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Vénovani

Tuto knihu vénuji pamatce mého velmi dobrého pritele Darryla Glesse, ktery zemrel témér
pired rokem po udatném a odvazném boji s nemoci, ktera otfasla jeho télem, ale jeho mysl
zlstala nedotcena a pronikava az do konce. Zanechal po sobé manzelku, moji velmi dobrou
pritelkyni Friedu Seegerovou a jejich tehdy jesté nenarozenou dceru Leni. Darryl byl
milovany, oddany a vlivny profesor angli¢tiny na UNC, byl byvalym dékanem na vysoké Skole,
byl to bystry a kreativni védec a mimoiadné mila a velkorysa lidska bytost. Neustale si ho
pamatujeme a chybi nam.

Preklad této knihy je neautorizovdn. Pokud v piekladu narazite na chyby, potom je prijméte s
pochopenim. Pokud by se nékteré Ceské vydavatelstvi rozhodlo knihu preloZit a vydat, bylo by
to jisté velmi zdsluZné. Prozatim tak prijméte laskavé tento preklad.



UvoD

]eiié zemiel v roce 30 n. I, Ale nase nejstarsi dochované zpravy o jeho Zivoté se zacaly
objevovat az asi o Ctyricet let pozdéji (pocCinaje Markovym evangeliem). BEhem nasledujicich
let - a dokonce i v letech po napsani naSich evangelii - byly pribéhy o JeZisi stale v tistnim
obéhu, pocCinaje pribéhy vypravénymi témi, ktefi byli ocitymi svédky véci, které udélal a rekl.
Hluboce se zajimam o to, jak si JeZiSe ,pamatovali“ anebo ,nepamatovali“ ti, kdo vypravéli
takové pribéhy, a to jak ti, ktefi ho skutecné znali, tak i ti, ktefi jen slySeli tyto pribéhy od
ostatnich a to o nékolik let, nebo dokonce desetileti pozdéji, pfed nasimi dochovanymi
evangelii.

Tato kniha ve zkratce pojednava o historickém JeZiSi, o paméti a o zkreslené paméti.
Historicky JeZis mé zajimal od té doby, co jsem koncem 70. let poprvé zacal studovat Novy
zakon z akademické perspektivy. V té dobé jsem slysSel nazory nékterych mych uciteld, které
mnozi lidé slysi i dnes: evangelia jsou zaloZena na zpravach ocitych svédki; lze je proto
prijmout jako historicky spolehlivé; lidé v dstnich kulturdch (napriklad ve starovékém
rimském svété) méli lepSi pamét neZ my dnes ; a takovi lidé si vidy presné uchovavali své
tradice o minulosti, protoZe nebyli gramotni, a tak se nemohli dozvédét o minulosti ze
psanych zprav.

Jsou tyto nazory spravné?

Jak si tito lidé - lidé na konci obdobi dstniho predavani - vypravéli své pribéhy o Jezisi?
Pamatovali si velmi dobfe, co slySeli od ostatnich (kteri to slySeli od dalSich ostatnich, kter{
to slyseli jesté od jinych ostatnich)? Byly pribéhy, které vypravély, presnym odrazem toho, co
slySeli? Nebo byli vzdaleny tomu, co JeZis rekl a udélal? Nebo byly jejich pribéhy formovany
anebo dokonce vynalezeny v procesu vypravéni, vzpominani a pfevypravovani pribéht? Jak
moc se tyto pribéhy zménily béhem ctyriceti az Sedesati péti let v obdobi mezi JeZiSovou
smrti a prvnimi zpravami o jeho Zivoté? Kolik z toho si presné zapamatovali? Moderni studie
o paméti nAm mozna mohou poskytnout nékteré velmi potiebné poznatky o této otazce.

Asi dva roky jsem prakticky cely sviij volny ¢as nedélal nic jiného neZ cetl o paméti - co
kognitivni psychologové rikaji o individualnich vzpominkach, co ndm sociologové mohou rici
o kolektivni paméti a co antropologové napsali o Ustnich kulturach a zptsobech zachovavani
jejich nepsané tradice.

VzpominKky na JeZiSe
Pokud jde o JeZiSe, mame jen vzpominky. Neexistuji Zadné realistické portréty z jeho doby,

zadné stenografické poznamky zaznamenané na misté, zadné zpravy o jeho aktivitach
napsanych v jeho dobé. Pouze vzpominky na jeho Zivot, na to co rekl a udélal. Vzpominky



psané podle faktii. Dlouho po tom. Vzpominky napsané lidmi, ktefi tam ve skutecnosti nebyli,
aby ho pozorovali.

Kritici jiZ dlouho tvrdi, Ze dochované zadznamy o JeZiSi - evangelia - nejsou vzpominkami
zaznamenanymi témi, ktef{ byli o¢itymi svédky.lJsou to vzpominky pozdéjSich autort, kteri
slySeli o JeziSi od ostatnich, ktef{ jim vypravéli to co slySeli od dalSich ostatnich, ktefi jim
vypravéli, co slySeli jesté od jinych ostatnich. Jsou to vzpominky na vzpominky na vzpominky:.
Abychom porozuméli tomu, co jsou evangelia, a abychom cokoli védéli o clovéku JeZisi,
musime védét néco také o paméti.

Nase vlastni vzpominky jsou celkem primérené dobré. Kdyby nebyly, nebyli bychom schopni
fungovat nebo dokonce prezit jako lidské bytosti ve velmi sloZitém svété. PocCitame se svymi
vzpominkami na tisice véci, které délame kazdy den, od chvile, kdy se rano probudime, az do
doby, kdy to v noci zapichnem. Ale také zapominame na spoustu véci - nejen na nase klice a
jména lidi, o kterych jsme si jisti, Ze bychom si je méli pamatovat, ale také faktické informace,
které jsme znali, a udalosti, dokonce i velmi diilezité udalosti v zivoté. Jesté znepokojivéjsi je,
7e si véci také pamatujeme $patné. Cim jsme starsi, tim vice si to uvédomujeme: nékdy si
jasné pamatujeme, co se stalo a jak se to stalo. A pak se ukaZe, Ze se mylime.

Stava se to kazdému z nas. A stalo se to kazdému, kdo kdy Zil. V¢etné JeziSovych nasledovnika.
Vcetné téch, ktefi o ném vypravéli. VCetné téch, ktefi tyto pribéhy slysSeli a poté je predavali
ostatnim. Vcetné téch, ktefi slyseli tyto pribéhy z treti ruky a vypraveéli je potom ostatnim,
kteri je vypravél ostatnim, ktefi je vypravél dalSim ostatnim, ktefi poté psali evangelia. Kazdy
¢lovék v tomto zastupu paméti od JeZiSe po pisatele evangelii si pamatoval, to co slySel. Nebo
se o to alespon pokusil.

Pokud jde o znalosti o evangeliich a 0 samotném historickém JeZisi, je to vSechno o paméti. A
to o velmi kiehké paméti. A vadné paméti. A faleSné paméti.

Pamét neni jen o nds jako jednotlivcich, kdyZ si pamatujeme véci v naSem svété a informace,
které jsme se naucili, nebo kdyz si vzpominame na udalosti, které se ndm staly, a na osoby, se
kterymi jsme se setkali. Pamét - ,vyvolani néceho zpatky na mysl“ - zahrnuje také skupiny
lidi, kdyz si pamatuji, co se stalo v jejich kolektivni minulosti. Samotna spole¢nost nemuze
fungovat bez vzpominky na lidi a udalosti, které ji spojily a nadale spojuji. Jako spole¢nost si
musime pamatovat nas ptivod, nasi historii, nase valky, nase ekonomické Kkrize, nase chyby a
nase uspéchy. Bez vzpominek na nasi minulost nemliZeme Zit v ptitomnosti ani se tésit na
budoucnost.

Je ale zaraZzejici, jak my, jednotlivci nebo jako spole¢nost, mame tak odliSné vzpominky na
udalosti a lidi z minulosti a jak ¢asto jsou nasSe vzpominky na dtlezité okamziky a postavy
tak daleko od historickeé reality.

Dovolte mi uvést piiklad ,socialni paméti, abych demonstroval sviij nazor. To nam pomtuze
pripravit ptidu pro to, co chci Fici o vzpominkach na JeZzise.



Vzpominka na Lincolna

V roce 2014 byl proveden priizkum mezi 162 ¢leny Americké politologické asociace a
pozadali je o serazeni vSech minulych prezidentli Spojenych stati od nejlepsiho po
nejhorsiho.2Pravdépodobné nebylo Zadnym velkym prekvapeni Ze nejlepsSim prezidentem
byl Abraham Lincoln. VétSina z nas - i kdyZ urcité ne vSichni - si pamatujeme Lincolna jako
skutecné velkého a uslechtilého muze, ktery pro svou zemi udélal pozoruhodné véci. Ale ne
vZdy se o ném takto uvazovalo. V jeho dobé nebyl Lincoln ve skute¢nosti povaZovan za
velkého prezidenta. A to nejen v jiZnich statech, jejichZ obyvatelé zpravidla skutecné
opovrhovali jim a tim, za ¢im stal. Ani mezi svymi priznivci nebyl priliS popularni. Jak
naznacuje socialnf historik Barry Schwartz ve své stéZejni studii Abraham Lincoln a Forge of
National Memory: ,KdyZ se Abraham Lincoln posledni den svého Zivota probudil, témér
kazdy na ném mohl vidét néco, co se mu nelibilo.“3

Schwartzova kniha se snazi ukazat, Ze Lincoln nebyl povazovan za ,velkého“ ani po jeho
smrti, a i poté jeho hodnota v paméti rostla a klesala v zavislosti na tom, co se v zemi jako
celku obecné délo. Kazdy zlom v americké historii vedl k revidovani obrazu Lincolna, a to jak
toho, jaky byl jako clovék, tak toho, ¢eho se snazil dosahnout (a dosahl).

Myslim, Ze je spravedlivé Fici, Ze vétSina z nas si dnes pamatuje Lincolna jako jednoho z
prvnich velkych hrdind obc¢anskych prav, jako toho, ktery agresivné prosazoval myslenku, Ze
,vSichni lidé jsou stvoreni sobé rovnymi‘, Ze si bili a Cerni zaslouZi stejné zachazeni pred
zakonem, Ze Cerni otroci by méli byt osvobozeni a méli by mit stejna prava a svobody jako
jejich bili vlastnici.

Obecné si nepamatujeme jinou stranku Lincolna. Pfed obcanskou valkou byl Lincoln
jednoznacné na strané téch, ktefi neuprednostiiovali ob¢anska prava. Jeho nazory se
samozirejmeé casem zménily. NaSe nazory se Casto také méni. Proc si ale pamatujeme jen jednu
cast jeho Zivota - a ne tu, ktera je neptijemna pro na$§ moderni pohled? Nepamatujeme si, Ze
Lincoln vetejné prohlasil, Ze cernosi by méli byt propusténi a poté deportovani do kolonie.
Ze prohlasil, Ze ¢ernochiim by nemélo byt dovoleno volit nebo byt v poroté nebo pozivat
vysad a odpovédnosti bélochii ve spole¢nosti. Ze se vyslovné postavil proti myslence rasové
rovnosti, a to v nemalé mite, protoZe véril (podle jeho slov), Ze mezi ¢ernochy a bélochy
existuje ,fyzicky rozdil‘, ktery to znemoziuje

Toto je vzpominka na Lincolna, kterou vétSina z nas nikdy neméla, a zd4 se ndm dnes
neuvéritelnd, je vsak snadné ji zdokumentovat z vlastnich projevi a spisti Lincolna. Jak rekl
napriklad celkem jasné a ponékud Sokujicim zplsobem ve své ¢tvrté debaté se Stephenem A.
Douglasem v roce 1858:

Nejsem, ani jsem nikdy nebyl, za to, abychom jakymkoli zptisobem dosahli socialni a politické
rovnosti bilé a Cerné rasy. . . a navic k tomu reknu, Ze mezi bilou a Cernou rasou existuje
fyzicky rozdil, ktery, jak véfim, navZdy znemozZni obéma rasdm Zit spole¢né z hlediska
socialni a politické rovnosti.%



Pokud Lincoln verejné uvedl takové nazory - které bychom dnes povazovali za odporné
rasistické - proc je dnes tak Siroce povazovan za zastance obcanskych prav? Je to proto, jak
tvrdi néktefi historici, Ze se Lincoln nakonec obratil a stal se zastancem nejen zruseni, ale
také uplné rovnosti? Jedna se o kontroverzni problém. Sdm Schwartz tvrdi, Ze si Lincolna
pamatujeme dnes takto, protoZe vlidci hnuti za ob¢anska prava na pocatku 60. let zadtocili
na Lincolna jako na hlas z minulosti, ktery by mohl poskytnout zdiivodnéni a moralni
ospravedlnéni jejich snaham zajistit iplnou rovnost v ramci zakon pro afroamericany, tlak
ktery si témér kazdy z nas uvédomuje, priSel aZ o mnoho, mnoho let pozdéji.

At uz si myslime, Ze se Lincoln Uplné obratil, nebo ne, tento priklad nasi vlastni selektivni
paméti miiZze byt poucny. KdyZ si pamatujeme minulost, at’ uZ myslime jednoduse na nase
individualni myslenky, nebo rekonstruujeme nasi predchozi historii jako kolektivni celek,
jako spole¢nost, délame to vZdy a nutné s ohledem na nasi sou€asnou situaci. Minulost neni
pevnou entitou zpét v case. Vzdy se transformuje v nasich myslich, v zavislosti na tom, ¢im je
nase mysl zaméstnana tady a ted. Jak tvrdi Schwartz, ponékud ironické ztvarnéni Abrahama
Lincolna jako proroka obcanskych prav ,demonstruje tvarnost minulosti a ospravedliuje
tvrzeni Maurice Halbwachse, Ze , kolektivni pamét je v podstaté rekonstrukci minulosti, ktera
prizplisobuje obraz historickych faktl vife a duchovnim potiebadm soucasnosti. "2

Maurice Halbwachs, kterého zde Schwartz cituje, je jednim ze skute¢né velkych priikopniki
ve studiu paméti - konkrétné pameéti, kterou si uchovavaji socialni skupiny, ,kolektivni
paméti“eSetkdme se s nim znovu v kapitole 6. Halbwachs mél docela extrémni pohled na to,
jak si pamatujeme. Myslel si, Ze doslova vSechny nase vzpominKky jsou socialni vzpominky, Ze
ve skutecnosti nemlzeme mit Zadné osobni, soukromé vzpominky, ale Ze kazda nase
vzpominka je nutné ovliviiovana, formovana a poskytovana prostiednictvim nasich riznych
socialnich kontextii. Ne kazdy s timto ndzorem souhlasi, ale vjednom bodé existuje mnohem
Sirsishoda. My - at' uz jako jednotlivci nebo jako ¢lenové kolektivu - si ,pamatujeme” minulost
kvtli jeji hodnoté pro soucasnost. Jinak nemame diivod myslet ani na minulost - at’ uz jsou to
nase vlastni minulé Zivoty a zkuSenosti nebo Zivoty a zkuSenosti nasi spoleCnosti. A - to je
klicovy bod, ktery se snaZim ucinit - nékdy, ¢asto nebo vzdy jsou nasSe vzpominky na minulost
zkresleny pravé kvili poZadavkiim soucasnosti.

Zejména Schwartz chce zdlraznit, Ze tato realita paméti neznameng, Ze to, co si pamatujeme
o nasi minulosti - jako jednotlivci nebo jako socialni skupiny - je jednoduSe vymysSlené a
nespolehlivé. Naopak, vétsSina z toho, co si pamatujeme, je presna a historicka. Zpiisob, jakym
si to pamatujeme, je vSak vysoce selektivni a nékdy zkresleny divody, které jsme si vybrali k
zapamatovani. Podle Schwartzovych slov nd$ moderni zplsob vzpominani na Lincolna
yocenuje historii pozvednutim moralné vyznamnych prvkid Lincolnova zivota nad jeho
vSednost.“® Jinymi slovy, pamatujeme si minulost nejen tak, jak se skutecné stala, ale také ve
svétle toho, co je pro nas v nasem vlastnim zZivoté nejdulezitéjsi.



Vzpominka na Kolumba

TotéZ lze fici o vétSiné historickych postav, kterych si vdZime, od Caesara Augusta pres
Johanku z Arku po Krystofa Kolumba. Kolumbus je zajimavym prikladem. Ne vZdy si ho dnes
pamatujeme stejné zarivé, jak jsme si ho pamatovali, kdyZ jsem jako dité vyruistal v 50. a 60.
letech. V té dobé jsme si pamatovali Kolumba jako jednoho z velkych hrdinti nasi minulosti,
toho, ktery ,objevil Ameriku“, ktery umoznil civilizovanym lidem expandovat do Nového
svéta a vnést jejich krestanské idealy do zaostalé a pohanské divociny ktera se tahla od brehu
k biehu. Byl to Kolumbus, kdo umoZnil vSechno to dobré, co k nam v nasi demokratické,
bohaté a uslechtilé spolecnosti prislo. Mimo jiné to byl dobry a laskavy muz, ktery s
ptivodnimi obyvateli zachazel diistojné a s respektem.

Na Kolumba se jiZ dnes takto nevzpominda. Za prvé, dnes, kdyz lidé hovofti o jeho , objevu“
Ameriky, maji sklon davat ho do uvozovek. Amerika, v dnes rozsirenéjsim pohledu, nebyla
»objevena“ Byla uz tady a byla osidlena civilizovanymi narody, i kdyZ se jejich forma civilizace
vyrazné lisila od civilizace evropské. A Kolumbus zde nebyl ani jako prvni Evropan.
Predchazelo ho mnoho dalSich.

Vice nez jen to, ale Kolumbus je dnes ¢asto pfipominan ne jako dobry a prinosny c¢loveék, ale
spiSe jako bezohledny a nasilny, ¢lovék zodpovédny za masivni zni¢eni ohromného poctu
lidskych bytosti a Spatné zachazeni s mnoha dalSimi. Podle slov jednoho historika, ktery
peclivé piehodnotil Kolumbtv ptinos, James Loewen:

KriStof Kolumbus nastolil dva jevy, které zptlisobily revoluci v rasovych vztazich a
transformovaly moderni svét: odnimani ptidy, bohatstvi a prace domorodym obyvatelim na
zapadni polokouli, coz vedlo k jejich postupnému vyhlazeni, a transatlanticky obchod s
otroky, ktery vytvofril rasovou podtiidu.2

Ve svém pokusu vykreslit Kolumba v jiném svétle Loewen zmiiiuje nejen to, jak nemoci z
Evropy znicily domorodé kmeny Americant, ale také to, jak Kolumbus zavedl a ridil se zcela
bezohlednym zachazenim s lidmi, které nasel na americkych btezich, a schvalil znasiliiovani,
drancovani a télesné mrzaceni.

Proc se tedy ma generace ucila vzpominat na néj s takovou tictou? Podle Loewenova nazoru:
Uctyhodnd biograficka vinéta Kolumba, kterou poskytuje vét$ina nasich ucebnic, slouzi k
indoktrinaci studentd k bezduché podpoie kolonialismu, ktera je v dnesni postkolonialni
dobé napadné nevhodna.10

Pro mé tucely zde nerikam, zda ma Loewen ve svém revizionistickém chapani Kolumbuse
pravdu, nebo ji nema. Rikdm jen, Ze jsme byli vychovani, abychom si pamatovali Kolumba
takovym zplisobem, ktery je dnes pro mnohé historiky sporny. Na Kolumba se dnes ¢asto
vzpomina zcela jinak, nez kdyZ jsem byl dité.

Muj zavérecny bod primo nesouvisi ani s Abrahamem Lincolnem, ani s KriStofem Kolumbem.
Chci rict, Ze to, co jsme u nich vidéli, plati pro kaZdou historickou postavu. NaSe vzpominky
na né jsou formovany nasSimi soucasnymi zajmy a obavami, a ¢astecné - i kdyz ne vylucné -
jsou kvili tomu tyto vzpominky nékdy kirehké, vadné nebo dokonce falesné. Pro historiky je



samoziejmé dileZité zjistit, které vzpominky jsou presné a které nikoli. Je vSak také diileZzité
pochopit, pro¢ maji lidé tyto vzpominky, které maji - zejména zkreslené vzpominky -, protoze
takové vzpominky ndm mohou hodné fici o tom, ceho si lidé ve svém Zivoté vazi. Studiem
pameéti o minulosti se miizeme dozvédét diilezité véci o soucasnosti.

Vzpominka na Jezise

Jak uvidime podrobné v této knize, tyto ivahy se vztahuji také na vzpominky na JeziSe. DnesSni
lidé - vérici i nevérici - si ho pamatuji velmi odlisné. A lidé to tak vZdy méli. Dokonce i prvni
lidé, kteri si ho pamatovali. Dokonce i jeho ucednici. Dokonce i autofi naSich evangelii.
Nékteré z téchto vzpominek jsou bezpochyby presné. Nékteré ale mohou byt zkreslené.
VSechny ndm budou napomocny jak pti rekonstrukci minulosti, tak pti porozuméni osobnim
a socialnim silam, které vedou lidi k tomu, aby si pamatovali minulost tak, jak to délaji.
Jednou z historickych obtiZi, které naSe evangelia predstavuji, je to, Ze nebyla napsana béhem
JeziSova Zivota nebo béhem nékolika tydni, mésici nebo dokonce let po jeho smrti. Kritici
po cela staleti si uvédomovali, Ze evangelia byla napsana aZ o nékolik desetileti pozdéji. Jiz od
pocatku dvacatého stoleti védci tvrdi, Ze tyto nejstarsi pisemné zpravy(sepsané cCtyticet az
Sedesat pét let po jeho smrti) o JeZiSovych slovech a ¢inech byly zaloZeny na ptibézich o ném,
které se $irily dstni formou.

To vyvolava radu velkych otazek, o kterych mnoho lidi nikdy nepiremyslelo: Kdo vypravél tyto
pribéhy? Bylo to jen dvanact ucednikii anebo dalsi ociti svédkové? Nebo to byli také jini lidé?
To znamen3, Ze tyto pribéhy vypravéli i lidé, kteii pribéhy slySeli od ocitych svédki? Je
mozné, ze pribéhy vypravéli lidé, kter{ znali lidi, ktefi znali dalsi lidi, ktefi znali jiné lidi, kteri
tvrdili, Ze slySeli pribéhy od lidi, ktefi znali dalsi lidi, ktefi znali oCité svédky? Co se stane,
kdyz se pribéhy $ifi oralné od jedné osoby k druhé, a to nejen den za dnem, ale rok co rokem
a desetileti za desetiletim mezi takovymi lidmi, nez jsou sepsany?

Mnoho lidi to nikdy nepovaZovalo za znepokojivy problém, ale zjevné je to obrovsky problém.
Z vlastni zkuSenosti vSichni vime, kolik novinek se pfi prevypravéni zméni (nemluvé o nas
osobné) jen za par hodin, natoz za dny, tydny, mésice, 1éta a desetileti. Byly pribéhy o JeZisi
osvobozeny od téchto procesti pozménovani a uprav, které my sami porad zazivame?
Nékteti lidé, vcetné nékterych védci, si mysli, Ze odpovéd’ je ano. Tvrdi, Ze to s JeziSem
muzem z Palestiny z prvniho stoleti muselo byt jiné. Nékteri argumentovali, Ze to bylo jiné,
protoZe evangelia nebyla napsana autory, ktefi by ziskali informace od ostatnich, ktefi by
ziskali informace od dalSich ostatnich, ktefi ziskali informace od jinych ostatnich - v priibéhu
desetileti. Podle jejich nazoru byla evangelia napsana ocitymi svédky JeZiSova Zivota. Je to
pravda? Je to urcité otazka, ktera stoji za prozkoumani.

Nékteri argumentovali, Ze i kdyZ se pribéhy mohou v nasi souc¢asné dobé zmeénit, tehdy to
bylo jiné, zejména v Ustnich kulturdch. Jednak sami JeZiSovi apoStolové zajistili, Ze nikdo
nikdy 7adny z ptib&hd vyrazné nezménil. Ze ano?



Jini tvrdili, Ze v Ustnich kulturach byli lidé zru¢néjsi v paméti a tvrdé pracovali na zachovani
presné tradice beze zmén. ProtoZe se takovi lidé nemohli spolehnout na psani a mohli se
spoléhat pouze na ustni komunikaci, museli se ujistit, Ze se v procesu vypravéni a
pirevypravéni nic dlleZitého nezménilo. Existuje néjaky zptlisob, jak zjistit, zda tomu tak
skutecné bylo?

Nékteri lidé zasli tak daleko, Ze tvrdili, Ze JeziSovi ucednici se béhem jeho Zivota naucili
nazpameét jeho uceni. Jako rabin v prvnim stoleti mél JeZis v amyslu, aby se jeho slova naucili
se svédomitou péci, aby, kdyZ by byla sdélovana druhym, byla sdélovana s velkou presnosti.
Stejné tak se pribéhy o jeho skutcich staly zapisem, ktery byl pevné zapsan do jejich paméti
a predan dalsim, ktef{ si je zapamatovali, jeSté pied sepsanim evangelii. Existuje zptisob, jak
zjistit, zda je to spravné tvrzeni?

Je ziejmé, Ze tato kniha nebude prvni, ktera se zabyva podobnymi problémy. Poprvé se
dostala do védeckych kruhii a ve skutecnosti se z nich stala néco jako védecka posedlost,
témér presné pred sto lety mezi némeckymi specialisty na Novy zakon, ktefijsou dnes znami
jako ,,Formova kritika“ (nazyvaji se tak z divod{, které vysvétlim pozdéji v tomto ¢lanku).
Jednim z téchto kritik byl pravdépodobné nejvlivnéjsi ucenec Nového zakona dvacatého
stoleti, profesor na univerzité v Marburgu zndmy jako Rudolf Bultmann. Bultmann a jeho
kolegové byli zaujati otazkami, jak se tradice o JeZiSi dostala do obéhu, a tvrdili (na rozdil od
toho, co si mnozi lidé mysli), Ze JeZiSova slova a pribéhy o jeho Zivoté byly vazné zménény,
transformovany, ,vylepSeny“ a dokonce je i vynalezli vypravéci v letech predtim, nez byl
kterykoli z nich zapsan do naSich dochovanych evangelii.

O tom v$ak je i tato kniha. Jde o to, jak si kiestané, ktefi o ném vypravéli, rok za rokem,
predtim, nez byli zapsany v evangeliich, pamatovali na JeziSe a o tom, zda tyto pribéhy byly v
tomto procesu vynalezeny nebo alespont pozménény.

Kniha se navic zept4, zda je nutné Spatna véc, kdyby se pribéhy zménily kdyz byly vypravény
a prevypravény. Nezménime Casto pribéh na zakladé kontextu, ve kterém ho vypravime? A
fascinujici a poutavé? Kdyz ménime pribéhy, nutné nedélame néco klamného. Casto délame
néco velmi uzitecného: vypravime pribéh ve svétle aktudlni situace a potieb lidi, s nimiz
mluvime. Bylo by to jiné s ranymi vypravéci, ktefi predavali vzpominky na JeZiSe?

Studium pameéti tedy nenf jen o tom, vidét, co se v priibéhu ¢asu méni; je to také o lidech,
kteri si pamatuji véci tak, jak si je pamatuji. Je moZné se podivat na to, jak byly pozdéji
posluchaciim prezentovany vzpominky na JeZiSe, aby ndm to pomohlo pochopit, co vypravéci
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ptat jak o JeZisi, tak o téch, kteri ho nasledovali v prvnich letech po jeho smrti. Jak budu
opakované zdiiraznovat, nemame primy pristup k tomu, co Jezis rekl, udélal a zazil, ale pouze
k pozdéjsim piibéhlim o ném. Piivodné by pribéhy vypraveéli ociti svédkové jeho Zivota. A tak
se zeptame, zda samotni autofi evangelia byli ve skute¢nosti oc¢itymi svédky. I kdyby tomu



tak bylo, znamenalo by to, Ze jejich zdznamy jsou nutné spolehlivé? Je ve skutecnosti
svédectvi ocitych svédki vzdy spolehlivé? Pravnici a psychologové tuto otdzku dlouho
zkoumali a maji k ni co Fici. Jejich odpovédi jsou velmi zajimavé a bezprostiedné relevantni
pro jakékoli vySetrovani JeZiSova Zivota a smrti.

Jakmile starovéci kirestansti ociti svédkové vypravéli piribéhy o JeZisi, jejich posluchaci pak
tyto pribéhy opakovali - ocividné vlastnimi slovy. Ti, kdo slySeli tyto nové pribéhy, je zase
fekli jinym svymi vlastnimi slovy. A dalsi pak vypravéli tyto piibéhy ostatnim - a tak rok za
rokem. Jinymi slovy, JeZiSovy pribéhy se Sirily v ,ustni tradici‘) neZ naSi autori evangelia
zaznamenali své zpravy. Co vime o ordlnich tradicich Sifenych v neliterdlnich nebo
semiliteratnich kulturdch? Maji oralni kultury tendenci zachovavat svou tradici presné,
protoZe je nemohou zapsat, aby zajistily, Ze zlistane pokazdé stejna? Jak se ukazalo,
antropologové se s touto otazkou zabyvali pfi studiu téchto kultur. Jak uvidime, jejich
odpovédi jsou velmi poucné pro kazdého, kdo se zajima o ustni tradice o JeZisi.

VSichni lidé, kteri vypravéli pribéhy o JeZiSi - ociti svédci, lidé, ktefi je slySeli od ocitych
sveédki, a lidé, kteri je slyseli od lidi, ktefi je slySeli od lidi, ktefi je slySeli od dalsich lidi, kteri
je slySeli od ocitych svédki - si pamatovali, to co vidéli a slySeli. A jejich vlastni piibéhy byly
zaloZeny na téchto vzpominkach. Co vime o paméti? Psychologové se touto otazkou
intenzivné zabyvali od konce devatenactého stoleti a jejich zjiSténi jsou zajimava a casto
neocekavana - nemluvé o tom, co se primo tyka otazky rané kiestanskych vzpominek na
JeZiSe. Pokud nas zajimaji pribéhy evangelii, udélame dobre, kdyZ budeme dbat na to, co nam
odbornici fekli o paméti.

Navic, jak jsem jiZ naznacil ve své diskusi o Abrahamu Lincolnovi a Kristofu Kolumbovi,
pamét neni jen zaleZitosti individualni vzpominky ¢lovéka na to, co se stalo v jeho osobni
minulosti. Existuje také socialni slozka. Socialni skupiny - rodiny, organizace, narody - si
»pamatuji“ véci na zakladé jejich socidlniho prostredi a sociadlnich vlivii v jejich Zivoté.
Sociologové tento fenomén studovali od 20. let 20. stoleti. KaZdy, kdo chce vidét, jak si
skupiny lidi (rtizné rané cirkve) pamatovaly JeZiSe, by udélal dobie, kdyby tomuto
sociologickému vyzkumu vénoval pozornost.

Strucné receno, tato kniha se 1isi od ostatnich knih o JeZisi, které jsou k dispozici béZnému
Ctenari. Zabyvam se v ni nékterymi z nejvyznamnéjSich a nejzasadnéjsSich otazek, které
miiZeme mit ohledné postavy, kterd stoji v Cele celé kirestanské tradice. Tyto otazKky jsou
hluboce zakofenény v tom, co ja a nejkritiCtéjSi ucenci povazuji za historickou realitu:
existuje Ctyricet az Sedesat pét let mezi smrti JeZiSe a sepsanim prvnich zprav o jeho Zivoté,
a musime védét, co se délo se vzpominkami na JeZiSe pravé béhem této casové mezery.
Pristupuji k témto otazkdm z pohledu studijnich obort, o kterych jsem nikdy predtim nepsal
a které mnozi novozakonni ucenci prosté nikdy nezkoumali, v€etné kognitivni psychologie,
kulturni antropologie a sociologie.



KAPITOLA 1

Ustni tradice a ustni tvorba

Béhem poslednich nékolika let jsem s lidmi mluvil o paméti. Uvédomil jsem si, Ze ne kazdy

tim ale mysli to samé. Nékteri lidé jsou zmateni samotnou mySlenkou, Ze dnes mame
»vzpominky“ na JeZiSe nebo Abrahama Lincolna nebo Krystofa Kolumba. Nikdo z nas tyto
muze piece nikdy nepotkal. Jak si na né mizeme vzpomenout? To bude zasadni otazka,
kterou je tieba reSit pti uvazovani nad tim, jak si JeziSe ,pamatovali“ v letech a desetiletich
mezi jeho smrti a prvnimi zpravami o jeho Zivoté.

Abychom se s timto problémem vyrovnali, musime nejprve trochu prozkoumat, co tim védci
mysli, kdyz diskutuji o paméti - osobni - individualnich vzpominkach, které mame vsichni (a
které méli vSichni myslici lidé, vCetné prvnich JezZiSovych nasledovnikii), a - kolektivni-
vzpominkach které maji rtizné socialni skupiny, do kterych (a dalSich) patrime.
Psychologové jiz dlouho uznavaji, Ze existuji riizné druhy osobnich vzpominek, které mame
jako jednotlivci. Pamatovat si, jak jezdit na kole, neni to samé jako pamatovat si, jaké je hlavni
meésto Francie; a ani to neni jako vzpomenout si, co jsme méli v€era na veceri.

Vzpominka na to, jak zachazet se svym télem - jak hluboce dychat, jak plavat, jak udefrit
bekhendem - se nékdy oznacuje jako ,proceduralni“ pamét. Je to zjevné nesmirné dilezita
forma paméti. Ale protoZe neni relevantni pro mij vyzkum v této knize, nebudu ji zde
rozebirat. Existuji vSak dva dal$i druhy paméti, které jsou primo relevantni a které je tfeba
od sebe odlisit.

V roce 1972 publikoval experimentalni psycholog jménem Engel Tulving prikopnicky
clanek, ktery obhajoval rozdil mezi tim, co nazyval ,epizodickou” paméti a ,,sémantickou”
paméti.lEpizodickd pamét je to, co vétSina z nas mysli, kdyZ hovofi o ,zapamatovani si“
néceho z nasi minulosti. Jedna se o ten druh paméti, ktery zahrnuje pripomenuti véci, které
se vam osobné staly: to, co jste délali na svém prvnim rande, posledni hadka s ¢lenem rodiny,
kde jste byli v loiiském roce na dovolené. Na tyto otdzky samoziejmé existuji spravné a
Spatné odpovédi, i kdyZ po vétsSinu Casu neexistuje zplisob, jak zkontrolovat, zda jsou vase
vzpominky na né spravné. Mozna mate naprosto jasnou a Zivou vzpominku na to, kde jste
byli, kdyz jste se dozvédéli o utocich na Svétové obchodni centrum 11. zari 2001, ale v mnoha
ptripadech - prokazali to psychologové - jsou jasné vzpominky na takové véci naprosto
Spatné.z

Psychologové rozlisuji mezi riznymi druhy epizodickych vzpominek, ale jako celek se vzdy
jedna o vzpominky na epizody z vaSeho vlastniho Zivota. Na druhé strané sémanticka pamét
zahrnuje faktické informace o svété, nezavisle na tom, zda jste je osobné zazili. Mizeme
védét, Ze Nil je nejvétsi egyptska reka, aniz byste na ni podnikl vylet lodi, nebo Ze Duke vyhral



basketbalové mistrovstvi NCAA v roce 2015, aniz byste vyhru vidél. VétSina naSich znalosti o
svété zahrnuje informace, s nimiZ se osobné nezabyvame, od matematickych rovnic (jaka je
druhd odmocnina z 817), Pres geologii (co je tektonicka deska?), AZ po historii (kdo byl
Charlemagne?) vétSinou jsou to védomosti, které jsme se naucili bud’' ve Skole, nebo mimo
ni.

Mélo by byt jasné, Ze epizodické a sémantické vzpominky jsou v mnoha ohledech uzce
propojeny. Dlivod, pro¢ znate druhou odmocninu ¢isla 81 (¢ast sémantického pozndani), je
ten, Ze vas ji nékdy v minulosti ucil vypocitat ucitel nebo ji znate z knihy. To znamen4, Ze to
zahrnuje i epizody z vaseho Zivota. Ale témér urcité nemate epizodickou vzpominku na to,
kdy a jak se néco z toho stalo. Prosté na to mate sémantickou pamét. Na druhou stranu
nemiuZete skutecné vnimat svét, ve kterém Zijete, a ukladat si vzpominky z tohoto vnimani,
aniz byste si zapamatovali sémantické znalosti: Co je to za ¢islo? Co je to za ucitele? Co je to
za test? Oba druhy paméti jsou tedy navzajem Uzce propojeny, ale také jsou zcela odlisné.
Jednim z pozoruhodnych rysi epizodické i sémantické paméti je, Ze nékdy jsou velmi piresné
a jindy ne. Jednim z napadnych ryst epizodické i sémantické paméti je, Ze nékdy jsou velmi
presné a jindy ne. VétSinu véci si pamatujeme primérené dobre, ale neprijemnou realitou je,
Ze si véci neustale pamatujeme také Spatné. ,FaleSna“ nebo ,zkreslend“ pamét, takto budu
tyto terminy pouZivat v této knize, zahrnuje pamét, kterd je chybna.? Nékdy si Spatné
pamatujeme véci o nasi vlastni minulosti, jak si to ¢as od ¢asu bolestné uvédomujeme (¢im
jsme starsi, Castéji!). A nékdy si Spatné pamatujeme i faktické informace. Pokud se vam zd3,
7e si pamatujete, Ze Barcelona je hlavnim méstem Spanélska, je to fale$na vzpominka (néktefi
lidé by to oznacili za chybu - coZ je samoziejmé naprosto spravné; ale v jiném smyslu si to
pamatujete Spatné); a pokud si pamatujete, Ze vase libanky byly v San Franciscu, kdyz to bylo
ve skuteCnosti ve Philadelphii, byla by to také faleSna vzpominka.

Kromé tohoto druhu individualnich vzpominek mame také spolecné vzpominky na minulost,
sdilené s ostatnimi v rtiznych socidlnich skupinach, ke kterym pattrime. ,Kolektivni pamét* je
termin pouZzivany sociology k oznaceni toho, jak rtizné sociadlni skupiny konstruuji, chapou a
ypamatuji“ si minulost. S odkazem na mé predchozi priklady si urcitym zpiisobem
»,pamatujeme” Abrahama Lincolna. Pokud pouzijeme termin ,pamét® pouze pro epizodické
vzpominky, pak si o¢ividné nikdo z nas Lincolna nepamatuje, protoZe ho nikdo z nas neznal.
Ale pamét’ je vice neZ to. Dalo by se Fici, Ze to, co vime nebo si myslime, Ze vime o Lincolnovi,
je prosté druh sémantické paméti, kterou ma mnoho z nas. I to by byla pravda. Sociologové
vSak tvrdi, Ze vzpominky na Lincolna nejsou pouhymi individualnimi vzpominkami na
minulost. Tyto vzpominky jsou socialné konstruované. To znamena, Ze nase rtzné socialni
skupiny utvarely tuto pamét. SpoleCnost, ve které Zijeme (vSichni Zijeme v Siroké skale
spole¢nosti nebo socidlnich skupin), urcuje, jak si pamatujeme minulost. Tyto vzpominky
jsou tedy nejen o tom, co se stalo, ale také o souvislosti a Zivoté téch, ktefi je opatruji a
uchovavaji.

Proto si napriklad reformaci pamatuji tak odliSné fundamentalisté a pevni rimsti katolici;
nebo pro¢ si odkaz Ronalda Reagana nebo Malcoma X pamatujeme u raznych socialnich



skupinach v nasi zemi tak odliSn€; nebo proc si studenou valku pamatuji odlisné lidé ve staté
Georgia a lidé v Gruzii.

Jde mi o to, Ze existuji riizné druhy paméti. A lidé si pamatuji véci jinak. Nékdy neni presné,
jak si pamatuji véci - o své osobni minulosti, o faktickych informacich, o své kolektivni
historii. Znovu zdlraznuji: nase vzpominky jsou vétSinou docela dobré. Jinak bychom
nemohli fungovat jako jednotlivci nebo jako spolec¢nost. Ale jsou chvile, kdy si jednoduse
minulost nepamatujeme presné. Stoji za to prozkoumat, proc si véci pamatujeme dobi'e nebo
Spatné; stoji za to také prozkoumat, zda by takové krehké nebo faleSné vzpominky mohly byt
uzite¢né pro pochopeni kontextu, v némz si pamatujeme véci, které délame - a dtivodti, pro¢
si je pamatujeme.

Vzpominka na JeZiSe

A co Jezis? Jak si ho pamatujeme?

Riizni lidé a rtizné skupiny lidi si dnes JeziSe ptripominaji pravdépodobné vice nez kdokoli
jindy v historii velmi odliSnymi zpisoby.

Vroce 2013 doSlo k vyznamné vydavatelské udalosti. Kniha o JeZiSi se ve skute¢nosti dostala
na samy vrchol seznamu bestsellerti v New York Times. Nenapsal ji odbornik na Novy zakon,
ale sociolog naboZenstvi Reza Aslan, ktery je profesorem tvirciho psani na University of
California-Riverside. Ve svém zajimavém piibéhu nazvaném Zélot neni JeZiS zobrazen jako
mirumilovny a laskavy pastyr z vitraZového okna, ale jako Zidovsky ucitel, ktery byl zvlasté
horlivy pro svij lid Izrael, a pro uzdraventi jejich zemé, ktera jim pravem patrila.# Zaslibena
zemé vsak byla ovladana tolik opovrhovanymi Rimany. JeZi§ uptednostiioval vojenské
svrzeni fimské okupace zemé, coZ bylo ve skute¢nosti jeho hlavni poselstvi. JeZi$ byl zatcen
a ukrizovan, protoZe byl vojensky vzboutenec. Teprve pozdéji jeho nasledovnici zménili jeho
poselstvi na takové, které hlasalo v uceni ,Miluj svého nepritele“ a, Nastav druhou tvar“ Sam
JeZis byl fanatik, ktery uprednostiioval revoluci.

Aslan nebyl prvni, kdo si takto pamatoval JeziSe. Jak uvidime v nasledujici kapitole, tyto
pohledy jsou v obéhu od 70. let 17. stoleti (ackoli Aslan neuznava své predchtidce). Piesto je
jeho zprava o JeZisi zdaleka nejoblibenéjsi, ktera se vydala touto cestou. Mnoho lidi, ktef1 Cetli
jeho zpravu, ji bezpochyby povazovalo za uraZlivou pro jejich nadboZenské citéni. Jinym
pripadala jako presvédciva. A takto si nyni budou pamatovat JeZise.

Jen par mésict poté, co Aslanova kniha vysplhala na seznam nejprodavanéjsich, se objevila
dalSi kniha o JeziSi, od Billa O'Reillyho, komentatora zprav Fox (spoluautor Martin Dugard).
O'Reilly také, jesté zretelnéji, neni novozakonni ucenec. Ale jeho zobrazeni zakladatele
krestanstvi se ukazala byt vic popularnéjsi nez Aslanovo. Byla Silen€ popularni. Byla to jedina
nejprodavanéjsi kniha faktd v roce 2013. Prodalo se ji miliony. V knize “Zabiti JeziSe”
vykresluje JeziSe takovym zptisobem, ktery je vzdalené podobny pohledu Aslana: Jezi$ byl
velmi rozzuren fimskou kontrolou Zaslibené zemé.5Cizi vlada neméla pravo vykondavat svou



vili nad Izraelem. Podle O'Reillyho pohorsovala JeZise skutecnost, Ze lid Izraele musel vzdat
hold fimskym dtfadim. To byly problémy, které JeZiSe obzvlast trapily: nadmérna politicka
kontrola vzdalenou politickou moci a prili§ mnoho fiskalnich pozadavki. JeZis chtél mensi
vladu a niZsi dané.6

Je snadné vidét, jak by tento pohled na JezZiSe mohl dnes rezonovat v Sirokém pasmu nasi
populace. Vzpominka na JeZiSe neni jen antikvariat. Jde o dneSek. Minulost se nam nejen
vnucuje, kdyz si ji pamatujeme; ale také nase vzpominky na minulost jsou vzdy ovlivnény
nasSim pohledem na pritomnost.

Jini autofti vidéli JeziSe témér presné opacné. Nékteri vysoce dlivéryhodni biblicti badatelé,
ktefi zastavaji liberalnéjsi politickou tradici, ponékud neprekvapivé vykreslili JeZiSe jako
zastance liberalnéjSich politickych hodnot. Jedni z nejlepSich JeZiSovych ucencli nasi
generace jsou lidé, ktet'i sami dospéli v 60. letech. JeZis, kterého si pamatuji, dobte zapada do
agendy, kterd byly tehdy dominantni a ktera se i dnes ozyva v salech liberalni akademické
obce. Nékteri ucenci zdlraziuji, Ze JeziSovi Slo predevsim o to, aby jeho ucednici opustili své
hmotné statky, aby se soustredili na véci, které jsou duchovni. Neméli se starat o osobni
majetek. Méli sdilet vSe, co bylo jejich, a sami nic nevlastnit, Zit Zivoty v jednoduchosti a
spole¢ném sdileni. JeZis byl tedy antimaterialista - prakticky protomarxista, nebo alespori
ten, kdo byl vehementné proti kapitalistickému systému zameéfenému na chamtivost a
majetek.?

Jini zdlraznili vyznamnou roli, kterou v Zivoté JeziSe hraly Zeny - nejen Zeny, které jsou
prominentné jmenovany v evangeliich, jako je Marie, JeZiSova matka nebo jeho nasledovnice
Marie Magdaléna -, ale také dalsi Zeny, Casto nejmenované, které se objevuji na dtlezitych
mistech, Zeny, s nimiZ hovofi oteviené, kterym se zjevuje, kterych se dotyka na verejnosti,
které vita ve své skupiné nasledovnik, aniz by je diskriminoval kvili jejich pohlavi, Zeny,
které mu byly vérné do konec, i kdyZ ho muZsti u€ednici zradili, zapteli a opustili. Tyto Zeny
mu skutetné rozumély a Jezi§ prosazoval jejich osvobozeni od drsnych omezeni jejich
patriarchalni spole¢nosti. JeZi$ je v tomto smyslu pripominan jako jakysi protofeminista,
piedchtidce modernich pohledi na rovnopravnost.8

Pravdépodobné vétSina modernich ucenct si pamatuje na JeZiSe jako na apokalyptického
proroka, ktery predpovidal, Ze se bliZi konec svéta, Ze Bilih brzy zasahne do chodu lidskych
zalezitosti a znici sily zla, které ptsobi na Zemi takovou katastrofu, vytvareni tak obrovského
mnoZstvi bolesti, bidy a utrpeni; tento kataklyzmaticky BoZi zasah mél prijit velmi brzy,
béhem JeziSovi vlastni generace. Biith by poslal kosmického soudce na Zemi, aby znicil vSe a
vSechny, ktefi se postavili proti nému a jeho zamérim, a prinesl by na zemi dobré kralovstvi,
ve kterém by jiZ nebyla valka, nenavist, prirodni katastrofa, nasili, hfich nebo smrt . Toto je
nazor, ktery jsem sam zastaval od doby, kdy jsem byl na zacatku 80. let postgradudlnim
studentem. Je to ale nahoda, Ze tento nazor tak silné vyjadrili védci v jaderném véku,2
VSechny tyto pohledy - a dalsi, které jsem neuvadél podrobné - maji tak ¢i onak jasnou
historickou hodnotu. O vSechny je moZné argumentovat z akademickych, historickych
dtvodd. Co je vSak pro miij ucel vyznamnéjsi, je to, Ze vSechny predstavuji riizné zptlisoby, jak



si kompetentni moderni autori vybavuji, kdo byl Jezis$.10 VSichni tito autofi maji mezi svymi
¢tenari své nasledovniky, ktefi si JeziSe pamatuji rdznymi zpisoby, nékdy radikalné
odlisnymi.

A to nemluvé o tom, jak si JeZiSe v nasi spolec¢nosti obecné pamatuji neucenci, z nichz nékteri
nemaji ¢as poslouchat ucence. Pro mnoho lidi bylo samoziejmé JeZiSovym hlavnim cilem
poskytnout kli¢ k vé€nému zivotu. Jini si pamatuji JeZiSe jako 1éCitele dusi, ktery by mohl (a
miiZe) poskytnout utéchu v dobach tisné nebo jehoZ sila mize uzdravit télo, které je slabé,
zmrzacené nebo zdeformované. Jini si JeZiSe pamatuji jako toho, kdo se hlavné zajimal o to,
aby jeho nasledovnici byli ispésSni, a ktery zarucil velké mnoZstvi majetku lidem, ktefi
jednoduse nasledovali jeho evangelium prosperity. Jini si JezZiSe pamatuji jako toho, kdo
prostiednictvim svého etického uceni a osobniho prikladu ukazal, jak je tfeba obétovat sebe
a své osobni pohodli, abychom pomohli potfebnym.

Nerikam, Ze kazda z téchto riiznych vzpominek na to, kdo byl JeZis, co udélal, co ucil a co
zamyslel, se vzajemné vylucuji. Mnoho lidi zastava najednou nékolik téchto nazort. Proc je
ale tolik vzpominek na JeZiSe? Mohou byt vSechny tyto vzpominky presné? Nebo zde existuje
také spousta zkreslenych vzpominek - vzpominek na JeZiSe, které neodpovidaji tomu, kym
ve skutecnosti byl a co ve skutecnosti ucil? Vymysli nékdo tyto véci? Myslim, Ze je celkem jisté
rici, Ze nékdo tyto véci vynaléza. Nemohou byt vSechny v cili. JeZi$ neucil oboji, Ze cilem Zivota
je zbohatnout nasledovanim jeho bozsky inspirovanych pokyni k prosperité a Ze bychom se
méli vzdat vSech nasich svétskych statki kviili ostatnim.

Zde je vsak mij hlavni bod, a to jak pro tuto kapitolu, tak pro celou knihu: toto vynalézani
vzpominek na JeZiSe neni jen modernim fenoménem. Probihalo to vZdy. Od nejranéjsich dob.
UZ kdyZ jsme zaznamenavali prvni vzpominky na JeZiSe, mame velmi rtiznorodé zpravy o
jeho slovech a Cinech. A udalosti jeho Zivota. A udalostech ze Zivota téch, ktefi ho znali.
Jednim ze zplisob{, jak zacit zkoumat, jak byly vynalezeny starovéké vzpominky na JeZiSe, je
zkoumani pozdéjSich vzpominek lidi, ktefi jsou s nim spojeni. Prvni kiestané velmi
zajimavym zptsobem ptipominali JeZiSovy spolupracovniky - ¢leny jeho rodiny, u¢edniky a
nepratele - jak dokladaji pribéhy, které se dochovali. Podivime-li se na Sirokou S$kalu
takovych pribéhtli, miizeme ziskat urcité vhledy do toho, jak fungovala kiestanskd pamét, a
zjistit, jak se tato pamét nékdy zkreslila (v mnoha pripadech zcela zjevné). Tyto postiehy
ndm mohou pomoci lépe porozumét rané kiestanskym vzpominkdm na samotného JeZise,
jak si ho pamatovali jeho pozdéjsi nasledovnici.
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VzpominKky na JeZiSovy spolecniky

V raném kiestanstvi byla spousta vzpominek na lidi néjakym zpisobem spojenych s JeZiSem.
Myslim, Ze je spravedlivé rici, Ze mnoho z nich to byly ,zkreslené” vzpominky - to znamena
vzpominky, které nebyly zakorenény natolik v historii, jako jen v Zivé predstavivosti lidi.
Vezméte si napriklad apostola Petra, JeZiSovu pravou ruku. Samoziejmé mame pribéhy o
Petrovi v Novém zdkoné. Ale prozatim pro ilustraci mého nazoru o rané krestanskych
vzpominkich miizeme uvazovat o zpravach mimo Novy zakon. Nékteré z nejpopularnéjsich
pribéhi o Petrovi pochazeji z knihy z druhého stoleti zndmé jako Skutky Petra. Zde je Petr
zobrazen jako velky zazracny pracovnik, schopny uzdravovat nemocné, vyhanét démony a
kiisit mrtvé. Jsou to presné vzpominky?

V jedné epizodé, poté, co Petr ve svém domé uzdravil mnoho nemocnych, se ho nékdo zept3,
proc¢ neuzdravi svou vlastni dceru, mladou a krasnou divku, ktera je ochrnuta a lezi v kouté.
Aby dokazal, Ze je schopen uzdravit své dité, mluvi s ni a rika ji ve jménu JeZiSe, aby se
uzdravila. Jeji ochrnuti zmizi, vstane a jde k nému.

Poté ji fekne, at' se vrati zpét, sedne si a at je znovu nemocna. KdyZ mu vyhovi, dav
pochopitelné place a je zdésen. Petr jim vysvétluje, Ze Pan ho informoval, Ze pokud bude to
dité zdravé, zrani mnoho dusi, pravdépodobné proto, Ze ji budou chtit muZi. Ve skute¢nosti
naznacuje, Ze je na prvnim misté ochrnuta proto, Ze ji uz svadél starsi muz. Ale predtim, nez
s ni mohl vykonat sviij zly skutek, ji Biih paralyzoval. Nyni je Panova vile, aby ziistala
paralyzovana, i kdyz je Petr zcela schopen ji uzdravit. Autor tohoto spisu to vyslovné nerika,
ale zda se, Ze Ctenari by s nim méli souhlasit, Ze je to dobra véc.11

Nékdy nejsou Petrovy 1écivé sily tak srdcervouci. V dalsi epizodé kdze daviim o JeziSové moci
a oni ho Zadaji, aby predvedl zazracné znameni, aby mu uvérili. Stal u rybniku a kdyz se otocil,
uvidél soleného tunaka povéseného na okné v okné. Pta se davu: ,,Pokud ted uvidite plavat
ve vodé (jako Zivou) tuto rybu, budete schopni vérit v toho, kterého kazu?“ (Skutky Petra,
13). Dav nadSené odpovida, Ze skutecné uvéri, pokud dokaze takovy zazrak. Petr vezme rybu,
hodi ji do vody a naridi ji ve jménu JeZiSe Krista, aby Zila a plavala. U¢ini tak a dav se obraci.
VétsSina Skutki Petrovych pojednava o konfliktech, které ma Petr s archetikem znamym jako
Simon Mag (to je ten samy Simon, ktery se objevuje v Novém zakoné ve Skutcich 8: 14-24).
Simon Mag je také velkym zazraénym pracovnikem, ktery svymi mocnymi skutky vede lidi
na scesti tim, Ze je presvédci, ze predstavuje pravdu. Hodné ze Skutki Petrovych pojednava
o zazracném zapoleni mezi Simonem a Petrem, ve kterych Petr neustale dokazuje, Ze ma
navrch nad svym kacifskym oponentem. Zadn4 z epizod neni tichvatn&jsi ne% ta posledni.
Simon oznamil obyvatelim mésta Rima, Ze je to on, kdo je od Boha, a nasledujici den to
prokaze tim, Ze odleti vzhiiru k Bohu v jejich pritomnosti. Lidé se shromazdili, aby byli svédky
této udalosti, a poté, co prednesl kratkou fe¢ o své moci, Simon skute¢né vystoupil a zacal
létat nad chramy a pahorky Rima. Petr, pravy Bozi muz, viak neni $arlatanem. Vol k Bohu,
aby zbavil Simona jeho schopnosti Iétat ve vzduchu, a chce at’ se Simon zFiti k zemi a zlomf si



nohu na tfech mistech. Stane se tak a davy pak na Simona hazeji kameny. Kazdy se tak
presvédcil, Ze to je Petr a nikdo jiny, kdo predstavuje pravého Boha.

Nikdo na dnesni planeté si jisté nemysli, Ze Petr tyto véci skutecné udélal. Mnoho starovékych
kiestant si to v§ak myslelo. Byl to zptsob jak si Petra pamatovali jako velkého zazracného
pracovnika, ktery cCinil velkolepé skutky, aby dokazal, Ze byl zmocnén nebeskym JeZiSem,
Panem vSech. Ale tyto epizody jisté predstavuji jen zkreslené vzpominky. Je pravda, ze v
nékterych pripadech mohl byt autorem této knihy ten, kdo tyto piibéhy o Petrovi také
skute¢né vymyslel - to znamena, Ze tyto pribéhy nemusel sam slySet od nikoho jiného. V
takovém pripadé si sam takto ,nepamatoval” Petra. Jen si vymyslel. Ale - a to je velmi velké
,ale” - ten, kdo si tyto ptibéhy poté precetl a uvétil jim (a mame vSechny diivody si myslet, Ze
lidé, ktefi je Cetli nebo je slySeli Cist, jim také vérili) mél na Petra pak své vlastni vzpominky
jim vytvarované. A byli to zkreslené vzpominky, protoZe je autor spisu sam vytvofril.

Nyni miiZzeme prejit od uvaZovani o jednom z dobrych lidi z evangelijnich pribéhi, abychom
prozkoumali naopak jednoho z velmi Spatnych lidi, JidaSe ISkariotského. Kiestané si témér
vzdy pamatovali JidaSe jako zlého ucednika, ktery zradil svého pana na smrt a dostal za to
bozsky trest. V Novém zakoné existuji dva rtzné pribéhy o JidaSové smrti, jeden je v
MatouSové evangeliu, kde se ildajné obésil (Mt 27: 3-10), a druhy v knize Skutky apostold,
kde se o ném rika Ze se stremhlav zritil, takZe se mu roztrhlo bricho a stfeva mu vyhrezly
(Skutky 1,16-19). Sladit tyto zaznamy je velmi obtiZné, mozna nemozné. (Ptrectéte si je oba
dva sami a zeptejte se: Kdo skute¢né koupil Pole krve, kde zemrel Jidas? A proc se jmenovalo
JidaSovy smrti.

Jeden z mych oblibenych se nachazi v rukopisu nekanonického evangelia znamého jako
Nikodémovo evangelium, kde je popis JeZiSova soudu, smrti a vzkiiSeni idajné napsan
tajemnou postavou Nikodéma, ktera se v Novém zakoné objevuje pouze v evangeliu Jana (viz
Jan 3). V tomto rukopisu nam je receno, Ze Jidas po zradé JeziSe pocitil straSnou litost a vratil
se domt, aby se obésil. Nasel svou Zenu v kuchyni jak pece kohouta nad ohném. Rekl ji, Ze
udélal ten zly Cin a Ze se ted’ obési, protoze JeZi$ brzy vstane z mrtvych a pak béda mu.
JidaSova Zena mu nevéricné odpovida: JeziS nemize vstavat z mrtvych o nic vic, nez by tento
kohout kterého pecu v hrnci mohl kokrhat. Jakmile vyslovi tato slova, kohout tfikrat
zakokrhd na rozni a zaCne kokrhat. Jidas jde hned pryc¢ a obési se.

Ve spisech cirkevniho otce jménem Papias je zachovana dalsi, zcela odliSna zprava. S
Papiasem se znovu setkame v kapitole 3. Na poc¢atku druhého stoleti napsal pétidilnou knihu
s nazvem Expozice vyrokd Pana. Krestansti zakonici se bohuzel z néjakého dtivodu rozhodli
tuto knihu nekopirovat pro své potomky, takze ji ve skutecnosti nemame. Ale pozdéjsi autori
z této knihy obcas citovali, takze vime nékolik véci, které Papias tekl. Jeden z jeho pribéhti
pojednava o Jidasové smrti, pribéh, ktery milize predstavovat legendarni rozsireni verze,
kterou nyni najdeme v novozakonni knize Skutkii.

Podle Papiase byl poté, co Jidas zradil JeziSe, na n€j uvalen BoZi trest. Jeho télo se nafouklo
do obrovské velikosti. Stal se tak velkym, Ze se nemohl vejit do ulice, kterd méla budovy na



obou stranach. Nevesla se mu tam ani hlava. Jeho obli¢ej ztloustl tak, Ze 1ékai nemohl pomoci
optického pristroje lokalizovat jeho oci. Jeho genitalie enormné nabéhly a zac¢al z nich vytékat
hnis a Cervi. Nakonec zemftel na své vlastni plidé tak, Ze se z néj vylili jeho vnitrnosti. To
vytvorilo takovy smrad, Ze ani v Papiasové dobé, témér o stoleti pozdéji, lidé nemohli projit
kolem, aniz by se drzeli za nos.

Jsou to presné vzpominky? Mozna je pravdiva myslenka, Ze Jidas byl velmi Spatny Clovék,
ktery dostal to, co si zaslouzil (jak rané kiestansti vypravéci ze srdce vérili), ale konkrétni
vzpominky jsou samy o sobé jisté zkreslené.

Dalo by se namitnout, Ze stejné Spatny jako byl Jidas ISkariotsky, byl i fimsky mistodrzitel
Pontius Pilat a byl i horsi. Jida§ moZna JeziSe zradil, ale Pilat byl tim, kdo odsoudil JeZiSe k
zbiCovani a poté ukiiZovani. Je zajimavé pozorovat, Ze i kdyz byl Jidas v kirestanské paméti
stale vice oCerniovan, Pilat byl zobrazovan v pozoruhodné pozitivnim svétle. Pilat? Pamatovali
si to dobie? Vskutku ano.

Existuje celd fada nekanonickych textl, které jsou souhrnné oznacovany jako ,Pilatova
evangelia“. Patfi mezi né Nikodémovo evangelium, které jsem pravé zminil a které se nékdy
nazyva Skutky Pilata (protoZe Pilat hraje v jeho prvni €asti klicovou roli), spolu s takovymi
apokryfnimi knihami, jako je Pilattv list Herodovi, Zprava Pilata a predani Pilata. Na téchto
zaznamech je zarazejici, Ze jak ¢as plynul, Pilat byl stéle vice ospravedliiovan za smrt JeZiSe.
Na pocatku krestanské tradice - jiZ v poloviné druhého stoleti - se predpokladalo, ze Pilat
poslal dopis fimskému cisari Tibérii, aby mu vysvétlil velkou chybu, kterou pravé udélal pri
uktiZovani Boziho Syna (Tertullian, Apologie, 21-24). Verze tohoto dopisu byla dokonce
pozdéji vytvorena kiestanskym autorem. To je Pilatova ,Zprava“ ze ¢tvrtého nebo patého
stoleti, kde tika cisari, Ze za jeho smrt neni vinen. K popravé ho piinutilo ,velké mnoZstvi
Zid@*, i kdyZ ho ,nemohli usvéd¢it z jediného zlo¢inu“.12Pilat dale vysvétluje, Ze Jezi$ udélal
mnoho zazrak, uzdravil slepé, ocistil malomocné a vzkiisil mrtvé. Jezi$ se ve skutecnosti
ukazal byt mocnéj$im nez bohové, které Rimané sami uctivaji. Zidé v$ak hrozili, Ze podniti
vzpouru proti Pilatovi, a tak musel uktiZovat BoZiho Syna. Ale JeZiS se poté pomstil: vSechny
synagogy nevéficich Zidd v Jeruzalémé byly zni¢eny a Zidé byli pohlceni planoucimi
propastmi v zemi.

Jedna se o velice zajimavy dokument, ktery obsahuje velmi negativni vzpominky na Zidy, i
kdyZ ma ocividné pozitivnéjsi vzpominky na Pilata. Ale jsou obé tyto paméti presné?
Pozdéjsi kiestansky autor navazal na tuto pozoruhodnou zpravu tim, Ze naznacil, jak
Tiberius reagoval na Pilatovu zpravu. Tiberius byl velmi znepokojen tim, Ze Pilat souhlasil s
ukfiZzovanim Syna BoZiho, poslal vojaky, aby ho ptivedli zpét k soudu v Rimé. Tiberius za¢ina
soudni rizeni slovy: ,Jak ses mohl opovazit udélat takovou véc, ty bezbozny Clovéce, kdyz jsi
vidél tak velkd znameni doprovazejici toho muze? Tim, Ze jsi se odvaZzili udélat tento zly Cin,
jsi znicil cely svét." Pilat odpovida, Ze to byla zcela vina jen Zid{. On za to nemohl; donutili ho
k tomu. Tiberius nic z toho neuslysi a rika Pilatovi, Ze ze znamenti, ktera JeZisS délal, bylo prece
jasné, %e ,byl Kristus, kral Zid“. Jakmile Tiberius vyslovil JeZiSovo jméno, viechny sochy
pohanskych bohti v soudni sini padli k zemi a rozpadli se na prach.



Cisar naridi Pilata popravit. Ale je jasné, Ze Pilat hluboce lituje toho, co udélal, a do smrti trva
na tom, Ze jeho ruku si vynutili vzdorni Zidé. Navic uvétil v Krista. Nez kat zvedne me¢, Pilat
se modli k JeziSi za odpusténi a z nebe se ozve hlas: ,VSechny rasy a rodiny narodi ti budou
Zehnat, protoZe za tvé vlady se naplnilo vSe, co o mné mluvili proroci. “ Pilat se ve skutecnosti
objevi s JeZiSem, azZ se vrati pii svém druhém prichodu, aby soudil izraelské kmeny. Kdyz pak
kat usekne Pilatovi hlavu, sestoupi andél Pané a vezme ji do nebe.

Jak pozoruhodny pribéh. Jak bylo moZné, Ze byl Pilat pfipominan jako kiestansky konvertita
obzvlast pozehnany od Krista? Nebyl to prece brutalni a nelitostny rimsky spravce, ktery se
vlbec nestaral o city Zidovského naroda a viibec se nezajimal o JeZiSe, kterého naridil poniZzit,
zbiCovat a umucit k smrti? Ano, takovy mohl byt v historii. Ale nenf to ten ktery byl v paméti
ranych krestant. Vzpomnéli si na minuly Zivot Pilata ve svétle svych vlastnich soucasnych
okolnosti. Vzpominali na Pilata jako na nevinného za JeZiSovu smrt. A pro¢ tomu tak bylo? Z
velmi prostého diivodu. Pokud byl Pilat nevinny, kdo byl tedy vinen? Byli to ti bezbozni Zidé.
Tyto vzpominky byli utvareny svétem, ve kterém zili vypravéci a ti, kdo jejich pribéhy
poslouchali, svétem hlubokého, hoikého a nartistajictho neptatelstvi mezi kiestany a Zidy.
Krestané si pripominali minulost kviili tomu, co se délo vjejich dobé. Obavam se, Ze to délame
vSichni i dnes, v té ¢i oné mire.

Méli vSak rani kirestané kiehké, chybné nebo dokonce falesné vzpominky také na JeZise? Ano,
také.

Vzpominky na narozeni a pocatek Zivota JeZiSe

Pravdépodobné nejpopularnéjsim evangeliem mimo kdnon Nového zakona byla v pribéhu
staleti kniha, o které dnes vétsina lidi nikdy neslysela. Védci mu dali nazev Protoevangelium
Jakubovo. ,Protoevangelium® se mu rika, protoze li¢i udalosti souvisejici s JeZiSovym Zivotem,
které se udajné staly pred jeho narozenim. Je to kniha, ktera je predevsim o JeZiSové matce
Marii: o jejim vlastnim zdzratném narozeni z Anny, ktera byla neplodnd; o jeji vychové v
zidovském chramé, kde na ni dohliZeli knéZi a denné ji krmil andél z nebe; o jejim zasnoubeni
s bohatym muzem Josefem, ktery byl o mnoho starsi. Jeden z jeho synl z piedchoziho
manzelstvi Jakub, pry napsal tento spis. Skute¢nosti ale je, Ze kniha byla napsana aZ dlouho
poté, co byl Jakub pochovan v hrobé. Pochazi pravdépodobné z druhého stoleti.

Po cely stredovék méla tato kniha nesmirny vliv na kfestanské uméni, vypravéni a pamét.
VSimli jste si nékdy, jak stfedovéké obrazy vzdy vykresluji Josefa jako starého muze, ale Marii
jako velmi mladou Zenu? Pochazi to z protoevangelia. Nebo moZna znate staré katolické
uceni, Ze JeziSovi bratfi nebyli ve skutecnosti jeho bratfi, ale byli to bud’ jeho bratranci, nebo
synové Josefa z prvniho manzelstvi? Tento pohled také pochazi z této knihy. Nebo predstava,
Ze béhem cesty svatého paru do Betléma tésné pied narozenim JeZiSe jela Marie na oslatku?
Jesté jednou protoevangelium. Tato kniha v nékterych ohledech po cela staleti ovliviiovala to,
jak si kfestané pamatovali udalosti kolem JeZiSova narozeni vice neZ knihy Nového zakona.



Jakkoli jsou vSechny tyto jeho ptibéhy zajimavé - a vétSina z nich je skute¢né velmi zajimava
- zadny neni pro moderniho Ctenare zajimavéjsi neZ samotny pribéh JeziSova narozeni. Podle
tohoto popisu, kdyZ se Josef a Marie bliZili k Betlému, ona zacala rodit. Josef pro ni rychle
nasel osamélé misto k porodu v jeskyni. Nechal ji tam, aby Sel najit porodni asistentku. A pak
se stane zazrak. Pri chilizi Josef nahle vidi, jak se zastavil ¢as. Ptaci ve vzduchu se zastavili
uprostred letu; délnici pred nim na poli, ktefi méli prestavku na obéd, zamrzli na misté, s
rukama v misce nebo na cesté k dstlim; pastyt se nehybné zastavil, zatimco natahuje svou
hil, aby uderil ovci. Ale ,pak se najednou vSechno vratilo do ptivodniho stavu.“13Svét se
zastavil na pocest Syna BozZiho, ktery se prave stal clovékem.

Josef najde hebrejskou porodni babu a privede ji zpét do jeskyné, ale ta je zastinéna zarivym
mrakem. KdyZ mrak zmizi, zevniti zazari oslepujici svétlo. Nakonec i to pomine a Josef a
porodni baba uvidi nemluvné, které jde k Marii a chyta se jejiho prsu. Porodni baba je
ohromena tim zazrakem a jde to fict jiné porodni babé, jménem Salome, Ze panna porodila.
Salome vSak pochybuje a tika, Ze tomu nevéri, dokud sama neprovede u Marie poporodni
prohlidku, aby se o tom na vlastni oci presvédcila. Opravdu. Ptichazeji do jeskyné a prvni
porodni baba rika Marii: "Priprav se." Salome provede vnitini kontrolu a okamzité se stane
vérici. Marie nejen Ze pocala jako panna, ale jako panna i porodila: jeji panenska blana je stale
nedotcend. Ale protoZe Salome pochybovala o BoZi moci, jeji ruka ji za¢ne palit, jako by
hotela. Modli se proto k Bohu o milost a je ji Feceno, aby zvedla dité, aby se jeji ruka uzdravila.
Udéla to a oslavuje Boha. Mame zde tedy dosti zvlastni, ale velmi dobfe zapamatovatelné - a
Siroce zapamatovatelné - vypravéni o zazracnych udalostech pii vtéleni Krista, Syna BoZiho.
Jisté si dokazete prredstavit kirestany, ktefi si po celé véky piripominali JeziSiiv zivot jako ditéte
a navzajem si opakovali tyto pribéhy o jeho zazra¢ném mladi. Nékolik nejzajimaveéjsich zprav
lze najit v jiném rané stredovékém evangeliu, které védci nazyvaji. Stejné jako jeho
predchtidce a zdroj, Protoevangelium Jakubovo, bylo i pseudoevangelium Matouse nesmirné
popularni. Jeden z jeho nejznaméjsich pribéha popisuje cestu malého JeziSe do Egypta se
svymi rodici Josefem a Marii, aby unikli pfed hnévem krale Heroda. Tato cesta je popsana bez
jakychkoli podrobnosti v samotném Novém zakoné, v MatouSové evangeliu (Mt 2: 13-15). V
této pozdéjsi zpraveé, idajné také napsané MatouSem jsou na druhou stranu uvedeny nékteré
zabavné podrobnosti.

V této verzi pribéhu nejsou JeziSovi ani dva roky.Tento vylet nevykonal jen on a jeho rodice,
ale také nékolik otrokt spolu s nékterymi ponékud zvlastnimi zviraty. Na zacatku cesty, kdyz
se svata rodina zastavila, vysla z jeskyné skupina drakid a priblizila se k nim, k velkému
strachu a zdéSeni JeziSovych rodict. Ale ne JeZziSe. Stal pred draky a ti ho zacali uctivat, aby
se splnilo proroctvi Pisma: , Chvalte Pana ze zemé, draci a vSechny propasti.“14 JeZis rika svym
rodic¢lim, aby se nebali a neuvaZovali o ném jako o malém ditéti, které pottrebuje ochranu,
protoZe jim rekl: ,VZdy jsem byl dokonaly muz a jsem i nyni; a je nutné, abych zkrotil kazdy
druh divokych zvirat.“ Brzy tak rodinu na jejich cesté doprovazi cela skupina zvirat: krotcf lvi
a leopardi spolu s voly, osly a kozami.



Poté, co rodina tfi dny cestuje, Marie je unavena priliSnym sluncem. Zastavi se a ona chvili
sedi ve stinu palmy. Vzhlédne a spatfi vrcholek stromu s jeho Stavnatym ovocem a lituje, Ze
je tak vysoko mimo dosah. Josef je pirekvapen, Ze se tak boji o jidlo; protoZe jejich hlavnim
problémem je nedostatek vody. Nemaji kde doplnit jeji zasoby. Jezulatko, ktery sedi matce na
kliné, vyresi oba jejich problémy. Promluvi ke stromu: ,Skloii se strome a obcerstvi mou
matku svym ovocem. Palma udéla, co prikazal. Kazdy se naji z jejiho ovoce a osvéZi se. JeZis
pak stromu naridi, aby oteviel skryté prameny, které lezi u jeho korent. Vyvéraji prameny
cerstvé, Cisté, studené a sladké vody.

Jako odménu palmé za jeji vérnou reakci na jeho prikazy ji Jezi$ pristiho dne informuje, Ze
jedna z jejich vétvi bude vzata a zasazena v rdji. Andél Pané sestoupi shiiry, usekne jednu z
vétvi a odnese ji do nebe. JezZ{$ oznamuje, Ze tatdz palma, ktera obcerstvila jeho rodinu,
obcerstvi vSechny svaté v raji. Zde je JeZi$ pripominan -jiZ jako nemluvné- jako podivuhodny
Bozi Syn.

Dal$i zprava o JeziSi jako malém chlapci se k nam dostava v knize nazvané TomaSovo
evangelium détstvi. I kdyZ ve starovéku nebyla tato kniha tak popularni jako
Protoevangelium Jakubovo, je dnes nesmirné popularni, alespoil mezi Cctenari
obeznamenymi s apokryfnimi popisy JeZiSova Zivota. Popisuje udajné udalosti z JezZiSova
Zivota mezi péti aZ dvandcti lety. Co bylo hnacim motorem tohoto spisu, je otazka, kterou maji
nékteri lidé dodnes, i kdyz nikdy neslySeli o ranych kiestanskych apokryfech: pokud Jezis
béhem svého verejného piisobeni délal tak fantastické zazraky, co délal predtim? Konkrétné,
jaky byl jako kluk?

Tento zaznam ukazuje, jaky byl. Moderni ucenci se rozchazeji v tom, zda ma evangelium
ukazovat, Ze JeZiS mél nadpozemské schopnosti ale také zlomyslnou stranku, kterou musel
ovladnout, nebo zda ma naopak ukazat, Ze mocné udalosti z JeZiSova pozdéjsiho Zivota byly
pfedznamenadny jiZ v jeho predpubertalnim véku. Nebo oboji. KdyZ uZ nic jiného, Ctenafti se
dnes Siroce shoduji v tom, Ze piibéhy které jsou zde zaznamenany jsou velmi zdbavné.
Piibéh zacina tim, Ze si JeziS jako pétilety hraje u potoka. Rozhodne se shromazdit ¢ast
bahnité vody do jezirka; pak natidi, aby se stala Cistou - a na jeho slovo se to okamzité stane.
Z bahna pak vymodeluje dvanact vrabcii. Zid ktery jde kolem, v$ak vidi co udélal, a roz&ili se:
je sobota a Jezi$ porusil Mojzistv zakon, ktery v ten den zakazuje pracovat. Muz to spécha
oznamit JeziSovu otci Josefovi, ktery prichazi k potoku a vidi JeZiSe s vrabci z blata. I on se
zlobi a pta se JeZiSe, pro¢ néco takového udélal. JeZis se podiva na svého otce, pak se podiva
na vrabce, pak tleska rukama a rika: "Jdéte pryc!" Vrabci obZivnou a s cvrlikdnim odlétaji.

Je to skvély pribéh. JeZis nejen ukazal, Ze je Panem soboty a Panem Zivota, ale také znicil
vSechny diikazy o znesvéceni soboty. Vrabci? Jaci vrabci?

V dal$im piibéhu uvidime, pro¢ nékteri ¢tenati objevili u chlapce JeZiSe podlou stranku. Dalsi
dité, syn Zidovského pisare, si s nim hraje u potoka a rozhodne se vzit si vrbovou vétev a znicit
hraz s vodu, kterou JeZi$ nashromazdil a vycistil. JeZiS se rozzlobi. Obrati se k chlapci a fekne
mu, at uschne jako strom bez vody a nikdy nezakoreni a nenese ovoce. Dité na misté uschne.
Jeho rodice prijdou a odnesou ho pry¢ a stézuji si na toho ztraceného mladika.



JeZiSova povést u méstant se nezlepsuje ani v dal$im pribéhu. V nasledujici scéné prochazi
JeZi$ svou vesnici a jiny chlapec, ktery bézi kolem, do néj ndhodou vrazi ramenem. JeZis je

nastvany a oznamuje mu: , D4l po své cesté nepujdes. Chlapec pada mrtev na zem.

Josef se pak rozhodne, Ze Jezi$ potirebuje vzdélani. Urcité mu prospéje néjaké vyucovani.
Trikrat se snazi najit pro chlapce ucitele. Nikdy to nedopadne dobre. JeZiS poniZi prvniho
ucitele tim, Ze mu prednese ucenou prednasku o vyznamu prvniho pismene recké abecedy,
prednasku, kterou nikdo nedokaZe pochopit. Ucitel to po jednom setkani vzda. Dalsi ucitel je
na tom hif. Kdyz s nim Jezi$ odmitne recitovat abecedu, frustrovan placne chlapce po hlavé.
Byl to velky omyl. JeZi$ ho na misté prokleje a on upadne do bezvédomi. A tak to pokracuje.
JeZi$ nakonec zaCne pouzivat svou silu k dobru. V jednu chvili si hraje se skupinou dalsich
déti na ploché streSe. Jeden z nich, chlapec jménem Zenon, nestastnou nahodou zakopne,
spadne na zem a zemfie. Ostatni déti se leknou a utecou. JeZi$ jde na okraj strechy a diva se
dold, a jak se div4, vidi, Ze Zenonovi rodice prisli a vidi svého mrtvého syna. Kdyz vzhlédnou,
uvidi JeziSe a domnivaji se, Ze se znovu pustil do svych trik{, a obviniuji ho ze zabiti jejich
syna. Ale Jezi$ tentokrat neudélal nic Spatného. Seskoci proto ze strechy, pristane u téla a
naridi Zenonovi, aby vstal z mrtvych a rekl, zda ho zabil. Zenon je navracen k Zivotu a
oznamuje: "Ne, Pane, ty jsi mé neshodil, ty jsi mé vzkrisil!"

JeZis pak zacina vyuZivat svou silu k dobrému, krisi ty, které zabil, a uzdravuje ty, kterym
ublizil. Navic se svymi zdzracnymi schopnostmi prokazuje, Ze je pozoruhodné Sikovny v
domacnosti i v truhlarské dilné. Zprava konci tim, Ze JeZis jako dvanactilety zmatl Zidovské
ucitele zakona v Jeruzalémském chramu, ptribéhem ktery je prevzat z novozakonniho
LukaSova evangelia.
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VzpominKky na Jezistiv zivot a smrt

Jak bychom mohli ofekavat -na zakladé vSeho, co jsme doposud vidéli- apokryfni piibéhy,
zivily krestanskou predstavivost a doplnily kiestanskou pamét o JeZiSi, neomezovaly se
pritom pouze na jeho narozeni a détstvi. Bylo mnoho legendarnich pribéhti o jeho Zivoteé,
uceni, smrti a vzkriSeni.

Casto se mé lidé ptaji, pro¢ podle mého nazoru JeZi$ nikdy nic nenapsal.ls Vzdyt podle
nékterych pribéht skutecné psal. Slavna zprava o JeZiSi a Zené pristizené pfi cizoloZstvi se
naléza v pozdéjsich rukopisech Janova evangelia, a kapitola 8, je dnes znama ctenartim Bible,
protoze ji lze stdle najit ve vétSiné anglickych prekladi (i kdyZ je obvykle uvedena v
zavorkach -protoZe neni originalni) a protoZe tento pribéh miluje kazdy hollywoodsky
rezisér, ktery kdy tocil film o Jezis$i.l6 V tomto pribéhu Jezis fekne Zidovskym vidcim, kterii
chtéji vykonat rozsudek nad Zenou: ,At hodi nejprve kamenem ten, kdo z vas je bez hrichu,”
skloni se a zacal psat po zemi. BohuZel nevime, co napsal, i kdyZ pozdéjsi vykladaci, az do
dnesnich dni, predlozili fadu navrhi: Mozna napsal vers z pisma o falesSnych soudcich?
Mozna seznam hrichti Zalobct té Zeny? MoZna bozské hrozby proti tém, ktefi se postavi proti
nému? MoZnosti je spousta.



Mnohem méné znamy modernim ¢tenaiiim je JeZiStv spis s legendarnim pribéhem znamym
jako Korespondence s Abgarem. V této zpravé kter3, jak se zd4a, kolovala hlavné v Syrii od
pocatku tietiho stoleti, si JeZi$ dopisuje s kralem mésta Edessa, muZem jménem Abgar. Abgar
nejprve posila JeziSovi dopis, ve kterém piSe, Ze slySel o JeziSovych velkych zazracich: mtze
dat slepym zrak, chromi chodi, malomocni jsou ¢isti a mrtvi vzkriSeni. Abgar je také nemocen
a chtél by, aby ho JeZis ptiSel uzdravit. Jako vedlejsi uzitek miize JeZzis tim, Ze prijde do Syrie
uniknout Zidéim, ktef{ se mu snaZi ubliZit.

JeZiS odpovida na Abgarovu zadost v jediném dopise, ktery mame udajné napsan jeho rukou.
Chvali Abgara za to, Ze mu uvéfil, aniZ by ho vidél (viz Jan 20:29). Bohuzel vSak nem{iZe pfijit
do Edessy. Potfebuje splnit poslani, které prijal. Poté vystoupi do nebe. JeZis rika, Ze po svém
nanebevstoupeni posle jednoho ze svych ucednik, aby Abgara uzdravil.

V pozdéjsi legendé se dozvidame, Ze po JeZiSové vzkriSeni jeho bratr Juda Tomas skute¢né
poslal kirestanského misionare jménem Addai (nebo nékdy jménem Thaddeus) za Abgarem.
Uzdravil krale a poté obratil mésto Edessa na kiestanskou viru. Tyto dva dopisy a legenda
byly v obéhu dlouhou dobu. Kde byli znami, tam vytvorili jasnou vzpominku na JeZiSe a jeho
zahrani¢ni korespondenci.

Ctenafiim rané kiestanskych apokryfii jsou dnes o néco znaméjsi nekanonicka evangelia,
ktera popisuji JeZiSovo ucent, které bylo v ob&hu v riiznych cirkvich po celé ¥i$i. Zadné neni
slavnéjsi nez koptské TomdaSovo evangelium, (nezameénovat za TomaSovo evangelium
détstvi, o kterém jsme hovorili diive.) V kapitole 6 budu mit mnohem vice co rici o Tomasové
evangeliu a o tom, jak jeho autor a ¢tenafi vzpominali na JeZiSe. Zde bych chtél pouze
poukazat na to, Ze tyto vzpominky na JeZiSovo uceni byly nékdy vzdaleny tomu, jak si jini
kirestané ve starovéku pripominali slova Spasitele. Nemluvé o vétSiné dnesnich kiestani.
Toto evangelium bylo objeveno v roce 1945 spolu s fadou dalSich rané kirestanskych textt
(celkem padesat dva) ve sbirce knih vazanych v kiizi pobliZ mésta Nag Hammadi v Egypté.1?
VétsSina z téchto dalSich textli predstavuje nazory ranych krestanskych gnostiki. Moderni
ucenci nazyvaji tyto nasledovniky JeZise jako gnostiky, protoze jejich verze kiestanské viry
zdlirazinovala nutnost ,,védéni“ (fecké slovo je gnoze) pro spaseni. Nezalezelo na JeziSové
smrti a zmrtvychvstani, ale na jeho tajném uceni, jehoz vyznam vysvétloval, jak vznikla
bozska riSe a tento hmotny svét. Ti, ktefi se naucili témto tajnym znalostem, mohly uniknout
z hmotné pasti tohoto svéta, a nalézt spasu ve svété nahofte.

Gnosticismus je neuvéritelné slozita odnoz nabozenstvi, s riznymi sektami, které maji rizné
mytologie, rlizné posvatné spisy, riizné ritudlni praktiky a riizné organizac¢ni vzorce. Nastésti
zde nemusime diskutovat o gnostickém ndbozZenstvi.18 Jedna z debat o Tomasové evangeliu
béhem poslednich zhruba dvaceti let se vedla o tom, zda by mélo byt, stejné jako ostatni knihy
z takzvané knihovny Nag Hammadi, viibec povazovano za gnostické. VétSina odborniki si
dnes mysli, Ze odpovéd’ zni ne. Ale znovu rikam, Ze to je debata, do které se zde nemusime
poustét. V této fazi chci poukadzat na zakladni véc: zplsob, jakym si tento autor a
pravdépodobné i jeho publikum pamatovali JeZiSovo uceni, se ndpadné 1isi od zpisobu,
jakym si je pamatovali a pamatuji ostatni kirestané.



Tomasovo evangelium se sklada vyhradné z JeZiSovych vyroki, celkem ze 114 . Mezi témito
vyroky jsou jisté nékteré - ve skuteCnosti jich je hodné - které budou znit povédomé
kazdému, kdo je obezndmen s evangeliem podle Matouse, Marka a LukaSe. Zptisobem, ktery
je velmi podobny témto ostatnim evangeliim, JeZiS predklada nasledujici uceni:

e “Vidis tiisku, ktera je v oku tvého bratra, ale nevidiS trdm, ktery je v tvém oku. Kdyz
vytahne$ tram ze svého oka, uvidiS dobre na to, abyste vytahl tfisku z oka svého bratra.”
(Vyrok 26)

* “Pokud slepy povede slepého, oba spadnou do jamy.” (Vyrok 34)

« “Blahoslaveni chudi, nebot’ vase je nebeské kralovstvi.“ (Vyrok 54)

Ale také si pamatuje, Ze Fikal véci, které vétSiné ¢tenaii mohou pripadat velmi zahadné.
Nasledujici priklady mohou ilustrovat tento bod:

* Jeho ucednici rekli: ,Kdy se nam ukaZes$ a kdy té uvidime?“ JeZis rekl: ,AZ se svléknete, bez
studu a vezmete své Saty a poloZite si je pod nohy jako docela malé déti a poslapete je, tehdy
uvidite Syna Zivého a nebudete mit strach.” (Vyrok 37)

e Kdyz vam reknou: ,0dkud jste?“ feknéte jim: , Vysli jsme ze svétla, z mista, kde svétlo vzniklo
ze sebe sama, vyvstalo a zjevilo se v jejich obraze.” KdyZ vam reknou: ,Jste to vy?“ reknéte:
»Jsme jeho synové vyvoleni zivého Otce.“ KdyZ by se vas zeptali: ,Co je ve vas znamenim
vaSeho Otce?” reknéte jim: ,Ze je to pohyb a klid.“ (Vyrok 50)

e Kdyz uvidite toho, kdo je vdm podoben, radujete se. Kdyz vSak uvidite své obrazy, které
vznikly pred vami - ani neumiraji, ani se nezjevuji- kolik snesete! (Vyrok 84)

« Blahoslaveny je lev, kterého sni clovék, takze ten lev se stane clovékem. Zavrzeny je vsak
clovék, kterého sni lev, a lev se stane ¢lovékem. (Vyrok 7)

Nebo zde existuje piislovi, které je pravdépodobné tim nejzamotanéjSim, nejslavnéjSim a
moZna i nejvice urazejicim nasSe moderni pocity, kterym ukoncim tuto sbirku:

e Simon Petr jim tekl: ,At Marie od nas odejde, nebot’ Zeny nejsou hodny Zivota.“ Jezis rekl:
»,Davejte pozor, povedu ji, abych ji udélal muznou, aby se stala Zivym duchem, muznym
podobné jako vy. Rikdm vam: KaZda Zena, ktera se ucini muZnou, vejde do nebeského
kralovstvi. “ (Vyrok 114).

Nastésti (alespont pro mé) zde nemusim poskytovat rozsifeny vyklad téchto konkrétnich
vyroku. Jak jsem jiz naznacil, vice se vyjadiim o zplsobech, jakymi je JeziS v tomto textu
pripominan v kapitole 6. Nyni bych chtél pouze zdiiraznit, Ze jakkoliv si tato slova vykladame,
jsou skute¢né velmi odliSna od téch, ktera lze nalézt v JeziSovych ustech v kanonickych
evangeliich. Ti, ktefi si pamatovali JeziSe, ktery rikal takové véci, si pamatovali jiného JeziSe,
nez kterého vyli¢il Matous, Marek, Lukas nebo Jan.

Kromé vzpominek na JeZiSe ve spisech a uceni existuje mnoho alternativnich vzpominek na
to, co se stalo pri jeho smrti a vzkiiSeni. Pravdépodobné nejzajimavéjsi je fragmentarni
zprava znama jako Petrovo evangelium. To se k nam dostalo diky knize, ktera byla objevena
na hibitové v Hornim Egypté v roce 1886, v hrobce mnicha, kterou archeologové nalezli.
Kniha obsahuje c¢tyti rizné texty - takZe Slo o takovou malou antologii - z nichZ prvni,
zabirajici deset stran, je evangelium, o kterém se tvrdi, Ze ho napsal Jezistiv nejblizsi ucednik



Petr. Tato konkrétni kopie evangelia - jedina kopie, kterou madme - byla pravdépodobné
sepsana koncem Sestého stoleti a bohuZel, pisar, ktery ho vytvoril, zkopiroval pouze zlomek
vétSiho evangelia (jehoZ zbytek jiZ zjevné nemame k dispozici). Dochovana ¢ast evangelia
predklada zpravu o JeziSové soudu, smrti a vzkiiSeni. Ucenci jsou celkem jednotni v nazoru,
Ze plivodné byla tato kniha vytvorena na poc¢atku druhého stoleti. O tom, zda cerpa z piibéhii
které se nalezaji v kanonickych evangeliich, se hodné diskutuje.

Nediskutuje se vSak o tom, Ze jde o neobvykle fascinujici vzpominku na JeZiSovo umuceni.
Jednim z nejvice zarazejicich rysi spisu je predevsim odpovédnost, kterou za smrt JeziSe
nesou Zidé - jak zidovsti vidci, tak Zidovsky narod. Stejné jako u pozdéjsiho Pilatova
evangelia zde neni zasadni chybou Fimsky guvernér, ale vzpurni Zidé, ktef{ svym nevérnym
a bezohlednym chovanim uvalili BoZi soud na svou hlavu. Mozna jesSté pozoruhodnéjsi jsou
zajimavé odchylky od kanonickych zprav o JeZiSové skutecné smrti a vzkriSeni. Napriklad v
této zpravé jeden z ukiiZzovanych lupicli nenadava JeZzisi, ale rimskym vojakim, kteri
bezdivodné ukrizovali JeziSe. Vojaci reaguji tak, Ze mu nezlomi nohy, takze zemte v agdnii.
Piredpoklada se zde, Ze smrt pii ukiiZovani prichazi pomalu udusenim: uktiZovany clovék
miize dychat pouze pokud se vzeptre nohama o stupatko, aby uvolnil tlak na plice. Jakmile
jsou jeho nohy zlomené, neni to mozné a umira. A tak kdyZ vojaci nezlomili nohy zlocinci tak
prodlouZili jeho muka.

Dalsi piiklad zahrnuje samotného JeZiSe na krizi. Je ndm feceno, Ze ,mlcel, protoZe necitil
Zadnou bolest”. Od objeveni tohoto textu to vyvolalo fadu interpretacnich otazek. Naznacuje
autor, Ze JeZzis mlcel ,jako by“ nemél Zadnou bolest? V takovém piipadé by prokazal stoicky
postoj k vlastnimu umuceni, mozna jako priklad pro krestany, ktefi sami mohou byt v
budoucich dnech muceni. Nebo autor naznacuje, Ze JeZiS mlcel skutecné jako ten, kdo necitil
Zadnou bolest? Zda se, Ze tak tento text Cetli jiZ ve starovéku nékteri krestané, kteri jej chapali
tak, Ze ve skuteCnosti JeZi§ nemél skutecné télo a krev jako ostatni lidé, protoze sam byl
bozZskou bytosti, ktera se jen vypadala jako ¢lovék. Byl to prizrak, nematerialni télo, télo bez
nervovych zakonceni.

Zdaleka nejzajimavéjSi odchylka od kanonickych evangelii prichazi na konci Petrova
vypravéni, kde mame skute¢ny popis JeZi$ova vzkiiseni. Zadny takovy popis nenalezneme v
Novém zadkoné. Ve vSech ctyrech kanonickych evangeliich je JeZi$ ukfiZovan, je mrtev a
pohiben, a pak tietiho dne, po sabatu, jedna nebo vice jeho nasledovnic ptijde k hrobu, aby
zajistili jeho mrtvole naleZité obrady k pohibu, a naleznou hrob prazdny, télo je pryc a Pan je
vzkriSen z mrtvych. Samotna udalost vzkriSeni, kdy JeZis vySel z hrobu jako Pan Zivota, neni
v Novém zakoné nikde popsana. Stalo se to néjakou dobu predtim, neZ se tam Zeny objevily.

Ale ne tak v Petrové evangeliu. Zde je nam receno, Ze (stejné jako v MatouSové zpraveé) Pilat
poslal ifimské straze, aby hlidaly hrob, aby zabranili JeZiSovym nasledovnikiim ukrast télo.
Zatimco strazci plni svou povinnost, tak ke svému uzasu vidi, jak se nebesa otevrela, dvé
andélské bytosti sestoupily, kAmen pied hrobem se odvalil a andélé vstoupili do hrobky a pak
se objevili tri lidé. Dva z nich jsou pravdépodobné andélé, jsou tak vysoci, Ze jejich hlavy
sahaji aZ k nebi. Ten, kterého podpiraji na cesté ven, je jeSté vysSsi - jeho hlava saha nad



oblohu. Za nimi z hrobky vychazi kiiZ. Z nebe ptichazi hlas a pta se: "Kazal jsi tém, kdo spi?"
KriZ odpovida: "Ano."

Toto je naprosto ohromujici zprava. To zda autor chtél, aby to jeho Ctenari brali jako néco, co
se doslova stalo, si miize kazdy jen domyslet. Jak radi bychom to védéli. Bez ohledu na tuto
formu doslovného popisu historické udalosti je tento popis jasné naplnén hlubokou
symbolikou. Andélé jsou gigantiCti, protoZe jsou nadlidé, a samozrejmé nadlidé jsou o mnoho
vétsi nez lidé. JeZis jako Syn BoZi je mnohem vétsi neZ tito andélé. Bozi hlas promlouva ke
krizi, aby zjistil (nebo aby to védéli ostatni), zda poselstvi o spase, které prineslo ukriZovani,
potvrzuje, Ze dobra zprava o spaseni skutecné dorazila do podsvéti.

Jak skveély zpiisob, jak si prvni kiestané pripominat JeZisSe. Nevzpomina se na néj jako na
ukriZovaného zlocince, ktery byl poniZen a umucen k smrti mocnéjSimi neprateli nez byl on.
Pravé naopak, on je mocnym Spasitelem, ktery premohl vSechny sily, které jsou proti Bohu:
mocnosti Rima, mocnosti dabla, mocnosti hitichu a smrti. Jeho vitézstvi je nyni vidét jak na
strankach textu, ktery hlasa toto jeho vitézstvi, tak v srdcich téch, kteri je Ctou a slysi, co
udélal a kym je. Kristus je Pan nejen Zivych, ale i mrtvych. To je dokonala vzpominka na JeZiSe.

Skute¢né vzpominky na JeZiSe

Dnes by asi nikdo vazné netvrdil, Ze tyto vzpominky na JeZiSe a jeho nasledovniky byly
historicky presné. Toto nejsou popisy minulosti, které by zobrazovali udalosti, které se
skutecné staly tak, jak jsou napsany. Ale skute¢né na tom zaleZzi?

Dilezité to miiZe byt pro lidi, jejichZ jedinou starosti je zjistit, co se skute¢né stalo v minulosti.
Ale proc¢ by to mélo byt jedinou starosti néjakého clovéka? Neméli bychom se starat také o
jiné véci? KdyZ chceme cist knihu, chceme skutecné cist pouze déjiny a historicky presné
Zivotopisy? Jsou naSe jediné lidské zajmy spjaty s tim, co se skute¢né stalo v minulosti?
Nechceme také ¢ist romany? A povidky? A poezii? Nemaji ndm dlmyslni vypravéci, ktefi
davaji dohromady komplikované zapletky se sloZitymi, ale vymysSlenymi postavami, co rict?
NemiiZe byt jejich ,pravda“ vétsi nez strohy popis toho, co se stalo diive?

Jak zdliraznim v kapitole 8, pravda mtize byt ztélesnéna i pomoci jinych uméleckych forem.
KdyZ stojime v tZasu pred obrazem s biblickou scénou nebo s apokryfnim ptfibéhem od
Giotta, Caravaggia nebo Rembrandta, nasi prvni otazkou nikdy neni (nebo by alespoii nikdy
nemélo byt), zda je historicky presnym. Nebo zda jeho zobrazeni Marie, JeZiSovy matky nebo
jeho ucednika Petra, nebo samotného JeZiSe je skute¢né takové, jak by mélo vypadat. Estetiku
samozrejmé nelze zredukovat na historickou presnost, ani na ni zaviset. Pro¢ by méla byt
historicka presnost nasSim jedinym zajmem v jakékoli oblasti diskurzu mimo déjiny samotné?
Pokud jde o to, jak byl JeZi§ béhem staleti rané cirkve, po€inaje samotnym Novym zakonem,
zobrazovan, chapdan, véren, premysleno o ném, jak si ho predstavovali a jak si ho pamatovali,
neni divod uptrednostiiovat historii jako jedinou otdzku naseho zajmu. MiiZe to byt jedna z
nasich otazek - pro nékteré z nas nesmirné dulezita - ale nemusi byt jedina. V této kapitole



jsem hovoril o zplisobech, jakymi si kiestané pripominali JeZiSe poté, co zemiel. Musime si
vZdy pamatovat, Ze vzpominky nemusi byt historicky presné, aby byly Zivé a smysluplné - a
pravdivé v nasem vlastnim védomi. ,Zkreslené“ vzpominky na JeZisSe - tim mam na mysli
vzpominky, které nejsou presné v prisné historickém smyslu - jsou pro ty, kdo si je drzi a
sdileji, stejné skutecné jako ,pravdivé” vzpominKy (tj. historicky pravdivé).

Ve skutecnosti je otazkou, zda nékdo z nas ma néjaké ,pravdivé” vzpominky na JeZiSe v
technickém smyslu. Jak bychom to zjistili? Historici se samoziejmé mohou ptat, co se
pravdépodobné stalo v minulosti, napiiklad pri pozemské sluzbé JezZiSe s jeho ucedniky. A
historici mohou s urcitou relativni pravdépodobnosti stanovit, Ze to, ono nebo néktera
tradice je pravdépodobné nécim, co se stalo nebo nestalo. A predmétem historie je plno
takovych vétsich ¢i mensich pravdépodobnosti. Pfi jednani s postavou, jako je JeZis, jsou tyto
pravdépodobnosti zaloZeny pouze na kritickém zkoumanim vzpominek, které zaznamenali
az pozdéjsi autoti. Ukolem tedy je uvaZovat o téchto samotnych vzpominkach a studovat je
jako vzpominky, at’ uZ jsou zakorenény v historické realité, nebo byly vynalezeny, at uz
nevédomKky ¢i zdmérné, pozdéjSimi vypraveci.

V této knize mé zajimaji oba zdroje. Zajima mé, které vzpominky na JeZiSe jsou historicky
pravdépodobné. Opravdu si ochocil skupinu drak(i? Vazné zabil své vrstevniky, kdyz mu lezli
na nervy? Opravdu je blahoslaveny lev, kterého sni ¢lovék a lev se stane Clovékem? Byl
Popravili JeZi$e skute¢né ,Zidé“? Opravdu uzdravoval nemocné, vyhanél démony a vzkfisil
mrtvé? Opravdu zemfel na prikaz rimského mistodrzitele Pontského Pilata? Nebo jsou
nékteré z téchto pribéhl jen vysledkem kiehkych, chybnych nebo dokonce falesnych
vzpominek? Abychom na tyto otazky odpovédéli, musime se dozvédét vice o tom, jak si lidé
pamatuji a to jak jako jednotlivci (predmét kapitol 3, 4 a 5), tak jako socialni skupiny
(predmét kapitol 6 a 7).

Co miiZeme fici o vzpominkdch samotnych a co ndm mohou Fici o lidech, ktef{ je zachovavali
a sdileli? Co nam rikaji o jejich chapani Jezise, o jeho diilezitosti pro jejich zivoty, o jeho uloze
pii poskytovani spasy? Co ndm mohou Fici o komunitach, ve kterych byly tyto vzpominky
sdileny? Jak byly nékteré z téchto vzpominek vytvoreny, utvareny a predavany autory, kter{
zili v krestanskych cirkvich s odliSnym chapanim toho, kdo byl JeZ{§ a co znamena ho
nasledovat? Tyto otazky o krestanské kolektivni paméti nas také budou zaméstnavat (v
kapitole 6).

NeZ se pustime do zkoumani téchto otazek, musime se také vénovat studiu toho, jak byl JeZis
pripominan v ranych dobach krestanské viry. Tento vyzkum byl jiZ provadén historickymi
ucenci Nového zakona, z nichz vétSina se bud’ nezajimala, nebo nevédéla o tom, co jsme se
dozvédéli o individualnich vzpominkach od kognitivnich psychologli nebo o spole¢nych
vzpominkach od antropologli a sociologl. Pro ty z nas, ktefi se zajimaji o to, jak byl Jezis
pripominan ve starovéku ve svétle toho, co nyni miizeme védét o paméti - jak u jednotlivci,
tak skupinové -, je dulezité zjistit, jak se ucenci vyporadali s touto otazkou, jak si JeziSe
pamatovali kiestané béhem let, desetileti a staleti po jeho smrti. To bude predmétem dalsi
kapitoly.



KAPITOLA 2

Historie tvorby

Kd 7 védci kteri zkoumaji pamét mluvi o ,zkreslenych” vzpominkach, nemusi to nutné
y y

znamenat nic negativniho. JednoduSe jen odkazuji na vzpominky na véci, které se ve
skutecnosti nestaly.1 VétSina, nebo pravdépodobné vSechny vzpominky na JeZiSe probirané v
predchozi kapitole jsou v tomto smyslu zkreslené. Lidé si pripominali JeZiSova slova a ¢iny,
které historicky JeZis ve skutecnosti nefekl a neudélal.

Pro vétSinu lidi s minimalnim vzdélanim a zdravym rozumem je pomérné snadné uvédomit
si, Ze JeziS ve skutecnosti nezkrotil draky, nezabil své otravné kamarady ani neZehnal lviim,
kteri se stali lidmi. Je snadné poznat, Ze tyto vzpominky byly ,vymysSleny“. To nutné
neznamena, ze se nékdo rozhodl oklamat svét vymyslenim piibéhd o JeZzisi. V Zivoté si
pamatujeme mnoho véci, které se tak nestaly, anizZ bychom chtéli byt zlomyslni nebo Istivi. To
se prosté bézné stava. Navic pribéhy o dilezitych lidech se Casto vymysleji. I kdyZ tyto
piibéhy nejsou ,pravdivé” a historické, miize byt jejich imyslem sdélit néjaky druh pravdy,
stejné jako i fikce miize sdélovat dilezité pravdy. Pfibéhy jsou vymysleny kdykoliv lidé mluvi
o nékom nebo nécem, co vidéli nebo slyseli. KdyZ jsou tyto pribéhy pfijaty, je jim uvéreno a
jsou dale prenaseny jako historické pribéhy, stavaji se z nich zkreslené vzpominky - i kdyz
lidé, ktefi je vypravéji, jsou presvédceni, Ze jsou historicky presné.

Stalo se toto s vypravénim o JeZiSovych slovech a skutcich - nejen v pozdéjsich dobach, kdy
byla psana apokryfni evangelia, ale dfive, v letech a desetiletich, kdy byla psana i naSe
kanonicka evangelia?

Je zajimavé, Ze tolik lidi dokaZe okamZité rozpoznat zkreslené vzpominky na JeZiSe mimo
Novy zakon, ale uvnitf je nevidi. Pfedpokladam, Ze to je ze stejného dlivodu, pro¢ ¢tenari
Bible obvykle nevidi rozpory v novozakonnich evangeliich, dokud je na né nékdo neupozorni.
KaZzdy kriticky znalec Nového zakona, ktery vyucuje hodinu o historickém Jezisi, bude mit
vzdy stejnou zkuSenost. Stravi hodinu ve tridé podrobnym zkoumanim stejného pribéhu
vypravéného ve dvou nebo vice evangeliich a bude identifikovat a vysvétlovat rozdily, z nichZ
nékteré jsou zcela zjevné rozpory. Po hodiné ptijde student a fekne: ,Cetl jsem tato evangelia
celd 1éta a nikdy jsem si téchto nesrovnalosti nevSiml. Pro¢ jsem je nevidél drive?"

To je skvéla otazka. Pro¢ nevidime véci, které mame piimo pied o¢ima? Jednim z divodi
podle psychologti je, Ze Casto néco nevidime, pokud to nehledame.

Jeden z nejslavnéjsich psychologickych experiment, které byly kdy zverejnény, provedli dva
pomérné kreativni a dobre naladéni psychologové jménem Daniel Simons a Christopher
Chambris. Svou studii nazvali ,Gorily v naSem stredu” Je to experiment o slepoté naseho
zraku, je o tom, Ze néco nevidime, pokud to neocekavame.2



Simons a Chambris provedli tento experiment mnohokrat, vZidy se stejnym zakladnim
vysledkem. U¢astnikiim experimentu byl promitnut asi minutovy film, ve kterém dvé skupiny
lidi, jedni jsou v bilém a druzi v ¢erném, hraji basketbal. Divaci filmu byli pozadani, aby
vénovali pozornost lidem ktefi drzi mi¢ a spocitali pocet prihravek tymu v bilém.
Tyto pokyny - vénovat pozornost konkrétnimu déji ve filmu - maji soustiedit pozornost
divakd. V pribéhu filmu na scénu vejde Zena oblec¢ena v gorilim obleku, postavi se celem ke
kamere, udefi se do hrudi a poté odejde. Je na obrazovce asi devét sekund.
Poté jsou ucastnici experimentu dotazani, zda vidéli na scéné néco neobvyklého. Zde je
ohromujici vysledek. Obvykle si jen asi polovina pozorovateli v§imla nékoho v gorilim
obleku.

Zda se naprosto neuvéritelné, Ze by lidé nevidéli néco tak zjevné bizarniho a neocekavaného.
Poté, co provedli tento experiment, ekli Simons a Chambris nevédomym divakim o gorile.
Obvykle se setkali s velkou nedlivérou. Kdyz jim potom film znovu prehrali, tito dcastnici
Casto reagovali slovy: “to musi byt jiny film. Urcité bych to vidél! Je to prece pfimo na
obrazovce.” Kdokoli by to prece vidél. Ze ano?

To je Spatné. Pokud néco nehledate, ¢asto to neuvidite.

Simons a Chambris vyvozuji vlastni zavér: ,Vnimame a pamatujeme si pouze ty predméty a
detaily, kterym vénujeme soustredénou pozornost.“3 Pokud se zamérite na lidi v bilém triku,
ktefi maji basketbalovy mi¢, moZnd si nevSimnete, Ze se gorila bije do hrudi.
A abych se vratil k mé otazce: je mozné, Ze nékterilidé - mnoho lidi - vidi, vymyslené“ tradice
o Jezisi nebo ,zkreslené” vzpominky na to, co se stalo v jeho Zivoté, kdyZ je hledaji v knihach
mimo Novy zakon? Ale kdyZ jsou tyto knihy v Novém zakoné, tak tam nehledaji takové véci,
a proto je nevidi?

Jak se ukazalo, kriticti znalci Nového zakona - tak dlouho, jak existuji kriti¢ti znalci Nového
zdkona - tvrdi, Ze odpovéd na tuto otazku je jednoznacna: ano. To byla ve skute¢nosti
odpovéd, kterou na tuto otazku dal dplné prvni biblicky ucenec, ktery napsal zpravu o
JeZisové Zivoté nikoliv z ndboZenského nebo teologického hlediska, které by potvrzovalo
absolutni inspiraci Bible, ale z kritického hlediska, které zkoumalo evangelia jako historické
prameny, které je stejné jako vSechny historické prameny nutno zkoumat bystrym pohledem
kvili nesrovnalostem a vymyslim. Tento ucenec se jmenoval Hermann Samuel Reimarus
(1694-1768).

Hermann Samuel Reimarus

Reimarus byl ucencem ktery Zil v osmnactém stoleti a stejné jako ostatni myslitelé byl
polapen intelektudlnim hnutim osvicenstvi, které zapasilo s novymi objevy ve védach a o
tom, jak to souvisi se starSimi cirkevnimi dogmaty, které trvaji na tom, Ze Blih ve svété aktivné
déla zazraky - a to jak v soucasnosti, tak v biblickych dobach. Reimarus v§ak nebyl védec, ale
filozof, lingvista a biblicky ucenec. Béhem svého Zivota vydal vyznamné dilo, ale skryl svij
magnum opus pred zraky lidi a rozhodl se jej nevystavovat na verejnosti z nékolika velmi



zjevnych davodd. Rict, Ze tato skrytd kniha byla kontroverzni, by bylo velkym
podhodnocenim pro historii biblického badani. Kniha by po zverejnéni byla jisté brutalné
napadena jinymi védci jeho doby a Reimarus by témér jisté ztratil svou ucitelskou pozici, jak
nazory béhem rozkvétu jejich kariéry. V dlisledku Reimarovy zdrzenlivosti tak béhem jeho
Zivota nikdo - ani jeho rodina - neznal jeho nazory na JeZiSe a evangelia.

Jeho kniha se poté dostala do rukou velkého némeckého filozofa G.E. Lessinga, ktery ji
posmrtné publikoval v sérii knih, které jsou nyni znamé jako Wolfenbiittelské fragmenty
nebo jen ,Fragmenty“ (nazyvané tak, protoZe vychdazely po ¢astech a protoZe se zabyvaji
fadou vzajemné souvisejicich témat; publikovano 1774-78). VSechny Fragmenty jsou o
nesrovnalostech, rozporech a historickych nepiesnostech Bible, Starého i Nového zakona.
Cteni Fragment®i ndm rychle odhali Reimarovu jasnou, pronikavou a mocnou mysl. S btitkou
kritikou rozebira rtzné biblické zpravy a ukazuje jejich vnitfni rozpory a historické
nevérohodnosti s horlivosti a stéZ{ potlacovanou radosti, kterou ¢lovék stéZi najde i v dneSni
dobé.

Pravé zde Reimarus vysvétluje své chapani historického JeziSe jako Zidovského kazatele,
ktery nebyl a nikdy nemél byt duchovnim mesiaSem, ktery zemre za hrichy svéta a poté
vstane z mrtvych. Podle Reimara tento pohled na JeZiSe si vymysleli jeho ucednici po jeho
smrti. Béhem svého Zivota byl JeZ{§ nékym tplné jinym. Receno jazykem, ktery v této knize
pouzivam, vzpominky na JeziSe, které se zapsaly do déjin cirkve, jsou zkreslené. Nejsou vérné
Zivotu samotného Clovéka JeZiSe.

Reimarus zacina s velmi silnym tvrzenim, které se v jeho dobé jevilo jako radikalni, ale nyni
se zda byt zcela rozumné kazdému, kdo chce uvaZzovat o JeziSi z prisné historické perspektivy.
KdyzZ Jezis kazal, pouZival slova, terminy a pojmy, které jeho Zidovskému publiku davaly smysl
v jeho vlastnim historickém prostfedi. Nezménil vyznam téchto mySlenek ve svétle
pozdéjsich teologickych nazori kirestanti. Jeho slova znamenala to, co znamenala v jeho dobé.
Nemysleli tim néco jiného.

KdyZz tedy JeziS mluvil o prichazejicim BoZim kralovstvi, mél na mysli ,kralovstvi“. To
znamend, ze mél na mysli to, co si Zidé normalné mysleli, kdyz mluvili o kralovstvi: skute¢nou
politickou i8i, kterd méla v cele krale. JeZiS nemyslel néco jako ,nebe po smrti“ nebo ,cirkev,
ktera prijde po mé smrti“. ProtoZe v Zddném svém uceni JeZiS nikdy nevysvétlil, Ze by rikal
jednu véc, ale myslel by jinou, mél skutecné na mysli, Ze zde na zemi bude kralovstvi, kterému
bude nakonec vladnout Biih, bude to fyzicka, prostorna, politicka rise, do které budou nékteri
lidé patrit a z niZ budou ostatni lidé vylouceni.

Stejné tak, kdyZ Jezi$ mluvil o mesiasi, mél na mysli ,mesiase”. Mesia$ pro Zidy v prvnim
stoleti nebyl néjaky druh duchovni bytosti, ktera bydlela s Bohem v nebi. A rozhodné to nebyl
nékdo, kdo mél byt popraven a poté vzkiiSen z mrtvych. Zidé neméli Zadnou takovou
piredstavu o mesiasi. KdyZ Zidé v prvnim stoleti pouZivali termin mesias, odkazovalo to na
»,pomazaného“ (doslovny vyznam tohoto terminu) od Boha. A kdo to byl? Byl to kral Izraele,



jak je jasné uvedeno v samotném Starém zakoné. Kdyz Jezi$ mluvil o prichazejicim mesiasi,
mél na mysli muze, ktery se mél stat kralem Izraele, skrze néhoz bude Biih vladnout svému
lidu v nadchazejicim kralovstvi.

Podle Reimara si JeZi$ myslel, Ze on sam je tim budoucim kralem. Rozhodné to nechapal tak,
Ze je vladcem, ktery ma sedét po BoZi pravici na nebeském triinu. Mél se stat skutecnym
pozemskym vladcem ve skutecném pozemském kralovstvi.

Jak se to mélo stat? JezisS ocekaval, Ze 7idé, ktef se doslechnou, Ze bude Izraeli brzy vladnout
jeho vlastni kral namisto Rimant, nad$ené p¥ijmou toto poselstvi i posla. Masy se shromazdi
za jeho véc. Dojde klidovému povstani proti nenavidénym vladclim z pohanti; zaslibena zemé
bude osvobozena od ciziho utlaku; [zrael se opét stane suverénnim statem, jako tomu bylo za
dnii velkého krale Davida; a kridlem se stane jejich vidce, sam JeZis.
JeZiSovi ucednici byli tomuto poselstvi zcela oddani a byli JeZiSem poslani do vesnic a mést
Izraele, aby pro néj ziskali podporu (viz Lukas 9:1-10; 10:1-12). Jezis ekl ucednikiim, ze
Zidé budou zoufale dychtivi slySet tuto ,dobrou zpravu“ a nad$ené uvitaji ty, kdo ji budou
hlasat. Ve skutecnosti JeZis fekl svym ucedniktim, ktefi $li na tuto misii, Ze si nemusi s sebou
brat penize ani jidlo. VSe jim poskytnou ti, ktefi netrpélivé ocekavali prichod kralovstvi.
Jezis pak v poslednim tydnu svého Zivota vpochodoval do Jeruzaléma se svou skupinou
nasledovniki v oCekavani, Ze jiz nastava ten vrcholny okamzik. Obyvatelé Jeruzaléma ho
privitali a on piirozené ocekaval, Ze to bude zacatek konce rimské nadvlady. Ale véci nesly
podle jeho planu. Zidé ptes svou poc¢ate¢ni podporu JeZi$e nepodpotili. K Zddnému povstani
nedoslo. Ta tam byla myslenka o vyhnani Rimant. Pravé naopak, navzdory svému o¢ekavani,
misto toho aby byl JeZi$§ povySen na izraelsky triin, byl zatéen, odsouzen a uktizovan jako
politicky povstalec, ktery se postavil proti moci Rimu. Namisto toho, aby se JeZ{$ stal slavnym
kralem Boziho kralovstvi na zemi, byl kviili svym kralovskym aspiracim neobradné svlecen,
zbicovan a ukrizovan.

Ucednici byli zcela zniceni. Jak se to mohlo stat? Ocekavali, Ze oni sami budou jmenovani do
mocenskych pozic v novém izraelském kralovstvi, které mélo pftijit, aZ se jejich pan stane
kralem. Jejich pan byl nyni odhalen, poniZen a popraven a oni byli bez nadéje.

Co méli délat? Opustili své domovy, své rodiny a zaméstnani, aby nasledovali tohoto
faleSného uktiZovaného mesiase. Nezbylo jim nic. A s laskou si vzpominali, na ty tydny a
mésice predtim, kdyZ byli tak srde¢né vitani v Izraelskych vesnicich a méstech témi, kteri
dychtili slySet poselstvi, které hlasali. Uc¢ednici se toho vSeho nechtéli vzdat. Takze si
vymysleli plan.

Reimarus tvrdil, Ze hned po JeZiSové smrti si u¢ednici uvédomili, Ze mohou pokracovat ve své
kazatelské sluzbé a stale za to prijimat odménu, kterd jim pattila za JezZiSova Zivota.
Jednoduse jen museli zménit poselstvi, které JeZiS i oni hlasali. KdyZ byl JeZi$ jeSté s nimi,
kazali o prichodu mesiase, ktery nastoli BoZi kralovstvi. Rozhodli se posunout toto poselstvi
od politického mesiaSe k duchovnimu. Zformulovali poselstvi, ve kterém JeZi$ nebyl a nikdy
nemeél v planu byt doslovnym kralem na izraelském trlinu. JeZi$ planoval byt duchovnim
spasitelem. Planoval zemfit na kiizi kvili ostatnim. Blih dal sviij souhlas s JezZiSovou obétni



smrti tim, Ze ho vzkfisil z mrtvych. Ucednici hned po JeziSové ukriZzovani vymysleli tuto
myslenku duchovniho mesiase, jehoZ smrt a vzkriSeni prinesla spaseni.

Jak ale mohli nékoho presvédcit, Ze JeZis byl duchovnim zachrancem, ktery byl vzkriSen z
mrtvych? Zjevné museli toto své tvrzeni ucinit verohodnym. Aby se tak stalo, musel tam byt
prazdny hrob. Ucednici tedy ukradli JeZiSovo télo a znovu ho pohibili nékde jinde. Podle
Reimara nebyl Jezi$ nikdy vzkiiSen z mrtvych. Uc¢ednici si vymysleli tento pribéh, aby mohlo
zaCit nové ndaboZenstvi. V tomto novém ndaboZenstvi meéli byt oni sami vidci.
Tak tedy zacalo krestanstvi, naboZenstvi, které Jezi$ nikdy, ale nikdy nezamyslel. Sdm hlasal
Zidovskou viru zakotenénou v historickych ocekavanich Izraele. Jeho ucednici vynalezli
novou, kiestanskou viru zakorenénou v myslence o umirajicim a vystupujicim duchovnim
spasiteli.

Jak si asi dokaZete predstavit, kdyZ Lessing publikoval ,Zamér JeZiSe a jeho uceni, vyvolalo
to obrovsky rozruch. Mnoho ¢tenari bylo pobouieno. Ostatni byli pfimo zdéSeni. Mohla by
byt tato zprava o JeziSové Zivoté a uceni pravdiva? Bylo tim kiestanstvi vyvraceno? Jeden
soucasny biblista, Johann S. Semler, popisuje dopad této knihy:

Mnoho premyslivych a vaznych mladych muzi, ktefi se oddali kiestanské sluzbé, bylo
uvrZeno do velkého zmatku v dlisledku toho, Ze jejich vlastni presvédceni bylo tak strasné
otfeseno. Mnozi se rozhodli zvolit si pro svou budouci praci jiné povolani, nez aby vydrZeli
uprostied rostouci nejistoty.2

V dnes$ni dobé, vice neZ 230 let po vydani Reimarova frontalniho titoku na evangelia a jejich
zobrazeni JezZiSe, prakticky nikdo neprijima jeho konkrétni rekonstrukci JeZiSova Zivota, i
kdyZ nékteré jeho aspekty se stdle znovu objevuji, nékdy v popularnich knihach, které pri
opakovani téchto starsich ndzord nepriznavaji jejich intelektudlni ptivod.e

Ale na obecné drovni, v pribéhu historie védy, zejména od devatenactého stoleti, si ucenci
Siroce uvédomili, Ze kiestané v prvnich letech po JeziSové smrti nejen ménili tradice o
JeZiSové Zivoté a jeho uceni, které zdédili, ale také je vynalézali. Nemusime c¢ekat jen na
nekanonicka evangelia, jako je Tomasovo détské evangelium, Petrovo evangelium nebo
Nikodémovo evangelium, aby se mezi autory a jejich ¢tenari objevily ,zkreslené” vzpominky
na JeziSe. (Pripomenme si: ,zkreslenymi“ vzpominkami mam jednoduSe na mysli jakékoli
vzpominky na minulost, které nejsou piresné s ohledem na to, co se skute¢né stalo.) Dilkazem
toho, Ze se zkreslené vzpominky zacaly objevovat brzy po JeZiSové Zivoté — nebo dokonce
béhem jeho Zivota - 1ze naleznout v pisemnych zpravach, které se zacaly objevovat o ctyricet
let pozdéji, tedy v naSich kanonickych evangeliich. Tyto zpravy velmi casto nelze vzajemné
sladit. A kdykoli mate dvé nebo vice neslucitelnych zprav, je jisté, Ze nemohou byt vSechny
historicky presné. Nékdo tedy tyto pribéhy zménil nebo vymyslel.Z

Ale kdo to udélal? K velkému priilomu v nasem chapani evangelii doSlo témér pred stoletim.
Nékteri uc¢enci v Némecku si uvédomili, Ze tyto pribéhy nebyly jednoduSe pozménény nebo
dokonce vymysleny samotnymi pisateli evangelii. Tyto véci se dély v letech pied sepsanim
evangelii, kdyz krestané vypravéli a prevypravéli zpravy o JeZiSové Zivoté. Pravé béhem této
ustni faze prenosu, kdy se pribéhy o JeZisi $itily dstnim podanim, byly nékdy vytvoreny



zkreslené vzpominky na JeZiSe. Ucenci, kteii nejrozhodnéji rozvinuli a rozpracovali tyto
nazory, jsou znami jako ,kritici formy “

Kritici formy

Abychom porozuméli ndzortim kritikGi formy, je potfeba poskytnout alesponn zakladni
informace o historii bAdani o Novém zakonég, pocinaje devatenactym stoletim.8

Ucené kulisy

Pocatkem toho stoleti si nékteri kriti¢ti ucenci v Némecku Siroce uvédomili, Ze evangelia
nemohou byt ocitymi svédectvimi o JeZiSové Zivoté protoZe mezi nimi ve skutec¢nosti existuji
zavazné rozpory.2 Jak by tedy nékdo mohl zjistit, co se skutecné stalo béhem JeziSovy verejné
sluzby a pri jeho smrti a vzkriSeni? Zrejmym reSenim bylo pokusit se najit nejstarsi z téchto
evangelii za predpokladu, Ze zdroj ktery je nejblize udalostem, o kterych vypravi, je
pravdépodobné historicky presny.

Bylo Janovo evangelium napsano ocitym svédkem? V priibéhu devatenactého stoleti
probihaly debaty o stavu této knihy. Mnoho ucencti si nadale myslelo, Ze jde o zpravu z prvni
ruky, kterou napsal JeZiSliv u¢ednik Jan, syn Zebedeliv, oznaceny v evangeliu za ,milovaného
uCednika“ Ale mnoho dalSich o tom pochybovalo, Ze ji napsal Jan. I kdyby tomu tak bylo, bylo
tak odliSné od ostatnich ti{ evangelii, Ze se zdalo - jako tomu bylo od velmi rané cirkve - byt
spiSe ,duchovnim“ neboli teologickym popisem JeZiSe nez tim, Ze by se prisné zajimalo o
historicka fakta.

DalSi tfi evangelia se nazyvaji synopticka. Je to proto, Ze maji podobny obsah a vypraveéji
mnoho stejnych pribéht, ¢asto ve stejném poradi, nékdy velmi stejnymi slovy, tak Ze je
miizete dat vedle sebe do sloupcti, aby je bylo mozné ,vidét spolecné” ( doslovny vyznam
slova ,synopticky“). Zacalo se tehdy vSeobecné prijimat, Ze tyto tii zpravy byly méné
nejdrive?

Rada ucencti se v té dobé zabyvala analyzou ,synoptického problému“ To je problém
vysvétleni, pro¢ maji Matous, Marek a Lukas tolik a tak detailnich podobnosti - misty se
shoduji slovo od slova - a pfitom maji tolik rozdild. Reseni, které vzeslo z téchto analyz,
naznacovalo, Ze Marek byl prvnim evangeliem, které bylo napsano. Je to nas nejkratsi popis
a existuji dobré divody si myslet, Ze byl pouzit jako literarni zdroj pro autory Matouse a
Lukase pro mnoho jejich ptibéhti.10

Zda se, Zze Matous a Lukas méli také néjaky jiny zdroj pro své tradice o JeZisi, ktery se u Marka
nenachazi. Jsou to predevSim vyroky. Napriklad Matou$ i Luka$ maji modlitbu Pané a
Blahoslavenstvi (,Blahoslaveni chudi...“). Ale protoZe tyto nejsou v Markovi, museli je ziskat
odjinud. Nakonec se dospélo k nazoru, Ze Matous neziskal tyto tradice od LukaSe nebo Lukas
od Matouse, takZe je museli prepsat z néjakého jiZ neexistujiciho zdroje, ktery pak ucenci



nazvali ,Q“ (prevzato ze slova pro “zdroj” - némecky Quelle). Matous mél také jiné zdroje pro
své tradice, které nebyly nalezeny u Marka nebo LukaSe, a Luka$ mél jiné zdroje pro své
tradice, které se nenasly u Marka nebo Matouse.

Pro naSe ucely zde zaleZi na tom, Ze Marek byl nakonec uznan za nejstarsi evangelium. Zdalo
se také, Ze je ze vSech Ctyl nejméné teologicky motivovany, mnohem kompaktnéjsi a
strucnéjsi, a proto, jak se soudilo, je nejvice historicky. Jakmile to bylo rozeznano, zacala se
objevovat spousta knih, které se pokousely podrobné popsat Zivot JeZiSe, a byli zaloZené
predevSim na vypravéni uvedeném v Markovi, které bylo posouzeno jako historické.
Problém s Markem je ale v tom, Ze je tak strucny, Ze ve vypravéni jsou obrovské mezery. Je
tézké urcit, co ridi JeZiSovo jednani a jaky je jeho konecny cil. Aby tento problém ucenci piSici
o Jezisi vyresili, zaplnili tyto mezery bud’ vynalezenymi pribéhy, které vytvorili ve své vlastni
predstavivosti, nebo psychologickymi analyzami o tom, co muselo JeZiSe v té ¢i oné fazi Zivota
motivovat.l1

VSechny tyto snahy byly zaloZeny na tom zakladé, Ze Marek je nejstarsi a nejhistorictéjsi
zprava bez jakéhokoli vaZného teologického presahu (nebo toho, cemu jsem tikal ,zkreslené
vzpominky“). Tento nazor vSak vyvratil na pocatku dvacatého stoleti némecky ucenec
William Wrede v knize nazvané MesiaSské tajemstvi.l2 Wrede se ponoril do hluboké a
vnimavé analyzy Markova evangelia a poukazal na to, Ze jeden z hlavnich organizacnich
prvki v evangeliu nebyl viibec historicky. Misto toho predstavoval teologické chapani JeZiSe.
Byl to nazor, Ze se JeZi$ snazil udrZet svou mesiasskou identitu v tajnosti.

KdyZ v celém Markovi nékdo pozng, Ze JeZiS je mesias, snazi se to Jezi$ ututlat. Nékoho
uzdravi a poté mu da pokyn, aby to nikomu nerekl (1:44). KdyZ démoni, které vymita,
vykrikuji jeho totoZnost, narizuje jim, aby mlceli (Marek 3: 11-12). Jeho ucednici ho nazyvaji
mesiaSem a on jim nafizuje, aby to nikomu netekli (Marek 8: 29-30). Jeho tfi nejblizsi
nasledovnici ho vidi proménéného v zarivou boZskou bytost v jejich pfitomnosti a on jim
tika, aby nikomu neodhalili to, co vidéli, aZ po jeho vzkriSeni (Marek 9: 1-9).

Wrede tvrdil, Ze tyto prikazy nemaji velky smysl u samotného historického JeZiSe, ktery,
kdyby byl mesiaSem, by jisté chtél, aby to lidé védéli. Jeho ptrikazy mlcet o tom proto nebyly
historickymi vzpominkami na to, co se skute¢né stalo. Byl to Markiiv pokus, nebo pokus
kirestanské komunity za Markovym evangeliem, vysvétlit néco, co bylo jinak zahadné. Zde
byla Markova hlavni otazka: pro¢ byl JeZi$ uctivan jako mesias v komunité jeho doby, kdyZ -
jak védéli - nebyl béhem svého Zivota Siroce uznavan jako mesid$? Marek predstavil své
reSeni. JeZiS to musel tajit.

Markovo mesiasské tajemstvi tedy neni historickym tidajem, ale teologickym vysvétlenim
JezZiSovy identity. Podle Marka, prestoZe se zda, Ze to nikdo béhem jeho Zivota nepoznal, byl
JeZis ve skutecnosti mesidSem.13To zase musi znamenat, Ze Markovo evangelium neni
historickym popisem toho, co se vlastné stalo. Stejné jako ostatni evangelia je i ono teologicky
motivovano.

JestliZe nejstarsi z naSich evangelii neni jen historické, ale je také teologické, jak je to s
tradicemi o JeziSi pred napsanim evangelii? To se stalo predmétem zajmu Kkritik formy,



ucenci zvlasté aktivnich ve 20. letech 20. stoleti, ktefi chtéli pfesunout tézisté pozornosti od
psanych evangelii k tradicim, které se za nimi skryvaly. Ucencem, ktery zahajil tento posun,
byl Karl Ludwig Schmidt, jehoZ vyznam velmi brzy zastinily dvé skute¢né hvézdy mezi
biblisty dvacatého stoleti, Martin Dibelius a Rudolf Bultmann.14

Kritici rané formy

Schmidt napsal knihu s argumentem, Ze kdyZ autor Markova evangelia vytvoril sviij piibéh,
byl v zasadé zodpovédny za vymysleny narativni rdmec pro jeho pribéhy. Jak Schmidt
zdlraznil, je mozné Cist Marka a izolovat jeho pribéhy do jednotlivych skupin: jedna se o
pribéhy o vyléceni ; jsou tu ptibéhy o exorcismu; dalsi pasaZe jsou sbirkou JezZiSova uceni; a
tak dale. Aby ale autor seradil tyto rtizné pribéhy, poskytl jim jakési narativni pozadi:
napriklad piSe, Ze Jezi$ Sel z jednoho mista na jiné misto, a kdyz se blizil k tomuto méstu. . . a
pak tam vklada sviij pribéh.

Pokud byl Marek zodpovédny za narativni ramec pro piibéhy, odkud pochazeji samotné
piibéhy? Kritici formy tvrdili, Ze nepochazeji od autord, ktefi byli JeZiSovymi nasledovniky
nebo ktefi by ziskali tyto informace piimo od ocitych svédki. Pfibéhy misto toho pochazely
z Ustnich tradic které byli v obéhu v letech pred sepsanim evangelii. Autori evangelii - vSichni,
nejen Marek - sepsali pribéhy, které se sirily istnim podanim po cela 1éta a desetileti, nez byli
sepsany. Z tohoto divodu, kdyz pisatelé evangelia predkladali své zpravy, nevymysleli si
jednoduse tyto pribéhy; ale také nezaznamenavali, to co se vlastné stalo, na zakladé piimého
svédectvi. Poskladali pribéhy, které mezi krestanskymi komunitami kolovaly uZ dlouho.
Podle Dibelia, je ,Spojeni“ presné to, co autori evangelia udélali. Pfibéhy evangelia jsou jako
»perly na provazku“. Autofri jen poskytli provaz, na ktery umistili perly které zdédili.

Kritici formy jako Dibelius a Bultmann se zajimali hlavné o perly, ne o provazek. Chtéli se vice
dozvédét o pribézich, které v kirestanskych cirkvich ustné kolovaly. K témto pribéhiim dnes
mame samoziejmé pristup pouze v pisemné formé, jak se objevuji v evangeliich. Zkoumanim
téchto pribéht vsak miizeme 1épe porozumét tomu, odkud se vzaly a jak ziskali podobu,
kterou maji.

[ kdyZ existovaly vyznamné rozdily v tom, jak Dibelius a Bultmann pristupovali k této analyze,
shodli se ve svych konec¢nych cilech. Zaméstnavali je predevSim dva rysy ustnich tradic
zaznamenanych v evangeliich. Chtéli analyzovat ,formu“ neboli podobu, kterou pribéhy
nabyly (proto se jim rika kritici formy), a chtéli urcit Sitz im Leben, neboli cesky ,situaci v
zivoté“, ktera vedla k zformovani piibéhu.

Pokud jde o podobu piibéht, zjistili tito kritici, Ze existuji urc¢ité druhy pribéhd, které se v
evangeliich opakuji. A kazdy druh pribéhu ma sviij vlastni osobity tvar. Podrobnosti
vyplnujici pribéh se pak lisi. A vSechny pribéhy konkrétniho druhu maji stejnou podobu.
Napiiklad pokud mate pribéh o vyléceni, funguje to takto: nékdo je popsan jako nemocny;
prijde k JeziSi; zada o uzdraveni; Jezi§ mu néco odpovi; pak ho uzdravi slovem nebo dotykem;



a vSechny davy se divi. Je to stale stejny zakladni pribéh. Méni se pouze podrobnosti o tom,
kdo to je, co to je za nemoc, co rika JeZis atd.

Nebo existuji pribéhy o JeziSovych sporech: JeZis nebo jeho ucednici néco udélaji (napft. v
sobotu); zidovsti viidci néco namitaji; Jezi$ jim odpovida tim, Ze ukazuje, pro¢ se myli; a
pribéh konci tim, Ze JeziS fekne jednu poznamku, ktera zapouzdruje jeho pointu a ponizuje
jeho protivniky. Stejny pribéh, opakované.

Dibelius a Bultmann méli riizné zptisoby kategorizace rtiznych forem pribéh, ale shodli se
na tom, Ze pribéhy dostaly sviij tvar kvili zptsobu, jakym byly vypravény a prevypravény
béhem let ustniho predavani. KdyzZ chtéli diskutovat o ,Zivotni situaci“ ptribéhd, kritici formy
se neptali na konkrétni pribéh, ale na Zanr nebo formu pribéhu samotného. To znameng, co
se délo s kiestanskou komunitou, co je vedlo k vypravéni pribéhl o vyléceni, pribéhli o
sporech, o podobenstvich a tak dale? A co je vedlo k tomu, aby vypravéli tento druh pribéhu
timto konkrétnim zplsobem, s témito konkrétnimi (konzistentnimi) rysy? Pokud byste na to
prisli, mohli byste zacit psat déjiny raného krestanstvi, v klicovych letech pred sepsanim
evangelii, kdyZ nemate témér Zadné jiné pisemné zdroje, které by vdm pomohly zjistit, co se
délo v cirkvi (kromé dopisi Pavla, které se vSak netykaji historie raného kiestanstvi jako
takového, ale jsou zaméreny na problémy v konkrétnich komunitach).

Tak napriklad, v jakém kontextu by se objevily pribéhy o JeZiSovych konfliktech s farizeji,
které by skoncily diimyslnym jednoduchym pribéhem? Pravdépodobné by se objevili v
kontextu, kdy byli kfestané konfrontovani s nekiestanskymi Zidy, napiiklad kvili jejich
odmitnuti dodrzovat Zidovské zakony o sabatu. Vzhledem k tomu, Ze takové piibéhy ukazuiji,
jak Jezis v takovych otazkach porazil farizeje, poskytly by legalizaci pro chovani kirestanti o
desetileti pozdéji. Nebo v jakém kontextu by se objevily piibéhy o tom, jak Jez{§ uzdravoval
nemocné nebo krisil mrtvé? Pravdépodobné v kontextu, kdy se kiestané snazili cizincim
dokazat, Ze JeziS byl Syn Bozi, ktery pftiSel, aby naplnil proroctvi o uzdravujici moci
nadchdazejictho mesiase. Jinymi slovy, tyto pribéhy nejsou ani tak o JeZiSi, jako spiSe o
komunité, kterd tyto pribéhy vypravéla.

Pokud si vzpominate, v prvni kapitole jsem naznacil, Ze kdyZ si pamatujeme, co se stalo drive,
je to stejné o soucasnosti jako o minulosti. Je to zavaznost minulosti, ktera nas nuti pamatovat
si ji v pritomnosti. Ackoli by to kritici formy takto nerekli, totéz plati pro rané krestanské
vypravéce v ustnich fazich predavani piibéht o JeZisi. Vypraveéli pribéhy, které si pamatovaly
JeZiSovu minulost ve svétle pritomnosti komunity.

Mohly to byt ,zkreslené” vzpominky v tom smyslu, Ze - pro kritiky formy - zahrnovaly slova
a ¢iny, které ve skutecCnosti nepatfrili historickému JeZisi. Byly to v§ak cenné vzpominky a pro
lidi, kteri se jich drZeli a sdileli je, nebyli o nic méné skutecné nez vzpominky, které ve
skutecnosti mély koteny v Zivoté historického JeZise.

Jak si jisté dokaZete predstavit, kritici formy byli velmi kontroverzni jak v dobé svého
rozkvétu ve 20. letech, tak v nasledujicich letech.15 Ne vsichni védci s nimi souhlasili. Casto
bylo (a je) namitano, Ze jen proto, Ze se pribéh mohl ukazat jako uZiteCny pro pozdéjsi
krestanskou komunitu, tak to samo o sobé neni dikazem, Ze se nestal. A mnoho ucenci



povazovalo nazory kritikii formy za prilis skeptické, pokud jde o nasi schopnost proniknout
skrze Ustni tradice o JeziSi k Zivotu samotného clovéka. [ tak kdyZ se na véc podivame zpétné,
je tu klad pristupu kritikli formy, Ze zapasi s realitou, které celime, kdyZ se zabyvame nasimi
kanonickymi evangelii. Jak je vSeobecné znamo, autori téchto knih je napsali Ctyricet az
pétasedesat let po smrti JeZiSe. Nebyli to pfitom jeho osobni spolecnici. Nebyli ani ze stejné
zeme.

Nikdo, alespoit mezi dneSnimi kritickymi ucenci, si nemysli, Ze si autofi evangelif jednoduse
vymysleli vSechny své pribéhy sami. Ale odkud je potom vzali? Kone¢né vétSina pribéhg,
které prevypraveéli, musela pochazet z Gstnich tradic, jak je JeZiSovi nasledovnici vypravéli a
prevypravéli pribéhy o ném - pocinaje, kdyz byl naZivu, a jeSté vice poté, co zemrel.16 Tyto
ustni tradice byly v obéhu rok za rokem, a desetileti za desetiletimi, nez je zdédili autofti
naSich evangelii. Kritici formy si to uvédomovali, i kdyZ jejich pristup k Ustnimu podani
narazel na zna¢ny odpor.

Dnes, témér stoleti poté, co Schmidt, Dibelius a Bultmann vykonali svou praci, jsme stale
viceméné na stejné lodi, i kdyz je nyni pohdanéna novéjSim vybavenim. Kazdy, kdo se zajima o
samotného historického JeZiSe, nebo o rané krestanské vzpominky na JeZiSe, musi brat velmi
vazné skutecnost, ze dochované zpravy o JeziSové Zivoté ztélesiiuji vzpominky na JeZise, jak
byly po cela 1éta predavany ustnim podanim.1?

Tradice nebyla zapamatovdana?

Mnoho lidi, kdyZ se poprvé zamysli nad realitou, Ze tradice v naSich evangeliich musely ustné
kolovat po cela desetileti, nez byly sepsany, prichazi s rozumnou odpovédi. JeziSovy vyroky a
zpravy o jeho Zivoteé si jeho nasledovnici skute¢né pamatovali, a proto byli zachovany presné.
Nejsou prece ordlni kultury zndmé tim, Ze dokdZou bezvadné zachovat své tradice?
Koneckoncti, protoZe nemaji pisemné zaznamy, které by udrzely jejich vzpominky nazivu,
lidé v téchto kulturdch museli pilné pracovat, aby si zapamatovali, co se naucili, a plynule pak
piredavali své pribéhy z jedné osoby a jedné generace na dal$i. Ze ano?

Bohuzel desitky let intenzivniho vyzkumu ukazaly, Ze tato myslenka neni pravdépodobné
vliibec spravna, jak podrobnéji uvidime v kapitole 5, kde budu mluvit o tom, co
antropologoveé zjistili o oralnich kulturach a jak uchovavaji své tradice. Nyni se chci zamérit
na konkrétni otazku: nenaucili se JeZiSovi nasledovnici nazpamét jeho uceni a nedbali na to,
aby se pribéhy o jeho zZivoté nezménily tak, jak byly vypravény a prevypravény? Ucencem,
ktery je nejvic znamy pri prosazovani takového nazoru, byl skandinavsky specialista na Novy
zakon a rany judaismus jménem Birger Gerhardsson. NejvyznamnéjSi Gerhardssonova kniha
vysSla v roce 1961, Memory and Manuscript.l8 Kniha byla napsana se specialnim cilem
zautocit na nazory kritikd formy, ktefi v jeho dobé nadale prosazovali sviij vliv, jiz vice nez
Ctyticet let poté, co se jejich prace zacaly objevovat. Prednosti Gerhardssonovy velmi dlouhé
studie bylo, Ze bral vazné skutecnost, Ze Jezis byl 7id z prvniho stoleti, a abychom pochopili,



co v té dobé znamenalo byt Zidovskym ucitelem, musime se podivat na historické zdroje
informaci.

Gerhardsson se zvlasté zajimal o to, Cemu se rika rabinsky judaismus. Jedna se o judaismus
zaloZeny na uceni rabint, které je zndmo z pozdéjSich Zidovskych zdrojt, jako je Misna a
Talmud.12 Z téchto dlouhych a komplikovanych posvatnych texti je znamo, Ze rabini vyvinuli
zvlastni uceni o zidovském pravu a Ze ve skuteCnosti vymysleli soubor zakont, které byly
disledkem psaného MojziSova zakona, jak se nachazi v hebrejské Bibli, Tére. Tyto dalsi
zakony jsou nékdy znamé jako ustni pravo. Gerhardsson tvrdil, Ze starovéky rabin ucil své
studenty o dstnim zdkoné nejen tim, Ze ho prednasel, ale také tim, Ze je nechal naucit se jeho
uCeni nazpamét. Zapamatovani bylo uplné prvnim krokem v uceni a probihalo diky
neustalému opakovani. To znameng, Ze jeSté predtim, nezZ se ucednik mohl naucit vyroky
svého rabina interpretovat, potfeboval si je slovo od slova zapamatovat. Teprve poté, jakmile
se ucCeni naucil nazpamét, bylo studentovi dovoleno zapojit se do jeho vykladu. V
Gerhardssonové souhrnném prohlaseni ¢teme: ,Z4K je tedy povinen dodrzovat pfesna slova
svého ucitele. Ale ucitel je také zodpovédny za to, aby bylo zachovano jeho piesné znéni. . ..
Musi je opakovat stale dokola, dokud je skutecné nepieda svému zakovi nebo zakim, t.j.
dokud doty¢nou pasaz neznaji nazpamét. “20

Gerhardsson tvrdil, Ze vzhledem k tomu, Ze JeZiS byl Zidovskym ucitelem, musel také své
ucedniky timto zplisobem vyucovat. To znamenalo byt rabinem. Je to zjevné velmi ptitazlivy
pohled. Zasazuje JeZise do Zidovského historického kontextu, ktery zname z jinych zdrojt, a
dava smysl myslence, Ze jeho nasledovnici byli ucednici, ktefi si dychtivé zapsali jeho uceni
do paméti. Bohuzel jen velmi malo védci povazuje Gerhardssonovy nazory za presveédcivé.
Caste¢né je to proto, Ze pro né neexistuji téméf zadné diikazy.

Kritici si v§imli také nékolika velkych problémii.2l Prvni je, Ze pedagogické postupy pfri
vzniku rabinskych texti jsou pti aplikaci na JeZiSe anachronické. To znamena - alespon do
urcité miry - Ze Gerhardsson vklada zpét do drivéjstho obdobi informace, které mame jen z
mnohem pozdéjsi doby. Jak jsem uvedl, Gerhardsson zakladal své ndzory na tom, co zndme z
Misny a Talmudu. MiSna je prvni dochovany soubor rabinskych materialt a obvykle se datuje
do roku 200 n. I. Babylonsky Talmud je mnohem pozdéjsi, asi z Sestého stoleti. JeZi{$ vSak
samozicejmé zil davno pired obéma, jako ucitel ptisobici ve dvacatych letech prvniho stoleti -
témeér dveé sté let pred MiSnou, nejranéjSim z téchto textl. Jak Misna, tak pozdéjsi Talmud
uchovavaji materidly z diivéjsi doby, ale odbornici na rabinské materialy si nemysli, Ze
miiZeme vzit praktiky sepsané kolem roku 200 a predpokladat, Ze maji néjaky vyznam pro
situaci v roce 29. To by bylo néco jako vzit americké pravni normy z roku 2000 a ¥ici, Ze jsou
smérodatné i pro rok 1820. Navic v tradici neni nic, co by naznacovalo, Ze JeZis byl rabin v
pozdéjSim technickém smyslu - nebo Ze v jeho dobé byl viibec nékdo takovy. Rabinsky
judaismus zacal byt vyznamnym rysem Zidovského naboZenstvi aZ po zniCeni Jeruzaléma v
roce 70 n. ., kdy se mezi Zidovskymi uciteli prosadili rabini (ktefi mohli byt pravdépodobné
spojeni s drivéjsi farizejskou formou judaismu). Jezis vSak zil samoziejmé pred tim. To, co se
stalo pozdéji, ma pro situaci v jeho dobé omezeny vyznam.



Mélo by byt také zdiiraznéno, Ze kazdy, kdo Cte evangelia, vidi, Ze tam nenf ani slovo o tom,
Ze by JeZzi$ ucil své nasledovniky zapamatovat si jeho uceni. Nema stanoven Zadny ,ustni
zakon“, ktery by je ucil. Necvic¢i uedniky, aby se ujistil, Ze si zapamatuji presné jeho slova. A
tak se Gerhardssonovy nazory zdaji byt anachronické. Jesté vétSim problémem vsak je, Ze
mame jasné a presvédcivé diitkazy o tom, Ze JeZiSovi nasledovnici si nepiedavali jeho uceni
nebo zpravy o jeho skutcich, tak jak by se je doslovné naucili. Toto je jedna z namitek, které
na Gerhardssona vznaseji jini u€enci - nezabyva se podrobnym zkoumanim tradic, které jsou
zachovany v evangeliich, aby zjistil, zda jeho teorie funguje. Jaky je o tom diikaz, Ze JeZiSovo
uceni bylo zachovano slovo od slova stejné? Naopak, jsou napadné rozdily v JeziSovych
slovech a skutcich, které jsou zapsany v evangeliich, jsou presvédcivym diikazem pravé toho,
Ze jeho slova nebyla zapamatovana a predana bez vyznamné zmény.

Toto jsem si poprvé uvédomil pred mnoha lety, kdyZ jsem byl postgradualnim studentem na
Princetonském teologickém seminari. BEhem jednoho semestru ve mésté prednasel Harald
Riesenfeld ktery byl ucitelem Gerhardssona. Ve své rec¢i argumentoval nahledem, ktery byl v
souladu s nazory jeho slavnéjsiho studenta (ve skutecnosti piivodné predal tento napad
Gerhardssonovi): JeZiSova slova a Ciny byly predavany tak, jak byly uloZeny v jejich paméti.
Rano po jeho prednasce jsem snidal s Riesenfeldem a ekl jsem mu, Ze mé néco mate. Zpravy
o JeZiSovych slovech a skutcich v Novém zakoné jsou na mnoha mistech ve vzadjemném
rozporu. Jak by se je tedy mohli naucit nazpamét?

Dal jsem mu jeden priklad. V Markové evangeliu prichazi k JeZiSovi muz jménem Jairus a rika
mu, Ze jeho dcera je velmi nemocna. Pral si, aby Jezis priSel a uzdravil ji. Jezis jde do Jairusova
domu, ale maji ne¢ekané zpozdéni. NeZ tam dorazi, tak zemfie. Clenové Jairovy domacnosti
prichazeji a informuji ho, Ze nynti jiz neni dtivod, aby tam JeZis ptiSel. Jezis rika Jairovi, aby se
nebal. Pokracuji v cesté do domu a Jezi$ pak vzkrisi divku z mrtvych (Marek 5:21-43). Je to
uZzasny pribéh, velmi dojemny a silny. Stejny piibéh se nachazi také v MatouSové evangeliu,
ale s ndpadnym rozdilem. V MatouSové verzi prichazi Jairus k JeZiSi a informuje ho, Ze jeho
dcera jiz zemfrela. Pral si, aby JeZi$ prisSel a vzkiisil ji z mrtvych (Mt 9:18-26). A tak jsem se
Riesenfelda zeptal: jak mlze byt MatousSova verze spravna, pokud ma pravdu Marek? Bud’
byla ta divka jiZ mrtva, kdyZ jeji otec prisel k JeziSovi, nebo nebyla. Riesenfeldova odpovéd’
byla ohromujici a pamatuji si ji dodnes. ProtoZe byl presvédcen, Ze pribéhy o JeZisi si jeho
nasledovnici zapamatovali, véril, Ze Matous a Marek popisuji dvé rizné udalosti, pri kterych
JeZiS mluvil s Jairem a privedl jeho dceru zpét k Zivotu. Poprvé Jairus prisel k JeZiSovi predtim,
nez divka zemrela. Kdyz se to pak stalo pristé, uz byla mrtva. JeZis ji tedy vzkrisil z mrtvych
dvakrat.

Tehdy jsem si uvédomil, Ze tato teorie o uCednicich, ktefi si presné pamatuji JeZiSova slova a
¢iny, mi prosté nedava smysl. Poslednim problémem Gerhardssonova nazoru je, Ze nebere
vazné realitu toho, jak byly JeziSovy tradice Sifeny v rané cirkvi. Autori evangelii nezapsali to,
co si zapamatovali, kdyz sedéli u JeZiSovych nohou. Jak uvidime v kapitole 3, JeZiSovi u¢ednici
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aramejsky, JeZiSovym vlastnim jazykem. Na druhou stranu evangelia napsali vysoce vzdélani



fecky mluvici kirestané o Ctyricet az Sedesat pét let pozdéji. Tyto pribéhy kolovaly po cela
desetileti nejen mezi ucedniky, kteri si idajné zapamatovali JeZiSova slova a Ciny, ale také
mezi nejriznéjsSimi lidmi, z nichZ vétsSina nikdy nespatrila tyto ocité svédky a dokonce ani
nikoho kdo je znal. A tak, stejné jako neexistuje zadny dlikaz o tom, Ze by si JeziSovi
nasledovnici zapamatovali jeho uceni, je také neuvéritelna myslenka, Ze vSichni v celém
krestanstvu, kteri vypravéli své pribéhy o JeZisi, se je naucili nazpamét. Zda se, Ze tento model
pro pochopeni, odkud se vzaly evangelijni tradice, prosté nefunguje.

Byly tradice , kontrolovany“?

Novéjsi teorii o tom, jak byly tradice o JeziSi predavany tstnim podanim v rané cirkvi v letech
a desetiletich pred napsanim evangelii, byla predloZena autorem Kennethem Bailey, jehoz
nazory zastavalo nékolik védcti, v¢éetné experta na Novy zakon Jamese Dunna. 22 Bailey sdm
neni specialistou na Novy zakon. Je to krestan, ktery stravil desitky let jako ucitel na Blizkém
vychodé. Na zakladé svych rozsahlych zkuSenosti napsal knihy o tom, jak moderni kultura
Blizkého vychodu muze osvétlit Zivot a uCeni JeziSe z Nového zakona. 23

Nejdtlezitéjsi pro nase ucely je zde clanek, ktery napsal v roce 1991, nazvany ,Neformalni
kontrolovana oralni tradice a synopticka evangelia“24 V tomto ¢lanku Bailey tvrdi, Ze rané
komunity JeZiSovych nasledovnikili byly velmi podobné dneSnim vesni¢anlim na Strednim
vychodé, ktefi maji tradice, které si predavaji v neformalnim kontextu, ve kterém ptijimaji
opatieni, aby zajistili pfesné zachovani tradic.

Bailey vypravi z osobni zkuSenosti o jakémsi vesnickém setkani zvaném haflat samar. Jedna
se o vecerni setkani, na kterém se vesnicané schazeji, aby si vypravéli pribéhy, prislovi,
hadanky, basné a zpravy o dulezitych postavach z jejich komunity. Na téchto shromazdénich
nejsou zadni oficialni vypravéci. Kazdy, kdo vyrostl v komunité a slySel dlouho tradice, smi
mluvit.

Klicovym bodem, na ktery chce Bailey upozornit, je to, Ze kdyz fe¢nik vypravi jednu z tradic
komunity, ostatni, ktefi ho poslouchaji, uplatiiuji urcity druh neformalni kontroly nad recitaci
tim, Ze doty¢nou osobu opravi, pokud néco rekne Spatné. Nékteré tradice, jak Bailey
naznacuje, musi byt pokazdé prevypravény presné stejnym zpisobem. Patii mezi né takové
véci, jako jsou basné a prislovi. Pokud nékdo splete byt jen jedno slovo nebo je nemistné,
ostatni ho k jeho hanbé verejné opravi. Jiné druhy tradic mohou byt flexibilnéjsi - napriklad
piibéhy lidi z minulosti nebo historické udalosti v komunité. V téchto ptipadech je dilezitéjsi
ujasnit si podstatu a podrobnosti. Pribéhy se netikaji slovo od slova stejné pokazdé. Ale
pokud je néco nespravné, posluchaci to mluvéimu daji jasné najevo. Jiné druhy informaci
predavanych v haflat samar jsou kontrolovany jiZ méné - napriklad nedavné udalosti nebo
zpravy o sousednich vesnicich.

Bailey tvrdi, Ze je to srovnatelné s tim, co se muselo dit v rané cirkvi. Podle jeho nazoru byli
v palestinské zemi v letech po JeziSové smrti ociti svédkové jedini, komu bylo dovoleno
vypravét o JeziSové uceni a skutcich. Podobenstvi a dtilezité jednoradkové JeziSovy vyroky a



jeho dalsi promluvy byly zachovany nedotcené. Kdykoli se kirestané v komunité sesli, oCity
svédek vypravél tradici. Pokud by néco rekl Spatné, jeden nebo vice dalSich ¢lend skupiny by
ho verejné opravilo. Tento strach z toho, Ze se pted skupinou ztrapni, zajistil, Ze tradice byly
piredany bez vaznych zmén. Divodem bylo to, Ze se kiestané chtéli ujistit, Ze si presné
pamatovali, co Jezi$ rekl a udélal. Jak rika Bailey: ,Ve svétle vySe popsané skutecnosti se
piredpoklad, Ze se prvni kiestané nezajimali o svou historii, stava neudrzitelnym.“25 Baileyho
skutec¢né zajimalo, co se v historii stalo. Stejné jako dneSni moderni vypravéce na Blizkém
vychodé.

Navzdory zjevné pritazlivosti této teorie pro vysvétleni obéhu ranych evangelijnich tradic je
s ni fada probléma. Za prvé, na zcela zakladni urovni by se ¢lovék mohl ptat, jaké dikazy
Bailey uvadi, aby dokazal, Ze rani kiestané se sesli, aby si vypravéli své komunitni tradice
zpusobem haflat samar. Ve skutec¢nosti neuvadi viibec zadné. Pokud vim, neexistuji zadné
diikazy. V prvnim stoleti jisté také nebyly Zzadné vesnice sloZené jen z kirestan(i. Ale mozZna
mistni cirkve fungovaly takto? Pokud tak ¢inili, Zddny z naSich zdrojl to nezminuje, vcetné
nasich jedinych zdroji pro historii nejstarsi cirkve: knihu Skutkd, Pavlovy listy nebo dokonce
samotné evangelia.

Navic, pro¢ bychom si méli myslet, Ze jedini lidé, kteri vypravéji pribéhy o Jezisi - dokonce i
v Palestiné v prvnim stoleti - byli ociti svédci, ktefi vidéli, co JeZi$ fekl a udélal? Opét
neexistuje zadny dtikaz, Ze tomu tak bylo, a trocha zdravého rozumu nam tika, jak je to
nepravdépodobné. Mame si predstavovat, Ze ociti svédkové se rozesli a zabydleli v kazdé
vesnici v Palestiné, kde pak vypravéli piribéhy o JeZiSi? Nejen, Ze je to ze své podstaty
nepravdépodobné, ale podle novozakonni knihy Skutky apostolti zlistavali JeziSovi ucednici
z velké casti v Jeruzalémé, jakmile po JeZiSové smrti zacala cirkev.

[ kdyby se ociti svédci usadili ve vSech vesnicich v Palesting, jak by to souviselo s naSim SirSim
hledanim odpovédi na to, jak se ke svym informacim dostali pisatelé evangelii? Spisovatelé
evangelii totiz viibec nepochazeli z Palestiny. Nevime, ve kterych méstech zili, ale byli z fecky
mluvicich oblasti v Rimské Fi3i. Jaka je $ance, Ze v jejich kostelech vypravéli tyto piibéhy
pouze ociti svédkové?

Na chvili se zamysleme nad konkrétni cirkvi, o které néco ve skutec¢nosti vime. O kirestanské
komunité v Korintu jsme pravdépodobné lépe informovani nez o jakékoli jiné cirkvi v prvnim
stoleti, protoZe ji Pavel napsal dva dlouhé dopisy, které popisuji jeji konkrétni situaci.
Korintskou cirkev nezalozil ocity svédek JeZiSova Zivota, ale apostol Pavel.26

Pavel JeZi$e za jeho Zivota nikdy nepoznal. Sam Pavel v§ak znal né&kolik o¢itych svédkd. Rika
nam, Ze tii roky poté, co se obratil, stravil dva tydny v Jeruzalémé s Petrem (Galatskym 1:18-
19). Prekvapivé vSak prisaha, ze v té dobé nevidél Zadného jiného apoStola kromé JeZiSova
bratra Jakuba. Byl tam jen dva tydny a nevime, o ¢em mluvili. Také nevime, zda Pavel mluvil
s néjakymi jinymi oCitymi svédky pred zaloZenim cirkve v Korintu.2Z

Ale predpokladejme, Ze Pavel dostal informace o JeZiSovych slovech a skutcich béhem téch
dvou tydnt s Petrem a Jakubem. Pozdéji pak ziskaval byvalé pohany v Korintu, aby se staly
JeZiSovymi nasledovniky. Pravdépodobné jim vypraveél pribéhy o JeZiSi. Pravdépodobné to



pak rekli ostatnim, kteri také konvertovali. Ti to fekli dalsim, ktef{ také konvertovali. Pavel
tam tehdy byl a ridil zalezitosti cirkve. Ale pak odeSel zalozit kostel v néjakém jiném mésté.
Poté, co odesel, lidé urcité pokracovali ve vypravéni svych pribéht. Stejné jako jejich nové
obraceni. Je zrejmé, Ze krestansky ucitel jménem Apollo nakonec priSel do mésta a
pravdépodobné se pridal k rostouci komunité (1. Kor 3: 6). Ale ani on nebyl béhem sluzby
JeZiSe jeho ucednikem. Ani on tedy nebyl oc¢itym svédkem. Zda se, Ze konvertoval vice lidi,
kteri pravdépodobné konvertovali dalsi lidi, ktefi konvertovali jesté dalsi lidi.

A nyni si predstavte, Ze jsme v cirkvi v Korinté, reknéme, v roce 55 n. 1, asi dvacet pét let po
JeziSové smrti. Kdyz se sejde cirkev, kdo vypravi pribéhy o Jezisi? Myslim, Ze miliZeme
predpokladat, Ze odpovéd zni: témér kazdy. Pavlovy dva dopisy jeho cirkvi, 1. a 2.
Korintskym, nerikaji nic o haflat samar. A mezi lidmi, o kterych se v dopisech zminuje, nikdy
nezmini Zadného ocitého svédka. Krestané se schazeji alespon jednou tydné k uctivani a
slavnostnimu jidlu pripominajicimu JeZiSovu smrt a vzkriSeni. KdyZ se spolu setkaji, jisté si
vypravéji pribéhy, které slySeli o JeZiSi. Tyto pribéhy mohou byt formalné vypravény pri
bohosluzbé. Ale také jim neformalné rika, at’ se kiestané navzajem povzbuzuji, buduji se,
nabadaji k tomu, aby vytrvali a rostli ve vife. MoZn3, Ze kdyZ nékdo néco vypravi, nékdo jiny
ho opravi. Ve skute¢nosti se to zda vice neZ pravdépodobné: témér vzdy se to stava, kdyz
jeden Clovék vypravi pribéh, ktery zna i nékdo jiny.

Zajistuje tento skupinovy kontext pro vypravéni piibéhd, Ze jsou tedy presné? Ve skutec¢nosti
moderni psychologické studie naznacuji, Ze za normalnich okolnosti je tomu pravé naopak.
Kognitivni psychologové studovali fenomén ,skupinové paméti“ a dospéli k nékolika velmi
dilezitym zavértim, které mohou byt prekvapivé. Jednim z nich je, Ze kdyz si skupina
y,hromadné pamatuje“ néco, co vSichni jiz slySeli nebo zazili, tak ,celek” je pak mensi nez
soucet riznych ,casti“. To znamend, Ze pokud mate deset jedinct, ktefi vSichni zazili néjakou
jednu udalost, a s témi deseti udélate oddélené rozhovor, dozvite se hodné o tom, co se stalo,
kdyZ si vSechny tyto informace poskladate dohromady. Pokud si s nimi ale popovidate ve
skupiné, ziskate méné informaci.

To miiZe znit neintuitivné, ale bylo to znovu a znovu prokazano. Nékteri védci uvazovali, zda
je to kviili tomu, co bychom mohli nazvat mentalitou ,pfetahovani lana“. Pokud individualné
hrajete pretahovanou, pravdépodobné se budete pri tahani za lano namahat ze vSech sil. Ale
pokud jste v deseticlenné skupiné, budete tahat méné silné, protoZe se vam zd3, Ze vase usili
neni tak dilezité. Mozn3, Ze kdyz si lidé pamatuji jako skupina, stane se jim totéz. Nepracuji
tak tvrdé, takZe si toho méné pamatuji.28

Vétsi problémy jsou ale také se skupinovou paméti. Je castéji kiehka a chybna neZ jednotlivé
vzpominky - presné naopak, neZ byste ocCekavali. Nicméné z dobre zdokumentovanych
diivodl tomu tak je. Za prvé, pokud jedna osoba - feknéme dominantni osobnost - vloZi do
konverzace nespravnou vzpominku neboli ,zkreslenou pamét*, kterou si ostatni ve skupiné
nepamatuji, maji tendenci vzit tato slova od druhé osoby. Jak ukadzala jedna nedavna studie,
,dezinformace implantované jednou osobou si sdili skupina jako celek. Jinymi slovy, kolem
dezinformaci se mtze vytvorit kolektivni pamét “22



0d té chvile, kdy si vice ¢lenti skupiny vypravi tuto zkreslenou vzpominku, ostatni clenové
skupiny - i kdy?z si tfeba zjevné mysli, Ze tato vzpominka je Spatna, nebo si ji nepamatuji -
pocituji znacny spolecensky tlak, aby souhlasili se vSemi ostatnimi. Jeden zajimavy
experiment mél otestovat, jak Casto se toto déje, a zjistil, Ze 65 procent ucastnika skutecné
zmeénilo své nazory kviili socidlnimu tlaku, ktery na né (ne nutné védomeé) vyvijela skupina
jako celek. Asi 40 procent téchto chyb bylo ,trvalych® to znamena, Ze se staly ,trvalymi“
vzpominkami u téch, ktefi je ve skuteCnosti zpocatku neméli. Zavér této studie je
pozoruhodny: ,Lidé mohou byt nachylni diivérovat asudku skupiny, i kdyz je v protikladu s
jejich vlastnim plivodnim presvédcenim. 30

Zda se proto, Ze mysSlenka Ze skupiny zajistuji spravnost tradic neni psychologicky
obhajitelna. Ale co Baileyho analogie s haflat samar? Neukazuje ndm to, Ze alespon na
Blizkém vychodé jsou skupinové vzpominky zachovany nedotcené? Bohuzel odpovéd’ zni ne.
Velmi vnimavy wucenec Nového zakona Theodore Weeden prozkoumal ,piesné“
blizkovychodni tradice, které citoval Bailey ve svém clanku, a presvédcivé ukazal, Ze ve
skutecnosti nebyly zachovany s doslovnou ani dokonce s ptibliznou piesnosti. I v téchto
piipadech se ,presné“ vzpominky radikalné zmeénily, jak byly v pribéhu let vypravény a
prevypravény. Nékteré z téchto prevypravénych pribéhi byly tak plné nesrovnalosti a variaci,
ze bylo vlibec tézké uvérit, ze jde skutecné o stejny piibéh.

Bailey naptiklad vypravi pribéhy, které slySel o misionari z 19. stoleti v Egypté jménem John
Hogg. Hoggova dcera Rena napsala biografii svého otce v roce 1914. Bailey uvadi, Ze slysel
ustni zpravy o Hoggovi v 50. a 60. letech - tedy Ctyticet aZ padesat let poté, co je Rena napsala
- a Ze verze, které slySel byly ,stejné pribéhy*. Ve skuteCnosti tvrdil, Ze asi 90 procent obsahu
byla ve skutec¢nosti ,stejna slova“

Weeden provedl srovnani Baileyho verze pribéhtli s pisemnou zpravou v biografii z roku
1914. Byly tyto pribéhy stejné? Ani zdaleka. Pfibéhy byly naprosto odlisné. Epizody byly
radikalné zménény. Udalosti byly zménény. Slova nebyla viibec stejnd. Weeden to doklada
podrobné.31

Jsou tedy zvyKy zachovavani tradice na Blizkém vychodé diikazem toho, Ze pribéhy o Jezisi
byly vypravény ve starovéku bez vaznych zmén? Zde je Weedentiv zavér s ohledem na jeden
z pribéhli o misionaii Johnu Hoggovi: ,neni zadny dikaz, Ze by diky metodologii
neformdlniho fizeni dstni tradice . . . byl udrzovan obsah vypravéného pribéhu po dobu
Ctyticeti let od doby, kdy jej Rena Hoggova zverejnila, do doby, kdy ho slySel Bailey.“ Tyto
pribéhy tedy nebyly predavany ,neformalni kontrolovanou ustni tradici, ale spiSe v rozporu
s Baileym jako “neformalni nekontrolovana dstni tradice". Neexistovala zde Zadna socialni
kontrola.32

Jako rdnu z milosti pak Weeden uvadi dalsi pribéh, ktery Bailey cituje o Hoggovi, a
poznamenava, Ze kdyZ Rena tento pribéh vypravéla ve své biografii, udélala to - jak sama rika
-, aby ukazala, jak se ,fakta a fantazie misi... vlidové tradici“ a Ze se proto vyskytuje v ,mnoha
verzich“ Ve skuteCnosti to vsak je ,faleSny pribéh”. To je stéZi diikazem o rizené tradici.



A tak Baileyho nazor, jakkoli se mliZe na prvni pohled zdat atraktivni, neobstoji. Nebylo to ale
v pripadé JeziSe jinak? Nezajistila by pritomnost ocitych svédkl v prvnim stoleti, Ze se
piibéhy o JeZii vyrazné nezménily? Ze si ki‘estané pripominali a pamatovali jeho slova a ¢iny
takové, jaké ve skutecCnosti byly? Problémem se svédectvim ocitych svédkl - zda je vzdy
spolehlivé? - se budu zabyvat v dalsi kapitole, véetné otazky, zda jsou evangelia primo
zaloZena na svédectvi ocitych svédkl. Nyni bych rad prozkoumal trochu vice, jak kolovaly
pribéhy o JeZisi, neZ byla sepsana evangelia.

Jak cirkuluje tradice

Pokud se béhem Ctyriceti aZ Sedesati péti let oddélujicich Jezistv Zivot a nejstarsi dochovana
evangelia jeho stoupenci nenaucili jeho vyroky a ¢iny nazpamét a poté je doslovné nepredali
cirkvi, a pokud nebyly presné Sifeny v neformalné kontrolovaném prostredi , jak tedy byli
vypravény a prevypravény?

Je zde jeden stresujici bod, ktery kazdého hned nenapadne a sice: Ze pribéhy o JeZisi kolovaly
jiz za jeho Zivota. Navic je ani tehdy nerikali jen oc¢iti svédkové. KdyZ nékdo tehdy uvidél JeZise
jak néco udélal nebo rekl, tak to ten clovék ekl nékomu jinému, kdo tam nebyl a je nemozné
vérit tomu, Ze by tato dalsi osoba méla zakazano sdilet tuto zpravu s nékym jinym. Takhle
Zivot prosté nefunguje. Vzpomeiite si na jakoukoli vefejnou osobu, kterou znate: prezidenta
Spojenych statli, filmovou hvézdu, slavného autora nebo dokonce jen oblibeného
univerzitniho profesora. Lidé si o nich vypravéji pribéhy. A dalsi lidé si tyto ptribéhy opakuji.
A tyto pribéhy jsou pokaZzdé vypravény jinymi slovy. Pribéhy se tak zméni. Navic jsou
vypravény i pribéhy vymyslené. Nemusite mé brat za slovo. Zeptejte se kterékoli verejné
znamé osoby. Je pravda, Ze lidé, o kterych se tyto pribéhy vypravéji, mohou uslySet tuto
divokou verzi a opravit ji. Ale nenf jizZ zaruceno, Ze vSichni uslysi tuto opravu, aby se od té
doby vypraveéla spravné. Naopak, neociti svédkové pokracuji v jejim vypravéni. A jesté dalSich
piibéht.

To se déje, kdyZ jsou tito lidé nazivu a existuje spousta ocitych svédki, ktefi mohou véci uvést
na pravou miru. Pokud ma prezident schlizku se svym kabinetem a unikne informace o tom,
co tam bylo feceno, a dostane se to do zprav a nékdo v Kansasu o tom rekne svému sousedovi
od vedle, pak tato osoba to fekne své manzelce. Bude v jejich obyvacim pokoji ocity svédek
(nékdo z prezidentského kabinetu), aby se ujistil, Ze je tento pribéh vypravén spravné?

Lidé si vypravéli pribéhy o Jezisi, kdyz jesté zil, ale jeSté vic poté, co zemrel, hlavné proto, Ze
po své smrti pritahoval mnohem, mnohem vice nasledovnikd, nez jich mél, kdyz zil. Na rozdil
od toho, co byste mohli bézné predpokladat, tak se mnoho ocitych svédki JeziSe (vétSina z
nich?) nikdy nestalo jeho nasledovniky. Jako diikaz zvazte pribéhy o JeziSové utrpeni v Novém
zakoné. Nerikam, Ze tyto zaznamy jsou presné (viz kapitola 4), ale jen se zamyslete nad tim,
co nam rikaji. Pti JeZiSové soudu tuto udalost sledoval velky zastup. Kolik bylo v davu jeho



nasledovnikd? Vsichni jeho ucednici -muzi -uprchli. TakZe pokud tam byly desitky ocitych
svédki (stovky?), tak prinejlepSim tam byla jen hrstka Zen, kterym byl blizky a drahy.

Jisté, po jeho smrti pravdépodobné vétsSina lidi, ktefi o ném mluvili a vzpominali na jeho Zivot,
byli ti, ktefi se o néj starali. Pripomernime si, co jsme vidéli v predchozi kapitole: pamatujeme
si minulost kviili tomu, co proZivime v piitomnosti. VétSina obyvatel Jeruzaléma v dobé
JeZiSovy smrti, feknéme v roce 30 n. ., neméla o JezZiSe Zadny zajem. Proc¢ by? Lidé, ktefi o
ném mluvili, byli ti, ktefi ho nasledovali predtim. Tito lidé, nebo alespoii néktefi z nich,
uvérili, Ze vstal z mrtvych. Rekli to dal$im, ktef také uvétili, Ze Bih udélal velky zazrak a
vyvysil JeZi$e do nebe. Rekli to proto ostatnim, ktei to ekli dal$im, ktei to fekli jesté dalsim.
S jistotou nevime, zda novozakonni evangelia byla prvnimi pisemnymi zpravami o JeziSové
zivoté. Jak jsem jiz drive rekl, vétSina uc¢encti si pravdépodobné mysli, Ze existoval dokument,
kterému rikame Q, ktery poskytl dvéma nasim evangeliim mnoho vyroki o Jezisi; a mozna
existovaly dalsi pisemné zpravy. Ale naprosta vétsSina lidi, kteri vypravéli své pribéhy o Jezisi,
je nezapisovala, ani je necetla. ProtoZe velka vétSina lidi v té dobé a na tom misté prosté
neumeéla Cist, ani psat.

Je velmi obtiZné stanovit miru gramotnosti ve starovéku, ale nejlepsi odhad predlozila
badatelka starovékého judaismu Catherine Hezser, ktera vytvoiila masivni a autoritativni
studii nazvanou Zidovska gramotnost v fimské Palestiné. Podle jejtho odborného tsudku,
zaloZeného na nejriznéjsich diikazech, které uvadi, kolem 97 procent lidi v Palestiné v
JeZiSové dobé neumélo Cist ani psat. A z téch 3 procent gramontnych jich bylo vice téch, kteri
uméli ¢ist neZ psat.33

Pribéhy o Jezisi tedy v zdsadé nekolovaly v pisemné, ale v dstni podobé. Jak rychle se mohou
informace timto médiem Si¥it?

Asi pred deseti lety byla provedena fascinujici studie, ktera se tykala této otazky. Dva
psychologové, Kent Harber a Dov Cohen, chtéli védét, jak rychle mohou kolovat emocionalné
nabité pribéhy.34 Pro sviij experiment si vzali 33 vysokoskolakti do mistni marnice. Tam jim
byla sdélena informace o télu, které bylo darovano pro védu; byl jim ukazan jeho mozek;
nékteri z nich byli odvedeni do jiné mistnosti, aby vidéli také mrtvolu.

Studenti nevédéli, Ze jde o experiment v socialni komunikaci. O nékolik dni pozdéji s nimi
mluvili jejich profesofi a zeptali se jich, kolika lidem rekli o své zkuSenosti. Tito lidé byli poté
vystopovani a zeptali se jich také, kolika lidem to oni Fekli. Tito dalsi lidé byli poté vypatrani
a také jich se zeptali, kolika dalsim to rekli. Stalo se toto: 97 procent studentd, ktefi Sli do
marnice, o tom reklo jednomu nebo vice lidem; 82 procent z téchto dalSich lidi to reklo
nékomu jinému; a 48 procent z téchto lidi to feklo nékomu jinému. Soucty jsou velmi
zajimavé: béhem tii dnti bylo dobrodruzstvi téchto 33 studentd vypravéno dalsim 881 lidem.
Slovo o socialni zkuSenosti se mize $irit pozoruhodné rychle. Jak pozdéji oba védci popisuji
sviij zavér: ,sdileni na socialnich sitich se zda byt zcela adekvatni k sifeni informaci v rdmci
malého kolektivu, véetné populaci, které postradaji psany jazyk nebo jind média pro masovou
komunikaci.32



Jinymi slovy, pfibéh nemusi byt napsan v novinach nebo odvysilan ve vecernich zpravach
nebo dokonce na modernich socialnich sitich, aby se Sitil masové a velmi rychle. Navic
naprosta vétsina lidi, ktef'i tento pribéh vypravéla - jen béhem tii dnti - jsou lidé, kteri nebyli
ocCitymi svédky a neziskali své informace od ocitych svédkd. Co si myslite, Ze se stane s
pribéhy, kdyZ jsou vypravény, zapamatovany, pievypravény a poté je na né vzpominano za tri
dny? Nebo za tfi roky? Nebo jako v pripadé JezZiSe za Ctyricet azZ pétasedesat let? Kolik zmén
by v nich bylo provedeno?

Jedna dilezita otazka se samoziejmé tyka samotnych vypraveéct. Kdo vlastné vypravél tyto
pribéhy o JeZiSi? Abychom se vypoiadali s touto otazkou, je dileZité premyslet o kontextu, ve
kterém byly JeziSovy pribéhy vypravény. Na tuto otazku jsem zacal odpovidat drive, kdyz
jsem zminil pripad cirkve v Korintu, kterou nezaloZil Zadny ocity svédek, ale Pavel. Kolik
cirkvi bylo zaloZeno ocitymi svédky? Byla to cirkev v Rimé&? V Thessalonice? V Efezu? V
Lystre? V Derbe? Na Krété? V Antiochii? V Tarsus? Evidentné Zadna z vysSe uvedenych,
alesponn pokud mame v tomto ohledu vérit Novému zakonu. Jak tyto cirkve vznikly? V
nékterych pripadech to vime s relativni jistotou: fadu z nich zalozil Pavel (napft. Filippi a
Thessalonice). Jiné byly zaloZeny jinymi, nejmenovanymi misionari, kteri také nebyli oCitymi
svédky (napt. Antiochie; Skutky 11:19-21). Ostatni, o kterych prosté nevime. Cirkev v Rimé
napiiklad rozhodné nezalozil Pavel, protoze ve svém dopise rimskym kiestaniim uvadi, ze
tam nikdy nebyl (Rim 1:13). Navic, kdyZ posila pozdravy velkému poctu lidi ve sboru,
nezminuje se o tom, Ze by tam byl Petr - ani Zadny jiny ocity svédek.- Zminuje dva apostoly v
Rimé, muZe jménem Andronikus a Zenu jménem Junia (Rim 16:7). Mozna zalozili tuto cirkev?
Pokud ano, Pavel nam to nefika. A nic nenasvédCuje tomu, Ze by nékdo z nich byl oCitym
svédkem JeziSova Zivota nebo spole¢nikem nékterého ocitého svédka.

TotézZ plati o dalSich misionarich, o kterych vime, naptiklad o Apollovi (1. Korintskym 1:12;
3:6). Byl apostolem, ktery navstévoval jiné sbory - alesponl v Korintu - i kdyz je tézké védeét,
zda skutecné zaloZil néjaké jiné sbory. Ale opét nebyl JeZiSovym osobnim spole¢nikem béhem
jeho Zivota. Totéz lze tici o zakladateli cirkve v Kolosy Epafrasovi (Kol 1:7) a nejmenovanych
Pavlovych odptrcich v oblasti Galacie, kteri kazali evangelium v rozporu s Pavlovym
poselstvim (Gal.1). Asi jedinym misionaifem, o kterém vime, Ze byl JeZiSovym spole¢nikem
béhem jeho sluZby, je apostol Petr. Pavel naznacuje, Ze Petr byl misionafem pro Zidy zatimco
on, Pavel, byl misionafem pro pohany (Galatskym 2:7-8).36

Je tedy zvlastni, Ze nemame Zadny jisty naznak toho, Ze by Petr zakladal cirkve, mimo
Palestinu.3?

Cirkve byly zakladany predev$im na nezidovském tuzemi. V Pavlovych cirkvich byla velka
vétsina konvertiti byvali pohané, ti, ktefi uctivali mnoho bohii: bohy Rima, bohy jejich
vlastnich lokalit, bohy jejich rodin, bohy nejriznéjsiho popisu a funkce (zname to z jeho
cirkve v Tesalonice a Korintu, viz 1. Tesal 1:9-10 a 1. Korintskym 12:2).

Jak méli tito misionari obratit tyto lidi od jejich ndboZenskych tradic, na kterych vyrostli a
které v nich byly tak hluboce zakorenény? Nebo, kdyZ na to prijde, jak mél misionar obratit
Zida oddaného dodrzovani Zidovského zakona jako soucast ,,smlouvy*, kterou Blih uzavrel se



svym lidem? Jak mohl misionar nékoho presvédcit, aby zménil své naboZenské presvédcéeni
a prijal JeziSe jako jediného Syna od jediného Boha?

Zjevné by nedokazali nikoho obratit jednoduse tim, Ze by mu tekli ,uvér v JeziSe“. JeZis je kdo?
Nikdo se nestane nasledovnikem osoby, o které nevi absolutné nic. A tak krestansti misionari
museli nutné vypravét piibéhy o JeZisi. Jak jinak by se nékdo rozhodl v néj uvérit? Kazdy
potencialn{ konvertita se musel dozvédét, kdo je Jezis. Ze to, co udélal, bylo tak zvlastni. Ze
to, co ucil, bylo tak presvédcivé. O tom jak zemftel. Pro¢ zemrel. Co se stalo poté, co zemfel.
Tyto pribéhy se musely vypravét. Jinak by nebyli Zadni konvertité. A lidé, kteri vypravéli tyto
pribéhy - prakticky ve vSech pripadech, o kterych vime- nebyli lidmi, ktefi doprovazeli JeziSe
béhem jeho verejné sluzby.

Nebyli to vSak pouze tito misionari, ktefi obraceli ostatni. Také tito obraceni byli témi, kdo
dale obraceli dalsi lidi. Vezméme si tuto hypotetickou, ale zcela vérohodnou situaci:
predpokladejme, Ze Ziji ve mésté Kolossis, nékdy v roce 50 n. l. Do mésta piijde misionar
Epafras a ja se s nim setkam ve svém sidle. Jsem velmi vérici ¢lovek, a vZidy mé zajimaji nové
myslenky. Epafras mi zacina vypravét o BoZim Synu, ktery v Galileji vykonal zazra¢né skutky:
uzdravoval nemocné, vymital démony a krisil mrtvé. Na konci svého Zivota byl zrazen svym
vlastnim lidem a ukiiZovan mistodrzitelem Pontskym Pilatem. Ale pak ho Blh vzkfisil z
mrtvych.

Zpocatku si myslim, Ze si to Epafras vymysli. Nebo Ze je trochu blazen. Ale pak si promluvim
s dalsimi lidmi, které jiz Epafras presvédcil. Jsou také plni pribéht, jak o izasnych vécech,
které Jezis udélal, tak o tom, Ze ho lidé po jeho smrti skute¢né vidéli Zivého. Vypravéji mi také
o dalSich zazracich, které se i nyni déji v mocném jménu JeZiSe.

Nakonec mé presvédci. Vzdam se svych pohanskych bohti: bohti Rima, bohti Kolos, bohti mé
rodiny. Priznavam, Ze vérim pouze v Zidovského Boha, ktery stvoril vSechny véci a poslal
svého Syna na svét, aby zemfel za mé hrichy a vstal z mrtvych. Rozhodnu se dat se pokrtit,
abych se pripojil k télu Kristovu. Potom se za¢nu kazdy tyden schazet s malou skupinou stejné
smyslejicich lidi, nasledovniki JeZiSe, abychom hovofili o nasi vife a Panu, kterého uctivame.
Odmitam ale s nékym mluvit o JeZi3i, protoZe nejsem o¢ity svédek? Samoziejmé Ze ne. Rikdm
to své Zené, nasSim détem a svym sousedlim. To je prece ta nejdileZitéjsi véc, ktera se mi kdy
v zivoté stala. Nejde jen o zménu mého nazoru. Je to radikalni, revolu¢ni novy zptisob pohledu
na cely svét: toho kdo jsem, odkud jsem ptiSel, co je svét, jak vznikl, co si mam myslet, cemu
mam vérit, jak mam jednat, co mam délat. Moje vira v JeziSe obratila cely muj svét vzhiru
nohama. Samozrejmé o tom reknu lidem. A budu naléhat, nebo dokonce Zadat, aby nékteri z
nich - moje Zena a déti, moji otroci a kdokoli jiny z mé domacnosti - Sli se mnou na
bohosluzbu a setkali se s dalSimi, jako jsem ja, ktefi jsou JeZiSovymi nasledovniky. Nékteri z
nich také konvertuji. AZ moje Zena konvertuje, bude jako ja. Rekne to ostatnim: své matce,
svym sestram, naSemu sousedovi.

Predpokladejme, Ze Zena od souseda také konvertuje. Zacne chodit na nase tydenni setkani.
Presvédci také svého manZzela, aby prisel. O Sest mésicti pozdéji on také konvertuje. Podnikne
sluzebni cestu do Smyrny. Vypravi svym obchodnim spolecnikiim o JeziSi. Dozvédi se, ze v



jejich mésté existuje komunita lidi, ktefi nasleduji JeZise. Rozhodnou se tam jit. A konvertuji.
Reknou to svym rodindm. Nékteii z nich také konvertuji.

A tak to pokracuje. V jakych kontextech se uprostied toho vSeho vypravéji JeZiSovy pribéhy?
Rikaji jim je evangelisté, at' uZ oficidlni misionafi, dale va$ manZelsky partner nebo muz od
vedle. Pribéhy se musi vypravét a prevypravét, znovu prevypravét, opakované, aby se lidé
presvédcili, Ze JeziS byl skutecné zazracnym Synem BoZim, ktery zemrel za hrichy svéta, ale
pak byl vzkiiSen z mrtvych. Tyto pribéhy si také vypravéji konvertité mezi sebou, a to jak v
neformalnim kontextu - v praci, ve volnych dnech, veCer - tak ve strukturovanéjsich
kontextech, jako jsou tydenni setkdni. Tyto piibéhy se vypraveéji, kdyz vedouci komunity uci
obracené vice informacim o JeZisi a jeho Zivoté a smrti a o tom, co to znamena vérit v néj.
Tyto piibéhy se vypravéji béhem bohosluzeb, kdy lidé uctivaji JeZiSe a Boha, jeho Otce, modli
se knému, premitaji o ném a uctivaji ho. Pribéhy se vypravéji, kdyz se lidé pripravuji na krest,
jakmile se presvédéili o pravdé o Jezisi. Rikaji je vedouci a vétsina ostatnich ¢lent komunity,
kdyZ se navzdjem nabadaji, aby byli silni ve vife a pamatovali si na Zivot a ucenti JeZiSe, kdyZ
se jim cizinci posmivaji nebo je dokonce pronasleduji; kdyZ se rozhoduji, jak zit a jak se
chovat k druhym; kdyZ prijdou k modlitb€, Zadaji ho, aby jim poskytl jidlo, kdyZ jsou zdroje
vzacné, nebo aby se znovu uzdravili, nebo aby vyhnali démona, nebo dokonce vzkrisili mrtvé.
Pribéhy o JeziSi se vypravéji pri evangelizaci, pri vyuce pred kitem, pri vyuCovani, pri
bohosluzbach, v neformalnich rozhovorech, pti vzajemném nabadani a povzbuzovani, na
shromazdénich v cirkvi, vdomacnostech, pri diskusich se sousedy a v nejriiznéjsim kontextu.
Neftikaji je pouze o¢iti svédkové nebo dokonce palestinti Zidé z priblizné stejné doby a mista
jako Zil JeZiS. Vypravéji je hlavné lidé, kteri nikdy nebyli v Palestiné, nemluvi palestinskym
jazykem, nikdy nikoho z Palestiny nepoznali - natoZpak nékoho z Palestiny, kdo by se
nahodou setkal s JeZiSem.

Toto je realita ustniho podani o JeziSi. Toto jsou kontexty, ve kterych byly ptibéhy vypravény.
To jsou lidé, kteri vypravéli tyto pribéhy.

Co se stane s piibéhy, kdyz jsou vypravény v takovém kontextu a témito druhy lidi? Kazdy,
kdo si mysli, Ze se tyto pribéhy nezméni, Ze se radikalné nezméni, a dokonce jsou i vytvoreny
v procesu vypravéni a prevypravéni, prosté o tom nevi, nebo o tom nikdy nepremyslel, co se
déje s pribéhy v oralnim obéhu, jak se traduji v istnim podanim, den za dnem, tyden za
tydnem, mésic za mésicem, rok za rokem a desetileti za desetiletim.

Ale je tomu skutecné tak v prevazné oralnich kulturach, jako tomu bylo napriklad v prvnim
stoleti? Neméli lidé v oralnich kulturach lepsi vzpominky? Nezajistili, aby tradice, které si
predavali, zlstaly vzdy stejné? To je otazka, kterou se budu zabyvat piimo v Kkapitole 5.
Mezitim se mi vybavuje stale naléhavd a ponékud otravna otazka - alesponl mné a
pravdépodobné i vam. A co ociti svédkové? Jedna véc je rici, ze v Kolosich za dni Epafrase a
jeho konvertitli nebyli Zadni ociti svédkové. Ale co to ma spolecného s evangelii? Nejsou to
néjak autorizované zaznamy? Nepisi je skutecni JeZiSovi spolec¢nici nebo alesponi lidé, kterym
své pribéhy vypravéli JeziSovi spolecnici? A pokud ano - nehledé na to, co by se o JeziSi mohlo
fikat v Korintu, Filipech nebo Efezu - nemtizeme vérit tomu, Ze tyto konkrétni zpravy nejsou



pouze vzpominkami na JeZiSe, ale Ze to jsou presné a ,pravdivé” vzpominky na JeZise? To jsou
otazky, kterym se budu vénovat v nasledujici kapitole.



KAPITOLA 3

Svédectvi ocitych svédkii a dochovand evangelia

V historii studii o lidské paméti doslo v roce 1902 k vyznamné udalosti.l KdyZ v Berliné
prednasel znamy kriminalista von Liszt tak béhem prednasky vypukla hadka. Jeden student
vstal a kiicel, Ze chce ukazat, jak toto téma souvisi s kirestanskou etikou. Jiny ale vstal a kticel,
Ze to uz nevydrZzi. Prvni mu odpovédél, Ze ho urazil. Nasledovala mezi nimi bitka a byla pri
tom vytaZena i zbran. KdyZ zbran vystrelila, profesor von Liszt se je pokusil od sebe oddélit.
Zbytek studentti byl zdésen. Profesor von Liszt je vSak nakonec informoval, Ze cela udalost
byla zinscenovana.

Vybral potom skupinu studentli, aby mu napsali presny popis toho, co pravé vidéli.
Nasledujici den dostali dalsi studenti pokyn, aby si zapsali, vSe na co si vzpomnéli, jini pak o
tyden pozdéji. Vysledky téchto pisemnych zprav byly prekvapivé a do oci bijici. To byla jedna
z prvnich empirickych studii o svédectvi ocitych svédki.

Profesor von Liszt predem peclivé naplanovany sled udalosti rozloZil do nékolika etap. Poté
vypocital, jak presné studenti tyto sekvence popsali, krok za krokem. Nejpresnéjsi zaznamy
byly chybné ve 26 procentech nahldSenych podrobnostech. Ostatni se mylili az v 80
procentech.

Jak byste mohli ocekavat, vyzkum spolehlivosti svédectvi ocitych svédkii se v pribéhu let od
tohoto prvniho ponékud drsného pokusu o zjisténi, zda lze nékomu vérit, Ze je spolehlivy,
vyrazné rozvinul. Vyzkum v tomto oboru se v poslednich desetiletich lavinové rozsiril. Ale
vysledky vyzkumu jsou konzistentni v jednom obzvlast dileZitém bodé. Zprava nemusi byt
nutné presnd, protoZe ji podava ocity svédek. Naopak ociti svédkové jsou notoricky nepresni.
Bylo napsano mnoho knih o tom, zda evangelia psali ociti svédkové, nebo autori spoléhajici
se na ocité svédky. Nékteré z téchto knih jsou napsany velmi chytrymi lidmi. Je skute¢né velmi
zvlastni, Ze u mnoha z nich to vypada Ze je nijak nezajima to, co ndm odbornici rekli o
svédectvi ocitych svédku.2

Tato kapitola je zamérena na dvé otazky. Jsou evangelia zaloZena na pribézich o JeZisi, které
si krestanSti vypravéci predavali, ménili a mozna i vymysleli po cela desetileti, nez byla
sepsana, nebo je napsali ociti svédkové? Kdyby je napsali ociti svédkové, zarucovalo by to
jejich presnost? Nejprve se budeme zabyvat druhou otazkou.



Vyzkum svédectvi ocitych svédkii

Psychologické studie zkoumajici vypovédi svédki se zacaly provadét v 80. letech 20. stoleti,
¢astecné kvili dvéma dilezitym jeviim souvisejicim s vySetfovanim trestnych ¢int. Prvnim
je, Ze lidé si zacali vybavovat osklivé, bolestivé a kriminalni pripady sexudlniho zneuzivani,
ze svého détstvi.2 Tyto vzpominky se obvykle vynorily béhem procesu terapie, zejména v
hypnoze. Jak ti, ktefi si ndhle vzpomnéli na tyto pripady, tak terapeuti, kteff je 1éc¢ili, ¢asto
tvrdili, Ze tyto potlacované vzpominky vysvétluji, pro¢ pacienti utrpéli nasledné psychickou
Ujmu. Nékteré z téchto vzpominek popisovali incest spachany pribuznymi, zejména rodici;
jiné se tykaly zneuzivani jinymi dospélymi - napriklad v centrech péce o déti. KdyZ se zpravy
o téchto vzpominkach zacaly mnoZit, nékteri psychologové zacali uvazovat o tom, zda mohou
byt vSechny pravdivé. Nékteré byly zjevné skutecnymi vzpominkami na skutecné udalosti.
Bylo vSak mozné, Ze nékteré nebyly viibec pravdivymi vzpominkami, ale faleSnymi
vzpominkami, které byly nevédomky implantovany béhem procesu terapie? Ukazalo se, Ze
odpovéd byla jednoznacné ano, coZ vytvorilo obrovské komplikace a problémy pro vSechny
strany: pro obét nebo idajnou obét, terapeuta, obvinéné dospélé i soudce a poroty v pravnim
systému.

Dal$im fenoménem bylo pouziti diikazii z DNA p¥i vySetfovani trestnych €inti. Jakmile se DNA
stala spolehlivym indikatorem, ktery slouZil jako dikaz o pfimém zapojeni obvinéné osoby
do zavaznych trestnych ¢int, jako je vrazda nebo znasilnéni, bylo velké mnoZzstvi predchozich
rozsudkd vraceno k pirehodnoceni. Cetné rozsudky byly pak zruseny. Jak nedavno napsal
harvardsky psycholog Daniel Schacter, u asi 75 procent téchto zménénych rozsudkl byla
osoba obvinéna z trestného ¢inu odsouzena pouze na zakladé svédectvi ocitych svédki.4 Co
si o takovych zavérech mame myslet? Slovy zavazného Clanku z tohoto oboru: ,Hlaseni
... Je proto znepokojivé, Ze tato svédectvi jsou Casto nepresna nebo dokonce zcela mylna “s
Toto konkrétni obvinéni vzeslo ze studie, ktera nesouvisela s diikazy DNA. Jde o zajimavy, ale
tragicky pripad. 4. fijna 1992 nakladni letadlo El-Al Boeing 707, které praveé vzlétlo z letisté
Schiphol v Amsterdamu, ztratilo vykon dvou motort. Pilot se pokousel vratit na letisté, ale to
se mu nepodarilo. Letadlo narazilo do jedenactipatrového c¢inZzovniho domu na
amsterodamském piredmésti Bijlmermeer. Cty¥i ¢lenové posadKy a tticet devét lidi v budové
bylo zabito. Havarie byla pochopitelné po nékolik dnf hlavni zpravou v Nizozemsku.

O deset mésicli pozdéji, v srpnu 1993, provedl nizozemsky profesor psychologie Hans
Crombag a jeho dva kolegové vyzkum mezi 193 univerzitnimi profesory, zaméstnanci a
studenty v zemi. Mezi otazkami které jim pokladali byly nasledujici: ,Vidél jsi televizni
zaznam toho okamziku, kdy to letadlo narazilo do ¢inZovniho domu? 107 dotdzanych (55
procent) ve svych odpovédich odpovédélo, Ze ano, Ze ten zaznam vidéli. O néco pozdéji
vyzkumnici provedli podobny prizkum se stejnou otdzkou mezi 93 studenty pravnické



fakulty. V tomto pripadé 62 (66 procent) respondentli uvedlo, Ze tento zaznam vidéli. Byl tu
vSak jeden problém. Nebyl natoCen Zadny zaznam narazu.

Tyto pozoruhodné vysledky ocividné védce zmatly, ¢astecné proto, Ze normalni zdravy
rozum mél kazdému napovédét, Ze nemohl vzniknout takovy zaznam. Pamatujte prosim, Ze
to byl rok 1992, jesté pred vyndlezem fotoaparati v mobilnich telefonech. Jedinym
zplisobem, jak natocit zadznam o této udalosti, by bylo, kdyby tam byl $tab s televizni kamerou
a zrovna by mél kameru v tomto konkrétnim c¢inZovnim domé na predmésti Amsterdamu
presné v tu dobu, kdy by ocekaval (necekanou) bezprostredni havarii. A presto polovina az
dvé tretiny dotazanych - vétSina z nich postgradualni studenti a profesori - uvedla, Ze vidéli
neexistujici film. Proc si mysleli, Ze vidéli néco, co neexistovalo?

Jesté zahadnéjsi byly podrobné odpovédi, které nékteri z dotazanych rekli o tom, co ve filmu
skutecné vidéli - napriklad to zda letadlo narazilo do budovy vodorovné nebo svisle a zda
poZar zptsobeny letadlem zaédal p¥i jeho dopadu nebo aZ pozdéji. Zadna z téchto informaci
nemohla byt znama z filmu, protoZe Zadny film neexistoval. Proc si tedy tito lidé pamatovali
nejen to, Ze vidéli tuto havarii, ale také podrobnosti o tom, jak k ni doslo a co se stalo
bezprostredné poté?

Ocividné si to predstavovali na zdkladé logickych zavéri (poZar musel zacit hned) a na
zakladé toho, co jim tekli ostatni (letadlo narazilo do budovy, kdyz smétovalo piimo dold).
Psychologové tvrdili, Ze se predstavy téchto lidi staly tak Zivymi a opakovaly si je tolikrat, Ze
si nakonec neuvédomili, Ze si néco jen predstavuji. Opravdu si mysleli, Ze si to pamatuji. A ve
skutecnosti si to pamatovali. Ale byla to faleSnd vzpominka. AvSak nebyla to faleSna
vzpominka, kterou by mél jen jeden z nich. Tyto faleSné vzpominky méla vétSina z nich.
Védci tak dosli k zavéru: "Je pro nas obtiZné rozliSit mezi tim, ceho jsme byli skute¢né svédky,
a tim, co ndm (rozum) rik3, Ze to tak muselo byt." Ve skutec¢nosti se domnénky zdravého
rozumu spolu s informacemi, které jsme ziskali z doslechu od ostatnich, spole¢né ,spikli pri
zkresleni paméti ocitého svédka“. Je to skutecné snadné, kdyz, jako v nasi studii, ma udalost
vysoce dramatickou povahu, ktera témér nutné vyvolava silné a detailni vizualni predstavy.“®
Svédkové JeziSova Zivota si jisté vzpominali na udalosti ,velmi dramatické povahy“ - JeZis Sel
po vodé, utisil bouti slovem, vyhnal démona, oZivil mladou divku. Navic tyto ptibéhy jisté
evokovaly ,silné a detailni vizualni predstavy” [ kdyby takové pribéhy vypravéli ociti
svédkové, méli bychom vérit tomu, Ze to nutné byly presné vzpominky?
Jak jsem naznacil, psychologické vyzkumy o téchto vécech neni omezen na némeckého
kriminalistu z roku 1902 nebo na tfi nizozemské psychology o devadesat jedna let pozdéji.
Vyzkum je bohaty a vSechny zavéry mifii stejnym smérem. Lidé si pamatuji nejriiznéjsi véci,
nékteré z nich v zivych detailech, i kdyz se nikdy nestaly.

Jeden z nejzvlastnéjsich dikazi k nadm prichazi ze zcela necekané fiSe, ze studia inosu lidi
od UFO. Jak se ukazalo, je ve Spojenych statech spousta lidi, ktefi tvrdi, Ze je unesli
mimozemstané. Nikdo nevi kolik jich je, protoze neexistuje zplisob, jak je spocitat. Jednim z
nejznaméjsich vyzkumniki je John E. Mack, psychiatr vyucujici na Harvard Medical School,
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je od psycholozky Ph.D. Susan Clancy, jejiZ kniha se jmenuje “Uneseni: Jak lidé prichazeji na
to, Ze byli uneseni mimozemstany.” 2

Sama Clancy nevéri, Ze existuji mimozemstané nebo, Ze za presvédcenim téchto lidi, Ze byli
uneseni, je néjaky druh objektivni reality (tj. skute¢ny tnos). Ale lidé tam venku ,vi“, Ze tam
byli. Jednim z mnoha dilezitych bod, které Clancy ve své psychologické analyze uvadi, je, Ze
tyto ,vzpominky“ na Unos jsou socialné konstruované. To znamen3, Ze kultura, ve které
Zijeme a kterou zaZivame, umoziuje lidem myslet si, Ze je do¢asné unesli mimozemstané.
Clancy poznamenava, Ze pred rokem 1962 neexistovaly prakticky Zadné pribéhy o inosech
- tedy predtim, neZ se ve filmech a v televizi zacaly objevovat mimozemské invaze.

Hlavni cast jeji studie je proto o sile sugesce a o tom, jak jednou tato ,mozZnost“ byla
implantovana do néci hlavy, az se stala ,vzpominkou®, ktera vytvorila svou vlastni realitu.
Pokud ma nékdo mentalni rdmec, ktery mu umoziiuje vérit v existenci mimozemstand, a
dojde mu, Ze dochdazi k dnosim mimozemstany, je mozné Ze si predstavi, Ze sam Unos zazil.
A jakmile si to predstavi, pokud si to predstavi dostatecné Zivé a casto, stane se to soucasti
dusevniho aparatu tohoto clovéka. Jak rika Clancy: ,V situacich, kdy je vjemova jasnost
predstavované udalosti vysoka - kdy jsme poskytli kontextové detaily pro Zivou predstavou
této udalosti - mame problém jak rozliSit mezi produkty reality a produkty své fantazie.“10
Dale tvrdi, v souladu s dal$imi experty na pamét, Ze kdyZ je tato Ziva predstava udalosti
diskutovana nebo popisovana ,v pritomnosti autorit, které podporuji tuto viru a potvrzuji
autenticitu téchto vzpominek, které se vynoruji‘, tyto vzpominky se upeviiuji mnohem silnéji
v mozku.11

Nejsou to jen divoké predstavy, které mohou vést k faleSnym vzpominkam. Miize k tomu
dochazet i na mnohem banalnéjsi tirovni, dokonce i u téch z nas, kteri si nemysli, Ze nas vzali
mimozemstané do svych vesmirnych lodi, mohou byt vyvolany vzpominky na véci, které se
ve skutecnosti nestaly tim, Ze si mysleli nebo byli nuceni myslet, Ze ano. To je dalsi pevné
zjiSténi moderni psychologie zaloZené na zajimavych souborech experimentd.

Jedna nedavna studie byla s ucastniky, kteii sledovali osmnactiminutovy film zobrazujici
dobrodruzstvi dvou chlapct na letnim taboie.l2 Poté tazatel polozil ucastnikiim otazky
tykajici se filmu a pozadal je, aby na né odpovédéli. Nékteré z otazek se vsak tykaly epizod,
které ve filmu nebyly. KdyZ mu to UcCastnici rekli, tazatel trval na tom, aby na tuto otazku
stejné odpovédéli, néco jiného nez ,nevim“ nebo ,to jsem nevidél“ O osm tydnid pozdéji byli
Ucastnici znovu dotazovani na film. V tu chvili si jiZ 50 procent z nich ,,vzpomnélo“ na epizodu,
o které drive rekli, Ze ji nevidéli.

Vyzkumnici vysvétlili, Ze kdyZ byli ticastnici nuceni predstavit si néco, co ve filmu nebylo,
nutné tak ucinili v ramci omezenosti svych vlastnich ,idiosynkratickych znalosti a
piresvédceni®. To znamena, Ze zplsob, jakym na otazku odpovédéli, byl tim nejvérohodné;jsim
zplisobem, jaky si osobné dokazali predstavit. Vzhledem k tomu, Ze tato vérohodna
konstrukce néceho, co nepovazovali za tak prirozené, zapadalo do jejich vlastnich nazort a
zplisobl uvaZovani o vécech, pozdéji si to pamatovali jako néco, co skute¢né pozorovali.



»Postupem casu se tyto nasilné vykonstruované udalosti nakonec staly nedilnou soucasti
trvalé paméti ucastnikil jako svédkil udalosti."13

Toto zjisténi bylo potvrzeno jednim nedavnym zajimavym experimentem mimo laboratoft. Tti
psychologové z Wesleyan University - John Seamon, Morgan Philbin a Liza Harrison - chtéli
zjistit, zda by predstava bizarniho zazitku mohla pozdéji vést ke vzpomince na néj. Jejich
studie méla nazev: ,Pamatujete si, Ze jste navrhovali snatek s automatem na Pepsi?“14
Studie se zucastnilo Ctyticet studentt, ktef'i byli pfevezeni na riizna mista v okoli kampusu.
Na kazdém misté byli instruovani bud’ k tomu provést néjakou akci, nebo si predstavit jeji
provedeni po dobu deseti sekund, nebo sledovat experimentatora pti provadéni akce nebo si
predstavit experimentatora, jak ji provadi. Akce byly bud’ normalni, nebo bizarni. Pokud byli
napiiklad v knihovné, byli poZadani, aby vyhledali néjaké slovo ve slovniku; nebo byli
pozadani, aby poplacali slovnik a zeptali se, jak se mu dari. Jinde byli poZadani, aby
zkontrolovali stroj na Pepsi, nebo aby klekli na koleno a navrhli mu snatek.

O dva tydny pozdéji byli tito Ucastnici znovu dotazovani, zda byla akce jen mySlena nebo i
provedena. Zavéry byly jasné. At uz to byla akce normalni nebo bizarni, dc¢astnici, kteri si ji
predstavovali, si Casto vzpominali, jak ji udélali: ,Zjistili jsme, Ze predstava znamych nebo i
bizarnich akci béhem prochazky po kampusu mize vést k nasledné falesné vzpomince na
provedeni téchto akci.“1> Vyzkumnici v tomto vyzkumu zjistili, Ze Ziva predstava néjaké akce,
i kdyz byla provedena jen jednou, mlZe vytvorit faleSnou vzpominku. Navic predstava
nékoho jiného, kdo provedl tuto akci, vedla ke stejnému poctu faleSnych vzpominek jako
piredstava, Ze to délali sami.

Abychom situaci shrnuli, zvazte slova jednoho z prednich svétovych odborniki na faleSnou
pamét, Daniela Schactera: ,Cetné experimenty prokazaly riizné zptisoby, jak piedstavovani
si udalosti mtize vést k rozvoji faleSnych vzpominek na tyto udalosti.“16

Maji tyto vyzkumy néjaky vliv na vzpominky ocitych svédkil nebo téch, kterym ociti svédkové
pozdéji vypravéli své pribéhy - nebo dokonce na pribéhy, které vypravéli lidé, ktefi nebyli
oCitymi svédky JeZiSe velkého ucitele a divotviirce? MiiZze predstava, o tom Ze velky
nabozensky viidce néco rekl a udélal, nékoho pirimét k vzpominkam, Ze tyto véci skutecné
ekl a udélal? Mohlo by byt zajimavé na tuto otazku odpovédét piikladem jiného slavného
zidovského ucitele. Pro svij piiklad jsem vybral osobu z moderni doby znamou jako Baal
Shem Tov. Byl zakladatelem chasidského judaismu v osmnactém stoleti.

Vzpominky na Baal Shem Tov

Jméno Baal Shem Tov v hebrejstiné znamena ,Mistr dobrého jména‘“. Bylo udélovano riiznym
zidovskym svatym muzim, u nichz se mélo za to, Ze maji zvlastni, mysticky vhled do podstaty
a reality Boha (ktery byl s ictou nazyvan jako ,,dobré jméno“). Takovy clovék byl ,mistrem”
tohoto jména, protoze védél, jak jej pouzivat k zazrakiim. I kdyZ toto oznaceni dostali i jini,
tak Baal Shem Tov odkazuje predevsim na Zidovského ucitele jménem Israel ben Eliezer (asi



1700-1760 n. 1.), ktery byl znamy pro své presvédcivé uceni a mystickou silu. Jeho jméno se
Casto zkracuje do akronymu, takze se mu nékdy rika jednoduse , Besht“1Z

[ kdyZ nebyl jako JeziS - k tomu mél velmi, velmi daleko -, na Beshta se vzpominalo v
nékterych ohledech pozoruhodné podobnym zptisobem. Byl povazovan za charismatickou
postavu zbozZiiovanou svymi nasledovniky, které ucil své vlastni osobité verzi zidovské viry;
pry mél prima setkdni s Bohem; udajné dokazal uzdravovat nemocné, vyhanét démony,
ovladat pocasi, predpovidat budoucnost a dokonce kfisit mrtvé. Byly mu pridéleny i dalsi
zazracné schopnosti, které normalné nesouvisi s JezZiSem: mohl se stat neviditelnym, 1état
vzduchem a poskytovat ochranu pied kouzly carodéji. Stejné jako v piipadé JeziSe byly
zazracné skutky a presvédcivé uCeni Beshta sepsany az generaci po jeho smrti a tyto zpravy
byly idajné zaloZeny na presnych zpravach ocitych svédkd.

Jejich zpravy nebyly nijak zvlast podobné. Besht byl zastancem zboZné extaze a trval na tom,
Ze Blh je pritomen ve vSech vécech. Jeho Zivotnim cilem a cilem, ke kterému nabadal své
nasledovniky, bylo dosdhnout urcitého druhu jednoty s Bohem prostiednictvim intenzivniho
soustredéni a opusténi vSech svych myslenek. Byl velmi nadSeny; jeho oddanost byla zvlasté
vyjimecna. Je ale velmi téZké poznat specifika toho, co ucil. Problém je v tom, Ze jeho dva
hlavni ucednici zaznamenali velmi odlisné jeho slova. Jak naznacila jedna z nejnovéjsich a
uplnych studif Zidovského historika Moshe Rosmana: ,Pokud pochopime, Ze kazdy clovék
povazoval Beshtovu nauku za surovinu, kterou je tieba vybrat, utvaret a vyuZzit ve sluzbach
své vlastni vize, pak rozdily mezi nimi prestavaji byt matouci. Ale pak musime také pripustit,
Ze jejich prenos Beshtovych vyrokil neni takovy." Ve skuteCnosti uzavira: ,Zda se nemozné
prekrocit tradici o Beshtové uceni, abychom dospéli k artikulovanému a jasnému poznani
toho, jaké toto uceni bylo.““18Ano tak to vskutku je. Mnoho lidi argumentovalo nécim
podobnym, pokud jde o kiestanské zpravy o JeZisi.

Nas$ hlavni zdroj informaci o Beshtovi pochazi ze série anekdot o jeho Zivoté napsanych
padesat Ctyti let po jeho smrti a nazvanych Chvala Baal Shem Tov (v hebrejstiné Shivhei ha-
Besht). Kniha byla vydana v roce 1814 v Polsku. Jeho autorem byl rabin Dov Ber, ktery, jak se
ukazalo, byl zetém muZe, ktery byl osobnim pisafem a sekretaiem Beshta, od rabina zvaného
Alexander the Shohet (= Feznik). Kniha obsahuje 251 kratkych pribéhtli o Beshtovi. Patnact z
nich pry pochazelo primo od Alexandra; zbytek pochazi z jinych zdrojii, v¢etné rabina z
autorovy vlastni komunity, ktery je slySel od svého vlastniho ucitele.

V téchto pribézich Besht 1é¢i nemocné, vymita dybbuky (neklidné duSe mrtvych, které
posednou jiné lidi) a pomaha neplodnym Zenam otéhotnét. Dokaze vystoupit do nebe a
zazracné si zkratit cestu. Casto se ukazuje, Ze je lepsi neZ ostatni, se kterymi se setkava:
rabinsti ucenci, lékari a carodéjové. Zatimco lidé mimo chasidskou tradici mohou tyto
pribéhy povaZovat pouze za zboZné fikce, legendarni zpravy zaloZené z doslechu, které
vytvorili diivérivi oddani, sdm autor Dov Ber tvrdi, Ze maji kofeny ve spolehlivych zdrojich a
vztahuji se k historické realité. Jak rika: ,Daval jsem si pozor, abych si zapsal vSechny uZasné
véci, které jsem slySel od pravdomluvnych lidi. V kazdém pripadé jsem to napsal, od koho



jsem to slySel. Diky bohu, ktery mé obdaril paméti, jsem nic neptidal ani nevynechal. Kazdé
slovo je pravda a ja jsem nezménil ani slovo.12

Posud'te to sami. Zde je shrnuto sedm pribéhd.

e Pribéh 31. Dov Ber tvrdji, Ze ho slySel pfimo od svého tchana (Beshtova osobniho pisare).
UcCenec jménem rabi David priSel do domé Beshta a zlstal tam. Uprostred noci se rabin
probudil a ke svému zdéSeni uvidél pod peci jasné svétlo. Myslel si, Ze tam hoti. KdyZ to Sel
uhasit,uvidél, Ze je to Besht, zjevné ve stavu podobném transu. Nad nim zatilo jasné svétlo
jako duha. Rabi David omdlel. Nasledujiciho dne naléhal na Beshta a ten se mu ,,odhalil“ - to
znamena, Ze mu odhalil svou pravou povahu.

 Pribéh 98. Tento také pochazel od tchana Dova Bera. Besht bydlel v hostinci ve vesnici, ktera
zazivala sucho, protoZe na ni seslala carodéjnice kouzlo. Besht se modlil a prisel dést. Démon,
ktery ¢arodéjnici daval moc, ji ek, co se stalo. Carodéjnice poslala toho démona, aby zatito&il
na Beshta, ale démon se k nému nemohl priblizit vic neZ na Ctyfi kroky. Besht naridil
démonovi, aby misto toho zautocil na neZidovskou Zenu sedici v nedalekém domé, a pak
Besht démona uvéznil v lese. Pozdéji se Besht prochazel lesem a vesel dovnitf, aby vidél
démona, jak sedi ve svém vézeni. Besht se zasmal kdyz vypravél svym spole¢nikiim tento
piibéh.

 Pribéh 106. Tento vypravél jiny rabin. Besht a dalSi rabin a jejich sluZebnici cestovali v kruté
zimé a uvédomili si, Ze tam umrznou a nedostanou se domu. Besht naridil zastavit. Poté se
prstem dotkl stromu a strom zacal horet. Dostate¢né se zahrali a vydali se na dalsi cestu.

e Pfibéh 220. Besht praveé vecetel s nékterymi ze svych stoupencti, kdyz najednou zvedl ruce
a pohyboval jimi, jako by plaval, a fekl: ,Blazne! Udélej to a bude§ zachranén." O hodinu
pozdéji ptiSel k jejich dvefim muz a ekl jim, Ze pravé spadl do feky, ale neumél plavat. Ale
pak ho napadlo zkusit pohybovat rukama timto zptisobem, a doplaval tak do bezpeci.

e Piib&h 223. PFi narozeni jednoho chlapce zacala Besht plakat. Rekl otci ditéte, Ze aZ bude
mit chlapec bar micva, bude vtazen do feky. O nékolik let pozdéji, ve zvlastni den, po obtfadu
bar micva, $li vSichni k fece, aby se ochladili od horkého letniho slunce. Chlapec byl ale drzen
doma, ale on se odplizil, aby si také uzil trochu zabavy. Kdyz to jeho otec zjistil, popadl
chlapce, vzal ho zpét a zamkl ve svém pokoji. Pak se z feky vynofril tvor s hlavou a dvéma
rukama, placl rukama do vody a znechucené prohlasil, Ze ,ten, kdo je mij, tu neni”,

e Pfibéh 237.]Jeden z ucitelli Dov Ber mél silnou touhu ,naucit se jazyk zvirat, ptaki a palem*.
Besht mu ,0dhalil podstatnou hloubku tajemstvi tohoto poznani takze mohl slySet jednim
uchem Beshta a druhym rozumél hovoru ptakd, zvitrat a dalSich.

e Pfibéh 244. Besht slibil jistému muzi, Ze bude mit déti, ale Zddné stale nemél. KdyZ muz
zestarl, pokracoval v dotazovani Beshta a jeho Zena zazracné porodila syna. Chlapec ale
béhem nékolika dni zemriel. MuZ si stéZoval Beshtovi, Ze mu slibil potomstvo, ale nyni je jeho
chlapec mrtvy. Besht mu rekl, Ze chlapec se vrati k Zivotu. Ale nic se nestalo. Po obvyklém
poctu dni dal Besht muzi pokyn, aby se ptipravil na ritual obtizky ditéte. Domluvil sluzbu u
téch, ktefi mohli provést tento obrad, a vzal mrtvé dité do synagogy. Urizli mu predkozku. A
nic se nestalo. Ale kdyZ nad nim Besht Zehnal, chlapci se vratil dech a z rezu vytryskla krev.



V celém spisu je mnoho, mnoho takovych piibéhi. A o co mi jde? Myslim si, Ze mél Besht
skutecné nadprirozené schopnosti délat tyto véci, mohl se proménit v boZskou, zarici
pritomnost, mohl vyhanét a uvéznit démony, zapalovat stromy prstem, kiisit mrtvé a vSechno
ostatni? Ne, osobné tomu nevéirim. Ale co s tim, kdyZ jsou pribéhy zaloZeny skutec¢né na
zpravach ocitych svédkl? Pii psani knihy asi padesat ctyti let po udalostech autor tvrdi, Ze
jsou skutecné zaloZeny na svédectvi ocitych svédki. Déla je to proto spolehlivymi? I kdyz
oddani stoupenci Beshta rikaji Ze ano, prakticky vsichni ostatni si uvédomuji, Ze tyto zpravy
od udajnych ocitych svédkii nejsou historické.

A co potom evangelia Nového zdkona? Pokud jsou zaloZeny na ocitych svédectvich, jsou proto
nutné presné? Predstavuji v kazdém pripadé presné vzpominky? Vzhledem k tomu, co jsme
vidéli v této kapitole, si myslim, Ze odpovéd musi znit ne. Nejsou nutné spolehlivé. A
samoziejmé nemusi byt proto nutné nespolehlivé! VSechny je tfeba historicky prozkoumat,
abychom vidéli, zda a jak dalece uchovavaji pfesné vzpominky na JeZise a co jsou zkreslené
vzpominky. Ale nez k tomu pristoupime, co miizeme fici o vztahu téchto kanonickych zprav
ke vzpominkam ocitych svédkii?

v

Jezis a ociti svédkové

Nejnovéji zkouma tuto otazku ve své knize konzervativni britsky ucenec Richard Bauckham.
Jeho kniha Jesus and the Eyewitnesses se snaZi prokazat, Ze zpravy o JeZiSi nalezené v
evangeliich Nového zakona mohou byt pfimo spojeny se zpravami ocitych svédkd, a Ze jim
tedy lze vérit, Ze jsou spolehlivé a presné.z0

Bauckham uvadi svou tezi jiZ na zacatku knihy: ,Evangelia . . . ztélesniuji svédectvi ocCitych
svédkl, samoziejmé ne bez Gprav a vykladu, ale zptisobem, ktery je v podstaté vérny tomu,
jak je vypravéli ociti svédkové, protoZe evangelisté byli v pfimém kontaktu s oc¢itymi svédky,
nebyli od nich vzdaleni dlouhym procesem anonymniho predavani tradic“2l Pozdéji uvadi,
Ze ociti svédkové ,ziistali Zivymi a aktivnimi garanty tradic” (str. 290). VSimnéte si jeho slova
»garanty“. Bauckham si mysli, Ze ve finale jsou vypravéni v evangeliich o JeZiSi - dokonce i ta
v Janové evangeliu (které podle jeho nazoru ve skute¢nosti napsal JeZiSiiv osobni spolec¢nik)
- vysoce spolehlivymi zpravami o tom, co fekl a udélal.

Mimo rady konzervativnich evangelikalnich kiestanti vSak jen velmi malo biblickych ucenct,
pokud viibec néjaci, shledalo Bauckhamiv vyzkum za presvédcivy. Je to z mnoha diivodd, z
nichz v neposledni radé€ je to jeho vytrvalé odmitani brat vazné badani o svédectvich ocitych
svédkl provadénych po vice nez jedno stoleti takovymi odborniky, jako jsou védci zkoumajici
prava, ktefi znaji skuteCny vyznam této otazky. V dlsledku toho je mozna
nejpozoruhodnéjsim rysem Bauckhamovy knihy - vénované vyhradné otazce ocitych svédk
- jeji optimisticky pohled na ocité svédky: hnacim a zakladnim predpokladem v celém jeho
textu je, Ze pokud zprava pochazi od ocitého svédka, mizeme se na ni viceméné spolehnout.



Kniha také neni presvédciva, v tom Ze evangelia jsou tdajné bud’ zpravami ocitych svédkl
(napft. Jan), nebo zpravami pfimo zaloZenymi na vypovédich ocitych svédkt.22 Nékteré
problémy spojené s timto pohledem jsme jiz vidéli a dalsi uvidime ve zbytku této kapitoly. Je
na venkové v Palesting, ktefi mluvili aramejsky. Nebyli gramotni. Nebyli vzdélani.23 Byli
chudi. Na cestovani po svété neméli Cas, penize, chut ani prostredky. Jezi$ nikdy neopustil
Palestinu. Témér cely sviij Zivot stravil v Galileji, neZ se v poslednim tydnu svého Zivota vydal
na cestu do Jeruzaléma. Totéz lze témér jisté rici prakticky o vSech jeho nasledovnicich. A o
téch, ktei'i ho vidéli a slySeli béhem jeho verejného plisobeni.

Spisovatelé evangelii na druhé strané Zili v jinych c¢astech svéta, pravdépodobné ve velkych
meéstech roztrousenych po celé tisi. Jejich jazykem byla rectina, nikoli aramejstina. Nikdy
neuvadéji, Ze by zpovidali ocité svédky (vice o tom reknu za chvili). Témér jisté nejeli do
Palestiny, aby se tam prostiednictvim tlumoc¢niki dotazovali mezi lidmi, ktefi JeziSe znali za
jeho zivota. Zdédili pribéhy, které slySeli v rectiné. Tyto pribéhy byly v obéhu roky a desetileti,
nez je sami uslyseli. JiZ béhem JeZiSova Zivota samoziejmé existovali ptribéhy, piibéhy o jeho
¢innosti, vyrocich a smrti. Ty byli vypravény v Palestiné v aramejStiné. Nékteré z téchto
pribéht byly preloZzeny do fectiny a v této podobé kolovaly v kiestanskych komunitach. Dalsi
piibéhy byly témér jisté ptivodné vytvoreny v fectiné (jak ukazu v dalsi kapitole). Neznami
autofi téchto evangelii mohli na téchto pribézich vyristat jako kifestané jiz od svého mladi.
Nebo mozna konvertovali jako dospéli a uslySeli tyto pribéhy jako nedavno obraceni. Kdyz
psali své zaznamy, zjevné vloZzili do téchto pribéht sviij vlastni pohled. Ale naprosta vétSina
piibéh se sitila ustné po Ctyricet nebo padesat let nebo déle, nez je tito autori spojili ve svém
vypravéni.24

Tyto pribéhy se vypraveély, pravdépodobné kazdy den, po cela desetileti v mistech, jako je
Rim, Korint, Tesalonika, Filipis, Efez, Galacie, Alexandrie a tak dale. Jak jsme vidéli v kapitole
2, na zadném z téchto mist, pokud vime, nebyl Zadny ocity svédek JeZiSova Zivota, ktery by se
mohl zarucit za tyto ptibéhy (ne Ze by ocity svédek ,zarucoval“ jejich presnost). NejbliZze mél
k Zijicimu autorovi, ktery by byl oCitym svédkem JeziSova Zivota, apostol Pavel,25 ktery se
predtim, nez se zapojil do své misijni prace, setkal se dvéma z apostold (Gal 1,18-20; pozdéji
se také setkal s ucednikem Janem; Gal 2:9).

Skoda, %e nevime, o ¢em ti tfi mluvili. Vzhledem ke kontextu, ve kterém o tomto setkani mluvi,
se zd4, Ze hlavnim bodem v Pavlové vlastnim programu bylo jeho rozhodnuti kazat pohanim
smrt a vzkriSeni JeziSe. MozZna chtél, aby viidcové jeruzalémské cirkve byli také na palubé pri
jeho poslani. ProtoZe jiZ pred timto setkdnim konvertoval k vife, musel znat nékteré zakladni
véci o JeZiSi, samozrejmé zejména skutecnost, Ze JeZi$ byl ukriZzovan, a krestanskou viru, Ze
byl vzkriSen z mrtvych. To bylo vZidy jddrem a dusi Pavlova poselstvi evangelia: smrt a
vzkriSeni mesiasSe JeziSe (1. Korintskym 15:3-5). Zda se vSak témér nepredstavitelné, Ze by
se Pavel setkal s hlavnim ucednikem JeZiSe a ¢lenem jeho rodiny a neprobirali by néco o
JeziSové Zivoté: kdo byl, co délal, co ucil, co se stalo vonom osudném poslednim tydnu, dni a
hodiné.



Jednim z nejnapadnéjsich ryst Pavlovych dochovanych dopist je vSak to, jak malo nam ve
skutecnosti rika o JeZiSové Zivoté pred jeho smrti. V Novém zdkoné je tfinact dopist, které o
sobé tvrdi, Ze je napsal Pavel. U¢enci jsou vétSinou presvédceni, Ze nejméné sedm z nich
skutecné pochazi od Pavla. O autorstvi dalSich Sesti se vedou debaty.26 Ale predpokladejme,
Ze byste méli vytézit z téchto dopisli - vezméte si vSech trinact - informace, které nam
poskytuji o vécech, které JeZiS rekl, udélal a zazil mezi okamzZikem, kdy se narodil, a
okamZzikem, kdy zemftel. Kolik JeZiSovych pribéhii byste objevili?

Ob¢as to davam jako tikol pro své vysokoskolské studenty. Casto jsou pfekvapeni, kdy?Z zjisti,
Ze pro uplny seznam nepotiebuji vétsi listek nez 5 x 7 cm. Zde je to, co nam Pavel rika:
eJeziS se narodil z Zeny. (Gal. 4:4; to nemusi vypadat jako zvlast zasvéceny udaj, protoZe by
bylo divné, kdyby tu byla jind moZnost. Ale protoZe Pavel véri, Ze Kristus byl inkarnaci jiz
existujici bozské bytosti [viz Fil. 2:6-8 ] dava to smysl, Ze chce také zdiiraznit, Ze ,ptiSel na
svét obvyklym zptisobem®.)

eNarodil se jako Zid. (Gal. 4:4)

ePochazel z rodu krale Davida. (Rim. 1:3)

eMél bratry (1. Kor. 9:5), z nichZ jeden se jmenoval Jakub. (Gal. 1:19)

eMél dvanact ucednikd. (1. Kor. 15:5)

«Konal svou sluzbu mezi Zidy. (Rim. 15:8)

*V noci, kdy byl pfedan dradiim, mél posledni jidlo se svymi ucedniky. (1. Kor. 11:23)

ePavel zna dvé véci, které Jezis rekl pri této posledni vecefi. (1. Kor. 11:23-25)

ePavel zna dvé dalsi véci z JeziSova uceni: Ze kiestané by se neméli rozvadét (1. Kor. 7:10) a
Ze by méli platit svému kazateli. (1. Kor. 9:14)

eJeziS se objevil pred Pilatem Pontskym. (1 Tim 6:13; tento udaj se vSak nachazi pouze v
dopise, ktery Pavel pravdépodobné sdm nenapsal)

eJezi$ zemfrel po ukiiZovani. (1. Kor. 2:2)

eZa jeho smrt byli zodpovédni Zidé. (1 Tes. 2:14-15)

To je v podstaté vSe, co nam Pavel rika. A je to jediny autor, ktery mél néjaké znamé spojeni s
ocitym svédkem. Je uZitecné vidét, Ze Pavel vi alespon toto. Ale myslete na vSechny véci, které
Pavel nezminuje: Ze se JeZi$ narodil v Betlémé panné; Ze byl pokitén Janem Kititelem; Ze byl
pokousSen na pousti; Ze kazal o prichazejicim kralovstvi BoZim; Ze vypravél podobenstvi; Ze
vyhanél démony; Ze udélal néjaké zazraky jakéhokoli druhu; Ze predal néjaké jiné uceni
jakéhokoli druhu; Ze mél spory s jinymi Zidovskymi uciteli; Ze byl proménén na hore; Ze
cestoval do Jeruzaléma v poslednim tydnu svého Zivota; Ze tam triumfalné vstoupil; Ze
vycistil Chram; Ze byl zatCen v Getsemanské zahradé€; Ze .. . no, je to samoziejmé velmi dlouhy
a vyznamny seznam. Chcete-li vytvorit Uplny seznam, vSe, co byste museli udélat, je citovat
prakticky jakykoli ptibéh z evangelii, a bylo by to néco, co ndm Pavel viibec netika.

Je velmi zajimavé polozit si otazku, pro¢ ndm Pavel nepodava vice informaci o JeZisi. Je to
proto, Ze si myslel, Ze JeziStiv pozemsky Zivot nebyl tak diilezity? Jak by mohl byt nedtleZity?
Je to proto, Ze si myslel, Ze jeho ¢tenati uz vSechny tyto informace znaji? Pokud ano, proc jim



to nepripoming, stejné jako jim pravidelné pripomina vSechny mozné dalsi véci, které je ucil,
kdyZ byl mezi nimi? Je to proto, Ze prosté k tomu nemél prileZitost zminit se o udalostech v
JeziSové Zivoté? Zda se, Ze Pavel mél spoustu priileZitosti - je jich hodné -, kdyz ve svych
dopisech mluvi o problémech, které se primo tykaly véci, které Jezis rekl a udélal (kdyZ mluvi
o zazracich, které sam vykonal, kdyz tika lidem, aby platili dané, kdyZ predava své vlastni
etické uceni; nebo kdyz naznacuje, Ze JeZiS musel zemfrit a byt vzkriSen). Proc¢ se tedy pri
téchto prilezitostech neodvolava na JeziSovu autoritu? Je to proto, Ze ve skutecnosti o JeziSové
zivoté nevi mnohem vice, neZ to co ndm tika? Jak mize nevédét mnohem vice? To jsou otazky,
které skutecné neni snadné zodpovédét.2Z

Je jasné, Ze i kdyZ je Pavel naSim jedinym pirimym odkazem na zpravu od ocitého svédka,
nepodava ndm o JeziSi mnoho informaci. TakZe to, Ze mél ten kontakt, nAm moc nepomfiZze.
A co evangelia? Napsali je ociti svédkové nebo ti, ktefi néjaké ocité svédky znali?

Evangelia a svédectvi oCitych svédkii

Prvni véc, kterou je tifeba u Matouse, Marka, Lukase a Jana zdtlraznit je, Ze vSichni ¢tyti jsou
zcela anonymni. Autoii nikde neuvadéji, kdo jsou. Nikdy se nejmenuji. Nikdy neposkytuji
Zadnou primou osobni identifikaci jakéhokoli druhu.

To je jednoznacné piipad u MatouSe a Marka. Jejich pribéhy jsou napsany ve treti osobé a
vypravéji o tom, co JeZi$ a daldi s nim spojeni délali, rikali a zaZili. Dokonce i pasaz v
MatouSové evangeliu, ve které je ucednik Matou$ povoldn JeZiSem, aby se stal jeho
nasledovnikem, je vypravéna ve tieti osobé, jako o nékom jiném nezZ je autor, aniZ by pisatel
naznacil, Ze mluvi o sobé (Mt 9:9-13 ). Navic, jak uvidime, neexistuje Zadny jasny a jisty
dlikaz, Ze by si nékdo myslel, Ze tato kniha byla napsana skute¢né Matousem (nebo Markem
a podobné i u ostatnich) celé jedno stoleti poté, co byla uvedena do obéhu.28

LukaSovo a Janovo evangelium se mirné liSi v tom, Ze oba jejich autofri pouzivaji na zacatku a
u Jana také na konci zdjmeno v prvni osobé. BohuZzel autori nefikaji, kdo je onou prvni osobou
- ve skute¢nosti nam prakticky ani nedavaji tusit, kdo to je, s jedinou vyjimkou (jak uvidime).
Zplsob, jakym pouZivaji zajmeno v prvni osobé, jasné ukazuje, Ze at' to byl kdokoli, nebyl
ocitym svédkem toho, o cem vypravél.

Oba zapisy jsou nepochopitelné pro ndhodného ctenare. Lukas zacina své vypravéni psanim
v prvni osobé mnoZného cisla a prechodem do prvni osoby jednotného ¢isla. V nasledujicim
prekladu jsem klicové pojmy uvedl kurzivou:

[ kdyZ se jiZ mnozi pokusili sepsat vypravovani o udalostech, které se mezi ndmi naplnily, jak
ndm je predali ti, ktef{ byli od poc¢atku oCitymi svédky a sluZebniky slova, rozhodl jsem se také
ja, kdyZ jsem vSe znovu dikladné prosel, Ze ti to v pravém sledu vypisi, vzneseny Theofile
(Luk 1:1-3)



Lukas zde (budu mu tak rikat; nezname jeho skute¢né jméno) vénuje svou zpravu o JeziSové
Zivoté neznamé osobé jménem Theophilus. Dvé pouZiti mnoZného cisla v prvni osobé (,mezi
nami“ a ,nam je“) jsou oba odkazy na Sirs$i komunitu JeziSovych nasledovniki. Piibéhy o
JeZisi, které se autor chysta vypravét, Sirili ociti svédkové a ti, kdo toto slovo hlasali. Je
dllezité poznamenat, Ze Lukas rozhodné nerika, Ze sdm zpovidal ocCité svédky, ani nezaklada
své vypravéni na tom, co se dozvédél primo od ocitych svédki. Jednoduse tika, Ze JeziSovy
pribéhy byly pfedany v letech pred jejich sepsanim nejprve ocitymi svédky a poté témi, kdo
hlasali krestanské evangelium. Zjevné to tak je: JeziSovy pribéhy byly nejprve vypravény
lidmi, ktefi ho znali. Kdyby chtél Lukas naznacit, Ze jeho hlavnim zdrojem informaci pro tyto
pribéhy byly rozhovory, které vedl se skutecnymi JeZiSovymi ucCedniky, pro¢ by nam to
nerekl? To by prece podpotilo jeho tvrzeni, Ze na rozdil od vypravéni jeho predchiidci je jeho
popis usporadany a presny.

Janovo evangelium také ve své ivodni pasaZzi pouzivd mnozné ¢islo prvni osoby. Je to slavny
,Prolog” (1:1-18), ktery popisuje Krista jako preexistenci Slova BoZiho, které stvorilo svét a
pak prislo na svét jako clovék v téle: ,A stalo se télem a prebyvalo mezi nami, a vidéli jsme
jeho slavu. ... A z jeho plnosti jsme my vSichni pfijali - milost za milosti. Nebo zadkon byl dan
skrze MojziSe, ale milost a pravda se stala skrze JeziSe Krista“ (1:14, 16-18).22 Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze autor rika, Ze on sdm osobné vidél JeziSovu slavu - tedy Ze byl
JeziSovym osobnim spolecnikem. Ale pfti bliZSim cteni je jasné, Ze to viibec neni to, co ma na
mysli. Slovem ,nami“ je opét mysleno spolecenstvi JeziSovych pozdéjsich nasledovnikd, kteri
obdrzeli Bozi milost, ktera presahuje to, co bylo dano MojziSovym zdkonem. ,My vSichni“
jsme spatrili Kristovu slavu tim, Ze jsme vidéli, kym skute¢né je, a ziskali milost, kterou
prinasi jen on.

Na konci Janova evangelia se autor opét vraci k mnoznému ¢islu prvni osoby v jiném versi,
ktery je Siroce nepochopen. Po popisu zjeveni JeZiSe, které mél Petr, kdy JeZis rika Petrovi, Ze
»milovany ucednik“ miize byt jesté nazivu, az se Jezis vrati ve slavé, autor o tomto milovaném
ucednikovi rika: ,Toto je ten ucednik, ktery svédci o téchto vécech a ktery to napsal, a vime,
Ze jeho svédectvi je pravdivé“ (21:24). Z néjakého diivodu, ktery jsem nikdy nedokazal
pochopit, ¢tenari Casto vykladaji tento vers tak, Ze milovany ucednik zde tvrdi, Ze napsal
Janovo evangelium. Ale tak tomu viibec neni. Autor nemuze byt sam tim ucednikem, protoze
jasné rozliSuje mezi sebou (,,vime“) - a milovanym ucednikem (,jeho” svédectvi)- kdy je tim,
kdo je zapisuje.

Neznamena to vsak, Ze autor tvrdi, Ze sviij pribéh zakldda na pisemné zpravé milovaného
ucednika? Ano, skutecné to iika. Jednim z jeho zdroji informaci, jak ik, byla zprava napsana
ucednikem, kterého mél JeziS obzvlasté rad. Nerika ndm, kdo je tim ucCednikem, ale jak
uvidime pozdéji, kirestané rekli, Ze to nebyl nikdo jiny nez Jan, syn Zebedetlv. Zda mohl
historicky Jan Zebedetv, rybar z galilejského venkova, o kterém je znamo, Ze byl negramotny,
napsat pisemnou zpravu o JezZiSové Zivoté, je pak Uplné jina otazka. Skutky 4:13 totiz rikaji,
Ze Jan byl doslova ,negramotny” (fecky agrammatos) - to znamena, Ze neznal abecedu.



Stru¢né feceno, vSichni autoti evangelii jsou anonymni. Zadny z nich ndm neposkytl Zadné
konkrétni informace o své identité. Kdy se jim tedy zacalo rikat Matous, Marek, Lukas a Jan?
Budu dale tvrdit, Ze témito jmény nebyli nazyvani aZ do konce druhého kiestanského stoleti,
to je aZ asi sto let poté, co byli tyto knihy sepsany. Evidentné tedy na tom zaleZi, jak uizce byli
spojeni s oitymi svédectvimi.

Evangelia v nejstarsi cirkvi

Tuto studii za¢nu zvaZenim prvnich zminek o knihach, které se vyskytuji u skupiny autord,
kteri psali z velké casti bezprostiedné po obdobi Nového zakona. To jsou ,apostolsti otcové”.
Tento vyraz nema naznacovat, Ze tito autori byli apostoly, ale Ze podle védeckého nazoru byli
spolecniky apostold. Jejich knihy patfi mezi naSe nejstarsi nekanonické spisy.32

V riiznych spisech apostolskych otctli jsou ¢etné citaty z evangelii Nového zakona, zejména od
MatouSe a LukaSe. Na téchto citatech je ale zarazejici, Ze Zadny z nich nezminuje jméno knihy,
z které je citovan. Neni to trochu zvlastni? Pokud by chtéli své citaci pridat na ,autorité”, proc¢
by neuvedli, kdo ji napsal?

Témér jisté je prvnim spisem apostolskych otcli kniha 1. Klimenta, dopis z ifimské cirkve pro
korintskou cirkev napsany kolem roku 95 n. l. (tedy pred nékterou z poslednich knih Nového
zakona) a tradi¢né je prohlasovano, Ze ji sepsal tieti Fimsky biskup Klement. U¢enci dnes toto
tvrzeni Siroce odmitaji, ale pro nase ucely zde na tom prili§ nezaleZi. Abych uvedl priklad
toho, jak se s evangelii obecné zachazi u apostolskych otcii, budu citovat jednu pasaz z 1.
Klementa:

Méli bychom zvlasté pamatovat na slova, ktera pronesl Pan Jezis, kdyZ ucil o jemnosti a
trpélivosti. Nebot tekl: ,Prokaz milosrdenstvi, aby ti bylo prokazano milosrdenstvi; odpust,
aby ti bylo odpusténo. Jak to délas, tak se to stane tob¢; jak das, tak ti bude dano; jak soudite,
tak budete souzeni; jak prokaZzes laskavost, tak se projevi laskavost i k tobé; ¢astka, kterou
vydate, bude ¢astka, kterou obdrzite. (1. Klem. 13:1-2)

Toto je zajimava pasaz a pomérné typickd, protoZe spojuje fadu pasazi z evangelii -obsahuje
radky z MatouSe 5:7; 6:14-15; 7:1-2 a 12; Lukas 6:31 a 36-38. Autor vSak nejmenuje
evangelia, z nichz texty prevzal, a rozhodné je nepripisuje Zddnym ocitym svédkim. Misto
toho jednodusSe naznacuje, Ze to je néco, co rekl Jezis.

TotézZ plati o jinych apoStolskych otcich. V prvni kapitole zajimavé knihy znamé jako Didache,
kterd obsahuje soubor etickych a praktickych pokynl pro kiestanské cirkve, anonymni
pisatel cituje z Marka 12; MatouSe 5 a 7; a LukasSe 8. Ale tato evangelia nikdy nejmenuje.
Pozdéji cituje modlitbu Pané, prakticky tak, jak ji najdeme v Matousi 6; opét vSak neuvadi
svij zdroj.



Stejné tak v tretim prikladu Ignac z Antiochie jasné zna Matous$tv pribéh o betlémské hvézdé
(Ignac, Ef 19) a Matoustv ptibéh o JeziSové kitu, ktery ho podstoupil , aby se naplnila vSechna
spravedlnost” (Smyr. 1). Ale nezminuje to, Ze zpravu napsal Matous. Podobné Polykarp ze
Smyrny cituje MatousSe, kapitoly 5, 7 a 26 a LukaSe 6, ale nikdy nejmenuje tato evangelia.

To plati pro vSechny naSe odkazy na evangelia pfed koncem druhého stoleti. Evangelia jsou
znama, Ctena a citovana jako autority. Ale nikdy nejsou jmenovana ani spojena s oCitym
svédkem JeziSova Zivota. Existuje jedna moZna vyjimka: utrzkovité zminky o MatouSové a
Markové evangeliu ve spisech cirkevniho otce Papiase.

Svédek Papias

Moji Ctenari mi budou muset odpustit, pokud zde uvedu néco, o ¢em jsem jiZ mluvil ve své
pokryti jmen naSich kanonickych evangelif a obejit problémy kolem svédka Papiase. Papias
je ¢asto povazZovan za diikaz toho, Ze nejméné dvé z evangelif, Matous a Marek, byla témito
jmény nazyvana jizZ nékolik desitek let poté, co byla sepsana.

Papias byl kirestansky autor, o kterém se obvykle predpoklada, Ze psal asi v letech 120 nebo
130 n. . Jak jsme vidéli, jeho hlavnim dilem byla pétisvazkova diskuse o JeZiSové uceni
nazvana Vyklad vyroki Pané.3L Je velka Skoda, Ze tuto knihu jiZ nemame. Nevime piesné,
proc se pozdéjsi zakonici rozhodli ji jiZ nekopirovat, ale béZné se predpoklada, Ze kniha byla
bud’ neinspirujici, naivni nebo teologicky sporna. Pozdéjsi cirkevni otcové, ktefi mluvi o
Papiasovi a jeho knize, nejsou z ni prilis nadSeni. , Otec cirkevnich déjin, Eusebius z Kaisareie
ve ¢tvrtém stoleti, naznacuje, Ze podle jeho nazoru byl Papias ,muzem s mimotradné malou
inteligenci“ (Cirkevni déjiny, 3.39).

Nas jediny pristup k Papiasovi a jeho ndzorim je z citaci z jeho knihy u pozdéjsich cirkevnich
otcli, pocinaje vyznamnym autorem Irenejem kolem roku 185 n. . a véetné samotného
Eusebia. Nékteré z téchto citati jsou fascinujici a byly po dlouhou dobu predmétem
intenzivniho zkoumani mezi Kritickymi védci. Zde je pro nas dilezité to, co rika jak o
evangeliich, tak jeho tvrzeni o spojenti, které mél s oCitymi svédky JeZiSova Zivota.

Vjedné z nejslavnéjsich pasazi citovanych Eusebiem Papias naznacuje, Ze misto Cteni o JeZiSi
a jeho ucednicich v knihach radéji slysel ,Zivy hlas“ Vysvétluje, Ze kdykoli prisli na navstévu
do jeho kostela znali lidé, zeptal se jich, na to co védéli. Konkrétné mluvil s lidmi, ktefi byli
»spolecniky“ téch, které nazyva ,starsi”, kteri byli drive spoletniky JeziSovych ucednik.
Papias tedy sam neni oCitym svédkem JeZiSova Zivota a ocité svédky také nezna. Kdyz piSe o
mnoho let pozdéji (aZ sto let po JeZiSové smrti), naznacCuje, Ze znal lidi, kteri znali dalsi lidi,
ktef{ znali jiné lidi, ktef{ byli s JeZiSem béhem jeho Zivota. Neni to tedy jako mit informace z
prvni ruky nebo néco podobného. Ale je to nesmirné zajimavé a dost na to, aby ucenec padl
na zadek a vS§iml si toho!



Richard Bauckham je z Papiasova svédectvi obzvlasté nadSeny, z¢asti proto, Ze véri, Ze Papias
se s témito lidmi setkal davno predtim, neZ to napsal, mozna jiz v roce 80 n. . - tedy v dobé,
kdy vznikala samotna evangelia. Bauckham se nept4, zda Papiasova vzpominka na setkani,
ktera mél pred mnoha desetiletimi, byla presna. Ale protoZe nas to zajima, bude dtlezité,
abychom si tuto otazku poloZili sami.

Dvé pasaze u Papiase jsou obzvlasté dilezité, protoZe Bauckham a dalsi je povazovali za
solidni dlikaz, Ze evangelia dostala sva jména jiZ béhem prvniho stoleti. Na prvni pohled je
vidét, proc si to mohou myslet. Papias zmirnuje evangelia napsana Markem a MatouSem. Jeho
komentare si zaslouZi byt zde citovany v plném rozsahu. Nejprve o evangeliu napsaném
Markem.

»Také toto rekl presbyter: Marek byl Petrovym tlumoc¢nikem a peclivé zapsal vSechno, co si
zapamatoval. Pfesto se nevazal na poradi, co kdy Kristus mluvil a ¢inil. VZdyt on Pana neslysel
ani nebyl v jeho druziné. Pozdéji vsak, jak jiz bylo feCeno, pobyval s Petrem, ktery vyuku
zarizoval podle potieby svych posluchact, ne vSak v presném poradi, jak to Pan rekl. Tim se
Marek nedopustil Zadné chyby, napsal-li néco tak, jak si to zapamatoval. Jediné se staral, aby
to co slySel, neopomenul nebo aby nerekl néco nepravdivého." (Eusebius, Cirkevni déjiny,
3.39)

Podle Papiase byl tedy nékdo jménem Marek tlumocnikem Petra nebo jeho prekladatelem (z
aramejstiny?) a zapsal, co Petr tfekl o JeziSovych slovech a skutcich. Nevytvoril vsak
uspoiadanou skladbu. Presto zaznamenal vSechno, co kdy slySel Petra tikat, a délal to s
uzkostlivou presnosti. Uvidime, Ze tato tvrzeni jsou velmi problematicka, ale nejprve se
zamyslete nad tim, co Papias rika také o MatouSové evangeliu.

Matous psal vyroky Pana v hebrejstiné, a kazdy, kdo je prekladal, prekladal je jak jen mohl
nejlépe" (Eusebius, Cirkevni déjiny, 3.39)

Existuje mnoho diivod{, proc se ptat, zda tyto pasaze - jak je cituje Eusebius - nam poskytuji
solidni dlikaz, Ze novozakonni evangelia dostala sva jména na konci prvniho nebo na zacatku
druhého stoleti.

Zaprvé je ponékud podivné a jisté zajimavé, Ze se Eusebius rozhodl nezverejnit Zadné
Papiasovy citaty o Lukasovi nebo Janovi. Pro¢ tomu tak bylo? Nebyl Papiasiv nazor na tyto
dvé knihy vyznamny? Byly neobvyklé? Byly v rozporu s Eusebiovymi vlastnimi ndzory? To se
nikdy nedozvime.

Za druhé, je dllezité zdtliraznit, Ze v zadném z dochovanych Papiasovych citaci ve skutecnosti
necituje ani z Matouse, ani z Marka. To znamena, Ze nepredklada JezZiSovo uceni nebo zapis o
nécem, co udélal, a pak nenaznacuje, Ze to nasel v jednom z téchto evangelii. To je neStastné,
protoZe to znamend, Ze nemame Zadny zpusob, jak s jistotou védét, Ze kdyz se odvolava na



evangelium napsané Markem, ma na mysli evangelium, které dnes nazyvame evangeliem
Marka. Ve skutecnosti existuji divody k pochybnostem, jak ukdzu za minutu.

NezZ tak ucinim, chci poukazat na to, Ze pokud mél Papias na mysli naSe prvni dvé evangelia,
existuji dobré diivody k domnénce, Ze je nepovazoval za smérodatné zpravy o JeziSové Zivote.
Nejen, Ze vyslovné tika, Ze tyto pisemné zpravy nepovazoval za tak uzite¢né, zvlasté ve
srovnani s ,zivym hlasem®, tedy s rozhovory, které vedl s lidmi, ktefi znali dalsi, kteri byli
spolec¢niky JeZiSovych apostold. Ale mame také jeden pribéh, ktery Papias vypraveél a ktery
se prekryva s popisem nalezenym u MatousSe, a je jasné, Ze MatouSovu verzi nepovazoval za
reprezentaci pravdy evangelia.

MoZna si vzpominate, Ze v prvni kapitole jsem citoval JidaSovu smrt, jak ji popsal Papias. Byla
to pasaz, ktera licila, jak se Jidas po svém ohavném Cinu zrady sam stal extrémné odpornym.
Nafoukl se do obrovskych rozmért, takze nemohl ani chodit po ulici; jeho genitélie otekly a
byly nechutné; a on vybuchl ("vybuchl"?) a jeho streva se vylila na zem, ¢imZ vytvoril zapach,
ktery byl citit i o stoleti pozdéji. MatouSovo evangelium - to, které mame v Novém zakoné -
také popisuje JidaSovu smrt. Ale takhle to tam viibec neni. Podle Matouse se Jidas obésil (Mt
27,5). Jestlize Papias uznaval MatouSovo evangelium jako autoritu od ocitého svédka Zivota
JeZiSe, proc¢ neprijal jeho verzi o JidaSové smrti?

To vyvolava jeSté vétsi a zasadnéjsi otazku. KdyZ Papias mluvi o evangeliu napsaném Markem
a o jiném od Matouse, mluvi ve skute¢nosti o evangeliich, ktera zname my pod témito jmény?
Zpocatku se to moZna zda byt jako divna otazka, ale ve skutecnosti to, co Papias rika o téchto
dvou knihach, na které odkazuje (Matous a Marek), naznacuje, Ze ma na mysli odliSné knihy
od téch, které mame my.

To je u Matouse snadné dokazat. Papias rika o ,MatouSovi‘, kterého zna, dvé véci: sklada se
pouze z JeziSovych vyroki a byl napsan v hebrejstiné. To neplati o naSem Matousovi, ktery
také ma vyroky od JeZiSe, ale skldda se hlavné z pribéht o JeZisi. Navic nebyl sepsan v
hebrejstiné, ale v feCting, s ¢imz souhlasi prakticky kazdy kriticky u¢enec na této planeté.32
Je samoziejmé mozné, Ze stejné jako jini rané kiestansti ucenci si Papias myslel, Ze Matous
byl plivodné sepsan v hebrejstiné, i kdyz tomu tak nebylo. Ale je také mozné, Ze tito pozdé;jsi
pisatelé si mysleli, Ze Matou$ byl napsan v hebrejstiné, protoZe to védéli z Papiasova
komentare a mysleli si, Ze ten odkazuje na nase evangelium. Ale zda se, Ze tomu tak neni:
Matous nentf jen sbirka JeziSovych vyroki.

Pokud Papias nemluvil o naSem MatouSovi, mluvil pak o naSem Markovi? VSeobecné se
uznava, Ze povazoval toho ,svého“ Marka za problematicky spis kvili jeho nefddnému
uspoiadani: proto 1ika, Ze Petrovo kazani nebylo pireddno ,v poradku” Ale tato ponékud
negativni poznamka je sama o sobé zvlastni, protoZe o MatouSovi nekrika stejnou poznamku,
i kdyZ popis od naseho Matouse je v podstaté stejny jako u naSeho Marka - s nékolika
pridanymi materidly. Kromé toho Papias naznaCuje, Ze Markovo evangelium podava
vyCerpavajici popis vseho, co Petr kazal, a Ze je tak podavj, aniZ by cokoli zménil. Skutecnost
je vSak takova, Ze si nikdo nemtiZe myslet, Ze Markovo evangelium v nasich dnesSnich Biblich
nam podava dplny popis Petrova poznani o JeZisi. Prec¢teni naSeho Markova evangelia totiz



trva jen asi dvé hodiny. Mame si skute¢né myslet, Ze z mésici (let?) stravenych s JeziSem
nemeél Petr vice vzpominek, neZ kolik se jich da rici za dvé hodiny?

Samoziejmé se mizZe stat, Ze Papias pro efekt prehani. Ale i tak se zd4, Ze se neodvolava na
knihu, kterou nazyvame Matous, pro¢ bychom si tedy méli myslet, Ze odkazuje na knihu,
kterou nazyvame Marek? Navzdory opakovanym pokusiim c¢tenaid v pribéhu staleti
dokazat, ze Markovo evangelium je ,Petrtiv pohled®, realita je takova, Ze pokud si je jednoduse
prectete bez jakychkoli predsudkd, tak zjistite, Ze v knize neni nic, co by vas primélo uvazovat:
»Ach, takhle to vSechno vidél Petr." Pravé naopak - nejen, Ze Petr je v Markovi zobrazen jako
potacejici se, podlézavy a nevérny nasledovnik JeZise (viz Marek 8:27-32; 9:5-6; 14:27-31)
, ale také tam existuji nejriznéjsi pribéhy - drtiva vétSina -, které nemaji nic spolecného s
Petrem nebo které by obsahovali néco jako Petriiv hlas.

Existuje vSak dalsi a jesté presvédcivéjsi diivod pochybovat o tom, Ze miizeme Papiasovi vérit
v otazce autorstvi evangelii. Jde o to, Ze mu nemlZeme vérit v podstaté viibec v nicem. To
miiZe znit drsné, ale pamatujte, Ze ani rani kiestané jeho praci priliS neocenili a jedna
poznamka, kterou mame osobné o ném od vzdélaného cirkevniho otce, je, Ze byl
pozoruhodné malo inteligentni.

Je zarazejici, Zze néktefi moderni autofi se chtéji zastavat Papiasova tvrzeni, Ze Matous a
Marek napsali evangelia, s predpokladem, jako to udélal Bauckham, Ze proto musi byt
historicky presna, kdyz zcela pirehliZeji ostatni véci, které Papias rika, véci, které i jak tito
autofi sami pripoustéji, nejsou a nemohou byt presné. Jestlize Papias neni spolehlivy v nicem
jiném co 1ik3, pro¢ si nékdo viibec mysli, Ze je spolehlivy v otazce nasSich evangelii podle
Matouse a Marka? Dlivod je zfejmy. Je to proto, Ze tito ¢tenaii to sami chtéji, aby byl o Matousi
a Markovi presny, i kdyZ védi, Ze jinak se na néj nemohou spolehnout ani na vterinu.

Mysli si snad skute¢né nékdo, ze se Jidas tak nafoukl ze byl vétsi nez diim, Ze vypustil Cervy
ze svych genitdlif a pak se vylil na vlastni pozemek a vytvoril zapach, ktery trval po celé
stoleti? Ne, to fakt ne. Ale to je jedna ze dvou evangelijnich tradic, které Papias vypravi. Zde
je jedina dalsi; jsou to jedina JeZiSova slova, ktera se zachovala z Papiasova spisu. Papias tvrdji,
Ze pochazi od téch, ktefi znali starsi, kteri védéli co JeziS ucil ucednika Jana, syna Zebedeova,
ktery rekl:

Tak si pamatovali starsi, kter{ vidéli Jana Panova ucednika, jak ho slyseli rikat, Ze Pan o téch
dobach ucil, kdyz rikali:

"Prijdou dnové, kdeZto vinni kerové porostou, kazdy maje deset tisic haluzi, a na jedné haluzi
deset tisic vétvi, a na jedné vétvi deset tisic snétek, a na kazdé snétce deset tisic hroznti, kazdy
hrozen maje deset tisic vinének, a kazda ta vinénka da vytlacena pétadvacet metréti vina. A
kdyZ se néktery svaty nékterého z téch hrozna dotkne, bude druhy hrozen volati: ,Ja jsem
leps$i; mne vezmi a oslavuj skrze mne Boha“ (Irenej, Patero knih proti herezim 5, 33,3 -
oprava piekladatele- Ehrman omylem piSe Eusebius, Cirkevni historie, 3.39.1)



Opravdu? Jezi$ tohle ucil? Opravdu si to nékdo mysli? Nikoho neznam. Ale Papias si mysli, Ze
tohle rekl JeziS§? Ano, rozhodné ano. Zde je to, co sam Papias rika o JeZiSovych tradicich, které
zaznamenal ve své pétisvazkové knize jak piSe v Bauckhamové vlastnim pirekladu: ,Nebudu
vahat a spolu se svymi vyklady vam vyloZim vSe, co jsem se peclivé naucil od starsich a peclivé
jsem si to zapamatoval tak Ze garantuji jejich pravdu." MiZeme si tedy byt jisti pravdivosti
toho, co Papias tika, protoZe ndm mize poskytnout zaruky zaloZené na své peclivé paméti?
Nevypada to tak. Jediné tradice o Jezisi, které mame dochovany z jeho pera, zjevné nejsou
presné. Pro¢ bychom si tedy méli myslet, Ze to, co rika o MatouSovi a Markovi, je presné?
Domnivam se, Ze jediny diivod, proc¢ tak ¢tenari ucinili, je ten, Ze by sami chtéli, aby byl presny,
kdyz rika véci, se kterymi souhlasi, i kdyZ védi, Ze jindy neni presny, kdyz rika véci, se kterymi
nesouhlasi. Kdyz celkové zhodnotime divéryhodnost Papiase, tak ndm neposkytuje jasny
diikaz o tom, Ze knihy, které se nakonec staly prvnimi dvéma evangelii Nového zakona, se v
jeho dobé nazyvaly Matous a Marek.

Evangelia ke konci druhého stoleti

Situace ohledné nazvii evangelii se po spisech apoStolskych otcli okamzité nemeéni.
NejvyznamnéjSim autorem z poloviny 2. stoleti je pozd€jsi mucednik Justin, filozof, ktery se
stal kiestanem a vedl v Rimé jakousi kiestanskou filozofickou $kolu. Mame tii dila z Justinovy
ruky: dvé ,obrany“ - tedy odiivodnéné obhajoby kiestanské viry proti obvinénim od jejich
intelektudlnich kritiki - a ,dialog”, ktery udajné vedl s rabinem jménem Trifon o
pravdivostnich kiestanskych tvrzenich oproti judaismu.

V téchto knihach Justin pti mnoha prileZitostech cituje z Matouse, Marka a Lukase a mozna
dvakrat i Janovo evangelium, ale nikdy je nenazyva jménem. Misto toho je nazyva jako
»paméti apostoli“. Neni jasné, co to ma znamenat - zda jsou to knihy napsané apostoly, nebo
knihy, které obsahuji paméti, které apostolové predali ostatnim, nebo néco jiného.

Tento zmatek pochazi Castecné z toho, Ze kdyZ Justin cituje synoptickd evangelia, micha
pasaze z jedné knihy s druhou, takze je velmi tézké rozeznat, které evangelium ma na mysli.
Jeho citace jsou tak zmatené, Ze si mnoho ucenct mysli, Ze ve skutecnosti viibec necituje z
naSich evangelii, ale z jakési ,harmonie“ evangelii, ktera zahrnula tfi synoptiky a vytvorila z
nich jedno megaevangelium, mozna s jednim nebo vice dalSimi evangelii.33 Pokud je tomu
tak, znamenalo by to, Ze v té dobé dokonce ani v Rimé v nejvlivnéjsi cirkvi, evangelia - jako
soubor Ctyr a pouze ¢tyr knih — neméla Zadnou autoritativni hodnotu. Stejny zavér se nabizi
i pro dalsi casti krrestanstva. Justinliv zak, muz jménem Tatian, vytvoril evangelijni harmonii
vSech C¢tyr kanonickych zprav, opét mozna s jinymi evangelijnimi tradicemi; toto je slavny
Diatessaron, ktery se ndm jiZ nedochoval nedotceny, ale ktery byl po staleti pouZzivan v syrské
cirkvi misto Ctyt ,oddélenych” evangelii. Opét neexistuje zadny dlikaz, Ze by Tatianus znal
tato evangelia pod jmény, kterd nyni maji.

A7 ke konci druhého stoleti nékdo ze zdznamii cituje nasSe Ctyri evangelia a nazyva je Matous,
Marek, Lukas a Jan. Poprvé se to déje ve spisech Irenea, jehoZ pétisvazkové dilo Proti herezim,



napsané kolem roku 185 n. 1., bylo pokusem popsat a napadnout rizné heretické frakce v
krestanské cirkvi jeho doby. Irenej byl spojovan se stejnymi kruhy, které navstévoval Justin v
Rimé, a tam, v tomto hlavnim cirkevnim a intelektualnim centru, hodné porozumeél vire. Poté,
co se prestéhoval do Galie (dneSni Francie) a stal se tam biskupem v Lyonu, napsal Irenej
svou nejslavnéjsi knihu, ktera se dochovala dodnes. V priibéhu své prace hojné cituje nase
Ctyfi evangelia. Pro naSe ucely je zde nejpozoruhodnéjsi, Ze ve skuteCnosti odkazuje
jmenovité na evangelia.

Na konci druhého stoleti byla samoziejmé v obéhu cetna evangelia. Irenej obzvlast horlivé
trval na tom, Ze pouze ¢tyti z tehdy dostupnych evangelii mohou byt prijata jako smérodatna.
Jeho uvahy se modernim Ctenaiim nemusi zdat prili§ presvédcivé. Podle Ireneje musi
existovat ¢tyti evangelia, ne vice a ne méné. Rika nam, Ze nékteré heretické skupiny se myli,
kdyZ prijimaji jen jedno nebo druhé z evangelii. To je vede k nevyvaZzenému pohledu na JeZiSe
jako jadru jejich hereze. Pro Uplné a ortodoxni porozuméni je tieba cist ¢tyfi evangelia a
prijimat je jako autoritativni celek. A dlivod je tento: Kristovo evangelium bylo rozsireno do
¢tyr koutli zemé Ctyimi nebeskymi vétry, a proto musi existovat ¢tyfi evangelia: Matous,
Marek, Lukas a Jan. (Proti herezim, 3.11.7).

Zde neni Zadna dvojznacnost: Irenej cituje tyto knihy na mnoha mistech a dava jim jejich
jména. Je pozoruhodné, Ze priblizné ve stejnou dobu jiny zdroj také uvadi, Ze existuji ctyri
autoritativni evangelia. Je to slavny Muratoriho zlomek, je dokument objeveny v sedmnactém
stoleti italskym u¢encem jménem Muratori (odtud jeho nazev).34 Je to jen zlomek, protoze
zacatek je k nasi nelibosti jiz ztracen. Dochoval se v ném seznam knih, které jeho anonymni
a neznamy autor je povaZuje za krestanska pisma. Fragment za¢ina na samém konci véty,
kterd odkazuje na knihu pisem. Potom se rika, Ze ,tfeti knihou evangelia je Lukas“ Dale
popisuje Lukase takovym zptlisobem, aby bylo zirejmé, Ze mluvi o evangeliu, které nyni mame.
Pak mluvi o ¢tvrtém evangeliu, které nazyva Jan. Seznam opét jasné popisuje naseho Jana.
ProtoZe se jedna o treti a Ctvrté evangelium a v jeho seznamu jiZ Zadné dalS$i nejsou
(odtamtud pokracuje do Skutkli a epistol), je ziejmé, Ze jeho prvni dvé knihy byly také
evangelia, a nikdo nepochybuje o tom, kterd to byla. | zde mame autora, ktery ma Ctyri
evangelia a rozumi Ze to jsou pravdépodobné Matous a Marek a vyslovné Lukas a Jan. O datu
a misté vzniku Muratoriho zlomku se mezi védci vedou spory, ale na zakladé nékolika
komentait nalezenych v samotném zlomku se vét$ina domniva, Ze byl sepsan v Rimé
priblizné v dobé Irenea, na konci druhého stoleti.3>

To je pozoruhodné. Pred timto mistem a Casem se nikde nerika, Ze evangelia jsou ¢tyti a nikde
nejsou pojmenovana jako Matous, Marek, Lukas$ a Jan. Justin, ktery Zil v Rimé pfed pouhymi
triceti lety, evangelia necisloval ani je nepojmenoval. Ale nyni, na konci druhého stoleti, v
pramenech spojenych s Rimem, jsou obé oéislovany a pojmenovany. Jak to vysvétlime?

Je zde pak i dalsi bod ke zvazeni. V nasich dochovanych rukopisech evangelii jsou tato vZdy
nazyvana stejnymi jmény, s nazvem jako ,Podle Matouse®, ,Podle Marka“, ,Podle Lukase®,
,Podle Jana“ - a nikdy Zddnym jinym jménem (ackoli zpiisob, jakym jsou nazvy formulovany,
se lisi). Néktefi ucenci tvrdili, Ze je to dikaz, Ze evangelia byla vzdy jiz od pocatku takto



pojmenovana. To vSak nutné nemusi platit. Je tfeba zdlraznit, Ze rukopisy s nazvy evangelif
zaciname objevovat aZ kolem roku 200 naseho letopoctu. Téch nékolik fragmentti evangelii,
které se dochovaly z diivéjsi doby, nikdy neobsahuje zacatek textli (napt. prvni verse Matouse
nazev. Jesté dlleZitéjsi je, Ze pokud by tato evangelia méla sva dnes jiZ znAdma jména od
pocatku, nebo dokonce od pocatku druhého stoleti, je skutecné velmi tézkeé vysvétlit, proc¢ by
je cirkevni otcové, ktefi je citovali, nikdy nenazvali jménem. Citovali je tak, jako by s nimi
nebyl spojen Zadny konkrétni autor.

Existuje vSak jesté jeden dlivod, pro¢ si miZeme myslet, Ze evangelia ptivodné nekolovala s
nazvy ,Podle Matouse®, ,Podle Marka“ a tak dale. Kazdy, kdo nazyval tyto knihy evangeliem
,Podle [nékoho]" tak €inil, aby ji odliSil od jinych evangelii. Tohle je MatouSova verze. A tato
je Janova atd. Teprve kdyZ mate sbirku nékolika evangelii, musite mezi nimi zacit rozliSovat,
abyste urcili, které je které. To je to, co délaji tyto tituly. Samotni autofi jim tyto nazvy
evidentné nedali: nikdo by svou knihu nenazval ,Podle . .. Mé." Kdokoli dal evangeliim tyto
nazvy, byl nékdo, kdo jich mél celou sbirku a chtél je rozliSit, které je Kkteré.
Proc¢ vSak byli nakonec nazvany jmény, kterda mame dnes? K vyreSeni této hadanky je treba
zdlraznit dal$i dva body. Prvni, o kterém jsem se jiZ zminil: vSechny tyto knihy byly napsany
anonymné. Tim nechci fict, Ze uplné prvni publikum, které Marka Cetlo, nevédélo, kdo je jeho
autorem. Predpokladam, Ze kazda z téchto knih byla napsana jednim z jejich ¢leni pro dzce
spojenou krestanskou komunitu v tom ¢i onom mésté. Lidé, kteri tu knihu jako prvni Cetli,
témér jisté védéli, kdo ji napsal. Ale predpokladejme, Ze toto evangelium bylo napsano v
Rimé. V Rimé bylo mnoho cirkvi a v$ichni kfestané se tam témér jisté navzajem neznali. Po
vice nez dvé sté let se cirkve schazely v soukromych domech, nikoli ve specidlné urcenych
budovach; takZe cirkve musely byt nutné malé - myslim, Ze méli maximalné dva nebo tfi tucty
lidi. Kdo vi, kolik cirkvi mtiZe byt rozmisténo ve mésté, jako je Rim? Bylo to velké mésto.
Pokud by nékdo - feknéme, Ze se jmenoval Silvanus - napsal evangelium, které by cetla jeho
vlastni mald komunita, nékdo z jiné cirkve ve mésté by pak mohl chtit jeho kopii. Byla by
vyrobena kopie a prenesena do této dalSi domaci cirkve. Nékteri (vétsina?) lidi v této jiné
cirkvi by jiZ pravdépodobné autora neznala. Pak by Sla dalsi kopie do jiné cirkve. Potom by
mésto navstivil kfestan z Efezu a dozvédél se, Ze tu existuje pisemna zprava o JeziSové Zivote.
Chtéla by kopii vzit zpét do své cirkve, nechala by si jednu vyrobit a vzala si ji. Je témér jisté,
Ze autora jiz nikdo neznal. Pak se ta kopie dostala do Antiochie. A jedna do Korintu. A do
Lystry. Ado... spousty mist. Na zac¢atku nebylo ke knize pripojeno Zzadné jméno. Pro¢ by tam
bylo? Autor sepsal popis JeziSova zivota na zakladé pribéhi, které slySel. Neskladal beletrii
pod svym vlastnim jménem. Béhem nékolika mésict tak jiz vétSina lidi, ktefi knihu cetla,
neznala jejiho autora. Co si budeme povidat, nikoho to ani moc nezajimalo, kdo je autor. O
této zalezitosti se evidentné mnoho a mnoho desetileti vibec nediskutovalo. To, co lidi
zajimalo, byl obsah knihy: zde je pisemny popis véci, které JeZiS udélal a rekl.

V poloviné druhého stoleti bylo takovych knih v obéhu spousta, riizna evangelia. K nékterym
z nich byla pripojena jména. Napriklad existovalo evangelium, které tvrdilo, Ze je napsano



Petrem (to, které je zminéno v 1. kapitole, kde je popsan obii JeziS vychazejici z hrobu s
mluvicim kriZem, ktery se za nim vynoril). Dalsi, které tvrdilo, Ze ho napsal Tomas (se vSemi
témi JeZiSovymi vyroky). JesSté treti, které tvrdilo, Ze ho napsal Jakub. Dalsi od Filipa. A
spousta dal$ich. Ale ty ¢tyti, které byly v nékterych cirkvich - zejména v Rimé - nejvice
pouzivany, nemély zadna jména.

To vSak vyvolalo klicovou otazku: pro¢ by témto konkrétnim zpravam o JeZiSové Zivoté a
uCeni méla byt priznavana néjaka autorita namisto jinych, se kterymi jsou dokonce spojena
jména apostola?

Mnoho ¢tenard povazovalo tyto anonymni knihy za autoritativni proto, Ze zobrazovaly JeZise
zpusobem, ktery byl povaZovan za prijatelny. Byly to knihy, které lidé nejvice Cetli (nebo spise
nejvice slyseli, protoze vétSina lidi ¢ist neuméla). Byly to knihy, ze kterych je ucili ucitelé. Byly
to knihy, ze kterych kazali kazatelé. Nastal tak cas, kdy bylo nutné je od sebe odliSit a zaroven
jim pridélit autoritu tvrzenim, Ze na rozdil od ostatnich zprav které byly v obéhu, byli
skutecné napsany lidmi, ktefi o JeZiSovi néco védéli a kteri podali autoritativni zpravu o jeho
Zivoté.

Rad bych predlozil hypotézu, kterd miize podle mého nazoru zohlednit vSechna tato data. V
dobé Justina, jednoho z prednich ucitelti v Rimé, nebyla evangelia je$té¢ pojmenovana v
nejdilezitéjsi ¢asti kiestanské cirkve, v Rimé, ani nikde jinde. Kdyby byla, on a/nebo jeho
piredchidci by to jisté zminili. Ale o néjakych tticet let pozdéji je jiZ znali jménem v Rimé jak
Ireneus, tak Muratoriho zlomek. Navrhoval bych, Ze nékdy béhem téch let mezi Justinem a
Irenejem bylo publikovano a roz$iteno v Rimé néjaké autoritativni a vlivné vydani téchto étyt
evangelii. Bylo to vydani, které obsahovalo tato ¢tyri evangelia a pouze ty Ctyri evangelia. V
samotném rukopisu pak byla evangelia pojmenovana: ,Podle Matouse®, ,Podle Marka®, ,Podle
Lukase“ a ,Podle Jana“ To by vysvétlovalo, pro¢ tyto knihy nebyly pod témito nazvy drive
znamy, ale byly znadmy az poté.

Tyto nazvy davaly dokonaly smysl lidem, kteii ¢tou ty knihy, z divodd, které za chvili
vysvétlim. Toto vydani evangelii bylo rychle zkopirovano a prekopirovano a stalo se
spole¢nym majetkem. Vzhledem k tomu, Ze Rim byl v té dobé teologickym a praktickym
centrem krestanstva a protoZe do néj a z néj prichazelo tolik lidi - v¢etné kirestand -, toto
vydani evangelii se rychle rozsitilo po celé cirkvi. Pisari, ktefi tyto knihy kopirovali, jim zacali
davat jejich nazvy. Kazdy, kdo béhem nékolika desetileti poznal tato evangelia, prijimal
myslenku, Ze je napsali Matous, Marek, Lukas a Jan.

To jsou apostolska jména, ktera se zacala spojovat s témito knihami po celém krestanském
svété. Tak se vSude nazyvala tato evangelia. Tak se zacalo odkazovat na evangelia od té doby
az dodnes.



Proc¢ Matous, Marek, Lukas a Jan?

Posledni velkou otazkou je, pro¢ byly vybrany zrovna tyto ¢tyfi nazvy. Jmenuji se tak dva z
JeziSovych ucednikii a dva ze spole¢niki jeho dilezitych apoStold. Matous byl pojmenovan
po vybércim dani, ktery se stal JeZiSovym nasledovnikem v prvnim evangeliu (Matous 9: 9-
13). Jan byl pojmenovan po JeZiSové Zakovi, synu Zebedeovu, ktery byl povaZovan za
,milovaného ucednika“ zminéného ve Ctvrtém evangeliu (Jan 21:20, 24). Marek je
pojmenovan po osobé popularné spjaté s Petrem (1. Petra 5:13). Lukas je pojmenovan po
spole¢niku Pavla na jeho cestach (Kol 4:14). Ale proc¢ zrovna tyto Ctyii?

Ve skutecnosti pro to byly jasné a padné diivody. Matous byla jasna volba. Od dob Papiase se
mélo za to, Ze JeziSliv ucednik Matous napsal , hebrejské“ evangelium. Vedlo to k nazoru, Ze
to musela byt tato kniha. (Nevadilo, Ze Papias mluvil pouze o seznamu JeziSovych vyroki a
Ze nas Matous nebyl napsan v hebrejstiné. Rani kiestané to zpravidla nevédéli.) Povolani
vybérciho dani MatousSe se nachazi pouze v tomto prvnim evangeliu (9:9-14), a tak bylo jasné
(alesponi nékterym lidem to bylo ziejmé), Ze toto evangelium bylo specidlné zaméreno na
MatouSe.36

Matous napsal evangelium v hebrejsting, bylo to pro Zidy nebo pro Zidovské nasledovniky
JeZise. To by bylo jisté toto evangelium. Kdokoli pojmenoval toto prvni evangelium, chtél, aby
bylo pripsano JeziSovu nasledovnikovi, takZe Matous$ byl jasna volba.

Dlivody pro pojmenovani ¢tvrtého evangelia podle Jana jsou jiZ méné piimocaré, ale o néco
zajimavéjsi. UCednik, ktery je v tomto evangeliu v mnoha ohledech nejbliZe JeZisi, neni Petr,
ale tajemny ,ucednik, kterého miloval Jezi$“ (napft. Jan 13:23; 20:2). Kdo byl tento milovany
ucCednik? Nikdy neni jmenovan. Ale autor naznacuje, Ze napsal to, co védél o JeZisSi (21:24-
25). Néktefi ctenari (nespravné) cetli zminku o ném také v 19:35 - kde vidi vodu a krev
vytékat z JeZiSova boku pfi jeho uktiZovani - jako odkaz autora na sebe, mluveny ve treti
osobé. TakZe se mélo za to, Ze autorem je nékdo zvlast blizky JeZiSovi. Ktery z JeZiSovych
blizkych ucednikt by to byl?

V jinych evangeliich byli JeZiSovymi nejbliZ$imi ucedniky - ,tfi vnitini“ - Petr, Jakub a Jan
(napt. Marek 5:37; 9:2-13). Ale milovany u€ednik z Janova evangelia nemohl byt Petr, protoZe
je zminén v téch epizodach vedle Petra (napi. 20:1-10). Navic bylo vSeobecné znamo, Ze
Jakub, syn Zebedeiiv, byl umucen na pocatku historie cirkve, jesté predtim, nez bylo napsano
nékteré z evangelii (Skutky 12:2). Zbyval tak Jan, syn Zebedetiv, ktery jinak nebyl v evangeliu
nazyvan jménem. I kdyz se jinde tika, Ze byl negramotny (Skutky 4:13), zacal byt povaZovan
za milovaného ucednika, ktery napsal ¢tvrté evangelium.

Autorstvi tfettho evangelia LukaSova, je také relativné bezproblémové, ale ze zcela jinych
dlvodt. Autor této knihy napsal totiz také knihu Skutki (prectéte si prvnich nékolik versa z
kazdé knihy a uvidite, proc to bylo vZdy vétSiné lidi ziejmé). Skutky nejsou o Zivoté, smrti a



vzkiiSeni JeziSe, ale o Sifeni kiestanstvi v letech po JeZiSové nanebevstoupeni. Hlavni
postavou ve Skutcich je apostol Pavel, jehoZ misionarské snahy tvori namét velkeé Casti knihy.
Skutky jsou vypravény ve tieti osobé, s vyjimkou ctyi pasazi pojednavajicich o Pavlovych
cestach, kde autor prechazi ve vypravéni do prvni osoby a rika, co jsme ,my*“ délali (16:10-
17; 20:5-15; 21: 1-18 a 27:1-28:16). To bylo prijato tak, Ze to ukazuje, Ze autor Skutkii - a
tedy i tfetiho evangelia - musel byt Pavlovym spole¢nikem na jeho cestach. Kromé toho je
hlavnim zdjmem tohoto autora Sifeni kiestanského poselstvi mezi pohany. To muselo
znamenat, jak se uvazovalo, Ze i on byl neZid. Jedinou otazkou tedy je, zda vime o néjakém
Pavloveé spole¢nikovi na cestach. Ano, zname: Lukas, ,milovany lékar“ jmenovany v Koloskym
4:14. Lukas byl tedy autorem tretiho evangelia.3?

Zbyva jen Markovo evangelium. Je vidét, pro¢ Lukasovo evangelium nebylo pojmenovano po
jednom z JeziSovych vlastnich ucednikd. Ale co Marek? I zde existovala presvédciva logika.
Jednak se od dob Papiase mélo za to, Ze Petrovu verzi JeZiSova Zivota napsal jeden z jeho
spolecnikii jménem Marek. Zde bylo evangelium, které potiebovalo néjakého autora, ktery
by mu byl pridélen. VSechny diivody na svété tak hrali do karet, pro¢ mu chtit priradit
autoritu Petra. Pamatujte, Ze souhrné vydani ¢ty evangelii, ve kterém byli poprvé
pojmenovany, podle mé hypotézy, pochazi z Rima. Tradi¢né byli za zakladatele ¥fimské cirkve
povazovani Petr a Pavel. Treti evangelium je Pavlovou verzi. Druhé tedy musi byt Petrovo.
Proto davalo smysl, Ze evangeliim byla pridélena autorita Petra a Pavla, sepsany pak byli
jejich blizkymi spole¢niky Markem a LukaSem. Jedna se tedy konkrétné o tato rimska
evangelia.

Hlavnim diivodem, proc¢ se tehdy mozna zdrahali priradit tuto knihu pfimo Petrovi (,,Petrovo
evangelium"), bylo to, Ze jiZ v obéhu bylo Petrovo evangelium, které bylo nékterymi kiestany
povazovano za Kacii'ské a které bylo znamé autortim jako napft. Justin Mué¢ednik v Rimé.38 Je
to evangelium, o kterém jsem se zminil v 1. kapitole, s JezZiSem, ktery vypada, Ze netrpél a
ktery vychazi ze své hrobky jako velmi nadlidsky obr. Nejjednodussi pak bylo priradit
Petrovu zpravu k postavé Marka, o které se mnoho let védélo, Ze zapisoval jeho vzpominky
na JeziSova slova a Ciny.

To, Ze Marek a Lukas byli povazovani za evangelia od Petra a Pavla, je jasné vidét v jinych
spisech z té doby. Jen asi dvé desetileti po Ireneovi zdtliraznil cirkevni otec Tertullianus: , To,
co vytvoril Marek, je rozpoznano jako od Petra, jehoZ tlumoc¢nikem byl Marek. Také LukaSovo
vypravéni obvykle pripisuji Pavlovi. Je pripustné, aby dila, ktera jejich uc¢ednici publikovali,
byla povazovana za dila patfici jejich mistriim." Tertullianus samoziejmé nemél jak zjistit,
kdo tato dvé evangelia skutecné napsal. Jednoduse jen opakuje tradici, kterou se naucil, kdyz
se obratil, Ze Marek prezentuje Petrovy nazory a Lukas Pavlovy. V jeho dobé to byl prijimany
nazor a pokracoval aZ do moderni éry.32

A tak tu mame ctyfi evangelia, dvé pridélend JeziSovym ucednikiim a dvé blizkym
spolec¢nikiim od dvou zakladatell fimské cirkve, Petra a Pavla.



Skutecni autori evangelii

Skutecnosti vSak je, Ze tyto osoby témér jisté nebyly autory téchto evangelii, kterd byla
plivodné uvedena do obéhu bez uvedeni jmen autort. Prifazeni jmen apoStolskych autora k
spistim probéhlo az asi stoleti poté, co byly sepsany.

Je velmi smutné, Ze ve skutecnosti nevime, kdo napsal tyto spisy. Presto, i kdyZ nezname jejich
jména, miZeme o nich Fici par véci. Na rozdil od nizsi tridy aramejsky mluvicich,
negramotnych rolnikd, ktefi byli JeZiSovymi nasledovniky, byli tito autofi ¢tyt evangelii
vysoce vzdélani, zcela gramotni, fecky mluvici kfestané z pozdéjsi generace, ktefi Zili mimo
Palestinu. O tom, kde Zili, se vedou vé¢né a nekone¢né debaty. Byl Marek v Rimé&? Matous v
Antiochii? Jan v Efezu? Lukas v. . . kde? Nikdo to nevi - ani o Lukasi ani o ostatnich.
S relativni jistotou lze tici, Ze kaZdy z nich mél zdroje informaci pro své zpravy o JeziSové
zivoté, smrti a vzkriSeni. Nékteré z jejich zdroji mohly byt napsané. Zda se, Ze Matous a
Lukas, jak jsme vidéli, pouzili Markovo evangelium pro mnohé ze svych pribéhii spolu se
sbirkou vyroki, které ucenci dnes nazyvaji Q. Méli k dispozici i jiné pisemné zdroje? MoZna.
Méli ustni zdroje? Témér jisté. A co Marek a Jan? I oni moZna méli pro nékteré své pribéhy
pisemné zdroje. Vice to ptripada v tivahu u Jana, ale je to myslitelné i u Marka.40

Je také moZné, Ze pisatelé evangelii si sami nékteré své zpravy vymysleli; ale to se nezda byt
jako piipad u vétSiny jejich pribéht, protoze mnoho jejich pribéht je doloZeno u vice nez
jednoho z nich. Mnoho piibéhd, které zdédili, se k nim mohlo dostat pfimo z Gstnich zdrojt.
A konec¢né, samoziejmé, témér vSechny pribéhy o JeZisi v evangeliich pochazeji z ustni
tradice. To plati o vSech, i kdyZ existovaly drivéjsi psané texty, které poskytovaly informace
pisateltim kanonickych evangelii. V tom ptipadé byly i tyto texty zaloZeny na pribézich, které
byly v obéhu roky a roky a pravdépodobné i desetileti a desetileti, nez byly sepsany.
VSechny pribéhy o JeZisi, které Ize nalézt v evangeliich - at' uz ve Ctytfech kanonickych, nebo
v téch mimo Novy zakon - prezentuji zptisob, jak si ho rané krestansti vypravéci ,pamatovali®
[ kdyZ si autofi nékteré své pribéhy vymysleli, tyto vymyslené pribéhy byly pozdéji také
vypravény a prevypravény, a tak vstoupily do kirestanské paméti.

Nékteré z pozdéjsich krestanskych vzpominek na JeziSe pravdépodobné poprvé uvedli do
obéhu ociti svédkové. Skutecnost, ze pochazeji od ocitych svédki, vsak neznameng, Ze jsou
proto nutné ,presnou” vzpominkou v tom smyslu, Ze jsou to vzpominky na véci, které se
skutecné staly. Mize to tak byt. Nebo ne. Jiné vzpominky vygenerovali az pozdé;jsi kiestané.
Ty predstavuji ,vynalezenou” tradici. Témér ve vSech pripadech se z nich staly zkreslené
vzpominky.

Pamét je zjevné Kklicovou kategorii, kdyZ se zabyvame nejen zpravami od ocitych svédkd, ale
také pribéhy, které jsou v obéhu, at' uz pochazeji od ocitych svédkil nebo ne. Z toho diivodu,
mame-li Iépe porozumét tomu, jaké jsou tyto starovéké vzpominky na JezZiSe a zda odpovidaji
realité toho, co rekl, udélal a zazil, je dilezité, abychom védéli vice o paméti. To bude



predmétem nasledujicich ¢tyt kapitol. V téchto kapitolach nas bude zajimat nejen historicka
otazka, o tom které vzpominky jsou presné (tj. které naznacuji, co Jezi§ skutec¢né rekl a
udélal), ale také stejné diilezitd otdazka, co ndAm mohou ostatni vzpominky na JeZiSe rici o
lidech, ktefi si ho timto zptisobem pripominali a o kontextu, ve kterém Zili, diky kterému byly
tyto jejich vzpominKky relevantni pro jejich Zivoty.



KAPITOLA 4

ZLkreslené vzpominky na Jezisovu smrt

Nékteti lidé maji naprosto neuvéritelnou pamét. Ve své nejprodavanéjsi knize “Moonwalking
with Einstein” z roku 2011 popisuje spisovatel na volné noze Joshua Foer, jak se znormalniho
¢lovéka stal pamétovym kyborgem ve své uspéSné snaze vyhrat v roce 2006 USA Memory
Championship. Velka ¢ast jeho knihy popisuje, jak to délaji mistfi paméti, a techniky, o
kterych Foer tvrdi, Ze by je mohl pouzit kdokoli z nas k ohromujicim mentalnim vykonim.
Ztejmé mnozi z nas, kteri to nikdy nezkusili - tedy vétsSina z nas - si mysli, Ze je to nemozné.
Ti kteri pouZivaji tyto osvédcené a pravdivé metody pameéti, které sahaji aZ ke starovékym
Rek{im, maji zjevné obrovskou $kalu schopnosti. Tricet dva ,velkych mistrii paméti“ na svété
je schopno zapamatovat si sekvenci tisice nahodnych cislic za méné nez hodinu; dokazou si
zapamatovat sekvenci 520 zamichanych karet - to je deset bali¢ki - také za hodinu; nebo jen
jeden zamichany balicek za deset minut. Zkuste to nékdy. Bez pamétovych triki to nejde.
VétSina z nas samoziejmé netravi dny tim, aby si zapamatoval ndhodna cisla nebo karty v
balicku. A vétSina z nds ma rozumné, a nikoliv fantastické vzpominky. V naSem kazdodennim
Zivoté vSak spoustu véci neustale zapominame. Pro¢ tomu tak je? To je zasadni otazka pro
kazdého, kdo se zajima o to, jak mohla fungovat pamét v rané cirkvi, béhem vsech téch let,
kdy pribéhy o JeZisi kolovaly mezi lidmi jen Ustné, neZ bylo sepsano jakékoli z naSich
evangelif.

Studium paméti: na zacatku

Psychologové studuji pamét jiz vice neZ 130 let a snaZi se prijit na to, co to vlastné pamét je,
jaké rtizné druhy paméti mame a jak si viibec pamatujeme minulost. Dnes Ize studium paméti
nalézt ve vSech moznych oborech: v neurovédé, kterd zkoumd, jak funguje mozek; v
sociologii, ktera studuje, jak si socialni skupiny pamatuji svou spole¢nou minulost; v kulturni
antropologii, ktera se zabyva tim, jak oralni kultury uchovavaji své tradice; v literarnich
veédach, které zkoumaji, jak funguje pamét u velkych literarnich dél (myslim tfeba Prousta);
a v historii, ktera je v jistém smyslu cela o paméti a jejim vztahu k minulosti. Ale nejrozsahlejsi
vyzkumy jsou v psychologii.

Némecky psycholog Hermann Ebbinghaus (1850-1909) byl prvnim, kdo si kladl a zkoumal
vyhrocené otazky o paméti. Ebbinghaus tuto otdzku zkoumal pomoci experimenti
provadénych na sobé€, zahrnujicich memorovani nazpameét. Protoze chtél studovat pamét v
Cisté formé, jeho experimenty zamérné nesouvisely s kaZdodennim Zivotem. Ebbinghaus



vytvoril dvacet krat tri sta tiipismennych nesmyslnych slabik, jako jsou DAX, GUF a NOK. Pak
se snazil si je zapamatovat.
Poté, co zvladl radu téchto vynalezenych slabik, otestoval se. Pak chvili pockal a znovu se
otestoval. Pak jeSté chvili pockal a znovu se otestoval. Ebbinghaus se zajimal v podstaté o to,
jak dlouho lze tyto informace uchovat v paméti. Nebo jinak receno: jak dlouho ndm trv3, nez
je zapomeneme.
Na zakladé téchto experimentli Ebbinghaus vyvodil vyznamny zavér, ktery obstal
pozoruhodné i ve zkouSce ¢asem. VétSina zapominani se déje velmi rychle. KdyZ Slo o jeho
vybavovani nesmyslnych slabik, tak jich Ebbinghaus po hodiné jiZ vice neZ polovinu
zapomnél. Ale o dal$i hodinu pozdéji na tu druhou polovinu nezapomnél. Misto toho o cely
den pozdéji kromé té plivodni poloviny, kterou jiz zapomnél, zapomnél jiZ jen dalsich 10
procent. O cely mésic pozdéji zapomél jen o 14 procent vice. Ebbinghaus tak dokazal, Ze mira
zapominani po Case vyrazné kles3; v diisledku toho miiZete tuto miru zapominani znazornit
na jakési statistické krivce, ktera se nakonec ustali. Po chvili si v podstaté stale pamatujete,
to co jste si pamatovali pied Sesti mésici.
V roce 1885 Ebbinghaus publikoval své vysledky v prilomové knize nazvané “O paméti” (v
némdciné Uber das Gedichtnis). Nasledné experimenty potvrdily mnoho Ebbinghausovych
zjisténil Nakonec ale védci zacali premyslet, co ma memorovani nesmysli spolecného s tim,
jak si vlastné pamatujeme véci v naSich Zivotech. Jak to souvisi se zapamatovanim si
faktickych informaci (Kde je Golden Gate Bridge?), osobnich zkuSenosti (Co jsem doopravdy
délal veCer po maturité?), nebo dokonce télesnych dovednosti (Jak umim plavat prsa?) ? Jak
funguje pamét v SirSim méritku? Existuji rlizné druhy paméti pro tyto rizné druhy znalosti?
BéZna odpovéd na tuto posledni otazku je ano, jak jsem jiz zminil v kapitole 1 (ale zminuji ji
zde znovu pro pripad, Ze si ji nepamatujete): pamatovat si, jak néco udélat, je néco jiného nez
si pamatovat faktické informace. A oboji se 1isi od pamatovani si toho, co se stalo ve vasi
osobni minulosti. Kazda vzpominka je zajimava a samoziejmé nesmirné dtlezita pro nas
zivot. Ale v této knize se zajimadm predevSim o specificky druh pameéti, ktery zahrnuje
vybavovani si informaci a zazitkd z minulosti, at’ uz tim, Ze se jich osobné ucastnim, nebo se
o nich dozvim od ostatnich.

Vzpominka, 1932

KdyZ se vétSina z nas snazi pochopit, co to znamena pamatovat si néco, co se nam stalo,
pravdépodobné mame néjakou vagni predstavu, Ze je to néco jako vyfotit se svym iPhonem.
Vyfotografujete moment svym mozkem a snimek je tam nékde zastrCeny, dokud ho
nevytahnete. Po vice nez osmdesati letech védci zjistili, Ze pamét takto ve skutecnosti
nefunguje. Zasadni prilom nastal diky vyzkumu britského psychologa F. C. Bartletta, ktery
jej publikoval ve své slavné knize “Vzpominani”.2

Bartlett se rozhodl zkoumat pamét nikoli v néjaké , ¢isté“ formé, ktera by se vymykala realité
zivota (jako pri memorovani nesmyslnych slabik), ale pravé s ohledem na to, jak si



vybavujeme véci, které osobné prozivdme. Na zakladé velkého poctu studii Bartlett ukazal,
Ze vzpominky nejsou jako snimky uloZené na néjakém misté v mozku, které by bylo mozné
pozdéji ziskat. Mozek takhle nefunguje. Misto toho, kdyZ néco zaZijeme, tak kousky a kousky
téchto paméti jsou uloZeny v rtznych ¢astech mozku. Pozdéji, kdyZ se pokusime ziskat zpét
tuto pamét, jsou tyto kousky znovu sestaveny. Problém je v tom, Ze kdyz tyto dilky znovu
sloZime, nékteré a ¢asto hodné jich chybi. K doplnéni této paméti pak nevédomé vypliiujeme
tyto mezery, napiiklad analogickymi vzpominkami na podobné zaZitky.

Predpokladejme, Ze se snaZite vzpomenout si, jak vypadala ordinace pfi vasi posledni
navstéve. Véci jste tam vidéli, slyseli, citili a obecné je zaZili. KdyZ se pokusite vzpomenout si
na ten zazitek, date vSechno dohromady tak dobfre, jak jen miiZete; ale vaS mozek vyplni
kousky, které si ve skutecnosti jiZ nepamatujete, tim, Ze si vybavite to, co byste obvykle nasli
(a najdete) v ordinacich 1ékar, jako je recepce; Zidle; stoly; koutek pro hrani déti; casopisy;
televizni program zobrazujici zdravotni videa. Nyni se miiZe stat, Ze kdyZ jste byli naposledy
v ordinaci lékare, byla televize vypnutj, ale vy si pamatujete, Ze byla zapnuta. Je to proto, Ze
vaSe pamét zapliuje mezery tim, co byste tam obvykle mohli vidét. Problém je v tom, Ze
neexistuje zadny zpiisob, jak presné zjistit, kdy vase mysl jen zapliiuje mezery a kdy skutecné
ziskala informace z té ¢i oné ¢asti mozku.

V kazdém momentu tohoto pamétového procesu se miiZe néco pokazit: v momenté, kdy néco
vnimate (v ordinaci vaseho lékare: nemusite si napriklad vSeho vSimnout); kdyz si ho
ukladate (vase mysl se rozhoduje, kterou ¢ast si ulozi, abyste k ni méli pozdéji pristup: muze
to udélat jen povrchné); a kdyz to ziskate zpét (kdyZ to vase mysl poskldda dohromady: mtizZe
v ni chybét spousta kouski a aby byla pamét bezproblémova, vyplni tyto mezery dalSimi
vzpominkami).

Cistym vysledkem Bartlettovych experimentt je, Ze kdyZ si néco pamatujeme, nevytahujeme
si z néjaké casti naSeho mozku pouze celou vzpominku na minulost. Pamét ve skutecnosti
rekonstruujeme z kouski a dalSich kouskii které jsou tu a tam, nékdy s vice a nékdy s méné
vyplnémi. V procesu tohoto stavebniho projektu, ktery provadime prakticky neustale, miize
dojit k chybam. MiiZze dochazet k masivnim opomenutim, zménam a vynalezim v paméti.
Bartlettovymi vlastnimi slovy:

Pamatovani si pak neni zalezitosti doslovného opakovani minulosti. . . . Ve skutecnosti,
vezmeme-li v ivahu nas diikaz spiSe nez predpoklad, zda se, Ze zapamatovani je mnohem
rozhodnéji zaleZitosti konstrukce, a nikoli pouhé reprodukce.

Pamatovani neni opétovné vybuzeni nesCetnych pevnych, nezivych a fragmentarnich stop.
Jde o imaginativni rekonstrukci ¢i konstrukci, vybudovanou ze vztahu naseho postoje k celé
aktivni mase organizovanych minulych reakci ¢i zkuSenosti a k malému vyjime¢nému detailu,
ktery se bézné objevuje v obrazové nebo jazykové formé. Malokdy je tedy skutecné presné, a
to ani v téch nejelementarnéjsich pripadech zbézné rekapitulace.2

Pro naSe obavy jsou zde zvlasté dileZité nékteré ze zajimavych experimentd, které Bartlett
provedl. Pfi mnoha piileZitostech testoval néco, cemu rikal ,opakovana reprodukce”. V tomto



experimentu subjekt dostal néco v tisténé podobé - mohl to byt velmi kratky pribéh
(feknéme nékolik odstavctl), pasaz kterd argumentovala urcitym bodem, nebo dokonce
jednoducha kresba. Subjektu bylo umoznéno si tento kus prostudovat a poté, reknéme po
patnacti minutach, byl pozadan, aby jej co nejpresnéji reprodukoval. Pak, jeSté pozdéji, byl
pozadan, aby to udélal znovu. A pozdéji jesté jednou.

Bartlett zjistil, Ze pokud byla osoba poZadana, aby predmét reprodukovala brzy poté, co se
na néj podivala, a pak v ¢astych opakovanych intervalech, pak si jej pripomnéla a replikovala
poprvé tak, jak byla replikovana v pozdéjSich vzpominkach, i v pripadé Ze prvni vzpomenuti
bylo chybné. Bylo to pak spiSe chybné opakovani, neZ skutecny predmeét, ktery se zafixoval v
mysli. Na druhé strané€, pokud si subjekt nereprodukoval predmét hned, ale mnohem pozdéji,
a pokud tyto vzpominky nebyly v relativné rychlém a castém sledu, pak se reprodukce
vyrazné ménila, Cas od casu, s nesCetnymi opomenutimi, zjednoduSenimi a transformacemi
nastavajicimi ,témér neomezené“4 V kazdém piipadé, at uz byla vzpominka vyvolana
okamZité a Casto, nebo aZ pozdéji a zridka, experiment ukazal, Ze ,presnost reprodukce v
doslovném smyslu je vzacnou vyjimkou, nikoli pravidlem..“s

Tato zjiSténi mohou byt relevantni pri premysleni o tom, jak si na postavy z minulosti
pamatuji lidé, ktefi je znali. Vnimani téchto lidi bude nutné jen castecné (prosté nemuzZete
vSechno pozorovat) nebo chybné (nékteré véci vhimate Spatné); to, co si ukladaji do paméti,
bude ¢astec¢né a nékdy chybné, stejné jako to, co zrekonstruuji, kdyz se pokouseji tuto pamét’
obnovit. Pokud vypravéji a prevypravéji, to co zazili kratce po udalosti a ¢asto i poté, jejich
prvni vzpominka bude mit tendenci vypadat tak, jak ji pak budou pokazdé vypravét. Pokud
to néjakou dobu nevypraveéji a prevypravéji to jen zridka, kazdé prevypravéni mize byt jiné.
Jesté vétsi vyznam pro pochopeni piredavani tradice v raném kiestanstvi - v dobé, kdy se
vSechny piribéhy o JeziSi predavaly nikoli v psanych evangeliich, ale tistnim podanim - ma
dalsi soubor experimentti, které Bartlett provedl a zahrnoval néco, co nazval , sériovou
reprodukci” V tomto experimentu, spiSe neZ osoba, ktera néco pozoruje a pak se to
opakované snazi reprodukovat, jedna osoba provede pozorovani a vypravi je jinému, ktery je
vypravi jinému, ktery je vypravi jesté jinému, a tak dale. Objektem, ktery je pozorovan, mutze
byt opét povidka, prozaicka pasaz nebo i obrazek. Kdyz Bartlett provadél tento experiment,
subjekt A si napriklad dvakrat precetl velmi kratkou pasaz. Po prestavce kdy po dobu patnacti
az triceti minut provadéla néco jiného byla osoba pozadana, aby si tu pasaz znovu vybavila a
predala ji pisemné. Subjektu B se dala k precteni pasaz, tak jak ji A zapsala, precetl si ji
dvakrat, patnact aZ tricet minut délal néco jiného a pak znovu zapsal, co si zapamatoval. A
tak se to opakovalo pies deset subjekti.

V tomto pripadé byvaji zmény provedené béhem sériového vzpominani na piivodni objekt jiz
velmi zavazné a zhorsuji se s kaZdou vzpominkou natolik, Ze kdyZ se podivate na samotny
ptivodni pribéh (nebo popis atd.) a jeho reprodukci u desatého subjektu - opravdu jen velmi
tézko byste rekli, Ze to, co reprodukovala, byl pribéh, ktery jste Cetli. Rozdily maji tendenci se
pohybovat stejnym smérem. Material je vynechan pfi jedné reprodukci do druhé; zaznamy



maji tendenci byt stale koherentnéjsi, protoZe jsou predavany vazby mezi myslenkami, které
nebyly v originale; a detaily se méni v celém pribéhu. Jak Bartlett shrnuje:

Nyni je naprosto jasné, Ze sériova reprodukce obvykle ptrinasi prekvapivé a radikalni zmény
v predavaném materialu. Epiteta se méni ve své protiklady; incidenty a udalosti jsou
transponovany; jména a cisla zfidka preziji neporusena ptres vice nez nékolik reprodukci;
nazory a zavéry jsou obracené - témeér kazda mozna variace jak se zda, jako by se mohla
uskutecnit, a to i v relativné kratké sérii.t

Bartlett dale poukazuje na to, Ze vysledky, které se objevily v téchto kontrolovanych
experimentech s neobvykle inteligentnimi a vysoce vzdélanymi vysokoSkoldky na
Cambridgeské univerzité, by témér jisté byly mnohem horSi ve skuteCném svété s
primérnymi lidmi, ktef'{ nebyli elitnimi studenty na jedné z nejvétSich univerzit v anglicky
mluvicim svété. Co by se mohlo stat se sériovymi reprodukcemi reknéme JeZiSovych kazani
nebo zprav o jeho Zivoté? Neméli bychom spoléhat na to, Ze by se mnoho nezménilo vzhledem
k pritomnosti oCitych svédki, aby byla zarucena jejich presnost, ve svétle toho, co jsme jiz
vidéli v kapitole 3. Nikdo by si také nemél myslet, Ze prevazné ,ustni kultura“ jaka byla v
raném iimském impériu by efektivné zachovala tradice, anizZ by je zménila, z divod{, které
uvidime v kapitole 5. Nyni chci jednoduse zdiiraznit bod, ktery Bartlett poprvé ukazal pied
vice neZ osmdesati lety: ,Je jeden ohromujici dojem, ktery vyvolal tento ,realisticky“ typ
experimentu s paméti [tj. na rozdil od zapamatovani si nesmyslnych slabik] a spociva v tom,
Ze lidské zapamatovani je normalné mimoradné nachylné k chybam.z

Vzpominka mezitim

Jak si asi dokaZete predstavit z toho, co jsem jiZ fekl, od dob Bartletta se uskutecnilo obrovské
mnoZstvi vyzkumu paméti ve vSech druzich oblasti, z nichZ nékteré jsou vysoce relevantni
pro otazky, které se snaZim zodpovédét o tom, jak byl JeZi$ pfipominan v desetiletich mezi
jeho Zivotem a dobou, kdy byla sepsdna nase evangelia. Psychologové nyni védi mnohem vice
o tom, co je pamét a jak funguje, nez si Bartlett kdy dokazal predstavit. Ale nékteré z jeho
hlavnich objevii a zdkladnich tezi byly v nasledujicich desetiletich zcela potvrzeny, i kdyZ byly
vyrazné rozsireny. Endel Tulving, vyznamny psycholog, s nimzZ jsme se setkali v 1. kapitole,
shrnul celou véc: ,Znacna cast Cinnosti paméti nespociva v reprodukci, dokonce ani v
rekonstrukci, ale jen v pouhé konstrukci. A konstruované vzpominky ne vzdy odpovidaji
realité.8

Jesté pozoruhodnéjsi je, Ze kdyZ mame co do ¢inéni s problémy v paméti, nejde jen o to, Ze
véci Casem zapomeneme nebo si je nepamatujeme Uplné spravné. Nékdy mame skutecné
»Zkreslené vzpominky*, tedy vzpominky - ¢asto docela Zivé - na véci, které se nestaly. Jednim
z pomérné nedavnych objevli v této oblasti je, Ze zkreslené vzpominky mohou byt
implantovany do mysli lidi, napriklad tim, Ze slysi zkreslené informace o minulé udalosti a
pak si je pamatuji jako soucast udalosti. To se miiZe stat i s ohledem na udalosti ve vlastni



osobnf historii. Psychologové uz davno védji, Ze to plati o détech: dospéli si mohou myslet, Ze
se jako déti kdysi ztratili v ndkupnim centru nebo Ze na svatbé nahodou, ale nestastné
prevrhli misu s punem. Nyni je zndmo, Ze zKkreslené vzpominky mohou byt neiumysiné
zasazeny nebo vytvoreny i u dospélych, jak silné argumentovali Daniel Schacter a dalsi.2
Kromé toho, jak diirazné prohlasila predni expertka Elizabeth Loftusova, ,po aktivaci jsou
vyrobené vzpominky k nerozeznani od faktickych vzpominek.“10

Mnoho lidi bude souhlasit s tim, Ze takové véci se prileZitostné stavaji, ale zpravidla se
zdrahame myslet si, Ze se to stava casto, nebo alespon (pro vétSinu z nas!), Ze se to déje
konkrétné i ndm. Zvlasté mame tendenci si myslet, Ze nase nejzivéjsi vzpominky - pravé
proto, Ze jsou zivé - jsou nejspolehlivéjsi. Ukazuje se, Ze ani to neni pravda.
Asi pred Ctyticeti lety si nékteri psychologové mysleli, Ze je to pravda. Velmi slavny ¢lanek
publikovany psychology Rogerem Brownem a Jamesem Kulikem v roce 1977 tvrdil, Ze kdyZ
zazijeme vysoce neocekavanou, emociondlni a vypjatou udalost, mame specialni pamétovy
mechanismus, ktery ji nesmazatelné uloZi do mozku. Je to skoro, jako by si mysl rekla: "Vyfot
to!" A tak to udéla. Brown a Kulik tomu rikali ,bleskové pamétové stopy*. KdyZ si vybavite
takové vzpominky, tvrdili, vaSe mysl si rika: "Ted’ ji vytiskni!" a vzpominka zazar{ tak jasné
jako den a tak presné, jako kdyZ jste to poprvé zazili.l1

To se jisté podle naSich zkuSenosti zda byt pravdivé. Asi kazdy z nas si pamatuje, kde jsme
byli, kdyZ jsme slySeli o atocich na World Trade Center 11. zari 2001. Pamatujeme si, kde
jsme tu zpravu slyseli, jak jsme ji slySeli, s kym jsme byli, kdyZ jsme ji slySeli, jak jsme na to
reagovali a tak ddle. Jsou to bleskové pamétové stopy. Pokud takové vzpominky existuji a jsou
presné, mohlo by to byt uZitecné védét, kdyz premyslite o vzpominkach na JeZise. Co by
mohlo zazarit vice jako ,bleskova zZarovka“ (v dobach pred bleskovymi Zarovkami) nez vidét
Clovéka chodit po vodé nebo nakrmit zastupy nékolika chleby nebo uzdravit slepého od
narozeni nebo vzkiisit nékoho z mrtvych?

Od doby, kdy Brown a Kulik tento fenomén poprvé navrhli, probéhl intenzivni vyzkum
bleskovych pamétovych stop a jejich pivodni pohled se zdd byt nespravny. Ano, takové
vzpominky jsou velmi Zivé. Ale to, Ze je vzpominka obzvlasSté Ziva, neznamen3, Ze je také
obzvlasté presnd. Mnozi z nas tomu jen tézko uvéri, alespon pokud jde o nase vlastni zZivé
vzpominky. Ale je to pravda a opakované se to prokazalo. Psychologové mohou byt velmi
uzite¢ni v tom, jak takové véci prokazuji. Klasicka studie, ktera pripravila ptidu pro mnoho
budoucich vyzkumt, byla provedena devét let po prvni publikaci Browna a Kulika. Ujali se ji
psychologové Ulric Neisser a Nicole Harsch, ktefi byli dostatecné vnimavi na to, aby si
uvédomili, Ze osobni a narodni katastrofa muze byt dtilezita pro pochopeni toho, jak funguje
pamét.l2 Den poté, co 28. ledna 1986 explodoval raketoplan Challenger, poskytli 106
studentiim psychologie na Emory University dotaznik s dotazem na jejich osobni situaci,
kdyZ se dozvédéli tuto zpravu. O rok a ptil pozdéji, na podzim roku 1988, kontaktovali Ctyticet
Ctyri téchto studentti a prredlozili jim stejny dotaznik. O ptl roku pozdéji, na jaie 1989, o této
udalosti provedli rozhovor se Ctyticeti z téchto Ctyriceti ¢tyf studentd.



Zjisténi byla prekvapiva, ale velmi vymluvna. Za prvé, 75 procent z téch, ktei{ vyplnili druhy
dotaznik, si bylo jistych, Ze ten prvni nikdy nevyplnili. To bylo evidentné Spatné. Pokud jde o
to, na co se jich ptali, byly tam otazky, kde byli, kdyZ slyseli tu zpravu, jaka byla denni doba,
co v tu dobu délali, od koho se ji dozvédéli a tak dale - celkem sedm otazek. 25 procent
ucastnikli vdruhém dotazniku odpovédéla na kaZzdou jednotlivou otazku Spatné, i kdyz jejich
vzpominky byly Zivé a byli si svymi odpovédmi velmi jisti. DalSich 50 procent odpovédélo
spravné pouze na dvé ze sedmi otdzek. Pouze tii ze Ctyriceti ¢ty odpovédéli na otazky
spravné ale i v téchto pripadech byly v nékterych detailech chyby. KdyZ byla diivéra ucastnikt
ve své odpovédi hodnocena ve vztahu k jejich presnosti, tak ve 42 ze 44 pripadti nebyl ,viibec
zadny vztah mezi divérou a piesnosti* 13

MozZna si myslite - jako alespon ja -, Ze po druhém dotazniku, kdy se studentiim ukazaly jejich
ptivodni odpovédi, které vyplnili pouhy den po vybuchu, si uvédomi, Ze si to od té doby Spatné
zapamatovali, a ozivi se jejich plivodni vzpominky. To se vSak rozhodné nestalo. Misto toho,
kdyz byli konfrontovani s diikazy o tom, co se skutecné stalo, dlisledné to popirali a tvrdili, Ze
jejich soucasné vzpominky jsou ty spravné. Slovy vyzkumniki: ,Nikdo, kdo v rozhovoru uvedl
nespravné odpovédi, ani nepredstiral, Ze si nyni vzpomél, co bylo uvedeno v plivodnim
zaznamu. Pokud to mliZeme fici, ptivodni vzpominky jsou prosté pry¢. “14

To je chvile skute¢ného vystrizlivéni. Kazdy z nds ma v Zivé paméti svou minulost. To jsou
vzpominky, kterym diivéfujeme nejvice. Jsme si naprosto jisti, Ze se to stalo tak, jak si to
pamatujeme: proc by to jinak bylo tak zivé? Odpovéd je, Ze to miiZe byt Zivé, protoZe jsme si
tu udalost ve své paméti znovu a znovu pirehravali stejnym, ale nespravnym zptisobem. TakZe
ted’ si to pamatujeme. Velmi Zivé. Konecny zavér, ktery Neisser a Harsch vyvozuji, stoji za
zdliraznéni: ,Nase data nenechavaji nikoho na pochybach, Ze Zivé a sebevédomé vzpominky
jako ,bleskova zarovka“ se mohou mylit. Kdyz k tomu dojde, plivodni vzpominky jakoby
uplné zmizely.“1> Nebo jak ukazala velmi nedavna studie psychologl Jennifer Talarico a
Davida Rubina: ,[bleskové pamétové stopy] se od béZnych vzpominek lisi svou Zivosti a
dlvérou, s jakou jsou drZeny. Existuje vSak jen malo dikazi, Ze se skutecné néjak lisi od
béZnych autobiografickych vzpominek ve své presnosti, konzistenci nebo dlouhovékosti. “16
To mize byt dllezité, kdyz premyslite o vzpominkach ocitych svédki na to, co vidéli JeZiSe
délat. Pokud by to, co Jezis udélal, bylo velkolepé a nékteii z jeho nasledovniki by méli
pozdéji zivé vzpominky na jeho c¢innost, zarucilo by to, Ze jejich vzpominky (feknéme o
dvacet let pozdéji) budou presné?

Vzpominate si na podstatu?

Dovolte mi uvést poznamku, ktera nemusi byt jasna z toho, co jsem dosud rekl o psychologii
paméti. Tim, Ze zdiiraznuji skute¢nost - kterd se zda byt skutec¢nosti - Ze vzpominky jsou
vZdy konstruované, a proto nachylné k chybam, i kdyZ jsou docela Zivé, tak rozhodné
nerikam, Ze vSechny nasSe vzpominky jsou vadné nebo chybné. VétSinu casu si pamatujeme



véci docela dobfre, alespoii v hrubych rysech. Oc¢iti svédkové JeziSova Zivota pravdépodobné
také. Stejné jako osoba, ktera slySela pribéh od ocitého svédka, si moZzna v Sirokém ramci
pamatovala, co ji bylo Feceno. A co osoba, ktera slySela ten pribéh od souseda, ktery ho slysel
od bratrance a ten od muZe, jehoZ otec mu vypravél pribéh, ktery slySel od obchodniho
spole¢nika, jehoZz Zena kdysi znala nékoho, kdo byl pribuznym od ocitého svédka.
Pravdépodobné v tomto druhém ptipadé - jakkoli miiZe znit ptitazené za vlasy- ktery muze
byt docela blizko tomu, jak vétSina lidi slySela pribéhy o JeZisi - by se toho zménilo mnohem
vice neZ v pripadé, kdy jej ocity svédek nékomu vypravél den poté, co vidél jak JeZi$ néco
udélal. Ale mym zdkladnim bodem je, Ze navzdory chybam v paméti si samoziejmé
pamatujeme spoustu véci a zakladni vzpominky mohou byt ¢asto spravné.

To je pfi psychologickém studiu paméti béZné. Mame tendenci si docela dobie pamatovat
,2podstatu” zazitku, i kdyZ jeho detaily mohou byt vzhiru nohama. Mozna si nepamatujete
spravné (navzdory tomu, co si myslite), kde, kdy, s kym nebo jak jste slySeli o explozi
Challengeru nebo o vysledcich soudniho procesu s 0.J. Simpsonem, nebo dokonce (tomu je
tézsi uvérit, ale zda se, Ze je to pravda) o utocich z 11. zari. Ale pamatujete si, Ze jste o téchto
udalostech slySeli, a pamatujete si, Ze se staly.

Jak uvidime, jde o dilezity bod, protoZe v novozakonnich evangeliich jsou zaznamenany
zakladni vzpominky na JeZiSe, které jsou témér jisté presné. Zaroven je zde vSak spousta
detailli - a vlastné celych epizod - které témér jisté nejsou presné. Jsou to ,vzpominky“ na
véci, které se ve skute¢nosti nestaly. Jsou to zkreslené vzpominky. Pfresto se mnohé z Sirokych
obryst, které jsou vypravény v evangeliich, jisté staly. Velka ¢ast podstaty je spravna. Jednou
velkou otazkou tedy je, jak rozsahla musi byt vzpominka, aby mohla byt povazZovana za
podstatou? Rizni védci na to mohou mit riizné nazory.

John Dean jako testovaci pripad

M{j ndzor pomtze demonstrovat slavny ptiklad. Existuje hodné citovana studie podrobnych
i zakladnich vzpominek od osoby, ktera tvrdila, Ze ma -a obecné se pripoustélo, Ze ma - velmi
dobrou pamét: od Johna Deana, poradce v Bilém domé u Richarda Nixona od cervence 1970
do dubna 1973.

Béhem slysSeni v aféfe Watergate Dean podrobné svédcil o desitkach konkrétnich rozhovord,
které tajné vedl v Bilém domé. Béhem slysSeni byl dotazan, jak si mlize pamatovat tolik véci.
Tvrdil, Ze ma obecné velmi dobrou pameét. Ale také naznacil, Ze pouzil pozdéjsi vystrizky z
novin o udalostech v Bilém domé, aby si pamét osvézil a vratil se zpét do kontextu
popisovanych udalosti. AZ poté, co verejné popsal své rozhovory s Nixonem, byly objeveny
kazety z Bilého domu. S timto novym dlikazem o tom, co bylo pii kazdé schiizce skutecné
reCeno, se clovék mohl peclivé podivat na to, co si Dean drive pamatoval, Ze bylo dajné
feceno, a zjistit, zda si spravné vybavil podstatu i podrobnosti.



Piesné to udélal difive zminény Ulric Neisser v zajimavém clanku nazvaném ,Pamét Johna
Deana: Pripadova studie”. Neisser zkoumal dva konkrétni rozhovory, které se odehraly v
Ovalné pracovné, jeden 15. zafi 1972 a druhy 21. biezna 1973, porovnanim piepisu Deanova
svédectvi se skuteCnymi nahravkami téchto rozhovort. Zjisténi byla zarazejicil? I kdyz
nezvelicoval svou vlastni roli a postaveni tak se Dean pletl. Spousta véci byla Spatné. I velké
véci. Naptiklad slySeni, které se tykalo rozhovoru z 15. zari, se odehralo az o devét mésicti
pozdéji. Kontrast mezi tim, co Dean tvrdil, Ze bylo receno, a tim, co bylo skute¢né receno, byl
ostry a ndpadny. Neisserovymi slovy:

Srovnani s prepisem ukazuje, Ze sotva néjaké slovo z Deanovy zpravy je pravdivé. Nixon
nerekl nic z toho, co je mu zde bylo pripisovano. ... Sam Dean nerekl ani to, co sdm pozdé;ji
popisuje. . .. Jeho popis je vérohodny, ale je zcela nespravny. . .. O Deanovi nelze rici, Ze by
uvedl ,podstatu” avodnich poznamek; zadny pocet jeho myslenkovych tvah nebo srovnani
struktury nebylo ve vysledku vyssi nez nula .18

Mélo by byt zdliraznéno, Ze Neisser si nemysli, Ze Dean lhal o tom, co se p¥i rozhovoru stalo,
aby vypadal dobi‘e: konverzace ty skutecné probéhli, a ty u kterych popsal jejich priibéh, byly
pro oba vysoce kompromitujici. Proc¢ byl tedy rozdil mezi tim, co fekl, co bylo feceno, a tim,
co bylo skute¢né re¢eno? Neisser tvrdi, Ze je to vSechno o ,vypliiovani mezer®, coZje problém,
o kterém jsem se zminil jiz diive s ohledem na F. C. Bartletta. Dean vytahoval z rliznych c¢asti
svého mozku stopy o tom, co se pri kazdé prilezitosti stalo, a jeho mysl podvédomé
zaplnovala mezery. Tak si ,vzpomnél“ na to, co bylo receno, kdyz byl v Ovalné pracovné na
zakladé toho, co se tam obvykle fikalo, kdyz sed€él v Ovalné pracovné. Ve skutecnosti, i kdyZ
to mohly byt feceno pri jinych prileZitostech, tak pti této to nebyly. Nebo si mohl vzpomenout,
jak jeho rozhovory s Nixonem obvykle zac¢inaly, a myslel si, Ze to tak bylo i v tomto pripadé, i
kdyZ to tentokrat tak nebylo. Navic témér jisté, at uz imyslné nebo podvédomeé, délal to, co
délame my vSichni po spoustu Casu: vyzvedl svou vlastni roli a pozici v rozhovoru: ,To, co
jeho svédectvi skutecné popisuje, neni samotné setkani z 15. zari ale jeho fantazie o tomto
setkani, jak by to mélo byt, abych tak rekKl. ...V ¢ervnu se jiz tato fantazie stala zptisobem,
jakym si Dean pamatoval tato setkani. “12

Neisser shrnuje sva zjiSténi takto: ,Je jasné, Ze Deanova zprava o zahajeni konverzace z 15.
zati je chybnd, pokud jde o pouzita slova i jejich podstatu. Navic kiiZovy vyslech neodhalil
jeho chyby tak jasné, jak by se v to dalo doufat. ... Dean plisobil jako muz, ktery ma dobrou
pamét na podstatu s obCasnym uvedenim doslovného slova, které bylo zapichnuto, jako
rozinka v pudinku. Nebyl takovym muZem. “20

A tak to, zda mél Dean sluSnou zakladni pamét, pravdépodobné zavisi na tom, jak Siroce si
definujeme tu ,podstatu”. Védél, Ze mél rozhovor s Nixonem. Védél, jaka byla témata. Zda se
vSak, Ze nevédél, co vlastné rekl, at uz Nixon, ani on sam.

V tomto pripadé vSak mluvime o mimoradné inteligentnim a vzdélaném muZi s jemnou
paméti, ktery se snazil vybavit si rozhovory, které se odehrali pred deviti mésici. Co by se



stalo, kdybychom meéli co do ¢inéni s oby¢ejnymi lidmi s priimérnou pameéti, kteii by se snazili
si vybavit, co nékdo mozna rekl pred dvéma lety? Nebo pred dvaceti? Nebo pred ctyriceti?
Zkuste to sami: vzpomeiite si na rozhovor, ktery jste méli pred dvéma lety s nékym - s
ucitelem, pastorem, nebo Séfem. Pamatujete si ho slovo od slova? I kdyz si myslite, Ze ano
(nékdy si myslime, Ze ano!), existuje néjaky skutecny dlikaz, Ze tomu tak je? Je dtlezité
zdlraznit, co se odbornici dozvédéli o vzpominkach a zkreslenych vzpominkach. Piedni
expertka na pamét Elizabeth Loftusova a jeji kolegyné Katherine Ketcham o tomto problému
fikaji: ,Uvédomujeme si, Ze nase mysl zkresluje naSe minulé zkuSenosti? Ve vétsiné pripadui
je odpovéd’ ne. Jak plyne c¢as a naSe vzpominky se postupné méni, nabyvame presvédceni, Ze
jsme vidéli, rekli nebo udélali to, co si pamatujeme. “21

Tyto komentare se tykaji pouze nasich osobnich vzpominek. A co kdyZ je to zprava nékoho
jiného o rozhovoru, ktery vedla s treti osobou, sepsana dlouho poté? Jaka je Sance, Ze to bude
piesné, slovo od slova? Nebo jesté 1épe, co zprava napsana nékym, kdo slysel o konverzaci od
nékoho, kdo se pratelil s muzem, jehoZ manZelka méla bratra, ktery mél bratrance, ktery tam
nahodou byl - zprava napsana reknéme o nékolik desitek let poté? Je pravdépodobné, Ze
bude obsahovat presna slova? Je pravdépodobné, Ze si bude pamatovat presné i podstatu?
Nebo témata?

JeZiSovo kazani na hore v Matousovi v kapitolach 5-7 bylo zaznamenano asi padesat let poté,
co toto kazani pronesl. Jak miiZeme piredpokladat, Ze je vyslovil? Pokud tak ucinil, pronesl ta
konkrétni slova, ktera se nyni nachazeji v kdzani (ve vSech trech kapitolach), kdyZ sedél na
hote a hovoril k zastuplim? Pti té prilezitosti skute¢né rekl: ,Blahoslaveni chudi v duchu,
nebot jejich je kralovstvi nebeské” a ,Méjte se na pozoru pred faleSnymi proroky, ktefi k vam
prichazeji v rouSe berancim, ale uvnitr jsou dravi vilci“ a ,kazdy, kdo slysi tato ma slova bude
jako moudry muz, ktery postavil sviij dim na skale“? Nebo pfti té prilezitosti ekl néco
podobného? Nebo rekl néco podobného pri néjaké jiné prileZitosti - fekl je viibec pri néjaké
prilezitosti? Co je podstata a co je detail? 22

Nebo co epizody z JeZiSova Zivota, zaznamenané feknéme o Ctyticet let pozdéji? Byl JeZis
ukrizovan mezi dvéma lupici, ktefi se mu posmivali, nez o Sest hodin pozdéji zemftel? Jsou
tyto udaje spravné? Nebo je jen podstata spravna? Ale co je ta podstata? Je tou podstatou, Ze
Jezis byl ukfiZovan se dvéma lupici? Je to skuteCnost, Ze byl JeZiS ukiiZovan? Je to ta
vzpominka, Ze JeZiS zemftel?

Podstatné vzpominky na JeZiSovu smrt

Jednim z mych zadméri v této knize je prozkoumat pozdéjsi tradice o JeziSi zaznamenané v
nasich evangeliich, které byli napsany Ctyrticet aZ pétaSedesat let po jeho smrti, abych zjistil,
zda néktera z nich neobsahuje zkreslené vzpominky, at uz Uplné nebo castecné. V této



kapitole se zaméfim na tradice tykajici se JezZiSovy smrti; v dalsi kapitole prozkoumam
otazku, zda si ordlni kultury pamatuji minulost presnéji nez literarni a prozkoumam tradice
zahrnujici diivéjsi Zivot a sluzbu JeZise. Chci zacit pribéhy o JeZiSovych poslednich dnech a
hodinach, protoZe to jsou ty Casti jeho Zivota, na které se nejvice vzpomina. To lze vidét
jednoduse tak, Ze vezmeme v Uvahu mnozZstvi prostoru které je vénovano tomuto obdobi v
evangeliich. Markovo evangelium vénuje deset kapitol JeziSovu vefejnému piisobeni v Galileji
a celych Sest jeho poslednimu tydnu, dnlim a hodinam v Jeruzalémé. Janovo evangelium
pokryva vice neZ dvouleté verejné plisobeni JeziSe v jedendcti kapitolach, ale posledni tyden
jeho Zivota je popsan v deseti.

Témér vsichni kriticti ucenci by souhlasili s tim, Ze nékteré zakladni vzpominky na JeziStv
posledni tyden, jak jsou zaznamendny v evangeliich, jsou témér jisté presné.22 Tyto
vzpominky jsou zaznamendny nezavisle z riznych zdrojl a nezda se, Ze by si je pamatovali z
néjakych zistnych dlivodi - napriklad protoZe predstavuji epizody z JeZiSova Zivota, které by
krestané chtéli rikat, Ze se staly pro jejich vlastni pozd€jsi prospéch. Navic na nich nenf nic
nepravdépodobného. Mezi témito vzpominkami jsou nasledujici:24

eV poslednim tydnu Zivota odesSel JeziS se skupinou svych nasledovnikil z Galileje do
Jeruzaléma na kazdorocni svatek Pesach.

*KdyZ tam dorazili, JeZiS se zapojil do néjaké vytrznosti vchramé, aby protestoval proti tomu,
co tam délali ti, kter{ prodavali obétni zvirata a sménovali penize.

eJezis stravil tyden v Jeruzalémé kdzanim svého poselstvi o nadchazejicim BoZim kralovstvi.
MozZna lidi zacalo pritahovat jeho poselstvi.

eVladnouci autority - bud’ Zidovské, nebo rimské, nebo oboji - se obavaly, Ze by JeZiSovo
poselstvi mohlo vést k potiZim (moZna k povstani béhem vybuSného obdobi svatku?) a
rozhodly se ho nechat zatknout.

eJeden z JeziSovych ucednik, Jidas ISkariotsky, s témito autoritami spolupracoval.

*Po setméni, po poslednim jidle se svymi nasledovniky, pravdépodobné o velikonocich, byl
Jezi$ zatCen v zahradé v piitomnosti svych ucednikii.

eStravil noc ve vazbé.

eDruhy den rano byl predveden pred mistodrZitele Pontského Pilata s obvinénim, Ze se
nazyva kralem Zid?.

Pilat ho shledal vinnym z tohoto obvinéni a naridil jeho popravu.

eJeziS byl okamZité vzat a ukrizovan spolu s dalsimi dvéma zloc¢inci.

Na jedné strané je to celkem hodné informaci a je uklidiujici védét, Ze prinejmensim tato
velkd ¢ast vzpominek se zda byt historickd. Ale vétSina z nas se nespokoji jen s timto
obSirnym prehledem. Chceme toho védét vice. KdyZ byl napriklad JeZiS shledan vinnym z
hrdelniho zlo¢inu, jaké pro to byly diivody? Opravdu se nazyval kralem Zid@? Co to znamena?
Byl to nasilny revolucionaf, ktery chtél shromazdit armadu proti Rimu a ustanovit se kralem?
Byl hrozbou pro spoleCensky rad tim, Ze prosazoval rovnost namisto socialni hierarchie a



vidél se jako néjaky metaforicky kral? Hlasal apokalyptické poselstvi o nadchazejicim zniceni
vSech vladnoucich mocnosti, které vytsti v nové kralovstvi, ve kterém bude on vladnout?
Nebo néco jiného? A zalezi na tom?

Pro vétSinu z nds je to dtlezité. A skute¢né nas zajima zjistit vice podrobnosti o vSech
udalostech souvisejicich s JeziSovymi poslednimi dny a hodinami. KdyZ prijel do Jeruzaléma
na Velikonoce, jel do mésta na oslu, kdyZ Zidé lemovali ulice a oslavovali ho jako
prichazejiciho mesiase (tj. na Kvétnou nedéli)? Kdyz zplsobil vytrznost v Chrdmé, prerusil
celou Chramovou sluzbu? Kdyz byl zatCen v zahradé, tasili jeho stoupenci mece a snazili se
ho ubranit? Kdyz byl postaven pied Pontského Pilata, prohlasil ho Pilat za nevinného, ale
naridil jej popravit jen proto, Ze ho k tomu donutily Zidovské urady? Nabidl Pilat, Ze JeZiSe
osvobodi, ale Zidovsky dav trval na tom, aby misto néj propustil muze jménem Barabas, ktery
mél byt kviili povstani popraven? Kdyz byl JeZzis ukiizovan, roztrhla se opona v chramé naptil?
To jsou jen nékteré z otazek, které mame. MliZeme jich mit mnohem vice: kdyZ se zabyvame
vzpominkami zaznamenanymi v evangeliich, tak bychom radi védéli o kazdém detailu, zda je
piresny? V nasledujicim textu nemam v planu prozkoumat vSechny detaily. To by vyZadovalo
nékolik velmi velkych knih. Misto toho jsem se rozhodl vybrat nékolik dtlezitych epizod -
téch, které jsem pravé zminil - o kterych si myslim, Ze zobrazuji bud'to zkreslené vzpominKky;,
nebo to jsou zkreslené detaily u vzpominky, ktera je v podstaté pravdiva.

Ilustrace metody: JeZistiv proces pred Pildatem

Nejveétsi otazka, se kterou se musime hned na zacatku vyporadat, je také ta nejvic zfejma. Jak
vime, zda je vzpominka na JeZiSe zaznamenana v evangeliich presna, ¢imz chci Fici, jak vime
Ze nejde o néco, co se ve skutecnosti nestalo? Moje analyzy v této a nasledujici kapitole budou
zaloZeny na predpokladu, Ze je skutecné mozné odhalit zkreslenou vzpominku na JeZiStv
Zivot a Ze to lze provést jednim ze dvou zptisobti. Na jedné strané jsou tu nékteré vzpominky
na stejnou udalost z JeZiSova Zivota, které jsou ve vzajemném rozporu. To se stalo napriklad
tehdy, kdyz rizna evangelia vypraveéji riizné verze téze udalosti. Je pravda, ze nékdy se tyto
rizné verze udalosti jednoduse divaji na stejnou véc jinym zplisobem. Ale nékdy jsou tyto
rozdily natolik vyrazné - nebo dokonce protichiidné - Ze je jasné, Zze oba nebo vSechny
nemohou byt pravdivé o tom, co se skute¢né stalo. Pokud tomu tak je, pak jeden nebo vice
popisti nemiiZe byt historicky presnym a predstavuje néci zkreslenou pamét.22 Na druhou
stranu existuji nékteré popisy minulych udalosti, které jsou prosté nepravdépodobné - jsou
zcela mimo to, co se zda pravdépodobné. U téch je samoziejmé treba argumentovat a
vysvétlovat je pripad od pripadu. Presto jsou v naSich zpravach takové popisy, jak o JeZiSové
Zivoté, tak o jeho smrti. ProtoZe se jedna o historicky nepravdépodobné epizody, zda se, Ze
popisuji zkreslené vzpominky. Tyto zkreslené vzpominky jsou pro nas dtlezité, jak budu
tvrdit, nejen proto, abychom co nejlépe zjistili, co se skutecné stalo v JeZiSoveé Zivoté (i kdyz
to je jisté), ale také proto, abychom védéli, co jeho pozdéjsi nasledovnici povazovali za



dilezité v jeho Zivoteé, také proto, jak jejich vlastni soucasny kontext ovliviioval zplisob, jakym
si ho pamatovali.

Pokusim se ilustrovat oba zplisoby odhalovani zkreslenych vzpominek vybérem jednoho
prikladu, ktery obsahuje oba rysy: nékteré aspekty popisu se v jednotlivych evangeliich lisi a
nékolik dalSich aspektli je prosté nevérohodnych. Tento piiklad predstavuje JeZistv soud
pred Pilatem, jak je popsan ve vSech Ctyrech naSich kanonickych evangeliich.

Jak jsem jiz naznacil, vétSina kritickych ucencl by souhlasila s tim, Ze ve velmi Sirokych
obrysech predstavuji zpravy v evangeliich v podstaté skutecné vzpominky. BEhem svatku
Pesach byl Jezi$ predveden pied mistodrzitele Judeje Pontského Pilata, byl shledan vinnym z
toho, Ze se nazyval Zidovskym kralem, a bylo narizeno, aby byl ukriZovan. To, Ze se v Sirokych
obrysech pravdépodobné jedna o skute¢nou vzpominku na udalost, naznacuji rtizné faktory:
je nade vsi pochybnost, Ze JeZi$ byl ukfiZovan; ukriZovani byla frimska forma popravy; zda se,
7e jen Rimané méli vyhradni pravo na udéleni trestu smrti; za vydani exeku¢niho ptikazu byl
odpovédny guvernér; vime, Ze v té dobé byl mistodrzZitelem Pontsky Pilat; a vime, Ze guvernér
byl obvykle v Jeruzalémé béhem svatku Pesach.2¢6 KdyZz se to vSechno secte, zda se, Ze
podstata vzpominek je zcela vérohodna. ZaraZejici vSak je, jak odliSné vypravéji ctyri
evangelia o JeZiSové procesu. Nebudu zde zabihat do vSech podrobnosti, ale zaméfim se na
dva rysy téchto zprav: zobrazeni Pilata na jedné strané a zobrazeni zidovskych viidci a davi
na strané druhé. V naSem nejstar$im evangeliu, Markovi (15:2-15), je JeZi§ ptiveden
7idovskymi autoritami k Pilatovi, ktery se ho pt4, zda je kral Zid@. JeZi§ odpovida dvéma slovy
v Fecting, ,su legeis” (ty to iikas). Zidovsti viidci vznaseji proti JeZi$i mnoho obvinéni, ale k
Pilatovu uZasu na to JeZiS nic neodpovida. Je nam dale receno, Ze bylo Pilatovym zvykem
propustit pro Zidovsky dav jednoho vézné na pocest svatku Pesach. Pta se tedy, zda by chtéli,
aby propustil JeZiSe. Podnécovani Zidovskymi knéZimi vSak Zadaji misto JeZiSe toho vraha a
povstalce Barabase. Pilat se pta, co ma udélat s JeziSem. Dav pozaduje jeho popravu. Pilat se
pta, proc by to mél délat, ale dav trva na svém. Propusti jim tedy Barabase, ale prikaze JeZiSe
ukfiZovat.

Toto je strucny a primocary popis. Je zajimavé vidét, jak se zménil u pozdéjsich pisatelt
evangelii. JiZ jsme vidéli obrovské zmény provedené v pozdéjsich, nekanonickych zpravach,
jako je Petrovo evangelium (viz kapitola 1); ale velké zmény jsou jiZ také ve verzich Nového
zdkona. MatouSovo evangelium témeér jisté pouZzilo Marka pro své vypravéni a vtomto popisu
jsou nékteré vyznamné rozdily, z nichZ pouze dva se nas zde musi tykat (viz Mt 27:11-26).
Za prvé, v MatousSové verzi, béhem procesu mu Pilatova Zena posle zpravu, ve které ho Zad3,
aby JeZisi nic neudélal, protoZe je nevinny. Za druhé, a to je pozoruhodnéjsi, kdyz Pilat zjisti,
Ze dav se bude vice bourit, pokud nepristoupi na jejich pozadavky, pozada o vodu, umyje si
ruce a prohlasi, Ze je nevinny za JeZiSovu krev. Zastup pak vola: ,Jeho krev na nas a nase déti“
(Mt 21:25). Je zirejmé, Ze Matous chce jeSté vice nez Marek zdtiraznit, Ze Pilat neni tim, kdo
chtél Jezise zabit; chtéji to Zidovsti viidci a davy (opét porovnejte naSe nekanonické verze!).
Tento diiraz je jeSté vyraznéjsi v Lukasoveé evangeliu (Lukas 23:1-25), které také pouZilo jako
svij zdroj Marka. V této verzi, hned na zacatku, Pilat formalné prohlasuje, Ze nemiize najit



zadny zlocin, ktery by Jezis udélal. Ale veleknézi a Zidovské zastupy proti nému pokracuji v
obZalobé. Pilat se pak dozvida, Ze Herodes, kral Galileje -izemi kde bydlel JeZis- je ve mésté
na Velikonoce. Naridi, aby byl JeZis odveden pry¢, aby byl souzen Herodem. Herodes se JeZiSe
pta, ale nakonec ho posila zpét k Pilatovi, protoze zfejmé nenasel nic, z ¢eho by ho mohl
obvinit. KdyZ se Jezi§ vrati k Pilatovi, Pilat ho jesté dvakrat prohlasi za nevinného. Ale
zidovsky zastup zvitézi, a tak Pilat vydava Jezise ,podle jejich viile“ (23:25). Zde je kristalové
jasné, kdo je nakonec vinen za JeZiSovu smrt. Neni to rimsky guvernér nebo fiSe, kterou
zastupuje. Ti shledali JeZiSe nevinnym. Misto toho jsou to Zidovské urady a lidé, které vedou.
V nékterych ohledech je toto poselstvi jesté vice umocnéno v nasem poslednim kanonickém
pribéhu o Janovi (Jan 18:28-19:16). Jan pravdépodobné nemél pristup ke zpravam
synoptiki, ale ve velmi Sirokych obrysech je jeho verze podobna: JeZis je Zidovskymi drady
priveden k Pilatovi, je vyslychan a poté je natizeno, aby byl uktizovan. Kromé téchto zakladt
je vSak popis v Janovi skute¢né velmi odliSny.

ale odmitaji vejit dovnitf, protoZe nechtéji byt ritualné poskvrnéni, coz by jim znemoznilo jist
ten vecCer velikonoc¢ni jidlo. Jan nikde nenaznacuje, pro¢ by vstup do pretoria poskvrnil tyto
Zidy, ale jejich odmitnuti vstoupit obsahuje dva velmi zvla$tni rozdily proti ostatnim
evangeliim. Za prvé, u MatouSe, Marka a Lukase bylo velikonoc¢ni jidlo snédeno jiZ predchozi
ale u Jana je to misto toho jiz rano pred vecefi. Janiiv popis tedy nemiize predstavovat
piresnou vzpominku, pokud jsou synoptické verze historicky spravné. Dalsi zvlastnosti je, Ze
zidovsti viidci neprijdou za Pilatem, ale jednoduse tam JeZiSe poslou, Pilat se ocita v ponékud
zvlastni situaci, kdy musi vchazet a vychazet ze svého vlastniho mista soudu, aby si promluvil
s Zalobci a obvinénym. Nejprve mluvi s JeziSem sam, pak jde ven, aby si promluvil s
zidovskymi vidci; pak jde dovniti; a pak jde ven; a tak dale. Pilat jde dovnitt a ven celkem
Sestkrat.

Dalsi rozdil v Janové vypravéni spociva v tom, Ze JeZiS a Pilat vedou nékolik dlouhych
rozhovort. Jezi$ pri soudu nemlci, jako v jinych zpravach. Misto toho pouzije obvinéni
vznesend proti nému, aby promluvil s Pilitem o sobé, své totoZnosti, kralovstvi a pravdeé.
Stejné jako u Lukase se Pilat pokousi JeZiSe tfikrat propustit, ale ,Zidé“ o tom nechtgji slySet:
trvaji na tom, aby byl JeZi$ popraven. Pilat nakonec vyvede JeZi$e ven, ukaZe ho Zidéim a fekne
jim ,hle, vas kral“ Zidé ho viak nabadaji, aby JeZi$e uktiZoval. Pilat se pt4, zda skute¢né cht&ji,
aby ukrizoval jejich krale, a Zidovsti veleknéZi odpovidaji: "Nemame krale kromeé cisare." Pilat
jim ho pak ,vydal, aby byl ukiiZovan“ (19:16).

To je uchvatna véta. Kdyz se rika ,jim“ koho to znamena? NejblizSim (gramatickym)
predchlidcem jsou ,veleknézi. V této zpravé Pilat nejen Ze vydava JeziSe podle viile
zidovskych viidct a lidu, ktery zastupuji, jako v Lukasi 23:25. Také ho vydava ,jim" aby byl
ukiizovan. Zidovské tiady jsou tedy doslova zodpovédné za JeZiovu smrt. Jak jsme vidéli,
jednim z indikatorl toho, Ze zaznam mize uchovavat zkreslenou pameét, je, kdyz se 1isi od
jiné verze téze udalosti takovym zplsobem, ktery jiZ nelze snadno uvést do souladu. Méli



bychom si pripomenout, co jsme vidéli v kapitole 1: kdyZ si pamatujeme minulost, je to kviili
nasi pritomnosti. To, co zaZivame v pritomnosti, ovliviiuje nejen to, co si pamatujeme z
minulosti, ale také to, jak si ji pamatujeme. Co miiZeme ve svétle této reality rici o
,2soucasnosti“ pisatelli evangelii, ktefi vypravéji o JeziSoveé soudu asi ¢tyri nebo Sest desetileti
po udalosti? Je mozné, Ze je jejich pritomnost ptivedla ke zkresleni vzpominek na to, co se
stalo pri JeziSové soudu (at uz védomé ¢i nevédomeé)? To je dllezita otazka, kterou je tieba
si polozit, protoZe pii naSem studiu paméti nas zajima nejen otdzka, zda jsou vzpominky na
minulost historicky presné, ale stejné tak i to, co nam tyto vzpominky mohou Fici o lidech,
ktefi je maji a co nasli dilezitého v minulosti, kdyzZ si ji ,predstavili“ ve své mentalni predstave
toho, co se stalo.

Jedna véc, kterou miZeme s jistotou fici je, Ze v kontextu, ve kterém pisatelé evangelii
vytvareli sva dila, asi Ctyricet aZ Sedesat pét let po JeZiSové smrti, existovalo velmi skutecné
a vazné napéti mezi JeZiSovymi nasledovniky - at uz to byli Zidé nebo neZidé — a
nekiestanskymi Zidy. Vét$ina Zidi samozifejmé odmitla tvrzeni, Ze JeZi§ byl mesias$. Téch par,
kteri uvérili, Ze JeZi$ byl mesias, trvala na tom, Ze tato vira je naprosto spravna. Jejich odptrci
v$ak trvali na tom, Ze tyto nazory byly chybné. Casem tyto rozdilné nazory vedly ke zna¢né
nevrazivosti a $§patnému pocitu. Kestané méli potiZe pochopit, pro¢ nekiestansti Zidé nevidi
tu pravdu, pro¢ odmitli svého vlastniho mesiase. Zacali tak tvrdit, Ze Zidé vzdy odmitali svého
mesiase. Nakonec tvrdili, Ze JeZi$ byl predan rimskym uradiim k potrestani proto, Ze ho
odmitli Zidé. Brzy tvrdili, Ze ve skute¢nosti Jezi$ zemiel kviili vzpurnym Ziddm. A nakonec
tvrdili, Ze ve skutecnosti JeziSe zabili Zidé.

Byla to zkreslena vzpominka. Zidé nezabili JeZise. JeZiSe zabili Rimané. To samoziejmé
neznamend, Ze nékdo miiZe proto vinit viechny Rimany. (Je zaraZejici, Ze v priibéhu dé&jin
kiestané obviiovali ,Zidy" ze zabiti JeZiSe, ale nikdy z toho neobvinili ,Italy“) Byl to fimsky
mistodrzitel Pontsky Pilat, kdo ho naridil ukriZovat. Navic se zd4, Ze mnoho detaill u téchto
zprav obsahuje zkreslené vzpominky. JiZ jsem poukéazal na to, Ze Janova vzpominka na to, kdy
k udalosti doslo, nemiize byt v souladu se vzpominkou u synoptiki. Jedna z nich je nutné
zkreslenou vzpominkou. JesSté zajimavéjsi je, pro¢ se postupem cCasu ukazuje, Ze Pilat je
ohledné JeziSové smrti stidle nevinnéjsi? Pokusy ukdzat jeho nevinu se v jednotlivych
evangeliich lisi, ale kdyZ je seradite chronologicky, tak Pilat je stale vice ospravedliiovan za
rozhodnuti, Ze JeZi§ musel zemfit. Historicky to bylo Pilatovo vlastni rozhodnuti, ¢isté a
jednoduché, pravdépodobné na zakladé velmi kratkého soudu, ve kterém rozhodl, Ze JeZis
byl vytrznik. 27

Pozdéji zacali nékteri kiestané tvrdit, Ze si pri aféfe umyl ruce a prohlasil JeZiSe za nevinného.
O néco pozdéji bylo vyslovné tvrzeno, Ze prohlasil trikrat JeZiSe za nevinného. Pozdéji byl
zaznamenano, 7e JeZiSe predal samotnym Zidovskym veleknézim k popravé. Je
pravdépodobné, Ze to jsou véci, které se ve skuteCnosti nestaly. Jsou to zkreslené vzpominky
pro to, co se délo pozdéjsim kiestanfim ve vypjatych sporech s Zidy o to, zda byl Jezi$
skutecné mesias. Jejich vzpominky jsou pro nas diilezité, protoZe nadm ukazuji velmi zapeklity
kontext, v némZ si JeZiSe pamatovali jeho pozdéjsi nasledovnici. Neptfipominali si jen fakta z



historie; vzpominali na minulost zplisobem, ktery byl vysoce relevantni pro jejich
soucasnost. DalSim zptsobem, jak izolovat zkreslené vzpominky, je zvazit jejich inherentni
vérohodnost. Pozdéji budu tvrdit, Ze cela epizoda s Barabasem pravdépodobné predstavuje
zkreslenou vzpominku. Zde bych chtél zminit pouze tfi dalSi aspekty zdznamu, které se zdaji
vysoce nepravdépodobné.

Prvni je, Ze kdyZ byl JeZi$ ptiveden k Pilatovi, Pilat se ptal davu, zda ho ma shledat vinnym
nebo ne, a pokud je vinen, co s nim ma udélat. Jak si to mame predstavit, je to historické?
Ktery uctyhodny soudce by se zeptal lidi v soudni sini, jak by chtéli, aby rozhodl a jaky by mél
byt trest? Zadny, o kterém bych védél. Existuje néjaky zaznam o tom, Ze by néjaky fimsky
uifednik nékdy vedl soud timto zpilisobem? Ne. (Mame néjaké zaznamy o soudnich
jednanich.) Byl Pilat ten typ Clovéka, ktery prosté délal to, co po ném chtéli jeho poddani? Ne.
Je pravdépodobné, Ze se to skutec¢né stalo? No, asi ne.

Pro druhou nevérohodnost se budu odvolavat pouze na Janovo evangelium. Je skute¢né
pravdépodobné, Ze by mocny fimsky guvernér pobihal mezi Zalobci a obvinénym, aby
neurazil jejich nabozenské citéni? Spis ne. Napada nas néjaky diivod, pro¢ by autor Janova
evangelia chtél vytvorit tuto scénu takto, i kdyZ to neni mozné? Vskutku ano. V Janové
evangeliu Zidovsti vlidci nechtéji vstoupit do pretoria, protoZe by jim to branilo ten vecer jist
velikono¢ni jidlo. Zoufale chtéji jist velikono¢niho beranka. Také chtéji zoufale zabit JeZiSe.
Ale kdo je podle Janova evangelia JeZ{$? V Janové evangeliu a pouze v Janové evangeliu je JeZis
nazyvan velikono¢nim berdnkem (viz Jan 1:29 - ,Hle, Beranek BoZi, ktery snima htichy
svéta). Toto je zaznam napsany tak, aby zdlraznil tu neuvéritelnou ironii, Ze zZidovsti vidci
odmitaji presné to, co si nejvice preji. NejenZe odmitaji svého vlastniho mesiase, ale také
odmitaji svého vlastniho velikono¢niho beranka, pricemz chtéji toho beranka ten vecer snist.
Tato vzpominka tedy neni jen o tom, co se stalo jednou v Zivoté JeziSe. Odrazi také
nesmiritelnost kirestanskych vypravéci vici svym zZidovskym odptrctim, kteri dodrzovali své
Zidovské praktiky a zvyky, a presto odmitali tvrzeni, Ze JeZi$ byl ten, kdo byl poslan od Boha
pro spasu svéta.

Tieti nevérohodnost je opét vzpominka na tuto udalost v Janové evangeliu. Pokud ma Jan
pravdu, Ze Pilat opakované vychazel ven, aby si promluvil s Zidovskymi Zalobci, aby zjistil,
jaka jsou jejich obvinéni, a pak Sel dovnitf, aby se na to JeZiSe zeptal v soukromi, a Ze JeZi$
tyto prilezitosti vyuzil k tomu, aby s nim mluvil o své osobé a identité —jak piesné to Jan vi,
co JeZi$ pri této prileZitosti rekl? Jen Jezi$ a Pilat spolu mluvili, byli sami. IThned poté byl JeZi$
odveden, aby byl uktiZovan. Takze to nikomu nerekl. Je neuvéritelné, Ze by o roky pozdé;ji
Pilat vypravél tuto epizodu kiestanskym tazateliim, které by to zajimalo. Odkud se tedy vzala
JeZiSova slova zaznamenana pri této prileZitosti? Nékdo je musel vymyslet. Urcité predstavuji
zkreslené vzpominky. Zaroven jsou to cenné ,,vzpominky* na JeZiSova slova, vzpominky, které
davaji smysl ve svétle pozdéjsiho krestanského chapani JeZiSe: je to on, nikoli Pilat (nebo
dokonce Caesar), kdo je kone¢nym vladcem; je to on, kdo je krdlem - i kdyZ jeho kralovstvi
,neni z tohoto svéta“ Nyni, kdyz jsem zjistil, jak 1ze urcit, co jsou pravdépodobné dosti presné
zakladni vzpominky a co se jevi jako zkreslené vzpominky, mohu vzit pét dalSich epizod z



paSijovych vypravéni podle evangelia a vysvétlit relativné kratce, pro¢ si myslim, Ze
predstavuji zkreslené vzpominky, vzpominky, které mozna neodpovidaji tomu, co se
skutecné stalo v déjinach, ale presto jsou diileZité pro to, co nAm mohou fici o téch, ktet{ takto
vzpominali na JeZiSe a vypravéli své pribéhy ostatnim.

Triumfalni vstup

Zda se, Ze neni diivod pochybovat o tom, Ze Jezi$ stravil posledni tyden svého Zivota v
Jeruzalémé a zlicastnil se oslav velikono¢niho svatku. Pesach byl v Jeruzalémé zdaleka
velikosti, protoZe Zidovsti poutnici z celého svéta prijizdéli, aby si tento svatek uzivali v
hlavnim mésté. Obvykle piichazeli o tyden drive, aby se pripravili na velky den. Festival byl a
je slaven na pamatku exodu déti Izraele z jejich otroctvi v Egypté za dnii MojZziSe, vice nez
tisicileti pred narozenim JeZiSe. Historicky zaklad pro tento svatek je uveden v knize Exodus.
Tam je feceno, Ze lid Izraele byl v Egypté po staleti a byl tam zotrocen. Blih vSak vyslysel jejich
zoufalé vyktiky a poslal velkého viidce MojziSe, ktery diky své zazracné moci vyvedl Izraelity
- hodné pfes milion - z jejich otroctvi a nakonec je privedl do zaslibené zemé.28 Zidé na celém
svété slavili tuto velkou udalost exodu, v nékterych ohledech zakladni udalost pro lid Izraele,
jednou rocné o Pesachu. Vzhledem k tomu, Ze slavnostni jidlo za dnii JeziSe zahrnovalo
pojidani obétovaného beranka, jediné misto na zemi, kde se to mélo slavit, byl Jeruzalém,
protoZe pouze tam, v chramu, bylo moZné prinaset Bohu obéti zvirat. A tak ti, ktefi na to méli
Cas a penize, prichazeli na tento svatek do Jeruzaléma.

Bylo by vsak chybou se domnivat, Ze vét$ina Zidd v Palestiné slavila tento svatek z ¢isté
historickych dlivod, jako pripominku, toho co Blih kdysi pred mnoha staletimi udélal, kdyz
vysvobodil sviij lid z otroctvi u ciziho utlacovatele. V prvnim stoleti byl Izrael opét podiizen
jiné mocnosti, tentokrat nikoli Egyptu, ale Rimu. Mnoho Zid{ jisté predpokladalo, Ze tak jako
utlacovany lid od tyranie cizi mocnosti.

Rimsti vladci nad Palestinou dobte chapali, Ze toto ro¢ni obdobi je obzvlasté zapalné. Nejen,
7e v Jeruzalémé byly velké zastupy Zid{, ale také nékteré z téchto zastupl dychtily po tom
vyhnat Rimany ze zaslibené zemé nebo nechat Boha, aby tak ucinil. Rimsk;'/ mistodrzitel, v
tomto pripadé Pilat Pontsky, normalné pobyval ve své honosné rezidenci na pobrezi
Stfedozemniho morte v Cesareji. Ale jednou v roce pri Pesachu prijel do Jeruzaléma aby tam
zlstal spolu se svymi jednotkami, které rozmistil po celém mésté, aby potlacil jakékoli
problémy, které by se objevily, a aby utiSil jakékoli nepokoje, nez by se vymknuli z rukou. To
je historicka realita Pesachu asi v roce 30 n. 1., kdy JeZis a skupina jeho nasledovniki prisli do
meésta spolu s tisici dalSich poutnikd na tuto slavnost. Tato realita sama o sobé by jiz méla



zpochybnit vzpominku na to, jak JeZiS prijel do mésta, v epizodé znamé v kiestanskych
déjinach jako triumfalni vstup.

V nasi nejranéjsi verzi, kterou nyni najdeme v Markovi 11, je napsano Ze kdyz se Jezis a jeho
uCednici pribliZuji k hradbam Jeruzaléma, posila dva z nich do vesnice, aby mu obstarali
oslatko, na kterém by mohl jet do mésta. UCini tak a JeZi$ prichazi do Jeruzaléma, a je hlasité
vitan shromazdénymi zastupy. Nékteri pokladaji sviij odév na cestu, aby pres néj presel; jini
odrezavaji ze stromi vétve. Dav lidi pred nim i za nim oslavuje JezZiSe jako nového krale, ktery
prisel obnovit Davidovo kralovstvi pro svij lid: ,,A oni kficeli: ,Hosanna! PoZehnany, ktery
prichazi ve jménu Pané. PoZzehnané kralovstvi naseho otce Davida, které prichazi! Hosanna
na vysostech” (Marek 11:9-10). Matou$ ma zajimavou variaci této vzpominky na JeziStv
vjezd do Jeruzaléma. Podle MatousSe byla JeZiSova jizda do mésta naplnénim Pisma: , To se
stalo, aby se splnilo, co bylo fe¢eno prostrednictvim proroka, ktery rekl: ,Mluv k dceri Sionu,
hle, kral k tobé prichazi, pokorny a sedici na oslu a na oslatku, oslim hribéti“ (Mt 21:5). Toto
je citat z Zidovského pisma (viz Iza 62:11; Zach 9:9). Podle MatousSe JeZi$ naplnil toto pismo
doslovnym zptlisobem. Jak je ale vSeobecné zndmo, ve starovéké hebrejské poezii nebyly
poetické linie spojeny se schématem rymovani, jako u nékteré anglické poezie, ale s rliznymi
druhy koncepc¢nich paralelismii. Ve dvouradkové sekvenci (dvojversi) miliZe prvni fadek néco
rikat a dalsi fadek miiZe rikat totéz jen jinymi slovy; nebo mize opakovat ¢ast prvniho radku
s dal$i myslenkou; nebo miize vyjadiovat opacnou stranu téZe mince. Existovalo nékolik
zplsobd, jak takova poezie mohla fungovat. Ale byla to poezie, ne pfimocara popisna proéza.
Radek ze Zacharii$e o nékom ,sedicim na oslu a na hiibéti, oslim hiibéti“ byl tim druhem
paralelismu, ktery jsem pravé zminil, kde druha cast (hiibé, osli hribé) rika totéZ jako prvni
dil (osel), jen jinymi slovy. Matous zjevné nechépal, jak tento paralelismus funguje. Vzal ho
doslova. Pismo podle néj predpovédélo, Ze to bude osel a oslatko. V disledku toho Jezis vjeho
verzi fika svym ucednikiim, aby mu privedli dvé zvirata. A oni to udélaji. A JezisS jede
obkro¢mo na nich. Netfeba dodavat, Ze jde o velmi zvlaStni vzpominku na tuto udalost.
podstata této vzpominky je bezpochyby pravdiva. JeZiS musel prijit do Jeruzaléma at’ tak ¢i
onak. Ale popis udalosti v evangeliich je vysoce nepravdépodobny, a to prave z divodi, které
jsem uvedl. Rimské urady se obzvlasté snazily zabranit jakymkoli nepokojiim béhem dni
pfed Pesachem, pravdépodobné nejkritictéjSim obdobim celého kalendainiho roku. V
evangeliich Zidovské zastupy volaji, Ze JeZis je ten, kdo se chysta prinést kralovstvi Davidovo
pro svij lidu. Jak mohlo byt v Jeruzalémeé ziizeno davidovské kralovstvi? Pouze v pripadé, Ze
budou svrzeni soucasni vladci. Kdo by byl viidcem toho davidovského kralovstvi? Evidentné
Davidlv kral. Zastupy v téchto evangelijnich zpravach oslavuji JeziSe jako prichazejiciho
mesiaSe, ktery svrhne rimské sily, které okupuji mésto a zemi.

Rimsti vojaci byli rozmisténi kolem mésta. Jak miizeme véFit tomu, Ze by si toho nevsimli a
Ze by je tato divoka oslava jejich budouciho dobyvatele nepfiméla postavit se, a zacit s tim
néco délat? Pokud davy skutecné hlasaly JeZiSe jako prichazejiciho mesiase pri jeho slavném
a hlasitém vjezdu do mésta, jak to, Ze nebyl na misté zatCen a odstranén z cesty praveé proto,



aby se zabranilo néjakym nepokojlim nebo povstani? Pripadd mi to naprosto nevérohodné.
Myslim, Ze to musi byt zkreslena vzpominka.

Proc¢ by si ale pozdéjsi kirestansti vypravéci pamatovali udalost, jako je tato, zplisobem, ktery
se pravdépodobné ve skutecnosti nestal? Divod nenf téZké najit. Musime si pfipomenout, Ze
v desetiletich po JeZiSové smrti, neZ byla napsana evangelia, kiestané Casto souperili s
nekfestanskymi Zidy a ¢asto obvitiovali pravé Zidy, Ze to jsou nestali lidé, ktef{ odmitaji svého
vlastniho Boha a kteri nikdy nechdapali jeho plan na zachranu svéta. Piibéh o JeZiSové
triumfalnim vstupu ztélestiuje tento pohled. Zidovské davy jsou zde zobrazeny jako by byli u
vytrzeni, Ze jejich budouci kral mesias$ dorazil, a prohlasuji ho za poZehnaného pri jeho
piichodu do svatého mésta. Oc¢ekavaji, Ze nyni ziidi BoZi kradlovstvi na zemi se svym triinem
v Jeruzalémeé.

Ale jsou to presné titiz lidé, ktefi za nékolik dnii odmitaji JeZiSe a volaji po jeho ukfiZovani.
Pro¢ se Zidé obratili proti JeZi$i? Podle téchto vypravéci je to proto, Ze se Zidé vzdy obraceli
proti Bohu a jeho prorokiim. Jsou to nevérni lidé, ktefi jsou vzdy spiSe proti Bohu nez na jeho
strané. A jsou to lidé nestali, jednou zhavi a jindy chladni, v jednu chvili oslavuji BoZiho
mesiase a v dal$i okamzik volaji po jeho krvi. Jezi$ nebyl kralem, kterého Zidé o¢ekavali. Kdyz
prisel do Jeruzaléma, nezacal vzpouru, aby se nechal dosadit za krale. Kazal proti hiiSnému
lidu, tikal jim, aby Cinili pokani, a proti jejich viidctim, a tim vzbuzoval jejich hnév. A tak -
nechapali Bozi plan spasy - jeruzalémsti Zidé (podle tohoto zplisobu vzpominani na
udalosti) jednoznacné odmitli JeZiSe pro to, Ze nebyl tim mesidSem kterého chtéli, a proto
pozadovali jeho uktiZovani. Podle kitestanskych vypravééi tak Zidé vidy zachazeli s Bohem
a jeho proroky. Tato vzpominka na JeZiSe je tedy stejné tak o konfliktech, které méli pozdé;jsi
kiestané se svymi Zidovskymi odptrci, ktef{ odmitali JeZiSe, jako i o tom, co se skute¢né stalo
v samotném JeZziSoveé zivote.

Vycisténi chramu

Evangelia podle MatousSe, Marka a LukaSe se shoduji v tom, Ze kdyZ JeZiS dorazil do
Jeruzaléma, veSel do chramu a udélal tam vytrznost. V nasem nejstars$im pribéhu u Marka, se
dozvidame, Ze vyhnal ty ktefi prodavali a kupovali v Chramu, zprevracel stoly téch, ktefi si
vyménovali penize a Zidle téch, kdo prodavali holubice a ,nedovolil nikomu nic nést pres
chram." Poté v pasazi z Pisma prohlasil, Ze chram ma byt ,domem modlitby pro vSechny
narody*, ale Ze oni z néj udélali ,jeskyni zlodéji“. To popudilo Zidovské veleknéze a zakoniky,
kteri zacali hledat zptisob, jak ho znicit; ale ,zastup“ byl ohromen jeho u¢enim (Marek 11:15-
19). Pro pochopeni této pasaze je nutné znat kontext. Kdo prodaval zvirata? Kdo sménoval
penize? A proc?

Lidé prichazejici do Jeruzaléma z velké vzdalenosti si s sebou nemohli privézt sva obétni
zvitata, a proto aby je Zidé mohli obétovat v souladu s Mojzi$ovymi zakony, bylo nutné mit
zvirata k prodeji na misté, v chramé. Nebylo vSak prijatelné, aby se k nakupu téchto zvirat
mohla pouzit fimskd ména: fimské mince totiZ mély na sobé vyobrazeni cisate a ten byl v



nékterych ¢astech svéta povazovan za boZskou bytost. Samotné obrazy také nebyly ve svatém
mésté povoleny; mince vénované cizimu bohu byly prisné zakazany. Musela tedy existovat
sménarna, ve které by se fimska ména dala sménit za chramové mince, na kterych nebyla
Zadna zobrazeni lidi .22

To vSe zni velmi rozumné, takZe je téZké pochopit, proc to JeZiS povazoval za nevhodné. Jisté
nic nenamital proti obétovani zvirat: to bylo prikazano Bozim slovem v zakoné MojZiSové. A
musel také existovat zptlisob, jak ziskat tato zvirata. Davalo rovnéz smysl, Ze k tomu nelze
pouzit fimské razené mince. V ¢em byl tedy problém? Jediny naznak prichazi v samotném
textu. Zda se, Ze si JeziS myslel, Ze obchodovani v chramé z néj udélalo ,jeskyni zlodé&ji“.
Myslel tim, Ze je naprosto neprijatelné, aby si lidé vydélavali penize z chramového obétniho
systému? Ze se tento systém néjak zkorumpoval a musel byt nahrazen? Vime o dals$ich Zidech
z JezZiSovy doby, kteri si mysleli, Ze Chram je zkazené misto, které bude Bohem zniceno, o
dal$ich apokalypticky smyslejicich Zidech, ktef se stavéli proti knézim a tém, ktef{ byli na
jejich strané pfi uctivani v Chramé. TakZe moZna toto mél JeZi$ na mysli.

Ucenci Casto tvrdi, Ze tento Utok na chram - pokud to tak ma byt chapano - dava nejlepsi
smysl v kontextu JeZiSova SirSiho poselstvi, Ze zniCeni brzy prijde pri prichodu kosmického
soudce z nebe, Syna C¢lovéka a Ze ti, ktefi budou zniceni, nebudou jen nepratelé Izraele
(Rimané), ale také mnoho lidi v samotném Izraeli (knéZi a ti, ktef{ se postavili na jejich
stranu). Pokud je tento nazor spravny, pak vytrznost vchramé mozna byla minéna jako jakési
,sehrané podobenstvi, kde JeZi§ predvedl jakousi fyzickou ukazku svého poselstvi, Ze brzy
ptijde zni¢eni chrdmu v plném rozsahu.30

Pokud tomu tak bylo, pak jak jsem jiZ diive naznacil, dava smysl, Ze zde existuje podstatna
vzpominka, ktera je historicky spravng, Ze JeZis zptsobil v chrameé néjakou vytrznost, ktera
zvedla proti nému odpor u Zidovskych autorit, coZ mélo za nasledek jeho smrt. Ale mohlo se
to stat tak, jak to bylo vypravéno? Zde je tieba uvést dva body. Prvni je, Ze Janovo evangelium
také obsahuje popis této epizody s napadné odliSnymi detaily. Napriklad se tam dozvidame,
Ze si Jezi$ vyrobil bi¢ a pouzil ho k vyhnani prodavact zvirat a sménarnikd. To zni jeSté vic
nasilné, zvlasté pro ty, ktefi povazuji JezZiSe za pacifistu. JeSté pozoruhodnéjsi je, Ze i kdyz
synoptickd evangelia umistuji tuto epizodu do posledniho tydne JeZiSova Zivota, Janovo
evangelium ji umistuje na uplny zacatek. Tam se to déje jiZ ve 2. kapitole, a je to jedna z Gplné
prvnich véci, které JeZis udélal ve své verejné sluzbé trvajici déle nez dva roky.

Jak by mohl mit Jan pravdu, kdyZ by pravdu méli synoptici? Opravdu si mame myslet, Ze JeZi$
totéZ udélal dvakrat? Navic, kdyZ by to udélal na zacatku své sluzby, pro¢ by tehdy nebyl
zatCen a obvinén? Jak ve svétle této otazky viibec vysvétlime zdznam v synopticich? V jejich
verzi JeZi$ také neni na misté zatcen. Nez je vypatran, stravi v Jeruzalémé dalsi tyden. ProC by
tomu tak bylo? Kdyby Jezi$ v tak nebezpecné dobé zpiisobil tento velky rozruch, primo na
misté, kde se nachazela vétSina vojaki, jisté by byl okamzité zajat a odveden. Je tfeba
zdlraznit, Ze podle Marka to byla skutecné velmi velka vytrznost. Ve skutecnosti mozna
nebyla tak velka. Marek naznacuje, Ze JeziS nikomu nedovolil, aby néco nesl pres chram
(11:16). Je dtlezité si uvédomit, Ze chramovy obétni systém by prosté nemohl fungovat,



pokud by knézim a jejich pomocnikiim bylo zabranéno cokoli nosit: obétni noZe, misky na
zachytavani krve se zvirat, samotné mrsiny a tak dale. Marek rika, Ze JeZi§ sam zastavil cely
chramovy kult. Je to vérohodné?

Diky sledovani prili§ mnoha hollywoodskych filmi si pravdépodobné mnozi z nas mysli Ze
chramovy komplex mél velikost jako velky diim. Ve skutecnosti vSak byl obrovsky. Prostor
uvnitt chramovych zdi byl dostatec¢né velky, aby pojal dvacet pét americkych fotbalovych
hiist. Jak si mame predstavit, Ze JeziS celou sluzbu prerusil? Zda se to zcela
nepravdépodobné. A nepravdépodobné také je, Ze kdyby tak ucinil, Ze by nebyl zatCen a
odveden. [ kdyZ za témito zaznamy miiZe byt platna podstata, tak se zda, Ze verze popsané v
evangeliich predstavuji jen zkreslené vzpominky.

To ale neznamen3, Ze bychom méli tyto vzpominky jednoduse zleh¢it a hodit je na hromadu
dalSich historickych nepresnosti. Mohou nam znovu hodné rici o lidech, ktefi si takovych
vzpominek vazili a snazili se je sdilet s ostatnimi. Kirestansti vypravéci, kteri predavali tradice
o JeziSovych Cinech v chramé, se snazili zdiraznit néco, co bylo pro né velmi dulezité. Pravé
nabozZenstvi pro né nebylo véci vnéjsi formy a souhlasu se zavedenym ritualem. Byla to jejich
srdecni zalezitost.

KdyZ se JeZis pustil do svého ¢inu v chramé, byl to na jedné strané (pro kirestany, ktefi si tuto
udalost pamatovali), utok na staré zidovské nabozenstvi, které je prekonané. Blh jiz
neprebyva v chramé Zidd. JeZi§ ptisel, aby naznacil, Ze Biih ustanovil novy fad zaloZeny na
JeZiSovych vlastnich slovech a ¢inech, nikoli na Zidovském obétnim kultu. Na druhé strané
tato vzpominka na JeZiSovo vycisténi chramu poslouzila ke zdiiraznéni toho, Ze JeZi$ zménil
uctivani Boha v tom nejhlub$im smyslu. Uctivani Boha jiZ neni zaleZitosti vnéjsi formy,
prizplisobovani se stanovenym ritudlim a zavedenym kultovnim praktikdm. Boha nelze
nalézt v lidskych budovach, institucich a obradech, ale v aktu modlitby - ktery je otevieny
véem lidem, Ziddm i pohantim. Boha Ize ve skutecnosti nalézt mezi vSemi, kdo nasleduji
Jezise, kdyz ocistuji své nabozenstvi od vnéjsich projevi a obradii a hledaji Boha s ¢istym
srdcem.

Mece v zahradé

Ve vsSech Ctyrech evangeliich je alespon jeden z JeZiSovych nasledovnikili ozbrojen, kdyz byl
JeZzis zatCen. U synoptikid tento nejmenovany stoupenec tasi me¢ a uderi otroka veleknéze a
usekne mu ucho (viz Marek 14:47). V Janové evangeliu se dozvidame, Ze tim ucednikem s
mecem byl Petr (Jan 18:10). JeziS vSak zastavuje nasilnické sklony svého nasledovnika a
pokorné se podrobuje svému zatceni. V Lukasové verzi tak ucini aZ po uzdraveni ucha (Lukas
22:51).

Od osmndctého stoleti aZ do soucasnosti (viz moje diskuse o Reimarovi v 1. kapitole a
Aslanovi v 2. kapitole) se naSli u€enci i neucenci, kteri si mysleli, Ze tento incident v zahradé



je vcelku pravdépodobny a zaroven svédci o charakteru JeziSova poselstvi a poslani. Podle
tohoto ndzoru musi byt incident historicky z pomérné jednoduchého dtvodu. Ktery pozdéjsi
kirestan by vymyslel takovy pribéh? Kdyz kiestané vypravéli a prevypravéli své zpravy o
JeZiSové Zivoté v letech po jeho smrti, samozrejmé chtéli, aby se jejich publiku jevil jako zcela
prijatelny. Nic by neucinilo JeZiSe prijatelnéjSim v fimskych ocich nez nazor, Ze byl
mirumilovnym propagatorem nenasili a nikoliv nasilny povstalec proti Rimu. Pokud vsak
Jezis dovolil svym nasledovniklim, aby byli ozbrojeni, znamenalo by to, Ze byl pro to, aby
provadeéli nasilné ¢iny. Pokud pozdéjsi kiestané nevymysleli, Ze JeZi§ propagoval nasili, pak
také nikdo nemohl vymyslet, Ze jeho nasledovnici byli ozbrojeni. Podle této logiky neni
pribéh o meci v zahradé vymyslenou tradici, ale historickym faktem. JeziSovi nasledovnici
byli proto ozbrojeni. Navic, pokud byli ozbrojeni, potom tato ivaha pokracuje: potom Jezis$
musel predvidat a dokonce podporovat ozbrojenou vzpouru.

Tento pohled ma smysl a je snadné pochopit, proc je atraktivni. Nakonec mi vSak nepiipada
piresvédcivi. Je to ze dvou diivodi, z nichz jeden je ziejmy, ale je nakonec nepiesvédcivy, a
druhy, ktery je méné ziejmy, ale je naprosto (podle mého nazoru) presvédcivy. Zjevnou
namitkou je, Ze ve vSech nasich tradicich je Jezi$ pravidelné a diisledné zobrazovan jako ucitel
nendsili. "Miluj svého blizniho jako sam sebe." "Miluj své nepratele." "Miluj ty, kteri té
pronasleduji.” "Blahoslaveni kteri plsobi pokoj." "Poskytnéte Caesarovi véci, které jsou
Caesarovy." "Ten, kdo bere mec¢, zemie meCem." SKkrze nezavislé zpravy o JeziSové Zivoté se
ukazuje, Ze podporoval laskyplné a poddajné nenasili.

Nevylucuje to moznost, Ze JeZiS upiednostnoval ozbrojenou vzpouru a Ze jeho nasledovnici
byli ozbrojeni? Dlivod, pro¢ tento argument neni zcela presvédcivy, je ten, Ze kifestané mozna
chtéli vylicit JeziSe jako nenasilného a pamatovali si ho jako nenasilného z vlastnich dtivodi.
Krestané sami byli ¢asto proti ufadiim a chtéli zdtraznit, Ze nepredstavuji Zddnou hrozbu a
7zadné nebezpeci. Na svou obranu tvrdili, Ze jsou mirumilovni lidé. Ale jak by mohli byt
skutecné mirumilovni, kdyby uctivali a snaZili se napodobovat osobu ukfiZovanou za
povstani proti statu? Krestanskou odpovédi mohlo byt zdlivodnéni, Ze JeZiSova poprava byla
justicnim omylem. V tomto pohledu by to byl mirumilovny rabin, ktery hlasal pacifistické
poselstvi o nendsili. Teoreticky by mu kirestané mohli tuto zpravu - rozsahle - vlozit do ust.
Presto by nas hojny pocet takovych pacifistickych vyrokt z JeziSovych rtli mél zastavit a
vyvolat v nds podezieni, Ze by to mohly byt presné vzpominky na jeho ucenti, zvlasté ve svétle
druhého diivodu, proc si myslet, Ze JeziSovi nasledovnici nepopsali jeho ozbrojenou obranu,
kdyz ho dav prisSel zatknout. Myslim, Ze tento divod je naprosto presvédcivy. Pokud se
JeZiSovi nasledovnici pokusili branit JeZiSe mecem nebo vice neZ jednim mecem, proc¢ nebyli
také zatceni? Byl-li problém s JeZiSem v tom, Ze se chystal zahadjit ozbrojenou vzpouru, pak
by jeho nasledovnici byli jisté stejnou hrozbou jako on, zvlasté pokud by zacali svymi meci
lidem usekavat usi. Nemyslim si, Ze JeZiSovi nasledovnici byli v zahradé ozbrojeni, kdyz byl
Jezis zatCen. Proc se tedy v rtznych evangeliich hovoii o meci u jeho nasledovnikii? Mam
pocit, Ze utok mecCem je pribéh, ktery vymyslel rany krestan (bud’ védomé vytvoreny, nebo



prosté vytvoreny v procesu kdy nékdo pribéh vypravél a nevédomeé jej rozpracoval), ktery se
snazil ilustrovat JeziSovo uceni, ze ,ten, kdo bere me¢ mecem zemie."

Tento pohled bude vyzadovat kratké vysvétleni. Mnoho z JeZiSovych nejlepsich vyrokl v
evangeliich se k nému skute¢né miiZze navracet: ,Sobota byla uc¢inéna pro lidi, ne lidé pro
sobotu“; ,Lékare nepotiebuji zdravi, ale pouze nemocni“; ,A prorok neni bez cti, leda ve své
vlastni zemi." Velké mnozstvi téchto skvélych jednoduchych texti je feceno na konci pribéhd,
pro které jsou jako prislovi obzvlasté vhodna. Dlouho se to uznavd, a tak se to stava i v
modernich kontextech, kdy je vypravén piibéh, ktery ptipravi pltidu pro dodani skvélého,
vrcholného prohlaseni.

Myslim, Ze se to mohlo stat i v pripadé ptribéhu o meci v zahradé. Plivodné existovalo uslovi,
moZzna takové, které skutecné rekl Jezis, o meci: ,kdo bere mec, meCem zemie“. KdyZ se toto
r¢eni v pribéhu let opakovalo, objevil se pribéh, ktery mél ilustrovat, Ze JeZiSovi nasledovnici
by se neméli vyzbrojovat meci. Tento pribéh byl prevypravén, dokud se nestal zpravou
evangelia, Ze nékdo nespravné pouzil me¢ k utoku na JeziSovy nepratele. Naproti tomu JeZi$
sam se pasivné podrobil zatCeni. Pokud mam pravdu, pak je boj s meCem v zahradé
zkreslenou vzpominkou. Pokud by to byla presna vzpominka, je pak velmi téZké pochopit,
proc nebyli ucednici zatceni.

Dilivod, pro¢ byla tato udalost pozdéji pripominana zplisobem, ktery nebyl historicky, je
hluboce vyznamny. Pozdé;jsi kirestansti vypravéci chtéli zdiiraznit, Ze i kdyZz uctivaji toho, kdo
byl ukiiZovan za zlo¢iny proti Rimu, rozhodné nenaléhal na politickou vzpouru. Navic oni
sami nevystupovali proti vlAdnoucim organlim, nevérili v nasili proti tém, ktefi to méli na
starosti, nevérili v ozbrojovani se v opozici vici statu. BEhem JeziSova Zivota si nékteri z jeho
nasledovnikii mohli myslet, Ze to znamena byt jeho ucedniky. Ale JeZi$ byl zcela Cisty a jasny.
To nebylo to, co znamenalo nasledovat ho. Nasledovat ho znamenalo Zit v miru, jak mezi
sebou, tak s vladnoucimi autoritami. Naléhat nebo chtit nasilné povstani by vedlo jen ke
smrti. Ozbrojena vzpoura nebyla cesta ani JeziSe, ani jeho pravych ucednikd.

Barabasova epizoda

Jak jsem jiz diive zminil, Markovo evangelium rika, Ze Pilatovym zvykem bylo na pocest
svatku Pesach propustit Zidovskému davu vézné, ktery se provinil hrdelnim zlo¢inem. Pta se
proto, zda by chtéli, aby propustil JeZiSe, ale oni na néj naléhaji, aby pro né misto toho
propustil Barabase, muZe ve vézeni za spachani vrazdy béhem povstani. Zda se, Ze Pilat citi,
Ze je jeho ruka k tomu donucena, ale i tak osvobodi Barabase, a naridi, aby byl JeZis uktrizovan
(Marek 15:6-15). Tato Barabasova epizoda byla pevné zasazena do rané krestanské pameéti
o JeZiSové soudu - nachazi se s obménami ve vSech ¢tyrech evangeliich (Mt 27:15-23; Lukas
23:17-23; Jan 18:39-40 ). Nechapu vsak, jak mize byt historicky spravnd; zda se, Ze jde o
zkreslenou vzpominku. Pro zacatek, jaké existuji diikazy o tom, Ze Pilat nékdy propustil
néjakého jiného vézné zZidovskému davu, protoZe to po ném chtéli, nebo protozZe se k nim



chtél zachovat laskavé béhem jejich slavnosti? Kromé evangelii neexistuje viibec Zadna.
Castetné je to proto, Ze nemame velké mnoZstvi zdroji pro vladu Pilata nad Judeji, jen
nékteré vysoce negativni poznamky ve spisech Zidovského intelektudla té doby, Filona
Alexandrijského, a nékolik pribéhii ve spisech zidovského historika Josephuse. To vsak staci
k tomu, aby nam to ukazalo zakladni charakterové vlastnosti Pilata, jeho postoj k Zidtim,
kterym vlad]l, a jeho pristup k citlivosti k Zidlim. 31

Je to kratky pribéh: byl to brutalni, nelitostny vladce, ktery se viibec nezajimal o to, co si lidé,
kterym vladl, mysleli o ném nebo o jeho politice. Byl nasilnicky, podly a tvrdohlavy. Pouzil své
vojaky jako nasilniky, aby porazili lidi, aby se mu podridili, a vladl Judeji Zeleznou pésti. Je
Pilat ten typ clovéka, ktery by laskavé vyhovél Zadostem svych Zidovskych poddanych ve
svétle jejich naboZenského citéni? On byl ve skute¢nosti pravym opakem takového ¢lovéka.
Nemame zadné zaznamy o tom, Ze by jim jednou za rok, nebo viibec nékdy propustil vézné.
KdyZ vime, to co o ném vime, zda se to naprosto nepravdépodobné. Mél bych také zdiraznit,
Ze nemame zadné dlikazy o tom, Ze by néjaky rimsky guvernér, kdekoli, v jakékoli z provincii,
mél takovou politiku.

A kdyZ se na vtefinu zamyslime nad tdajnymi fakty tohoto pripadu, k cemu by vedla takova
politika? Barabas v tomto zaznamu neni jen vrah, je také vzbourencem. Pokud byl zapojen do
povstani, znamena to, Ze se zapojil do ozbrojeného pokusu o svrzeni rimské nadvlady. Pokud
vrazdil béhem toho povstani, témér jisté by zavrazdil fimského vojaka nebo nékoho, kdo s
Rimany kolaboroval. Mame snad véfit, Ze bezohledny, Zelezny Pilat propustil nebezpeéného
nepfitele statu, protoZe si to pi-al Zidovsky dav? Co délali Rimané s povstalci? Osvobodili je,
aby se mohli zapojit do dalsi ozbrojené partyzanské valky? Udélal by to néjaky vladnouci
organ? Samoziejmé Ze ne. Ze by to udélali Rimané? My ale vime, co délali s povstalci.
Ukrizovali je. Nemyslim si, Ze epizoda s Barabasem miiZe byt historickou vzpominkou na to,
co se skutec¢né stalo. Je to zkreslena vzpominka. Kde se ale vzal tento neuvéritelny pribéh?
Musime si pripomenout to, co jsem zduraznil drive, Ze tyto zpravy o JeZiSové procesu
opakované zdfiraziiuji, Ze Pilat byl nevinny. Byli to ti hrozni Zidé, ktefi byli zodpovédni za
Jezisovu smrt. Podle kiestanskych vypravécd, kdyz Zidé zabili JeziSe, zabili svého vlastniho
mesiaSe. Byli tak hloupi a zli. Radéji zabijeli, nez aby uctivali toho, koho k nim Btih poslal. To
je jeden kli¢ k pochopeni Barabasovy epizody. Zidé upiednostnili nasilného, vrazdiciho
povstalce pred Synem BoZim. A je toho jesté vice. Mimo tyto evangelijni zpravy nemame
zadné diikazy, ze by existovala néjakd osoba jako Barabas. Je zajimavé zamyslet se nad
jménem této zdanlivé neexistujici osoby. V aramejstinég, jazyce Palestiny, jméno Bar-abbas
doslova znamena ,syn otce“ A tak je pribéh o propusténi BarabaSe velmi dojemnym
pribéhem o tom, jakému ,synovi otce“ Zidé dali prednost. Dali prednost tomu, kdo je
politickym povstalcem, ktery véril, Ze reSenim izraelskych problémi je nasilné svrzeni
vladnoucich autorit? Nebo dali prednost milujicimu ,Synu od Otce®, ktery byl ochoten poloZit
svilij zivot za druhé? V téchto krestanskych vzpominkach daval zidovsky narod prednost
vrazdicimu povstalci pred sebeobétujicim se zachrancem. Je zajimavé poznamenat, Ze v
nékterych rukopisech MatousSova vypravéni o Barabasové epizodé je dulezity dodatek. V



téchto rukopisech - které mohou dobie reprezentovat to, co pisatel evangelia piivodné
napsal - se Barabas$ ve skutecnosti jmenuje ,Jezi§ Barabas“. Nyni je tento kontrast jesté
jasnéjsi: jakého Jezise chtéli Zidé? Kterému Jezisi, synovi otce, dali ptednost? V této zpravé se
samoziejmé pripomin4, Ze Zidé preferovali toho $patného. Ale podle pisatelli evangelii je to
proto, Ze Zidé vzdy délaji $patné véci a vZdy se stavi proti pravym Bozim cestam.

RoztrZena opona v chramé

Tuto kapitolu zakonc¢im tim, Ze uvedu jesSté jeden posledni priklad toho, co se zda byt
zkreslenou vzpominkou v pasijovém vypravéni. Opét pripominam, Ze jsem nemél v umyslu
podat zde vycerpavajici popis, ale pouze poukdzat na nékteré pozoruhodné priklady. V
synoptickych evangeliich- i kdyZ ne v Janovi- kdyZ umira JeZis, tak se opona v chramu
roztrhne napil, odshora dolii. Mezi tfremi vzpominkami na tuto udalost jsou urcité rozdily.
Jedna z nich se zda byt nesmiritelna. V nasem nejstarSim popisu v Markovi, se opona roztrhne
v okamziku, kdy JeziS zemtel (Marek 15:38); v LukaSové verzi se roztrhne, kdyz jesté Zije
(Lukas 23:45). Oba popisy evidentné€ nemohou mit pravdu. Z jinych divodi tato udalost, tak
jak si ji pamatuje Matous, témeér jisté neni spravna. V jeho verzi se nejen roztrhne chramova
opona, ale také dojde k zemétieseni a ,skdly“ se rozdélily (vSechny?) a co je
nejpozoruhodnéjsi, ,otevreli se hrobky a mnoho tél svatych, kteii usnuli [tj. zem¥eli], byli
vzkiiSeni; a po jeho vzkiiSeni vysli ze svych hrobi a prisli do svatého mésta a ukazali se
mnohym*“ (Mt 27:52-53). Opravdu? Zastupy mrtvych privedenych zpét k zivotu, se
prochazeli po Jeruzalémé? Kromé fundamentalistd a dal$ich prisnych literalistt je jen velmi
malo ¢tenari natolik divérivych, aby si mysleli, Ze to miiZe byt pfesna vzpominka.

A co samotné roztrzeni opony? I toto mize byt jen stézi historickym popisem néceho, co se
skutecné stalo. Pro¢ by o tom nebyl Zadny zdznam? Josephus napiiklad mluvi o oponé v
chramu - a on byl dlivérné obeznamen s chramem a s jeho fungovanim v letech pied valkou
s Rimem, asi tiicet pét let po JeZiSové smrti. Nevédél by o tom, Ze chramova opona jiz
neexistuje? Nebo si mame myslet, Ze ji Zidovsti knéZi dali dohromady? Pokud ano, nezminil
by se Josephus, Ze s ni doslo ke katastrofé? Pokud tento pfibéh nemtiZe byt doslovné pravdivy,
ale predstavuje zkreslenou vzpominku, o co vlastné jde? Neni v tom Zadna skutecna zahada.
Jak podrobnéji uvidime v 7. kapitole, tak Markovo evangelium je v nékterych ohledech celé o
JeZiSové smrti. Jeden stary védecky nazor, ktery stale pretrvava, je, Ze Marka je nejlépe vidét
jako ,paSijni vypravéni s dlouhym uvodem® Jak jsem jiZ uvedl, v Markové evangeliu je
vénovano priliS mnoho prostoru poslednim dniim a hodinam JeziSe. Jesté pied timto
obdobim se JeZi$ v tomto evangeliu pravidelné a opakované zminuje o tom, co se stane na
vrcholu jeho Zivota: bude odmitnut, ukfiZzovan a vzkriSen z mrtvych. JiZ diive ve své sluzbé
pri trech prileZitostech vyslovné predpovida, Ze se to tak stane, a v jeho Zivoté a uceni jsou
jesté dalsi zminky o jeho smrti (Marek 8:31; 9:31; 10:32-33).



Pro¢ musel Jezi$§ zemfit podle Marka? Je to proto, Ze potieboval ,polozZit sviij Zivot jako
vykupné za mnohé“ (Marek 10:45). JeZiSova smrt prinese novy vztah mezi Bohem a jeho
lidem; tak budou lidé napraveni pied Bohem. Co to ma spole¢ného s oponou v chramé? Marek
ma témeér jisté na mysli tlustou oponu, o které se védélo, Ze oddéluje ,Svatyni svatych“ od
zbytku chramu. Nejsvétéjsi svatyné byla zvlastni mistnost v duchovnim centru chramu, kde
mél prebyvat sam Biih. Nic jiného v této mistnosti nebylo. Nikdo do ni nemohl vstoupit, do
Bozi pritomnosti leda jednou za rok v Den smifreni pii Yom Kippur, kdy tam veleknéz vstoupil,
aby vykonal obét za své vlastni hrichy a za hrichy lidu. Zde bylo pred Bohem vykonano
usmiieni duchovnim viidcem Zidd. Nikdo jiny nemohl vstoupit do BoZi pfitomnosti.

Tedy podle Marka, dokud JeZi$ nezemfiel. Kdyz JeZi$ zemrel, opona se roztrhla naptl. Nyni
Bih vysel ze svého svatého mista a lidé - vSichni lidé - maji pristup k Bohu ne skrze Zidovské
obéti, ne skrze Zidovské knéze, ne skrze kult v chrdmu, ale pouze skrze JeZiSe. Byla to JeZiSova
smrt, kterd postavila lidi pfimo do BoZi pritomnosti prostiednictvim jeho vlastni smirné
obéti. RoztrZzeni opony nebylo historicky presnou vzpominkou, to se nestalo. Ale byla to
spravda“ pro krestany z Markovy komunity, kteri vérili, Ze skrze JeziSovu smrt ziskali novy
vztah s Bohem skrze usmireni, kterého dosahl Kristus.

v rv

VzpominKky na JeZiSovo utrpeni

Uvedl jsem jen nékolik ptikladii vzpominek, které se nezdaji byt historicky presné. Tyto
szkreslené“ vzpominky mohly vzniknout mnoha zptsoby v letech po JeziSové smrti az do
doby, kdy byly poprvé zapsany v naSich dochovanych evangeliich. Samoziejmé je mozné, Ze
nékteri kifestansSti vypravéci si vedomé vymysleli pribéhy, které predavali ostatnim. Ve
skutecCnosti je také mozné, Ze nékteré z téchto piibéhl si vymysleli sami autofi evangelii.
Pokud tomu tak bylo - to se opravdu neda védét — pak tyto pribéhy nemusely byt zakotveny
ve vzpominkach osob, které je vymyslely, alespont pokud dana osoba zamérné vypravéla
pribéh a védéla, Ze se ve skutecnosti nestal. Je ale také mozné, Ze lidé, ktet{ vymysleli ptibéhy,
tomu skutec¢né vérili, Ze se staly. Jak jsme vidéli diive, pokud si predstavite, Ze se néco stalo,
i kdyZ je to néco nepravdépodobného, je skutecné velmi snadné, aby se tato predstava stala
vzpominkou a aby tato vzpominka byla stejné Ziva jako néco, co se skutecné stalo. Je také
moZné, Ze fada téchto zkreslenych vzpominek byla neimyslné vytvorena a Sifena. Podle
meého osobniho nazoru se to asi ¢asto stavalo. A pro¢ ne? [ dnes se Casto stava, Ze se pribéhy
vynoruji kdovi odkud. Pro¢ by tomu pied dvéma tisici lety bylo jinak? At uz osoby, které tyto
pribéhy vypravély jako prvni, tak ¢inily imyslné a dobre védély, Ze se nestaly, nebo to bylo
neumyslné a myslely si, Ze se staly, v kazdém pripadé, jakmile byly pfibéhy v obéhu a lidé si
je vypravéli a prevypravéli, tito ostatni lidé témér jisté takto vzpominali na JeziSe. Pamét lze
studovat, abychom zjistili, zda zaznamenava néco, co se skute¢né stalo nebo ne, a pokud ano,
zda je pamét pravdiva pouze ve své podstaté nebo presna az do detaild. Ale jak jsem se také



pokusil zdlraznit, je také mozné studovat vzpominku samotnou -abychom vidéli, co ndm
mtze fici o ndzorech osoby, kterd ji predavala a o kontextu, ve kterém tak ucinila - zda je to
pfesnd vzpominka nebo ne. V kapitoldch 7 a 8 se budu timto posledné jmenovanym
pristupem k pameéti zabyvat jeSté obSirnéji, nikoli diskusi o jednotlivych udalostech z JeZiSova
Zivota, ale zvazovanim rozsahlych vzpominek na JeZiSe, jak jsou vyjadieny v naSich rané
krestanskych spisech. NeZ tak uc¢inim, musim se zabyvat jesté jednou véci, otazkou oralnich
kultur a toho, zda Ize pocitat s tim, Ze si uchovavaji své tradice s vétsi presnosti nez literarni
kultury. To bude predmétem dalSi kapitoly, protoZe také uvaZujeme o zkreslenych
vzpominkach na Zivot a sluzbu JeZise.



KAPITOLA 5

ZLkreslené vzpominky na Zivot JeziSe

V predchozi kapitole jsem hovoril o Sampionech paméti, ktefi vytrénuji svou mysl k naprosto
kulturisté cvicili své mozky, aby nashromazdili své vzpominky zptisobem, ktery je pro nas
ostatni, pouhé smrtelniky, témér nepochopitelny. Ti, ktefi absolvovali toto cvi€eni, trvaji na
tom, Ze jejich vzpominky nejsou nutné lepsi nez u ostatnich. Jsou jen prosté vycviceni. Existuji
vSak dalsi lidé, jejichZ pamét nebyla takto cvicena a je pritom pozoruhodna. Prosté se tak
narodili. Nékteri z téchto lidi jsou doslova fenoménem prirody. Nikdo neni zndmé;jsi nez
osoba, kterou jeden z nejslavnéjsich neuropsychologti poloviny dvacatého stoleti, Alexandr
R. Luria (1902-1977), profesor psychologie na Moskevské univerzité, nazval (pro zachovani
anonymity) ,S“ Luria piSe o své dlouhodobé spolupraci s S ve své fascinujici kniZce The Mind
of a Mnemonist .1

Poprvé se poznal s S ve dvacatych letech 20. stoleti, kdy k nému byl S odeslan kvili nékterym
neobvyklym rystim jeho mysli. Pfi svém predbéZzném testovani Luria dal S seznam dlouhych
posloupnych ¢isel a dlouhych seznam slov, nékdy smysluplnych a nékdy nesmyslnych,
dohromady to bylo asi Sedesat nebo sedmdesat polozek. Poté, co jednou slySel tento
vysloveny seznam, mohl jej S opakovat znovu, po poradku, spravné a bez chyby. Ve
skutecnosti, kdyZ o to byl pozadan, mohl opakovat seznam i pozpatku. Luria tvrdi, Ze nikdy
nemohl najit limit pro pamét S. Udélal si tak dlouhy seznam a S si ho mohl na misté
zapamatovat a bezchybné reprodukovat, doptedu nebo dozadu. Pro neuropsychologa to bylo
celoZivotni setkani. A ve skute¢nosti Luria studovala S po cela desetileti. Nakonec zjistil, Ze je
schopen provadét jesté pozoruhodnéjsi mentalni vykony bez néjakého zjevného usili. Mezi
ty nejuZasnéjsi patril ten, jehoZ objeveni mu trvalo mnoho let. Asi Sestnact let po prvnim
setkani s S ho Luria poZzadal, aby si vzpomnél na nékteré seznamy, které pro néj vytvoril na
zacatku jejich vztahu (Luria si tyto poznamky nechala). S se na vtefinu zamyslel, vzpomnél si
na okamzik, kdy mu byl seznam poprvé dan, kde sedél, kde sedél Luria, co bylo v tu chvili v
mistnosti - a pak seznam opakoval, aniZ by udélal chybu.

Tyto pozoruhodné kognitivni schopnosti nebyly nutné prospésné pro zivot S. MlzZeme si
myslet, Ze by bylo skvélé na nic nezapomenout, ale realita je takova, Ze to miiZze zpUsobit
obrovské problémy, protoze témér vidy mame tendenci zapominat na véci, které jsou pro
nas kazdodenni zivot méné dilezité. Kdybychom si pamatovali uplné vSechno, nas zivot a
jeho boje by mohly byt jesté tézsi, nez uz jsou. To se ukazalo v pripadé S, ktery si nikdy
nedokazal udrZet praci, i kdyZ jel na turné jako profesionalni mnemonista, ohromoval davy



svou schopnosti zapamatovat si vSe, co na néj hodili. V kazdém pripadé S zjevné nebyl
pritomen tak jako my ostatni.

z 7

Jsou vzpominKy silnéjsi v astnich kulturach?

Mnohokrat mi bylo feceno - ne experty na pamét, ale obvykle vysokoSkolaky, kteri to slySeli
od nékoho jiného - Ze dlivodem, proc¢ vétsSina nasich vzpominek nenf ptilis ipln4, je to, Ze na
rozdil od starovékych lidi Zijeme v literarni kulture. V ustnich kulturach byly vzpominky lidi
pevnéjsi, protoZze to tak muselo byt. Neméli Zddné psané texty, na které by se mohli
spolehnout. Tato otazka ma zjevné obrovsky vyznam pro naSe studium tradic o JeZiSi, které
se Sirily ustnim podanim po dobu Ctyticeti aZ Sedesati péti let od jeho smrti aZ po nase prvni
dochované zaznamy o jeho Zivoté. Pokud si lidé Zijici v oralni kultufe, ze samé podstaty véci
nebo kvili zvlastnimu usili, které pro to vynalozili, uchovavali své vzpominky piresné od
jednoho vypravéni k druhému, od jedné osoby k druhé, z jedné generace na dalsi, pak by
skutecCnost, Ze naSe evangelia byla napsana desitky let po téch udalostech, o nichZ vypravéji,
neméla mit Zadny skute¢ny vliv na otazku, zda nékteré nebo mnohé z téchto tradic byly
béhem téchto let pozménény, zesileny nebo dokonce vynalezeny. Podle tohoto nazoru by
vzpominky na JeziSe byly mezi negramotnymi lidmi vérné zachovavany, takze mtizeme vérit
Ze to, co bylo pozdéji napsano o JeziSové Zivoté, se skutecné stalo.

Pi zkoumani této otazky je diilezité pripustit, Ze diky rozsahlé gramotnosti jsou nékteré casti
paméti méné duleZzité. Je jisté pravda, Ze pokud si umime véci zapsat a vyhledat, uz se toho
nemusime tolik ucit nazpamét. (V dneSni dobé si vétSinu informaci ani nepotifebujeme
zapisovat - miiZzeme si vygooglovat, to co potrebujeme.) Vysledkem je, Ze naSe mysl miize
délat mnohem hlubsi a sofistikovanéjsi praci. Neni proto nahoda, Ze pokrok ve védé,
technologii, inZenyrstvi a matematice vzdy probihal ve vysoce gramotnych kulturach.
Otazkou je, zda to také znamena, Ze 1idé v neliterarnich kulturach maji lepsi pamét, protoZze
koneckoncti si musi vSe jednoduse zapamatovat co potiebuji. Ti ktefi si to mysli tvrdi, Ze v
ustnich kulturach maji lidé tendenci si véci zapamatovat témér automaticky. Z toho divodu
mohou predavat své tradice ustnim podanim, aniZ by cokoliv zménili, z jedné osoby na
druhou, rok za rokem, desetileti za desetiletim, stoleti za stoletim. JeZi$ a jeho ucednici by
podle tohoto argumentu presné zachovali svou tradici, protoZe tak se to prosté déje v istnich
kulturach.

Je to pravda? Prvni véc, kterou je treba zdlraznit je, Ze to rozhodné neplati z biologickych
divodi. Neuronové struktury v mozku u nékoho, kdo zil pied dvéma tisici lety v Galileji, se
prilis neliSily od téch, které ma dnes nékdo kdo Zije v New Jersey. Jak rika kulturni antropolog
Jan Vansina: ,Zatim neexistuje Zadny dtikaz, Ze by mezi rdznymi lidskymi rasami existoval
néjaky vrozeny rozdil v mozkovych schopnostech .“2

Shoda mezi antropology i kulturnimi historiky je ve skute¢nosti zcela opacnd, nez bychom
mohli predpokladat o oralnich kulturach. Jak uvadi odbornik na oralni ritualy David Henigie,
lidé v oralnich kulturach ,obecné zapominaji tolik jako ostatni lidé“. A protoZe tomu tak je,



lidé v takovém prostiedi jsou ve srovnani s ndmi Zijicimi v literarnich kulturach extrémné
znevyhodnéni. Pokud na néco zapomenou, ,ztrati to navzdy“ Pro nas to obvykle neni
ztraceno, protoZe si to miizeme vyhledat.2

Navic v kulturach se psanim je moZzné zjistit, zda je néco presné zapamatovano. Ustni zpravu
nebo pisemnou zpravu miiZeme porovnat s pisemnym zaznamem. Nasledné pisemné zdroje
(napt. vice vydani ucebnic) lze teoreticky vzajemné porovnavat, abychom vidéli, co se v
pribéhu ¢asu zménilo. Ne tak tomu je v tstnich kulturach, jak zdraziiuje Henigie: ,Ustni
tradice nici alespon Casti z drivéjsich verzi, kdyZ je nahrazuje.“*

Tezi této kapitoly je, Ze tradice v Ustnich kulturach neziistavaji v pribéhu casu stejné, ale
rychle, opakované a rozsahle se méni. To je zvlasté dllezité, kdyz vezmeme v tivahu tradice o
JeZisi které byli v obéhu v rané cirkvi, mezi lidmi, ktefi byli z velké ¢asti negramotni, béhem
prvnich ¢tyticeti aZ Sedesati péti let kirestanstvi, neZ byla napsana nase evangelia. Abychom
ptipravili ptidu pro dalsi ivahy o dstnich navycich zvlasté u ranych kiestand, musime vzit v
uvahu, co vime o ustnich kulturach obecné a o zptlisobech, jak maji tendenci uchovavat své
tradice. Za timto ucelem se mliZeme obratit na nékteré fascinujici studie z poc¢atku dvacatého
stoleti, které se zabyvali otazkami orality a gramotnosti.

Zacatek studia oralnich kultur: Zpévaci v Jugoslavii

Studium oralnich kultur ve dvacatém stoleti bylo nasmérovano prikopnickym dilem
Milmana Parryho (1902-1935), ucence klasiky a epické poezie na Harvardu, a jeho studenta
Alberta Lorda (1912-1991). Parryho jako klasika zaujala predevSim Homérska otazka, coz je
vlastné soubor otdzek o Homérovi, tidajném autorovi velkych klasik Illias a Odyssea. Zil
Homér? Napsal skute¢né tyto knihy? Napsala ty dvé knihy opravdu stejnd osoba? A co vice,
piibéhd, které byly splacany dohromady? Je mozné, Ze by nékdo dokazal slozit tak dlouhé
texty v dobé, kdy byla rozSifend negramotnost? Jak si nékdo mohl pamatovat takovou
skladbu? Tyto otazky dlouho ptritahovaly u€ence, zejména v Némecku, ale také v anglicky
mluvicim svété. Obvykle tito ucenci resili tyto problémy podrobnou analyzou vnitiniho
napéti a rozporl v samotnych reckych eposech. Parry si myslel, Ze existuje lepsi zpisob.
Zejména premyslel o tom, zda dstni kultura v modernim svété miiZe objasnit, jak dalece lze
takové eposy ustné konstruovat, prezentovat a uchovavat. V Jugoslavii nasel, to co hledal.

V Jugoslavii existovala odvéka tradice zpévaki, kteri si predavali a recitovali ustni epickou
poezii a pribéhy - zpivané ve versich - které byly dlouhé tak jako Illias a Odyssea. Tato tradice
byla stale Ziva i na pocatku dvacatého stoleti. Parry o tom chtél zjistit vice a rozhodl se zapojit
do rozsahlé terénni prace mezi jugoslavskymi zpévaky. Myslel si, Ze by to mohlo pomoci
vrhnout svétlo na to, co se mohlo odehravat pred tisiciletimi v nedalekém Recku, v dobé, kdy
se bézné myslelo, Ze byla napsana ,Homérova“ dila.
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Parry zacal tuto praci skvéle, odhalil techniky které zpévaci pouzivali ke skladani a
pirevypravéni svych pribéht a ukazal, jak Ize velmi podobné techniky nalézt i za nyni
napsanymi texty Illiady a Odyssey. Parry vSak bohuZel zemftel tragickou smrti drive nez
dokoncil své dilo, - zemrel, jak je zdokumentovano, pri vybalovani svého kufru kdy doslo k
netimyslném vystielu z jeho strelné zbrané. Bylo mu tehdy pouhych triatricet let. Parryho
student Albert Lord prevzal pochoden, aby pokracoval v jeho praci. Lord se nakonec stal
profesorem slovanské a srovnavaci literatury na Harvardu a tuto funkci zastaval radu let.
Velka kniha kterou vydal v roce 1960 se stala klasikou v oblasti ustni epické poezie a byla
vydana pod nazvem Zpévak pohadek.> Je to skvéla kniha, ktera ma skutec¢né historicky
vyznam pro ty, kdo se zajimaji o Homéra a pro ty, ktefi se zajimaji o otazku, kterou zde reSime,
tykajici se uchovani tradice v oralnich kulturach. Lord presvédcivé uvedl zasadni véc, ktera
byla znovu a opakované potvrzena mnoha studiemi od jeho doby: Gstni kultury maji odliSné
pojeti tradice neZ pisemné kultury. Predstava o ,,zachovani tradice” -v psanych kulturach, jako
je ta naSe- znamena udrZet ji nedotcenou, doslovné stejnou, od jednoho vypravéni k
druhému. ,Pfesné“ uchovani piibéhu, basné nebo rceni je pro vétSinu z nas takové, které se
nelisi od jeho drivéjsi verze. Dlivod, proc si to myslime, je ten, Ze mame zplisoby jak oveérit,
zda jde o stejnou tradici.

Oralni kultury ale nemaji zadny zptisob kontroly. Jediné, co mtiZe nékdo udélat, je pokusit se
zapamatovat si, zda je mluvena verze tradice ,stejnd“ jako jeji drivéjsi verze. Ale ve
skutecnosti byt presné ,stejna“ - v naSem smyslu doslovného zopakovani - to neni v oralnich
kulturach véci, kterou by nékdo tesil. Tato obava o presnost vznikla aZ v pisemnych kulturach,
kde bylo mozné takové véci zkontrolovat. Ti, ktef{ si predavaji tradice v ustnich kulturach,
nemaji zvlastni zajem na zachovani presné stejné véci. Maji zajem na tom, aby to bylo
relevantni pro jejich novy kontext. To tudiZ nutné znamena zménu. K té dochazi pokazdé. Z
toho dlvodu, kdyZ nékdo z oralni kultury tvrdi, Ze soucasnda verze tradice - piibéh, basen,
réeni - je ,stejna“ jako ta drivéjsi, neznamena to totéZ co mame my na mysli. Oni maji na mysli
»stejna zakladni véc“. Neznamena to, Ze je to ,piresné” totéz. Viibec ne. To je kiistalove jasné z
prace Lorda a ze zna¢ného mnozZstvi studii provedenych od jeho doby. Parry a Lord
poslouchali a nahravali jugoslavskou ustni epickou poezii a obsahle zpovidali jak jugoslavské
zpévaky, tak ty, kteri je poslouchali. Pecteni si vysledki jejich prace v terénu nenecha nikoho
na pochybéch o jejich zavérech. V tomto tstnim kontextu dochazi k tomu, Ze pokazdé, kdyz
je pribéh vypravén, tak se zméni. ,Podstata“ ziistane v podstaté stejna (viz predchozi
kapitola), ale detaily se zméni. Casto je to masivni zména.

ProtoZe zpévak méni pribéh pokazdé, kdyz ho zpiva, sklada jej ve skute¢nosti pokazdé znovu.
To vSak znamen3, Ze v Uistnim podani ve skuteCnosti neexistuje nic takového jako ,ptivodni“
verze pribéhu, basné nebo vyroku. Kazdé vystoupeni je a vZdy bylo jiné. Myslenka, Ze existuje
,original®, ktery se pozdéji méni, pochazi z pisemnych kultur, kde 1ze pozdéjsi podobu textu
porovnat s drivéjsi podobou a existuje tam néjaky druh originalu. Ale jak pise Lord: ,Ve
skutecnosti je kazdé vystoupeni samostatnou pisni; nebot kazdé predstaventi je jedinecné a
kazdé predstaveni sebou nese podpis svého zpivajiciho basnika .“¢



Ten posledni bod je velmi dtlezity. Kazdy, kdo prezentuje tradici, ji méni ve svétle svych
vlastnich zajmi, svého smyslu pro to, co chce publikum slySet, mnozstvi ¢asu, které ma na to,
aby jim to rekl nebo zazpival, a mnoha dalsich faktort. A tak je ve vysledku ten, kdo tyto
piibéhy zpiva, je zaroven interpretem tradice i jejim skladatelem. Z rozsahlych rozhovort
Parryho a Lorda vyplynula jesté jedna pozoruhodna skutecnost a to Ze zpévaci téchto
lidovych pribéht Casto a disledné trvali na tom, Ze jejich prezentace jsou pokazdé ,stejné”.
Ale kdyZz to rikali, nemysleli tim, Ze jsou doslova stejné. Stalost pisné podle zpévaka
,2hezahrnuje jeji znéni, které by od néj nebylo nikdy upraveno, ani nepodstatné casti pribéhu
X7 Jak odlisna by mohla byt ,stejna“ piseni v riznych verzich? Socialni antropolog Jack Goody
poznamenal, Ze kdyZ se Milman Parry poprvé setkal se zpévakem jménem Avdo, nahral si
obsahlou pisen, kterou zpival, nazvanou , The Wedding of Smailagize"“. Pisenn méla 12 323
radkdl. O nékolik let pozdéji se Albert Lord znovu setkal s Avdem a nahral ,stejnou” pisen.
Tentokrat méla 8 488 radki.2

Tento jev zpozoroval sam Parry. Jednou nechal at’ pisen od Avdo zazpiva jiny zpévak jménem
Mumin. Avdo sice dlrazné trval na tom, Ze je to stejna pisen. Verze od Mumina byla témér
trikrat delsi .2

Mezi tim, co Parry a Lord objevili mezi zpévaky epické poezie v Jugoslavii, a tim, co nachazime
v evangeliich o zivoté a uceni JeZziSe, jsou zjevné diilezité rozdily. Za prvé, evangelia nejsou
poezii ke zpévu, ale prozaicka vypravéni a sbirky vyroku. Navic, jak sdm Lord poznamenava,
druhy epické tradice, které zaznamenal, jsou zcela odliSné od toho, ,kdyz A rika B, co se stalo,
a B rika C a tak dale, se vSemi prirozenymi chybami, jako jsou vypadky paméti, prehanéni a
zkresleni.“10 Coz je zjevné ten druh tradice, ktery nas zajim4, kdyZ se zabyvame ptibéhy a
vyroky JeZiSe. Neni tedy duleZité to, Ze epickd poezie Jugoslavie nemda presnou analogii s
evangelii. Jde spiSe o to, Ze chceme-li védét o tom, jak oralni kultury zachazeji se svymi
tradicemi, neméli bychom si délat iluze o tom, co se ndm jako ¢tenariim Zijicim v literarnich
kulturach zda prirozené (,urcité by si ty véci zapamatovali 1épe nez my! “). Misto toho
potiebujeme vidét, to co ndm rikaji odbornici na dstni tradici, a zjistit, jak to pro nas muize
byt relevantni pro pochopeni Gstnich tradic v raném krestanstvi.

Dalsi potvrzeni

Nalezy Parryho a Lorda byly Siroce potvrzeny dalSimi studiemi jinych kultur s Gstni tradici.
Nikdo v této oblasti neudélal vice nez drive zminény Jack Goody, ktery stravil tricet let praci
jako profesor socialni antropologie na Cambridgeské univerzité. Goody ve svych publikacich
zdliraziiuje, Ze bez zapsaného textu neni mozné s jistotou védét, zda jsou dvé verze u jedné
tradice stejné (v naSem smyslu). Mimo psani (nebo pouZiti magnetofonu, videorekordéru
nebo modernéjsich forem elektronického zdznamu) neexistuje zptisob, jak porovnat jednu
verzi s druhou. Vasi jedinou mozZnosti je pak poslechnout si obé a zjistit, zda vypadaji stejné.



Goody ve své Kklasické studii The Domestication of the Savage Mind referuje o své
antropologické praci v severni Ghané v zapadni Africe, mezi lidmi znamymi jako LoDagaa,
coz je kmenova spolecnost, kterd byla aZ do zavedeni $kol v moderni dobé zcela odkdzana jen
na ustni podani. Goody referuje, Ze LoDagaa méli jeden hlavni mytus, znamy jako Bagre, ktery
se dochoval ve dvou podobach. Bily bagre byl spojen se souborem ritualii a Cerny bagre byl
prisné narativni, kosmologicky mytus, ktery podrobné popisoval, jak byli lidé stvoreni a jak
se kultivovali s rozvojem zemédélstvi, lovu, vyroby Zeleza a vareni piva.
KdyZ na to byli dotazani, tak Clenové LoDagaa nékdy naznaclili, Ze existuje pouze jedna
spravna verze mytu. Ale jak Goody zjistil, tak tomu viibec nebylo. Ve skute¢nosti dokonce i
samotna basen povzbuzovala lidi, aby do ni zaClenili prvky, které se naucili v jinych recitacich.
Vysledkem bylo, Ze kdyZ byl tento mytus recitovan, byly do néj neustdle zavadény nové
pasaze; dalsi pasaze byly zménény nebo vypustény. Jak Goody shrnuje: ,Mame zde proces
skladani, ktery . .. dava vzniknout celé radé, ve skute¢nosti nekonetnému poctu variant.“11
Goody dokazal tento fenomén demonstrovat diky nahravce rtiznych verzi Bagre; zjistil, Ze
nékteré prvky, které byly v mytu z roku 1951 naprosto zadsadni, tak v roce 1970 jiz zcela
chybély. Tyto zmény zahrnovaly také casti, u kterych by se dalo predpokladat, Ze budou
predavany nedotcené. Invokace k mytu ma jen asi tucet radkd a je, jak Goody informuje,
nécim, co ,kazdy zna“ (viceméné jako vSichni krestané znaji modlitbu Pané). A presto
»nahravka ukazala, Ze znéni Invokace se mize vyrazné liSit od jedné recitace k druhé,atoiv
pripadé recitaci u téhoz jednotlivce, a dokonce i u osob, které vas opravuji, kdyz vase verze
neodpovida té jejich (soucasné verzi..)"12

V roce 1970 Goody na jednom misté poridil dvé nahravky Black Bagre od stejného recnika, s
odstupem nékolika dni. Jeden z nich byl dlouhy 1 646 radki; druhy byl 2 781. Jindy pak
zaznamenal také dvé verze White Bagre: jedna méla 6133 radkd a druha 1204. A ,presto’, jak
zdliraziuje, ,mistni obyvatelé je vSechny vidi jako stejny ritudl a recitaci®, i kdyz ,rozdily jsou
obrovské“13 Goody doSel k zavéru, Ze my sami bychom v nasem kontextu tyto recitace
nenazvali ,stejnymi“. Rozdily jsou extrémné hluboké, i kdyZ ve velmi Sirokém smyslu
podstata mytu pretrvavala ve vSech prevypravénich.

Vzhledem k témto skute¢nostem, které dokladaji cetné antropologické studie, je otadzkou
proc lidé v gramotnych kulturach tak ¢asto tvrdi, Ze lidé v predchozich oralnich kulturach
méli fenomendalni vzpominky a tvrdé pracovali pti zachovani podrobnosti o své minulosti s
velkou presnosti a diislednosti? Jak jeden odbornik na oralitu, renomovany kulturni historik
Walter Ong, rika: ,Literati byli radi, kdyZ mohli jednoduse predpokladat, Ze podivuhodna
oralni pamét funguje néjak podobné jako u jejich vlastniho doslovného textového modelu.“14
Zde by opét nékdo mohl namitnout, Ze jugoslavska epicka poezie a ghanské kosmologické
myty nejsou ve skutecnosti totéz jako tradice vypravéni v proze, ktera se pokousi vylicit, co
se stalo v minulosti - tradice, jako jsou ty, které byly v obéhu v letech po JeziSové Zivoté, nez
byly sepsany do evangelia. Existuji vSak zde také terénni studie tradic tohoto druhu a také
ukazuji stejnym smérem.



Narativni tradice v ustnich kulturach

Klasickou studii o této oblasti vytvoril antropolog Jan Vansina na zakladé terénniho vyzkumu,
ktery provadél v Africe, zejména ve Rwandé a Burundi v letech 1955-60.1> Ve své praci
Vansina pouZziva termin ,oralni tradice“ k oznaceni ,vSech verbalnich svédectvi coz jsou
sdélena prohlasenti tykajici se minulosti.“ Jinymi slovy, tradice musi byt prohlaseni o nécem,
co se stalo, které je predavano ustné od jedné osoby k druhé. Klicovym bodem pro Vansina
je, Ze tradice zahrnuje cely retézec prenosu, ktery lze zmapovat nasledovné: pozorovatel -
protosvédectvi - fetézec pirenosu - konecny informator - zapisovatel - nejstarsi pisemny
zaznam.

KdyZ tento retézec rozebereme podrobné: nejprve musite mit pozorovatele udalosti (nebo
posluchace toho, co bylo na pocatku receno). Tato osoba podava prvni zpravu o tom, co bylo
pozorovano (,protosvédectvi). Poté je zprava piredavana ustné od jedné osoby k dalsi
(retézec prenosu), dokud nedojde ke konec¢né osobé (,konecny informator®), ktera ji dstné
doruci jedné dalsi osobé (,,zapisovatel“), ktery ji poprvé zapise (,nejstarsi pisemny zaznam®).
16 Uzitecnost tohoto modelu a tohoto zptisobu chapani predavani tradice pro nas zajem by
zde mél byt ziejmy: piesné to se délo s tradicemi o Jezi$ tak, jak byli predany od ocitych
svédki az k autortim nasich nejstarsich pisemnych zprav, kterymi byli bud’ pisatelé evangelii,
nebo autofi dnes jiZ ztracenych pisemnych zprav, které k nim evangelisté pouZili.

Problém s timto pifenosovym retézcem je v tom, Ze v kazdém c¢lanku se mtlize néco pokazit
(jestlize rikam ,pokazit se“ mam na mysli ,zménit se od toho, co se skute¢né stalo“). Vansina
toto hodnoceni zaloZené na jeho dlouholetych zkuSenostech v oboru pékné shrnuje a stoji to
zde za obsirné citovani:

Svédectvi [zprava o minulosti] neni nic vice nez pielud o realité, kterou popisuje. Pocatecni
informator v Ustni tradici podavj, at uZ védomeé nebo nevédomé, zkresleny popis toho, co se
skutecné stalo, protoZe vidi jen nékteré aspekty toho a zverejiiuje sviij vlastni vyklad toho, co
vidél. Jeho svédectvi je poznamendano jeho osobnosti, podbarveno jeho soukromymi zajmy a
zasazeno do referen¢niho rdmce, ktery mu poskytuji kulturni hodnoty spole¢nosti, do které
patri. Toto pocatetni svédectvi pak prochazi zménami a deformacemi v rukou vsSech
ostatnich informatord, ktefi jsou v retézci prenosu, aZ po toho uplné posledniho - véetné néj,
pricemzZ vSichni jsou ovlivnéni stejnymi faktory jako ten prvni.lZ

Tento nazor byl potvrzen novéjsim vyzkumem o dstni tradici, a to i v pisemnych kulturach,
jako je ten, ktery prezentoval psycholog Duke David Rubin ve své dilezité studii Memory in
Oral Traditions:

“KdyZ je vzpominka jedné osoby pocatecnim podnétem pro vzpominky jiné osoby, tak
vzpominka prvni osoby je vSe, co se prenasi z originalu; druha osoba jiZ nema Sanci obnovit



informace, které prvni osoba znala, ale nesdélila je. Vzpominky druhé osoby tak budou
vysledkem vzpominek od prvni osoby, a dale zaujatosti nebo stylu druhé osoby a podminek
za kterych si na to druha osoba vzpomina.”18

Vansina tvrdi, Ze kdyZ jsou vzpominky pirednaseny casto, kviili rozmartm, které jsou typické
u oralniho zplsobu prenosu, tak se méni castéji, nez kdyZ jsou predneseny pouze
ptilezitostné. To je tieba mit na paméti, kdyZ uvazujeme o ranych kiestanskych tradicich o
JeziSové Zivoté a smrti, které byly jisté neustdle vypravény prakticky ve vSech rané
kirestanskych komunitach. Jak rika Vansina, slovy ktera pripominaji Alberta Lorda: ,Pokazdé,
kdyzZ se recituje tradice, tak vzpominka jizZ miiZe byt variantou. “12

Tradice zazivaji obrovské zmény nejen proto, Ze si lidé Spatné pamatuji. To miZe byt také
pravda, ale jesté dulezitéjsi je, jak zjistil Vansina, ze kdyz lidé predavaji ,svédectvi“ o
minulosti, vypravéji své pribéhy z urcitého divodu k urcitému publiku a ,velikost zajmu
ktery [vypravéc] mliZe vzbudit ve svém publiku do zna¢né miry zavisi na zptisobu, jakym sviij
ptribéh vypravi, a na individudlnim zvratu, ktery mu da.“ V disledku toho se ,tradice
nevyhnutelné pokrivi “20 Navic, protoze piibéh je vypravén od jedné osoby k dalsi a poté k
dalsi a pak k dalsi, ,kazdy informator, ktery tvoii clanek v retézci pirenosu, vytvaii nové
varianty a zmény jsou provadény pokazdé, kdyz je pribéh vypravén. Neni proto prekvapivé
zjisténi, Ze velmi ¢asto ptivodni svédectvi zcela zmizelo.” 21

Kazdy, kdo ma zajem dozvédét se o historickém JeZiSi na zakladé retézce svédectvi o ném,
ktera byla nakonec zapsana, by se mél jisté posadit a vzit to na védomi. Ze své zkusSenosti
Vansina dospél k velmi podobnym zavériim o udrzovani ,stejné“ tradice jako Parry, Lord a
Goody: ,Stava se, Ze stejné osoby o stejné sérii udalosti budou vypravét dva riizné, dokonce i
protichtidné pribéhy. “22 Presto, stejné jako i dalsi vyzkumnici, Vansina zjistil, Ze navzdory
obrovskym rozdilim a dokonce i nesrovnalostem je ,podstata“ zpravy casto zachovana v
riznych prevypravénich. Poznamenal vSak, Ze to nebylo vzdy. Pti shrnuti tohoto hodnoceni
toho, co nyni vime z téchto antropologickych studii, si myslim, Ze je spravedlivé rici, Ze lidé v
Ustnich kulturach neuchovavaji své tradice nedotfené s doslovnou presnosti od jednoho
vypravéni k druhému. NejenZe to nedélaji, ale také se o to ani nestaraji. Vypravéci v dstnich
kulturach vypravéji své pribéhy, aby komunikovali s publikem ve velmi specifickych
kontextech.

Jak je vypravén pribéh nebo ucenti je ovlivnéno tim jaké je tam publikum a také kontextem, -
zda je vypravéno rozsahle nebo strucné; které celé epizody budou pridany nebo odstranény;
které podrobnosti budou zménény, rozsireny nebo zcela prevypravény. Nékdo, kdo pak uslysi
tuto verzi pribéhu nebo uceni, pozdéji frekne jeho vlastni verzi. Kdo slysi tuto jeho verzi, frekne
svou vlastni verzi. A tak to jde dal, dokud to nékdo nezapise. Podstata téchto pribéha s vétsi
pravdépodobnosti preZije v pribéhu casu relativné nedotcend, ale neni tomu tak vzdy. Prvky
se do pribéht neustale pridavaji a dalsi prvky se maZou nebo se méni.

Z toho dlvodu je extrémné obtizné oddélit prvky, které byly do ,plivodniho svédectvi“
pridany nebo kterymi bylo pozménéno (abych pouzil Vansiniv termin) od podstaty, ktera



predstavuje ,pfesnou vzpominku“ na minulost. Pfesto, jak jsme vidéli v predchozi kapitole,
existuji zplisoby, jak toho dosahnout. Pokud existuje nékolik pisemnych verzi o téZe udalosti
- Feknéme v JeZiSové Zivoté - a ty obsahuiji velké ¢i malé rozdily, je ziejmé, zvlasté pokud tyto
rozdily jsou neslucitelné, Ze se néco zménilo, pravdépodobné tehdy, kdyz pribéhy kolovaly v
ustnim podani mezi vypravéci v letech po JeZiSové smrti (ackoli nékteré zmény mozna
provedli lidé, kteri tyto pribéhy sepsali). Kromé toho, pokud existuji zpravy, které jsou z
néjakych divodi zcela nevérohodné, tak tyto naznacuji, Ze vypravéci provozovali své
Femeslo pri upravach tradice, zatimco ji predavali rok za rokem pred tim, nez se objevila
evangelia. Na druhou stranu existuji urc¢ité vzpominky na JeZiSe které jsou rozsahle a
dikladné zdokumentované v nasSich zdrojich, které jsou zcela vérohodné a nezda se, ze by
reprezentovaly zaujatou perspektivu od pozdéjSich kiestanskych vypravéci. To mohou byt
zakladni vzpominky, které ndm poskytuji zakladni skicu toho, co mGzeme rici o historickém
Jezisi. To vSe jsme jiz vidéli ve zpavach o JeZiSovych poslednich dnech a hodinach. Nyni se
obratime k pisemnym zaznamim o jeho Zivoté a u¢eni, abychom nasli pozménéné a dokonce
i vynalezené tradice.

Podstatné vzpominky na JeZziStv Zivot

Ve vSech nasich evangeliich je vétSina vypravéni vénovana vypravéni o tom, co JeZi$ udélal,
rekl a zazil pred svym poslednim tydnem v Jeruzalémé. Pokud mezi témito materialy
hledame zakladni vzpominky, které se zdaji byt vérné historické realité, vétSina védct by
souhlasila minimalné s nasledujicimi:

oJeZi3 se narodil a vyrostl jako Zid.

ePochazel z Nazaretu na galilejském venkové.

eJako dospély byl pokitén od apokalyptického proroka Jana Kftitele, ktery kazal o bliZicim se
BozZim soudu a kitil lidi na odpusténi hrichl jako pripravu na tento vrcholny okamzik v
déjinach.

ePotom Jezi$ zapocal svou vlastni putovni ucitelskou a kazatelskou sluzbu.

Stejné jako Jan hlasal apokalyptické poselstvi o nadchazejicim BoZim kralovstvi.

eVelkd cast jeho wuceni byla predlozena v podobenstvich a v promyslenych a
zapamatovatelnych aforismech, které vysvétlovaly BoZi kralovstvi a to, co by lidé méli udélat,
aby se na néj pripravili.

eJako u ryze zidovského ucitele byla velka ¢ast JeziSova etického uceni zakorenéna ve vykladu
Tory, MojziSova zakona, ktery se nachazi v hebrejské Bibli.

eJeziSovo uceni o Tére vedlo ke sporiim s dal$imi zidovskymi uciteli, zejména farizeji.
eJezi$ mél fadu nasledovniki, z nichz si vybral dvanact, aby ho doprovazeli v jeho kazatelské
sluzbé.



eJezis byl obcas nepochopen ¢leny jeho vlastni rodiny a lidmi z jeho rodného mésta Nazaretu.
eJeho nasledovnici vsak tvrdili, Ze mluvil pravdu; moZna také tvrdili, Ze jeho slova byla
ospravedlnéna zazracnymi ¢iny, které vykonal.

Pokud jsou tyto zakladni vzpominky presné, potom mame slusny piehled informaci o
samotném muzi JeziSi béhem jeho verejného Zivota, poc¢inaje jeho kitem od Jana. Mame vSak
také mnoho otazek, je jich prilis mnoho na to, abychom je zodpovédéli v kratké knize, jako je
tato. Tady jsou proto jen nékteré z nich. Co JeziS ucil? Pochazeji jeho slavna podobenstvi
skute¢né od néj, nebo néktera z nich vymysleli ¢i alespont pozménili pozdéjsi vypraveéci?
Opravdu pronesl slavné Kazani na hote, nebo je to vynalez evangelisty MatouSe (nachazi se
pouze v Mt 5-7)23

Opravdu JeZi$ prednesl své slavné promluvy z Janova evangelia, jako je ta, kterou slySel
Nikodém, kde mu 1ika, Ze se ¢lovék musi ,znovu narodit” (nebo mél na mysli ,narozeni
shiiry“?)? Ucil tak rozsahle o své vlastni identité? Opravdu tvrdil, Ze je rovny Bohu? A co jeho
aktivity? Jak miZeme védét, co se vlastné stalo pri jeho kitu od Jana? Nebo jak povolal své
ucCedniky? Mazeme védét, zda délal zazraky - chodil po vodé, utisil boufi, nasytil zastupy,
uzdravoval nemocné, vyhanél démony a kiisil mrtvé? Takové skutky jsou zaznamendany v
evangeliich. Jsou to presné vzpominky?

Zacneme tim, Ze se zamérime na nékteré otazky tykajici se JeZiSova uceni, protoZze mezi
zakladnimi vzpominkami na JeziStv zivot neni Zzadna dtkladnéji potvrzena nebo
spolehlivéjsi nez ta, Ze béhem své sluzby byl Zidovskym ucitelem.

Ilustrace metody: Kazani na hore

Jak jsme vidéli ve 4. kapitole, kdyZ jsme uvazovali o zpravach o JeZiSové procesu pted Pilatem,
vjedné a téZe epizodé mohou byt nékteré prvky, které jsou zcela vérohodné a dobte doloZené
(JeziS byl popraven na ptikaz mistodrzitele Judeje Pontského Pilata) , dalsi prvky, které
piredstavuji rozpory mezi evangelii, a tak nam ukazuji, Ze vzpominky na udalost se v pribéhu
¢asu zménily, jak byly piibéhy vypravény (role Zid@ v procesu), a dalsi prvky, které jsou
nepravdépodobné a témér jisté nejsou historické (nikdo tam nebyl, aby slySel, co JeZis rekl
Pilatovi v soukromi v Janové evangeliu). TotéZ plati o zpravach o JeZiSové uceni, jak mizeme
zjistit, kdyZ vezmeme v Gvahu kazani na hore, které se nachazi v Matousovi 5-7. Toto dlouhé
kazani je jednim z nejlépe zapamatovatelnych vybért JeziSova uceni i nyni, témér o dva tisice
let pozdéji. Pravé zde JeZis predava sva slavna blahoslavenstvi, po¢inaje jednou ze svych
nejpamatnéjsich vét: ,Blahoslaveni chudi v duchu, nebot jejich je kralovstvi nebeské. “ Pravé
v tomto kazani Jezi$ rika nékteré ze svych nejpamatnéjSich metafor: ,Vy jste sil zemé. ... Vy
jste svétlo svéta." Zde také uvadi své znamé ,antiteze“: ,SlySeli jste, Ze nezcizoloZis. . . . Ale ja
vam rikam, Ze kaZdy, kdo pohlédne na Zenu chtivé, jiZ s ni zcizoloZil ve svém srdci." A modlitba
Pané: ,Otce nas, jenz jsi na nebesich . . .“ Také zde najdeme nékteré ze slavnych JeZiSovych



etickych prikazl: ,Neskladejte si poklady na zemi, kde je ni¢i mol a rez a kde je lupici
vykopavaji a kradou”. Toto je JeZiSovo uceni ve slavné trikapitolové kostce, pravdépodobné
nejslavnéjsi naboZensky diskurs vSech dob.

JeZzis jisté v té ¢i oné dobé predal Ffadu z téchto uceni. Je vSak také diilezité poznamenat, Ze
existuji urcité rysy u tohoto kazani, které se zdaji nevérohodné. Na zacatku této zpravy se
rika, Ze JeZzis vidél ,velké zastupy*, které k nému prisly z Galileje, Jeruzaléma a Judska a z
druhé strany feky Jordanu. Velké davy. Potom vystoupil na horu, posadil se a zacal ucit své
ucCedniky. Ucil pouze uc¢edniky? To by jisté davalo smysl, protoZe kdo jiny by ho mohl uslyset?
Ale pokud by ucil pouze své ucedniky, pro¢ by se Matous obtéZoval zminit, Ze zacal ucit az
poté, co si vS§iml velkych zastupti, které k nému prichazely? Mame si predstavit, Ze nechtél,
aby to nékdo slysel? Ale pokud, jak se tomu béZné rozumi, ucil také davy, jak je to viibec
predstavitelné? Jak by mohl obrovsky dav slySet néco, co rikal, kdyZ sedél venku na hote?
Navic, jak by mohl Matous, ktery psal o padesat nebo Sedesat let pozdéji, presné védét, co
JeZis$ pri této prilezitosti ucil? Délal si o tom nékdo poznamky? Ucednici urcité ne - vSichni
byli negramotni rolnici z galilejského venkova. Je moZné, Ze by JeZiSova slova mohla byt
zachovana neporuSena po vice neZ padesat let, kdyZ si je vypravéci vypravéli, co se toho
odpoledne stalo? Premyslejte o tom chvili. Predpokladejme, Ze by jste byli pozadani, abyste
si vzpomnéli na konverzaci, slovo od slova, kterou jste vedli loni touto dobou. DokaZete ji
presné vystihnout? Predpokladejme, Ze by jste to zkusili s projevem, ktery jste slyseli jednou,
reknéme, pred dvaceti lety. Nebo predpokladejme, Ze by jste to zkusili s kdzanim, které jste
slySeli pred padesati lety. Pamatovali byste si presna slova? S&m Matous tam nebyl, aby tato
slova slySel. Byl to recky mluvici krestan, ktery Zil mimo Palestinu, pét desetileti po
udalostech, o kterych vypravi. Jaka je Sance, Ze slova z kdzani pochopil presné?

Ale bylo to odpoledne viibec néjaké kazani? Je dililezité poznamenat, Ze Kazani na hote nelze
nalézt u Marka, Lukase nebo Jana - ani v Zddném jiném evangeliu ze starovékého svéta.24
Presto je to tak silny a dojemny popis JeZiSovych slov. Proc¢ by to ostatni nezaradili do svych
evangelii, kdyby to bylo tak znamé?

Mohl by to byt tedy vytvor autora MatousSe nebo nékoho Zijiciho v jeho komunité pired nim?
V této souvislosti je zaraZzejici, Ze mnoho vyrokli z kdzani na hote se skute¢né nachazi v
LukaSové evangeliu, i kdyZ ne v Markovi. To znamena, Ze pochazeji ze zdroje Q, o kterém jsem
hovotil v kapitole 4. Napiiklad Lukas ma také popis ,blahoslavenstvi“, modlitbu Pané a
mnoho aforismii, metafor a etickych prikazi z kazani. Ale u LukaSe jsou tato slova
roztrousena po celém evangeliu na riznych mistech a v rliznych kontextech. Samoziejmé, Ze
Jezis mohl fici totéz nebo podobné véci v riiznych casech a na rtznych mistech. Témér jisté
ano. Ale proc¢ jsou vyroky z Q nalézajici se v MatouSoveé kazani na hore umistény na relativné
nahodnych mistech v Lukasovi? Mnoho ucencti si mysli, Ze je to proto, Ze Lukas nasleduje
posloupnost vyrokl uvedenych v Q, ale Matous mnoho z téchto vyrokd shromazdil, aby
vytvoril Kazani na hotre.25

Ze vSech téchto divodii se ucenci jiz dlouho domnivaji, Ze Kdzani na hote predstavuje sbirku
JezisSovych vyroki, které Matous sam zformoval tak, Ze velké mnozZstvi JezZiSova uceni



uspoiadal do jednoho dlouhého a nezapomenutelného kazani. Toto Kazani navozuje také
nékolik dalSich problém{, z nichz nejzajimavéjsi je ten, Ze nékteré z JeziSovych vyroka které
jsou zde zaznamenany jsou v riiznych podobach i jinde v evangeliich. Nékdy jsou tyto rozdily
skutefné tak rozdilné, Ze se to jevi jako nesrovnalosti.

To vytvari obrovsky problém ve snaze zjistit, co Jezi$ skutecné ucil - nejen v tomto kazani,
ale obecné. Velka cast problému zahrnuje ten faktor, ktery jste jiZ mozna tusili. Jak jsem jiz
diive v kapitole zd{raznil, v oralnich kulturach pokazdé, kdyz nékdo predava tradici o nécem,
co slySel - napriklad o uceni nebo ¢inech nékoho jiného - zméni pribéh ve svétle svého
publika a kontextu. To by zjevné platilo i o JeZiSi. Urcité predaval cetna sva u¢eni mnohokrat
pri mnoha prileZitostech v mnoha kontextech a mnohému publiku. A ti, kdo by mluvili o jeho
uceni, by je pravidelné také ménili, kdyz by je také vypravéli. Védec Nového zakona Werner
Kelber to vyjadril takto: ,KdyZ premyslime o predavani tradice, prili§ ¢asto o tom uvazZujeme
predevsim jako o predavani pevné formy. Jinymi slovy, uvazujeme o tom v literarnich
pojmech. V dstnim podani je vSak tradice témér vzdy skladana béhem prenosu. “26
Dovolte mi uvést dvé ilustrace tohoto problému z vyrokii v Kazani na hote. Néktera
blahoslavenstvi pochazeji z materialu Q, ale rozdily mezi MatouSem a LukaSem (jedina
evangelia, kterd je zaznamendavaji) jsou vyznamné, nejen proto, Ze poskytuji riizné nuance,
ale ve skutecnosti predstavuji velmi odliSné myslenky. V MatousSovi JeZis rika: ,Blahoslaveni
chudi v duchu, nebot jejich je kralovstvi nebeské” (Mt 5:3); ale v LukasSovi rika: ,,Blahoslaveni
chudi, nebot vase je kralovstvi Bozi“ (Lukas 6:20). Na prvni pohled se to mize zdat jako
nepodstatny rozdil, ale ve skutecnosti je velmi vyznamny. Je obrovsky rozdil mezi tim byt
pokorny neboli nizky (chudy duchem) a byt ochuzenym (chudym). Stejnd osoba muze byt
samozi'ejmeé obojim, ale mnoho lidi je jen jedno nebo druhé. Ktery z nich je tedy poZehnany?
Rekl JeZi$ jednu z téchto véci, nebo druhou, nebo obé?

Stejné tak jedno z dalSich Blahoslavenstvi u Matouse: ,Blaze tém, kdo hladovéji a Zizni po
spravedlnosti, nebot oni budou nasyceni“ (Mt 5:6). Ale u LukaSe je: ,Blaze vam, kdo nyni
hladovite, nebot budete nasyceni“ (Lukas 6:20). Je velmi odliSné touzit po spravedlnosti ve
svém Zivoté anebo touzit po jidle v briSe, jak vam asi rekne kaZdy, kdo nékolik dni nejedl. O
koho se tedy JeZis staral a komu zde JeZi$ Zehnal?

Jak jsem jiz naznacil, je mozné, Ze odpovéd je ,obéma“ Je také mozné, Ze Matous a Lukas
dostali sva slova od Q, a jeden z nich je zménil ve svétle svych vlastnich zajm. Zménil je
Matous, aby zdtlraznil pokoru a spravedlnost, nebo je zménil Lukas, aby zdtraznil JeZiSovu
starost o chudé a hladové? Nebo oba zménili jeho vyroky? Navic, kde vzal autor Q tyto
vyroky? Nezménil je také? Zmeénil je i autor zdroje, ze kterého ma Q vyroky? A zménila se tato
vzpominka v procesu prevypravéni natolik, Ze je témér nemozné védét, co Jezis fekl, kromé
toho, Ze poZehnal nékomu, kdo nyni néco zaziva nécim, co se stane pozdé;ji?

Stejny problém vyvstane, kdyZ uvazZujeme o JezZiSové uceni o rozvodu v Kazani na hore.
Problém je v tom, Ze ve skutecnosti existuji ¢tyfi nebo mozna i pét rliznych verzi toho, co Jezis
fekl o rozvodu manzelstvi, s napadnymi rozdily mezi nimi. V MatouSovi 5:32 JeZi$ rika, Ze



pokud se muZ rozvede se svou manzelkou s vyjimkou sexualni nemravnosti (pravdépodobné
z jeji strany), priméje ji tim k cizoloZstvi; a jestliZe si muZ vezme rozvedenou Zenu, dopusti
se cizoloZstvi. Neni ziejmé, pro¢ by muz piimél svou Zenu k cizoloZstvi tim, Ze by se s ni
rozvedl. MoZna je zde logika, Ze pokud jsou v manZelstvi ,spojeni“ jako ,jedno“ a on se s ni
rozvede, a ona se poté znovu vda, ma se za to, Ze se proti nému dopustila cizoloZstvi, i kdyzZ
to byl on, kdo prosadil rozvod. Presto je téZké pochopit, jak ji ten muz,priméje”k cizoloZstvi:
copak ji donutil, aby se znovu vdala? V kazdém pripadé se zd3, Ze toto pravidlo neplati, pokud
by se ona jako prvni dopustila nevhodného sexualniho chovani, pravdépodobné s nékym
jinym. Navic, pokud si on vezme jakoukoli rozvedenou Zenu (i kdyZz byla rozvedena z diivodu
sexualni neslus$nosti svého manzela?), dopousti se cizoloZstvi.

Tento jeden vyrok je dost tézky na pochopeni, ale véci budou jesté tézsi, kdyz se zamyslime
nad ostatnimi verzemi vyroku. Pozdéji v Matousi JeZi$ rika, Ze pokud se muZ rozvede se svou
manZelkou z jakéhokoli jiného diivodu, nez je sexualné nevhodné chovani, a oZeni se s jinou,
pak se dopusti cizoloZstvi - zjevné proto, Ze jiZ byl spojen se svou prvni Zenou. Ale zde jizZ
neni nic feceno o pivodni manzelce: zcizolozi i ona? V Markovi 10:11-12 JeZis$ uci, Ze pokud
se muz rozvede se svou manZelkou a znovu se oZeni s jinou, dopousti se cizoloZstvi, stejné
jako Zena, ktera se rozvede a znovu se vda. Zde vsak neexistuje zadna ,vyjimka“: cizolozstvi
je spachané, pokud k rozvodu dojde z jakéhokoli diivodu, véetné sexualniho prohresku. To je
velmi velky rozdil oproti vyrokiim v Matousovi.

Ve verzi Lukase pak muz, ktery se rozvede, opét zjevneé z jakéhokoli diivodu, a znovu se oZeni,
tak cizolozZi. A také se dopusti cizoloZstvi, kdyZ si vezme rozvedenou Zenu, at uz byla
rozvedena pro sexudlni prohiesek nebo ne (Lukas 19:18). Ale pro¢ by se mél dopustit
cizolozstvi on, spiSe nez jen jeho nova manzelka?

Cela zalezitost se komplikuje pak tim, co nachazime v jednom z Pavlovych dopist, kde tik3,
Ze ma JeziSovo uceni, Ze Zena by se neméla rozvadét se svym manzelem, ale pokud to udéla,
méla by bud’ ziistat svobodnd, nebo by se méla smifit se svym manzelem. (1. Kor. 7:10-11).
ManZel by se vSak také nemél se svou Zenou rozvadét. Co si mdme myslet o tomto prvnim
soudnim piikazu? Zda se, Ze rozvod umoZiiuje a¢ neochotné, a to pouze v pripadé, Ze se Zena
znovu nevda, ale zlstane svobodna. TakZe se dopustila cizolozstvi? Ziejmé ne - pokud si
nevezme nékoho jiného. O nékolik verst pozdéji Pavel uvadi jedno ze svych vlastnich uceni,
o kterém si mysli, Ze pochazi z néceho, co ekl Jezis, a zapadd do obecného ramce JeZiSova
uceni, ze vérici mize uskuteCnit rozvod s nevéricim manzelskym partnerem, pokud to
manZel chce. Ale nic se zde nerika o tom, zda je pak spachano cizoloZstvi, pokud se clovék
znovu oZeni. A rozvod je zde povolen také v jiném pripadé, neZ je sexualni nemoralnost.
Tohle je poradny zmatek. Myslel si JeZis, Ze rozvod je nékdy povolen? Podle Marka je odpovéd’
ne. Ale podle Matouse existuje vyjimka: je to povoleno v pripadé sexudlné nevhodného
chovani. Podle Pavlova chapanti je to dovoleno s nevéricim. Dale, je problémem jen rozvod
nebo také novy snatek? Je povolen novy snatek v pripadé rozvodu pro sexudlné nevhodné
chovani? Ano nebo ne? A co po rozvodu s nevéricim? Nebo vibec nikdy?
Opakuji: Je mozné, Ze Jezis ucil kazdou z téchto riznych véci. Ale pokud ano, je treba se ptat:



co si Jezis vlastné myslel o rozvodu? Myslel si v rliznych ¢asech rizné véci? NemtliZzeme rici
nic jiného, neZ Ze to obecné povazoval za Spatnou véc? Nebo jen v nékterych pripadech?
Jedna véc, kterou miizeme témér s jistotou rici je, Ze na JeZiSe bylo vzpominano, Ze ucil rtizné
véci o rozvodu (bud’ trochu jiné, nebo vyrazné odliSné). A neni tézkeé vidét, Ze vypravéci, kteri
si presné tato uceni pamatovali, mohli byt dost dobie ovlivnéni riiznymi ndzory na rozvod ve
svych vlastnich komunitach nebo Ze byli ovlivnéni nazory, které by chtéli mit ve svych
komunitach. Néktera kirestanska spolecenstvi méla prisnéjsi pravidla nez jina (Zadny rozvod
nemohl byt dovolen, nikdy za Zadnych okolnosti; nebo, nékdy to bylo dovoleno v zavislosti
na okolnostech); néktera z komunit se zabyvala predevsim tim, co predstavuje cizoloZstvi v
pripadé rozluky; nékteri se vice zajimali o moralni sluSnost muZe a jini o Zenu. U kazdé z
dochovanych vzpominek na JeZiSovo uceni o této véci se zd3a, Ze ,soucasnost” této komunity
ovlivnila vzpominku na ,minulé“ JeZiSovy vyroky.

Zkreslené vzpominky na JeZiSovo uceni

Do této chvile jsem zkoumal JeZiSovo uceni, které pravdépodobné v té ¢i oné formé predal, i
kdyZ se podstata toho, co ekl zménila, jak se jeho slova prenasela z jedné osoby na druhou.
V evangeliich Nového zakona se vSak nachazi také rada dalSich uceni od JezZiSe, ktera se pri
podrobném zkoumani zdaji byt vécmi, které ve skutecnosti nerekl. Naopak existuji diivody
domnivat se, Ze je do jeho st moZna vloZili jeho pozdéjsi nasledovnici. V kazdém pripadé je
dllezité zvazit nejen to, zda Jezis skute¢né predal takové uceni, ale také to, co to mohlo
znamenat, Ze si ho takto pozdéjsi kirestané pri predavani uceni ,pamatovali®. Zde uvedu jen
nékolik prikladd.

V MatouSovi 22:1-14 JeZi$ uvadi své slavné podobenstvi o svatebni hostiné. Byl tam jeden
kral, ktery usporadal svatebni hostinu pro svého syna, ale kdyZ poslal své otroky, aby zavolali
pozvané, tak oni nepfisli. Vyslal tedy dalsi otroky a vyzval znovu pozvané, aby pfisli.

Opét nikdo z nich tuto vyzvu neuposlechl. Misto toho se zmocnili otrokd, zneuZili je a zabili.
V dtsledku toho, podle JeziSovych slov: ,Kral se rozhnéval a vyslal své vojaky, znicil ty vrahy
a zapalil jejich mésto“ (Mt 22:7). Potom vyslal své otroky k ostatnim a zval je dovnitr ze Siroka
daleka, dobré i zlé, dokud se svatebni siii nezaplnila hosty.

Podobenstvi pak pokracuje jednou z nejvice matoucich epizod v evangeliich: kral prisel do
svatebni siné a uvidél tam hosta bez svatebniho odévu. Naridil svym sluzebnikim, aby muzi
svazali ruce a nohy a uvrhli ho do vnéjsi temnoty, kde ,lidé budou plakat a skfipat zuby“. A
proc¢? ProtoZe ,mnoho je povolanych, ale malo je vyvolenych“ (22:14). Tedy i ti, kdo jsou
pozvani na hostinu, tam mohou pfrijit pouze tehdy, jsou-li vybrani a maji vhodné obleceni. Je
to velmi zvlastni konec.2Z

Mym primarnim zdjmem je vSak jadro samotného podobenstvi. Neni nijak zvlast obtiZné je
interpretovat. Kral je vlastné Kral kral(i, sim Bih. Jeho synem je JeZi§. Pozvani jsou Zidé.
Otroci, ktefi je zvou na hostinu, jsou proroci, ktefi jsou chyceni, zneuziti a zabiti. Biih se



rozhnéva kvili tomuto hanebnému zachazeni se svymi vlastnimi posly. Vysila vojsko, aby
znicCilo Zidovské mésto Jeruzalém. Pak jsou ostatni pozvani na Bozi hostinu. Jsou to nezidé,
pohané, kteri dbaji na BoZi volani.

Toto podobenstvi dava dokonaly smysl jako lekce v pozdéjSim krestanském kontextu po
JeziSové smrti. O nékolik desetileti pozdéji mise obraceni Zidovského naroda selhala, coz
vedlo k zacatku pohanské misie, kdy se cirkev naplnila lidmi mimo Izrael. NejdtleZzitéjsi vSak
je, Ze tato pasaz dava smysl zejména po roce 70 n. 1, tedy v roce, kdy Rimané zniéili Jeruzalém,
jak uvadi podobenstvi: ,Kral vyslal své vojaky, znicil ty vrahy a zapalil jejich mésto. “ Pozdéjsi
kiestané iekli, Ze k této katastrofé doslo proto, Ze Biith potrestal Zidy za odmitnuti jeho syna.
Pro tyto JeZiSovy nasledovniky nebylo zniCeni Jeruzaléma jen politickou a vojenskou no¢ni
miurou. Byl to boZi zasah proti tém, ktefi se odmitli shromazdit k oslavé a uctivani BoZiho
syna. Proto je toto podobenstvi Siroce vnimano jako pribéh, ktery vznikl az po prilivu nezida
do cirkve, a zejména pak po zidovské valce v letech 66-70 n. I. Pfinejmensim ve své dnesSni
podobé se pravdépodobné nejedna o vzpominku na vyroky od samotného JeZiSe.

Zjiného dlivodu lze totéZ iici o jiné znamé pasazi. V Matousovi 25:1-13 najdeme podobenstvi
o moudrych a poSetilych pannach. Bylo tam deset pannen, které prinesly své lampy, aby
privitaly Zenicha, ktery si po svatbé mél privést domil nevéstu. Ale Zenich se zdrzel a panny
usnuly. O ptilnoci bylo slySet kiik, Ze nyni prisel, a panny mu vysly naproti. Pét z nich si vzalo
spoustu oleje do lamp, ale pét dalsich - poSetilych pannen - nemélo zadny. Jejich lampy
zhasinaly, takZe si museli jit koupit dalsi olej. V jejich neptitomnosti prijel Zenich, a kdyZ se
objevili, nepustil je zpét do domu s tim, Ze je nezna. Podobenstvi kon¢i prikazem , A tak bdéte,
protoZe nevite dne ani hodiny*“

Toto podobenstvi bylo dlouho uznavano jako takové, které dava smysl v kontextu rané cirkve
dlouho po JeZi$ové smrti. Zenichem (stejné jako v pfedchozim podobenstvi) je JeZis. Brzy se
vraci domi. To znamen3, Ze se vraci zpét na zem pii svém Druhém prichodu. ,Panny* jsou
jeho hosté : kiestané. Nékteri z nich udélaji, to co je zapottebi, aby ho pozdravili, az se vrati.
Ostatni nejsou pripraveni a jsou zaskoceni.

Klicem k vykladu tohoto podobenstvi je uvédomit si, Ze prichod Zenicha se opozdil. Toto je
podobenstvi, které bylo vypravéno v kontextu, ve kterém se ocekavalo, Ze se JeZi$ okamzité
vrati, ale nestalo se tak. Mél zpoZdéni. Podobenstvi vybizi kiestany, aby byli i nadale
pripraveni, protoZe JeZi$ se miiZe vratit z nebe v kterykoli ,,den nebo hodinu®, a oni nechtéji
byt zaskoceni. Vzhledem k tomu, Ze se zd4, Ze jde o tento jasny kontext, nezda se proto, Ze by
Slo o podobenstvi skute¢né vyslovené v JeziSové dobé, alespon ne v této podobé, ale Ze bylo
vytvoreno rané krestanskymi vypravéci, kteti si vypravéli jeho uceni.

Jako treti priklad zkreslené paméti o JeZiSové uceni zde zminim slavnou pasaz z Janova
evangelia, Jezistv dialog s Nikodémem (Jan 3:1-15). O Nikodémovi je FeCeno, Ze byl zidovsky
vidce, ktery prisel k Jezisi a fika mu, Ze JeZi$ musel prijit od Boha kvtili velkym vécem, které
déla. Jezis mu pak rika: ,Nenarodi-li se nékdo anothen, nemiizZe spattit kralovstvi nebeské“
(Jan 3:3).



Recké slovo anothen jsem nechal nepielozené zamérné, protoZe je kli¢em k nasi probihajici
diskusi. Je to Fecké slovo, které ma ve skutec¢nosti dva rizné vyznamy v zavislosti na kontextu,
ve kterém je pouzito. Na jedné strané mize znamenat ,podruhé®. Pokud by to zde znamenalo
toto, pak Jezi$ rikd Nikodémovi, Ze se musi ,znovu narodit“ Ale toto slovo mize také
znamenat ,shora“, Pokud je by to, byl tento vyznam, pak Jezi$ rikd Nikodémovi, Ze se musi
narodit od Boha shora, pokud chce spatrit kralovstvi nebeské.

Diivod, proc¢ na tomto dvojim vyznamu zaleZi, je ten, Ze Nikodém chape JeZiSe tak, Ze se musi
narodit podruhé, a je proto nedivérivy. Odpovida tak, Ze se ptd, jak se ¢lovék mize dostat
zpét do matcina llina, aby se znovu narodil. Jezi$ mu 1ika, Ze nema na mysli druhé, fyzické
narozeni. Mluvi o zrozeni z nebe, o0 zrozeni umoznéném duchem Bozim, ktery prichazi shiry.
Kazdy, kdo by mél takové nebeské narozeni, aby doplnilo jeho pozemské narozeni, mize pak
vystoupit do nebe a mit vé¢ny Zivot.

Toto je pravdépodobné nejslavnéjSi pasaz novozakonnich evangelii, kterou témér nikdo
,2nepochopi’, protoZe ji necte v rectiné. Teprve v rectiné to vlastné dava smysl, protoZe dvoji
vyznam slova anothen nelze v anglictiné replikovat. A tak se anglicti prekladatelé Jana 3:3
musi rozhodnout, zda toto slovo preloZi jako ,znovu“ nebo ,shora“ V kazdém pripadé to
zplsobuje problémy pti prekladu, protoZe to slovo musi znamenat obé véci, aby tento
rozhovor daval smysl, protoze Nikodém tomu slovu rozumél jednim zptisobem a JeZis je minil
jinym zplisobem.

Pravé tento klicovy bod - Ze toto klicové slovo znamena obé véci - ukazuje, Ze k rozhovoru
témeér jisté nedoslo, alespon ne tak jak je popsan ve tieti kapitole Jana. Dvojity vyznam, ktery
nelze zopakovat v anglictiné, nelze zopakovat ani v aramejstiné. Pripomenme si: Jezis, byl
aramejsky mluvici Zid a zde tidajné mluvi s Zidovskym ucitelem v Jeruzalémé, kde byla opét
rodnym jazykem aramejStina. Mluvili by tedy aramejsky. Ale dvoji vyznam klicového reckého
slova v této pasadzi nefunguje v aramejstiné. Jinymi slovy, aramejské slovo pro ,shora“
neznamena ,podruhé” (a naopak). A tak, protoZe je cely rozhovor mezi JeziSem a Nikodémem
zaloZen pravé na dvojim vyznamu tohoto slova, které v aramejstiné zZadny dvoji vyznam
nema, nemohlo k nému dojit tak, jak je popsan.

Tento rozhovor navic neni popsan v zadném jiném starovékém kiestanském zdroji. Zda se,
Ze to nebyl rozhovor, ktery by JeZis skute¢né vedl s Nikodémem nebo s kymkoli jinym. Je to
rozhovor, ktery vytvoril bud’ autor Janova evangelia, nebo fecky mluvici vypravéc pred nim,
ktery mu jej predal, dokud nebyl zapsan do evangelia. Neni to vzpominka na néco, co JeZi$
skutecné rekl, je to vzpominka na JeZiSovo uceni, které mélo predat poselstvi spolecenstvi
lidi (nebo osob) pripominajici jeho uc¢eni v novém kontextu.

Mohli bychom stravit celé dny mluvenim o JeZiSové uceni, u kterého se nezda, Ze by se k nému
vracelo. Nesnazim se poskytnout vycerpavajici nebo dokonce ani primérené uplny popis.
Vybirdm pouze nékolik ptikladi, abych uvedl sviij nazor. Lidé si dnes ,pamatuji“ JeZise, Ze
ucil mnoho riznych véci, které ten ¢lovék sam témeér jisté neucil. Kazdy Jezistv vyrok - jsou
jich doslova stovky v naSich ranych evangeliich - by bylo tfeba prozkoumat podobnym
zplisobem, abychom zjistili, zda je pravdépodobny nebo zda se neobjevuje v riiznych



formach, které jsou vzdjemné neslucitelné, abychom urcili, zda predstavuje zkreslenou
vzpominku nebo zda moZna predstavuje néco, co JeziS skutecné ucil.
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Skutecnost, Ze ucil, je mimo otazku. To, Ze ucil o nadchazejicim BoZim kralovstvi, se také zda

pomérné jisté. To, Ze fekl svym nasledovnikiim, Ze se potiebuji pripravit na toto kralovstvi
tim, Ze budou ¢init pokani a konat BoZi viili, jak je vyjadirena v Tore - jak ji vykladal sdm JeZis
- se také zda vysoce pravdépodobné. Ale jednotliva JeZiSova uceni, tak jak se nyni nachazeji
v evangeliich, je treba zkoumat jedno po druhém, abychom zjistili, zda predstavuji presné
nebo pozménéné vzpominky na JeZise. Navic, pokud se jedna o pozménéné vzpominky, méli
bychom je vzdy dychtivé zvazit kviili tomu, co ndm mohou rici o kontextu, ve kterém byly
,pripominany“ To znamena, Ze bychom méli vZdy uvaZovat o tom, jak pozdéjsi okolnosti
mohly ovlivnit vypravéce a primély je k tomu, aby si takto vzpomnéli na uceni od JeziSe jako
na néco relevantniho pro jejich vlastni situaci.

Uceni JezZiSe: Zména podstaty

Lze tvrdit, Ze i ,zasadni” vzpominky na JeZiSovo uceni se postupem Casu vyrazné zménily.
Diive jsem jizZ poznamenal, Ze JeZiS témér jisté hlasal brzky piichod Boziho kralovstvi. Toto
je zakladni prvek JeZiSova uceni v naSich ranych evangeliich. Je jddrem toho, co hladsa v celém
Markové evangeliu, poc¢inaje prvnimi slovy z jeho rt v 1:15: ,Naplnil se ¢as a pribliZilo se
kralovstvi Bozi. Cifite pokani a véite dobré zpravé." Tato slova vyjadfuji apokalypticky obraz:
soucasny veék, ve kterém nyni Zijeme, je ovladan zlymi silami, ale jeho vyhrazeny cas je témér
u konce. Bozi vlastni kralovstvi je pravé zde. Lidé se musi pripravit na to, Ze se objevi tak, Ze
budou ¢init pokani a uvéri dobré zpravé. Toto poselstvi pokracuje skrze Marka az do vrcholné
kapitoly v JeZiSové uceni, jeho slavného apokalyptického projevu v kapitole 13, kde podrobné
vysvétluje, co se velmi brzy stane, aZ prijde masivni kataklyzmaticky konec déjin a Syn
clovéka se zjevi z nebe aby odménil vyvolené.

Apokalyptické proklamace o nadchazejicim kralovstvi 1ze nalézt ve vyrocich Q, stejné jako ve
vyrocich nalezenych pravé u Matouse a u Lukase. Nejranéjsi prameny, které mame o JeZiSové
ucenti, tedy hlasaji, Ze konec tohoto véku nastane brzy, jesté za Zivota jeho apostoli (viz Marek
9:1; 13:30).28

Nejranéjsi kirestané po JeZiSoveé dobé také ocekavali brzky konec svéta, tak jak ho znali. Pavel
si myslel, Ze se JeZi$ vrati jeSté za jeho Zivota (viz napf. 1 Tes 4:14-18 a 1. Korintskym 15:5-
53). Stejné tak témér jisté, ucili i ostatni apostolové, vcetné JeziSovych vlastnich uc¢edniki.
Ale postupem casu se toto apokalyptické oCekavani zacalo vytracet. JeZi$ se nevratil; Syn
Clovéka nepriSel; konec také neprisel. Nékteri krestané pak prisli s dalSimi vyroky, které
vlozili do JeZiSovych ust, a rekli lidem, aby ho nadale hledali, aby pro né prisel, i kdyZ doslo
ke zpozdéni - jako je v jiz zminéném podobenstvi o moudrych a poSetilych pannach. Jini
kirestané si také zacali myslet, Ze JeZiS nikdy nemusel rici, Ze konec prijde brzy, protoze ve
skutecnosti nepriSel. Kdyz tito krestané vypravéli své tradice o JeziSové uceni, podle toho je
také ménili.



Je pozoruhodné, Ze v poslednim evangeliu Nového zakona, které bylo napsano, v Janové
evangeliu, jiZ JeZiS nekaze o blizkém konci svéta, o prichodu Syna ¢lovéka a prichodu BoZiho
kralovstvi. UZ nekadZe o tom, co se stane v budoucnosti se Zemi. Misto toho kazZe o tom, co se
stane s lidmi, aZ zemrou. Podle Janova evangelia jiZ JeZiSovo poselstvi neni, Ze Kralovstvi Bozi
ptijde brzy sem na zemi. Jde o to, Ze lidé mohou mit vécny Zivot nahote, nahoie v nebi s
Bohem (Jan 14:2).Jezi$ nyni jiZ nevaruje pred nadchazejici apokalypsou. U¢i o vé¢ném Zivoté.
Je to Zivot, ktery prisel z nebe v osobé samotného JeZise, bozského Clovéka, ktery sestoupil
shiiry, aby mohl ptivést druhé zpét do tiSe, odkud prisel (Jan 3:13-16). Ti, kdo v néj véri,
budou mit vécny Zivot (Jan 3:16, 36). UZ nejde o apokalypticky zlom v déjindch Zemé; misto
toho jde o to Zit s Bohem navZdy ve svété nahore. A toto prichazi pouze ,uvérenim v* JeziSe
(Jan 3:15-16; 14:6).

Proto JeZi$ v Janové evangeliu mluvi o sobé uplné jinak nez v drivéjSich evangeliich. V
Matousovi, Markovi a Lukasovi (stejné jako v jejich zdrojich, jako je Q) JeZis neiika témér nic
o tom, kdo je. Rika si Syn Clovéka, 1ika, Ze musi byt odmitnut, zabit a vzkiisSen, a implicitné
rika také nékolik dalsich véci o své identité (viz napt. Marek 8:31; 9:31; 10:32-33; Mt 11:27).
Ale jeho identita neni v Zddném piipadé ustfednim bodem jeho uceni. Pravé naopak; u
synoptikl je Ustifednim bodem Biih, jeho prichazejici kralovstvi a potreba Zit zplsobem,
ktery clovéka pripravi na vstup do néj. Ne tak u Jana, kde chybi brzky ptichod BoZiho
kralovstvi. V Janovi kazZe JeZis predevsim o sobé. On je ten, kdo sestoupil z nebe, aby piinesl
vélny Zivot.

A tak je to v Janovi, a pouze v Janovi, kde o sobé JeZis jako o boZské bytosti ¢ini odvazna a
" "Ja jsem chléb Zivota." "J4 jsem ta cesta, pravda i
zZivot, nikdo neprichazi k Otci neZ skrze mne." ,Ja jsem vzkriSeni a Zivot. Kazdy, kdo ve mne
véri, i kdyby zemfrel, bude Zit, a kdo Zije a véri ve mne, nikdy nezemfte." "Ja a Otec jsme jedno."
»~Amen, pravim vam, diive neZ byl Abraham, ja jsem"“ (Jan 9:5; 6:35; 14:6; 11:25; 10:30; 8:58).
A tak dale a dale. Jezis travi témér celou svou kazatelskou sluzbu v Janovi tim, Ze mluvi o tom,
kdo je, odkud prisel a co mlize poskytnout. V synoptickych evangeliich nic takového neni. Zde
se zménila samotnda podstata JeZiSova uceni.

Znovu se pak transformuje v pozdéjSim TomdasSové evangeliu které je mimo Novy zakon,
evangeliu, o kterém jsem se zminil v 1. kapitole a o kterém budu hovoftit obsirnéji v 6.
kapitole. Toto evangelium bylo napsano nékolik let po Janovi; ¢asto je datovan do roku 120
n. l. JestliZe se podstata JeziSova uceni zménila v Janové evangeliu, tak v Tomasové evangeliu
se znovu pozmeénila. Nyni jiz JeziSovo kazani o prichazejicim kralovstvi - jadro jeho poselstvi
v naSich nejstarsich evangeliich a jejich zdrojich a pravdépodobné i uceni samotného JeziSe
- neni jednodusSe transformovano (jako u Jana). Nyni je zde vlastné kazano proti nému,
samotnym JeZiSem. JeZiS nyni prohlasuje, Ze spasa na tento svét neprijde. Pochazi z tohoto
svéta: Clovek muize byt zachranén pred hmotnymi nastrahami tohoto svéta, kdyz pochopi a
spravné si vyloZi JeZiSovo tajné uceni. ProtoZe vécny Zivot nebude Zit zde na této planeté, ale
v nebeské risSi nahore, kazdy kdo si mysli, Ze JeZi$ hlasal prichazejici kralovstvi Bozi, zcela
nepochopil, co je to BoZi kralovstvi a co JeZi§ kazal. Navic podle TomasSe, na rozdil od

ohromujici tvrzeni. "]a jsem svétlo svéta.



drivéjSich evangelii, spaseni nezahrnuje viru v JeZiSe a v jeho smrt a vzkiiSeni; prichazi skrze
spravny vyklad jeho uleni.

[ kdyZ je tedy spravedlivé fici, Ze v ustnich tradicich zlistava casto podstata sdéleni stejna,
nenf tomu tak vzdy. Nékdy se prokazatelné miiZe zménit i podstata vzpominky. V tomto
pripadé se zakladni pamét zménila z velmi specifického divodu: nejranéjsi vzpominky na
JeZiSovo uceni o nadchazejici apokalypse nebyly potvrzeny realitou historie. A tak tyto
vzpominky vybledly a pak zmizely, aby je nahradilo u¢eni o neapokalyptickém, nebo dokonce
antiapokalyptickém JeZiSi. Jak jsme opakované vidéli, vzpominka neni jen o tom, co se stalo
v minulosti; jde také o soucasnost téch, ktef'i vzpominaji na minulost.

vsv

Zkreslené vzpominky na JezisSovy skutky a ¢innost.

Nyni se miZeme presunout k nékterym zakladnim vzpominkdam na JeZiSovy skutky a
¢innosti, abychom vidéli, jak se ménily detaily pfi jejich prevypravéni, a budeme se ptat, zda
mohou existovat piipady, kdy se sama podstata ve skutecnosti nevraci k presné vzpomince
na JeZiSe, ale byla vynalezena pozdéjSimi kfestanskymi vypravéci. I kdyZ budu opét velmi
vybérovy, rozhodl jsem se prodiskutovat tfi nejvyznamnéjsi vzpominky na JeZiSovy aktivity,
vCetné jeho kitu, jeho spojeni s jeho nasledovniky a jeho povésti divotvtirce.

Krest JeZiSe a jeho vztah k Janovi— Nejranéjsi zprava o JezZiSové kitu je u Marka. Je to prvni
epizoda, kterou ndm evangelium vypravi. O Janovi se rik4, Ze kazal , kirest pokani na odpusténi
hiicha“

Spolu s ,celou judskou zemi* (jisté nadsazka) prichazi také Jezis§ aby se pokitil. KdyZ vystoupi
z vody, nebesa se rozestoupi, Duch na néj sestoupi jako holubice a z nebe zazni hlas: , Ty jsi
mij milovany syn; Mam v tobé zalibeni“ (Marek 1:9-11).

Zda se, Ze tento jednoduchy pribéh zpisoboval ranym krestaniim problémy, a to z celkem
ziejmého divodu: v ranych kiestanskych ritudlech se vSeobecné mélo za to, Ze osoba, ktera
kiti, je duchovné nadrazena tomu, kdo byl pokitén. Jak tedy mohl byt JeZis pokitén od Jana?
Nenaznacuje to jeho duchovni ménécennost? Markovo evangelium jiZ pracuje proti této
myslence, Ze Jan mohl byt JeziSovym duchovnim viidcem a ucitelem tak, Ze oznacuje Jana za
pouhého predchtidce: brzy prijde nékdo jiny, kdo bude vétsi nez on.

Ale byl tu jesté vétsi problém, ktery se Marek nesnazil vytesit. Jestlize byl Jantv kiest urcen
k ,pokani“, aby ukazal nebo prinesl , odpusténi hiichi, pro¢ byl Jezis viibec pokitén? Copak
potireboval c¢init pokani aby mu byly odpustény jeho hrichy? Prvni kiestané si to zjevné
nemysleli. Jaké hrichy?

Ale kdyZ nemél Zadné hrichy, pro¢ byl pokitén? MatouSovo evangelium nam poskytuje
odpovéd, kterad jak se zda, vznikla pozdéji v tradici, kdyZ byl tento pribéh vypravén a
prevypravén. Kdyz tedy JeZi$ prichazi k Jordanu, aby byl pokitén, Jan se mu v tom snazi
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zabranit tim, Ze mu rik3, Ze to je JeZis, kdo by ho mél pokrtit. Ale JeZiS ho nabada, aby konal



svou povinnost a ,naplnil veSkerou spravedlnost” (Mt 3:13-17). Zde se evidentné resi drivé;jsi
problém, ktery méli krestané s jeho kitem. JeZi$ nyni ve skutec¢nosti nepotrebuje byt pokitén;
déla to jen protoZe je to spravné. Je zajimavé, Ze hlas ktery prichazi z nebe, pii kitu v
MatouSové vypraveéni, rika néco trochu jiného nez u Marka. Hlas zde nemluvi k JeZisi (, Ty jsi
mj syn“), ale mluvi bud’ k Janovi, nebo k zastupu (, Toto je miij syn). Rekl hlas obé véci?
Zarazejici je, Ze hlas rika néco uplné jiného také v nékterych rukopisech LukaSova evangelia,
rukopisech které, jak se zd4, popisuji pribéh tak, jak byl ptivodné zapsan v evangeliu.22

Hlas zde tika: "Ty jsi maj syn, dnes jsem té zplodil." Zde se zd4, Ze Biih z nebe prohlasuje, Ze
Jezis se pri kitu stal Bozim Synem, takZe jde spiSe o ritudlni akt adopce neZ o krest k
odpusténi.

Ale tekl hlas skute¢né vSechny tii véci? V jednom dalSim rané krestanském evangeliu,
znamém jako evangelium Ebionitd, tento hlas pri kitu skutec¢né tika tii véci. Nejprve rika
Markova slova Jezisi a pak tika slova Lukasova. Potom se Jan Krtitel pta, kdo je JeZis, a ten
hlas se ozve potreti a fikd MatouSova slova.3?

Toto je chytré feseni tohoto problému, feseni, které by dnes mnoho literalistickych ¢tenari
mohlo povaZovat za prijatelné!

Problém vsak stale ziistava: proc byl JeZis viibec pokitén? Vidéli jsme, Ze Matou$ ma jedno
feSeni. Zda se, Ze Lukas a Jan maji dalsi. LukaSova zprava (prectéte si ji pozorné) vyslovné
nerika, Ze Jan pokrtil JeziSe, pouze tika, Ze ,poté, co byl Jezi$ pokitén“ (Lukas 3:21-12). Snazi
se Lukas vzdalit JeZiSe od krticich rukou Jana? Jasnéji se to projevi v Janové evangeliu, kde
neni viibec Zadna zprava o tom, Ze by byl JeZis pokitén, pouze je tam odkaz na kazani Jana
Krtitele a jeho prohlaseni, ze (diive) vidél Ducha sestupovat jako holubici a zlistala na Jezisi
(Jan 1:29-34).

Tato pozdéjsi evangelia jdou také jesté dale, aby ukazala, Ze Jan byl niZsi neZ JeZis, a byl pouze
piredchtidce toho, kdo bude ,vétsi“. V Janové evangeliu (na rozdil od ostatnich) Kititel
piiznava, Ze on sam neni mesias, ani prorok Elids, ani prorok, ktery ma prijit (Jan 1:24-27).
Misto toho prosté jen pripravuje cestu pro jiného - tedy pro toho, kdo bude v$im timto, pro
Boziho Syna, na kterém spocine Duch BoZi. Podle této zpravy je Jan tim, kdo informoval své
vlastni nasledovniky, Ze JeZis je ,Beranek BoZi, ktery snima htichy svéta“ (1:29, 36).

LukaSovo evangelium jde jesté dal. V této zpravé Jan uznava JeziSe jako nadrazeného jesSté
predtim, neZ se jeden z nich narodil. Pouze v této zpravé se dozvidame, Ze Jan a JeZi$ jsou
pokrevni pribuzni: v jinych verzich neni Zadna zminka o tom, Ze by méli néjaké spojeni nebo
kontakt pred Janovou kitici sluZzbou. Ale zde se dozvidame, Ze JeZiSova matka Marie je
pribuznou Janovy matky Alzbéty. Kdyz Marie slySi od andéla Gabriela, Ze poc¢ne z Ducha
svatého, dozvida se také, Ze AlZbéta jiZ otéhotnéla. Jde ji navstivit, a jakmile ji pozdravi, Jan
Krtitel ji v Itiné poskoc¢i radosti, protoze matka Pané prisla na navstévu (Lukas 1:39-45). Zde
o této véci neni pochyb: Jan sice predchazel JeZiSe, ale byl niZ$i a byl mu podrizeny.
Je vidét, jak se tyto pribéhy v priibéhu ¢asu méni. Ucenci Siroce uznavaji, Ze podstata této
vzpominky je pravdiva: JeZiS Nazaretsky byl pokirtén Janem Krtitelem, apokalyptickym



kazatelem provadéjicim kiest pokani na odpusténi hiichl. Pozdéjsi JeZiSovi nasledovnici
samoziejmé nadale chtéli i tento pribéh vypravét. Skutecnost, Ze samotny JeziS byl pokitén,
ukazala kiestaniim, Ze kazdy, kdo chtél vstoupit do jeho cirkve, musel byt také pokitén. Ale
jak vypravéci pozdéji vypravéli tuto epizodu, byli nuceni kviili svému chapani JeziSe zménit
ji tak, aby riznymi zplisoby zdtlraznili, Ze JeZ{S nemusel ¢init pokani, ani mu nemuseli byt
odpustény hrichy a i kdyZ byl pokitén Janem, tak mu byl duchovné nadrazen.

JezisS a jeho nasledovnici- Neni témér zadnych pochyb o tom, Ze JeZi$ mél béhem své verejné
sluzby nasledovniky a konkrétné, Ze si vybral dvanact muz, aby byli jeho skupinou u¢ednikii.
Existovala také skupina Zen, se kterymi byl béhem své sluzby v kontaktu. Pro uvaZovani nad
vzpominkou na tyto nasledovniky jsem vybral dva pribéhy, jeden se tyka muZzl a druhy Zeny.
Muj zakladni nazor je, Ze tato zakladni vzpominka je spravna: Jezi$ mél tyto nasledovniky. Ale
podrobnosti o jejich vztazich se bezpochyby zménily v procesu vypravéni a prevypravéni této
tradice. Tyto zmény ndm opét mohou napovédét néco o tom, co chtéli tito vypravéci
zdlraznit, kdyz vypravéli své piibéhy z minulosti, aby jim pomohli vést jejich Zivoty v
pritomnosti.

Jeden z Casto zminovanych rozport mezi synoptickymi evangelii a Janem se tyka toho, jak se
Jezi$ovi nejblizsi ucednici (napi. Simon Petr a jeho bratr Ondiej) s nim setkali. V Markové
zprave se to stane hned na zacatku. Poté, co je JeZiS pokitén, odejde na poust, aby byl po dobu
Ctyriceti dnii pokousSen Satanem. Poté, co je Jan Krtitel zatCen, piichazi Jezis do Galileje a kaze
své apokalyptické poselstvi. Hned dalsi véc, kterou udéla je, Ze zavold své ucedniky.
Prochazi se kolem Galilejského jezera a uvidi dva bratry, Simona a Ondfeje, jak rybafi. Jezi$
jim rika, aby ho nasledovali. Zahodi své sité a nasleduji ho. Jde o kus dale a uvidi Jakuba a
Jana, syny Zebedeovy, jak opravuji sité. Zavola je, aby ho nasledovali, a oni nechaji svého otce
-kjeho nelibosti - aby tak ucinili (Marek 1:16-20). Toto je pribéh, ktery je pro Marka typicky:
je strucny, je k véci a je silny. Jsou to lidé, ktefi nikdy nevidéli JeZiSe. Ale on je tak
charismaticky s autoritativnim hlasem. Mluvi k nim a lidé ho nejen poslouchaji, ale také
skakaji, aby ho uposlechli. Na misté. Nemaji Zadné otazky.

Zprava o prvnich JeZiSovych nasledovnicich u Jana je iplné jina. Opét se to déje na samém
zaCatku. Jan Krtitel - ktery z tohoto diivodu jesté neni zatCen (rozpor s Markem) - vidi JeziSe
a oznamuje, Ze je Beranek Bozi (1:29). V nasledujici den je Jan se dvéma svymi nasledovniky
a znovu prohlasuje, Ze JeZis$ je BoZi Beranek. Ti dva jdou za JeZiSem, aby s nim mluvili. Jednim
z téch dvou je Ondrej. Poté odchazi, aby naSel svého bratra Simona, a oznamuje mu, Ze ,nasel
mesiase”. Simon prichazi za JeZisem a ten mu k4, Ze i kdyZ se jmenuje Simon, bude mu fikat
Cephas (aramejsky ekvivalent reckého jména Petr; obé jména znamenaji ,,skala“; Jan 1:42).
Mezi témito dvéma tradicemi jsou tedy markantni rozdily. V Janové verzi JeZi§ ziskava své
nasledovniky, kdyZ jesté Jan aktivné krti, nikoliv po jeho zatfeni. Ondrej a Petr k nému
prichazeji oddélené, nikoli ve stejnou dobu, a oba hledaji JeZiSe: on je nenachdazi jako prvni.
Zde postrada smysl, Ze JezZis mize jednoduse mluvit a lidé ho budou bez vahani nasledovat.
Navic je tfeba poznamenat, Ze zde u Jana, jeSté predtim, neZ JeZiS néco verejné udéla, za nim



prichazeji Ondiej a Petr pravé proto, Ze si mysli, Ze je mesias. Kazdy, kdo zna Markovo
evangelium, si uvédomuje, Ze se to tam takto viibec nedéje. V Markovi travi Jezis tydny a
mésice s uCedniky, ktefi na to prosté nemohou prijit, kdo jenom je (viz Marek 6:51-52; 8:21).
Teprve v poloviné evangelia - na konci 8. kapitoly (ze Sestnacti kapitol) - si Petr konecné
uvédomi, Ze JeZiS je mesias. A pak to zcela nepochopi, co to znamen3, jak uvidime v 6. kapitole.
KdyZ Petr ukaze, Ze stale nema ponéti o JeZiSové identité a poslani, JeZi$ ho nazyva ,Satanem”
(Marek 8: 27-33).

V Janové evangeliu Zadna takova pasaz neni. Petr zde chape, kdo je JeZis, jesSté drive, neZ JeZis
néco udél3, jiz v 1. kapitole.

To jsou tedy velmi odliSné zpravy o tom, jak JeZzi$ ziskal své prvni nasledovniky. Pokud se
nékdo pokusi tyto dva zdznamy smiftit hranim interpreta¢ni gymnastiky - naptiklad tim, Ze
fekne, Ze pribéh v 1 kapitole Jana se stal jako prvni, coZ pripravilo cestu pro to, co se stalo v
Markovi 1 - zcela nepochopil smysl obou pribéhli. Markovo vypravéni ztraci na sile, pokud
by ucednici JeziSe znali jiz diive. Jak uvidime v 7. kapitole, Markav diiraz - to je divod, pro¢
si zjevné pamatuje udalosti tak, jak si na né vzpomina - je ten, Ze chce zdlraznit néco velmi
dutlezitého o Jezisi. Jezi$ byl muz s autoritou. Kdyz Jezi§ promluvil, lidé vysko¢ili, aby ho
poslechli. I kdyz ho nikdy predtim nevidéli.

Na druhou stranu, Janliv zaznam nemiize ,fungovat, pokud je Marklv zaznam spravny. U
Marka se JeZi$ setkava s ucedniky aZ poté, co byl Jan zatcen. Ale v Janové evangeliu se JeZi$
setkava s ucedniky a okamZité zacina svou sluzbu (kapitola 2: svatba v Kané a vycisténi
chramu). Neexistuje Zadna prestavka, ktera by ucednikim umoznila vratit se na své lodé a
lovit, aby je JeziS mohl zavolat, jako v Markovi 1. Janovo evangelium se snazi zdraznit néco
jiného nez Markovo. V Janové evangeliu jsou to nasledovnici ktefi nejprve JeZiSe vyhledaji a
podle jeho slov se presvéddi, Ze on je ten, kdo je poslany od Boha. Pfedstavuji ty vérné Zidy
(uprostred nevérného svéta) ty, ktefi hledaji mesiase, ktefi jakmile najdou JeziSe, si to na
misté uvédomi, Ze on je Jediny. To je skutecné to, co objevi kazdy, kdo JeZiSe najde: je to
spasitel od Boha, ktery snima hrichy svéta.

Historicky Jezi$ mél nejen dvanact muzl jako své ucedniky, ale mél také neznamy pocet
nasledovnic Zen. Jeden z nejplisobivéjsich pribéhti o Zené a JeziSi nam ukazuje, jak dilezité
byly Zeny pro jeho Zivot a sluzbu. Ve vSech Ctytrech evangeliich pomazava Zena JeZiSovo télo
olejem a jeden nebo vice muzi, kteri ji to vidi délat, proti tomu protestuji. Jezis ji vSak
ospravedliiuje, za to co udélala, a kdra muZe, za to Ze to nechapou.

Nejstarsi zprava je opét v Markovi (14:3-9). Den pred svym zatCenim jde JeZiS do Betanie
nedaleko Jeruzaléma a ptichazi do domu Simona malomocného. P¥ichazi nejmenovana Zena
s alabastrovou bamnkou velmi drahé masti a polévd mu hlavu. Ti, kteri stali vedle
(pravdépodobné ucednici), se rozcili a rozzlobi: tato mast mohla byt prodana za znac¢né
mnozstvi penéz a ty mohli byt dany chudym. JeZis je kara a rika, Ze pro néj udélala krasnou
véc, kdyZ predem pomazala jeho télo k pohibu. Zde je dalsi predpovéd v Markové evangeliu,
Ze JeZiS zemre. A tato Zena ho na to pripravila. Z popisu neni jasné zda védéla, Ze musi zemfit,
nebo ho jen ctila a on to povazoval za symbolické. V obou pripadech se ale zd4, Ze tato ¢ast



pribéhu - kde ji JeZis$ chvali za to, Ze ho ptipravila na pohireb - dava ten nejlepsi smysl jako
zpracovani od pozdéjSiho vypravéce, presné poté, co JeziS zemfrel.

Ale zplsob, jakym tento pribéh kondi, jisté mluvi skutecnou pravdu: Jezi§ oznamuje, Ze
kdekoli se bude kazat evangelium, bude se o laskavém a prorockém jednani této
nejmenované Zeny mluvit ,,na jeji pamatku“. TakZe ji ma.

Janovo evangelium obsahuje vyznamné a pravdépodobné nesmiritelné rozdily od zpravy
Marka (Jan 12:1-8). Akce se opét odehrava v Bethany. Neni to vSak v domé Simona
malomocného, ale je to vdomeé jeho pratel Marie, Marty a Lazara. JeZiSe navic nepomazava
nejmenovand Zena, ale samotna jeho hostitelka Marie. Kromé toho si na to, co udélala,
nestézuji ostatni ucednici, ale konkrétné jen Jidas ISkariotsky, ktery si preje, aby mohl ukrast
zisk, kdyby byla ta mast prodana. Jak se pribéhy vypravéji, nékdy se méni detaily a ptidavaji
se dal$ijména a pribyvaji dalsi lidské doteky. Zda se, Ze tomu tak je i vtomto pripadé, protoZe
piibéh se nyni pouZiva ke spojeni dalSich postav dobte znamych z Janova evangelia.

Lukas, jak je zfejmé, nema tuto verzi pribéhu, ale ma jinou, ktera byla dlouho pokladana za
radikalni pirepracovani Markova zaznamu. Zde se epizoda neodehrava den pred JeziSovym
zatCenim, ale relativné brzy v jeho sluzbé (Lukas 7:36-50). JeZisS je pozvan do domu farizea
jménem Simon (ne Simon malomocny a zjevné ne diim Marie a Marty). Prichazi tam
nejmenovana Zena s ,alabastrovou batikou“ masti, place u jeho nohou a maze je masti. Nyni
je to Simon (nikoli jeden nebo vice u¢ednikii), kdo ma namitky, a to ne kviili nakladfim, ale
proto, Ze je to hfiSna Zena a Zadny prorok by nedovolil, aby se ho takova dotkla. JeZi§ vypravi
Simonovi podobenstvi o muzi, ktery mél dva dluzniky, jednoho, ktery mu dluzil malo a
druhého, ktery mu dluZil hodné. Kdyby bylo obéma odpusténo, pta se Jezis, kdo by byl
vdécnéjsi? Zjevné ten, ktery meél obrovsky dluh. Tato Zena ma vii¢i Bohu nescetné dluhy -
jelikoZ je hriSnice - na rozdil od tohoto navenek spravedlivého farizea; a tak ta které bylo
mnoho odpusténo, miluje mnohem, mnohem vice neZz farizeus spocivajici ve své
spravedlnosti.

Lukas nebo vypravéc pired nim zménil tento pribéh o JeziSové ,pomazani k pohibu“ na ptibéh
o JeZiSové odpusténi spoleCenskému vydédénci. V nékterych ohledech je to stejna zakladni
vzpominka: JeZi§ byl pomazan drahym olejem Zenou v né¢im soukromém domeé. Ale detaily
jsou tak radikalné odlisné, Ze si Clovék klade otazku, jestli je spravedlivé nazyvat to viibec
stejnym pribéhem.

Autori tfi naSich evangelii (Marek, Matous a Jan) si tuto udalost ,pamatuji‘, protoZe chtéji
prohlasit, Ze Jezi§ velmi dobie védél, Ze bude ukriZovan. To byl BoZi plan. Zena, ktera
pomazala JeZiSe, vykonala tuto sluzbu v téchto vzpominkach, protoZe méla boZskou intuici,
Ze jeho smrt se blizi. Byla tou, ktera to chapala - na rozdil od JeZiSovych muzskych ucednikii,
ktefi nedokazali rozpoznat jeho kone¢né zaméry.

Lukas si tuto udalost pamatuje uplné jinak, v nemalé mire proto, Ze ji chce vyuZit k jinému
zavéru. Nejde o to, Ze JeziS brzy zemfre. Jde o to, Ze JeZi$ a odpusténi, které ztélesnuje, jsou
dostupné vSem lidem - nejen vysoce nabozenskym, velmi bohatym a neobycejné tispé€Snym,
ktefi se zdaji byt poZehnani Bohem. On a jeho spasa jsou pro vSechny lidi, i pro ty nejnizsi z
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nizkych, spoleCenské vydédénce, ktefi budou mnohem oddanéjsi a vdécnéjsi jemu a skrze néj
Bohu, praveé proto, Ze toho maji tolik, co jim musi byt odpusténo.

Zazraky JeziSe - Kdyz se mluvi o JeziSovych aktivitach a skutcich, je opravdu velmi tézké
vyhnout se mluveni o jeho zazracich. V evangeliich ktera jsou o JeZiSové Zivoté jsou vSude
zazraky. Zazratné se narodi Zené€, ktera nikdy neméla sexualni styk. Od zacatku svého
veiejného pusobeni az do konce déla jeden zazrak za druhym, vlddne nad prirodou,
uzdravuje nemocné, vyhani démony a krisi mrtvé. JeZiSovy zazratné schopnosti jsou tak
hojné potvrzeny, Ze dokonce i ucenci, ktefi jsou jinak skepticti k nadprirozenym zpravam v
nasich zdrojich, nékdy tvrdi, Ze minimalné jednu véc o ném lze s jistotou rici, Ze JeziS byl
témer jisté 1écCitel a exorcista.31

Dlouho mé zajimalo, pro¢ se takovi umirnéni skeptici rozhodli uvérit, Ze JeZi§ mohl
uzdravovat lidi a vyhanét démony, ale zarovei nedochazeji k zavéru, Ze by mohl délat zazraky
nad prirodnimi zakony: chodit po vodé, uklidnit bouri svym slovo, rozmnoZit chleby,
proménit vodu ve vino. Je to proto, Ze zazraky uzdraveni a exorcismu jsou jesté hojnéji
doloZeny nez zazraky nad zakony ptirody? Pravdépodobné. Ale mize to byt také proto, Ze
témto zazraklm nad zdkony prirody je mnohem tézs$i uvérit? Je to taky mozZné.
Nebudu rozebirat cely problém, ktery maji historici s touto kategorii zazraki. Touto otazkou
jsem se jiz podrobné zabyval v drivéjsich knihach a necitim potrebu se zde znovu opakovat.32
Jsem pevné presvédcen, Ze at' uz je nékdo vérici nebo ne, pokud chce diskutovat o tom, co se
pravdépodobné stalo v minulosti, nikdy neni vhodné a neni ani moZné rici, Ze se staly néjaké
zazraky. Rozhodné to tedy neni kvili sekularni, antisupernaturalistické zaujatosti (jak
nékteii apologeti s radosti tvrdi). Mél jsem stejny nazor, i kdyZ jsem byl oddanym kiestanem.
Celé to ma co do cinéni s tim, co to znamena stanovit historické pravdépodobnosti.
Nadprirozené zazraky totiZ nikdy nelze povazovat za pravdépodobné udalosti. JiZ z definice
jsou naprosto nepravdépodobné. Ale zase to nebudu v této souvislosti vice rozebirat.

Misto toho se chci zamyslet nad tim, zda je naprosto jisté, Ze JeZiS byl jiZ ve své dobé, pred
svou smrti, chapan jako divotviirce. Mij pohled na tuto otazku je mozna mensinovy, ale chci
ho vysvétlit. Myslim, Ze odpovéd’ je Ze nebyl. Netikam, Ze to vim jisté, Ze JeZi$ nebyl za svého
Zivota povazovan za divotvirce. Ale myslim, Ze zde existuji dlivody k pochybnostem.
Dovolte mi zacit dvéma body, na kterych se myslim, miize se mnou kazdy shodnout:

(a) S postupem casu se v tradici stale vice projevuji JeZiSovy zazraky, a to az do prehnané
miry.

(b) pribéhy o jeho zazracich byly vidy vypravény tak, aby o ném sdélili néjakou teologickou
pointu (nebo néco vice nez jen jednu véc).

To, Ze se JeziSovy zazraky zvétSovali, ¢im vice kirestanti si o ném vypravélo piibéhy, by mélo
byt zcela ziejmé kaZdému, kdo zna nekanonicka evangelia. V kapitole 1 jsem se zminil o
nékterych pozoruhodnych zpravach: jak byl novorozeny JeziS chodicim a uzdravujicim
Synem BozZim; jak jako dité natidil palmam, aby se sklonily a poskytly matce néjaké ovoce;



jak jako pétilety dokazal obzivit hlinéné vrabce, ranit své kamarady, ktefi mu lezli na nervy, a
zabit ucitele kviili slovlim, kterd ho drazdila; po svém zazracném Zivoté se pri svém vzkriSeni
vynortil z hrobu a byl vysoky jako hora; a tak dale a dal. To jsou samozi'ejmé pouze pribéhy, o
kterych jsem se jiz zminil - neni to celkovy prehled toho, co lze najit v zpravach.

Nejen, Ze se JeZiS s postupem c¢asu stava stale vice zazracnym, ale vSechny tyto zazraky jsou
vypravény proto, aby vyjadirovaly néjakou pointu. Pribéhy o JeziSi jako o zazracném ditéti
odhaluji, Ze byl skutecné Bozim Synem obdarenym nadpiirozenou moci jiz z lina; uz jako
pétilety byl Panem nad Zivotem a smrti; jako vzkriSeny zachrance byl zjevné nadlidskou
bytosti primo obfich rozméri. Obecné Feceno, zazraky v naSich pozdéjsich zpravach
opakované ukazuji, Ze JeziS byl velkolepy Syn BoZi. Byl mnohem leps$i neZ vsichni jeho
nepratelé (i kdyZ to byli jen ty otravné déti na ulici). Byl mocnéjsi neZ samotna piiroda.
Mél bych vsak zdtliraznit, Ze stejna teologicka ponauceni lze Cerpat také z kanonickych zprav.
Autori téchto zprav, stejné jako vypravéci, kteii jim poskytli své materialy, byli vSichni vérici
krestané, kteri chapali JeZiSe jako mocného BoZiho Syna, ktery je nadrazen vSem vécem na
zemi, nadiazen svym pozemskym protivnikiim, nadrazeny bolesti a utrpeni, nadrazeny vSem
télesnym neduhim, nadrazeny dablu a jeho démonlim, nadrazeny prirodé a nadiazeny
samotné smrti. Pribéhy o JeZiSovych zazracich v evangeliich nejsou nezaujatymi popisy toho,
co se stalo v Galileji, vypravénymi z historickych diivodt témi, kdo by chtéli poskytnout jen
objektivni piehled o udalostech na predsunuté zakladné od cisafského Rima. Tyto p¥ibéhy
se vypravély - a vZdy se takto vypravély - aby presvédcily druhé lidi, Ze JeZis je Syn Bozi.

Je dtleZité poznamenat, Ze zazraky v nasich dochovanych evangeliich slouZi neustéle k
potvrzeni JeZiSova poselstvi. To plati nejen pro pozdéjsi nekanonicka evangelia, ale také pro
kanonicka, jak lze vidét, kdyz zvazime jejich ndzor na zazraky v obraceném chronologickém
poradi. V Janové evangeliu tuto pointu opakované uvadi sam autor. Zazraky jsou ,znameni”
JeziSovy identity, jak sdm autor opakované tika (JeziSovy zdzraky se v synoptickych
evangeliich nenazyvaji znamenimi). Bez takovych znameni by nikdo neuvéril (4:48). V tomto
evangeliu a pouze v tomto evangeliu se Jezi$ identifikuje svymi ¢etnymi vyroky ,Ja jsem“ a
jeho zazracné skutky dokazuji, Ze to, co o sobé rika, je skute¢né pravda.

A tak kdyz Jezis rik3, Ze je ,chléb Zivota®“, tedy ten, kdo mliZe poskytnout to, co je potreba pro
vécny zivot; dokazuje to rozmnoZenim chlebli pro zastupy (Jan 6). Kdyz rika, zZe je ,svétlo
svéta“ (Jan 8); dokazuje to uzdravenim slepého od narozeni (Jan 9). Kdyz tika, Ze je ,vzkriSeni
a zivot“; dokazuje to vzkriSenim ¢lovéka z mrtvych (Jan 11). JeZiSova slova a jeho skutky se v
tomto evangeliu vzajemné propojuji a podporuji. Vypravéci - nebo sam autor evangelia -
vzali zdznamy o JeZiSovych slovech a o jeho skutcich a vytvofili z nich jednolity celek.

To se vSak délo jiz dlouho pred Janovym zaznamem. LukaSovo chapani JeZiSe mimo jiné
spocivalo v tom, Ze v Zivoté a sluzbé JeziSe lze jiz vidét Bozi kralovstvi. To je dilezity rozdil
oproti diivéjsSimu Markovu evangeliu, které bylo jednim z LukaSovych zdrojt. V Markovi Jezi$
piredpovida, Ze konec véku prijde jesté za zivota jeho uCednikd. Lidé Zijici v JeziSové dobé
uvidi Syna ¢lovéka prichazet v moci, aby zde nastolil Bozi kralovstvi (Marek 8:38-9:1; 14:62).
Podle Lukase - Zijicim aZ pozdéji, kdyZ uz tito lidé byli vSichni mrtvi - je JeZiSovo uceni jiné.



Pravda je, Ze konec teprve prijde. Ale podle Lukase jiZ bylo v ur¢itém smyslu pritomno
kralovstvi jiz v JeziSove sluzbé. A tak u Lukase, na rozdil od svych piedchidci Marka nebo Q,
miuizZe JeziS rici, Ze BoZi kralovstvi ,neprichazi tak, abyste to mohli vypozorovat “ ale je jiz
,mezivami“ (17:20-21).

To vSak neznamen3, jak je béZné mylné vykladano, Ze BoZi kralovstvi je uvniti kazdého z nas.
Kdy?z rika JeZzis tato slova v Lukasi, mluvi totiz ke svym nepiateliim farizejiim. Rozhodné tim
tedy nemysli, Ze oni jako vSichni lidé, maji kralovstvi ve svych srdcich. Oni - presné oni - je
neméli. JeziS mél na mysli, Ze Bozi kralovstvi je mezi nimi v jeho vlastni sluzbé. Znameni
kralovstvi nejsou tedy jen apokalyptickym okamzikem, ktery brzy prijde; ale svédci o
pritomnosti kralovstvi jiz v JeZiSoveé zZivoté a dile.

U dalsich dvou synoptiki existuje zcela jiné chapani, které 1ze nejzretelnéji vidét ve vyroku
zachovaném v MatouSovi 11:2-6. Zde je fecCeno, Ze Jan Krtitel, ktery byl ve vézeni, uslySel o
»skutcich Kristovych“ a poslal k nému nékteré ze svych ucedniki, aby se ho zeptali, zda je to
on, kdo prijde na konci €asti, nebo zda tu bude jesté nékdo jiny. Jezis mu odpovida: ,Jdéte a
oznamte Janovi, co slysSite a vidite: slepi vidi a chromi chodi; malomocni jsou ocistovani a
hlusi sly$i a mrtvi vstavaji. . . a blahoslaveny, kdo se nade mnou nepohorsi." Je jiz konec pred
nami? Jan to chce védét. Ano vskutku. JezZiSovy zazraky to dokazuji. Nebo jak rika pozdéji v
MatouSovi: ,Jestlize vymitam démony Duchem BoZim, pak k vam prisSlo BoZi kralovstvi“ (Mt
12:28).

Zda se, ze jde o nejstarsi vyklad JeziSovych zazrakd. Jsou to znamenti, Ze Kralovstvi BoZi brzy
ptijde. Jinymi slovy, ony splyvaji s JeZiSovym apokalyptickym poselstvim. Vidét a zobrazovat
zazraky timto zptisobem ma hluboce zakotenénou logiku. V prvni znamé vrstvé nasi tradice
jsou JeziSovy velkolepé skutky ve skutec¢nosti prohldSenimi o kralovstvi: skute¢nymi,
hmatatelnymi prohlaSenimi o BoZi riSi, ktera velmi brzy prijde. V Kralovstvi BozZim jiz
nebudou zadné prirodni katastrofy; protoZe JeZi$ ovlada jiZ nyni i ptirodu. V kralovstvi uz
nebudou Zadni démoni; JeZiS uz nyni vyhani démony. V kralovstvi uZ nebudou Zadné nemoci
ani télesné neduhy a fyzické postizeni; JeziS uZ nyni uzdravuje nemocné. V kralovstvi uz
nebude smrt; JeZi$ uZ nyni krisi mrtvé.

KdyZ vypravéci vypravéli o JeziSové Zivoté ve dnech, letech a desetiletich po jeho smrti,
nedodali ndm pouze jeho uceni (samoziejmé svymi vlastnimi slovy). Ukazali nam také, Ze
jeho uceni bylo pravdivé. Dokazali ndm to. Dokazali to tim, Ze nam ukazali, Ze jeho slova byla
ovérena také jeho Ciny. NejenZe prohlasoval, Ze kralovstvi se bliZi. Prokazal to také vSemi
mocnymi vécmi, které udélal. Pro né to byl dikaz, ktery mél presvédcit i ostatni, ktefi chtéli
konvertovat, a mél dat jistotu tém, ktefi jiZ obraceni byli.

Jak brzy zacali krestansti vypravéci vypravét takové pribéhy? Bylo to jiZ za doby Zivota
samotného JeziSe? Vypravély takové pribéhy jeho ociti svédkové? Nebo byly vytvoreny aZ
pozdéji po JeziSové smrti béhem krestanské misie, aby presvédcily svét, Ze JeziS byl skutecné
mocnym BoZim Synem, ktery Cinil zazraky a ktery nejen Ze porazil sily zla pti svém vzkriSeni,
ale Ze je vSechny porazel po celou dobu jeho sluzby, tou sluzbou, ktera prokazala pravdu, Ze
se brzy zjevi apokalypsa a Ze brzy prijde Kralovstvi Bozi?



Nakonec nemame zadny zpisob, jak to zjistit. MoZna tito lidé tikali takové véci o Jezisi jiz
béhem jeho Zivota. Ale skutecnost, Ze tyto skutky jsou tak dikladné pripisovany JeziSi aZz
pozdéjsimi autory, Zijicimi desitky let po téchto udalostech, neni samo o sobé diikazem, Ze
musi byt historické nebo, Ze musely vzniknout jako pribéhy jiZ za JeZiSova Zivota. Podstata
zpravy se mohla zménit. Vypravéci nejenZze prisli s vlastnimi zplisoby, jak vyjadrit své tradice,
které si predavali, nejen Ze vymysleli a pozménovali riizné detaily, ale oni jen nevysSperkovali
své zpravy ale pridali celé epizody. Nékdy Sla jejich vynalézavost azZ k samému jadru véci,
takZze to, co se pozdéji stalo podstatnou tradici, nebylo ve skutecnosti ani presnou
vzpominkou, ale vzpominkou, ktera vznikla, kdyz byly tyto pribéhy vypravény a
prevypravény, stokrat, stovkami lidi, lidmi ve stovkach situaci. JeZi$ se postupem casu stal
stale mocnéjSim. Byl skutecné za svého Zivota zazracnym Synem BozZim? Neni to otazka,
kterou by se mohli zabyvat historici.33 Neni vSak viibec nepravdépodobné, ze JeziSovy
zazracné skutky byly az pozdéji vzpominkami téch, kteri uvérili, Ze byl vzkiiSen z mrtvych a
vyvySen do nebe. Jeho soucasna sila jako Pana vSeho, podle téchto vzpominek, byla pritomna
jiz za jeho Zivota jako ukazka toho, Ze se bliZi konec.

Vzpominky, které se pri prevypravéni zméni

Je nacase abychom si shrnuli, co jsme vidéli v této kapitole, Ustni tradice se méni, jak je
vypravéna a prevypravéna od jedné osoby a od druhé. Méni se pokazdé, kdyZ je predavana.
Pokud to, co mame v evangeliich, nejsou zpravy od ocitych svédki (o kterych viz kapitola 3),
ale zpravy které byli v obéhu, nejen tydny nebo mésice, ale po celé roky a desetileti, pak je
témér jisté Ze byli zménény. Ve skuteCnosti to vime, Ze byly zménény, protoZe miiZeme
porovnat rizné popisy stejnych slov nebo ¢innosti JeziSe a najit mezi nimi nesrovnalosti.
Navic dalsi zpravy jsou také historicky nepravdépodobné, a tak se zd3a, Ze byly vytvoreny v
letech pti prenosu, kdy?z si lidé vypravéli, co slysSeli o Zivoté svého Spasitele.

Pfi studiu paméti se ale nemusi zabyvat jen témito negativnimi zjiSténimi, vzpominkami,
které se nam zdaji Ze byli béhem casu ,zkresleny“. MiiZe to pro nas byt také velmi pozitivni,
nejen rozpoznat, které vzpominky jsou historicky vérné, ale také uvidét, co ndm mohou fici
o skupinach lidi, kteti je predavali ostatnim. Riizni lidé a rtzné skupiny lidi si véci pamatuji
rizné, protoZe pritomnost, kterou zakouseji, ovlivituje jejich vzpominky na minulost, kterou
si pripominaji. JiZ jsme to vidéli v predchozim zkoumani vzpominek na JeZiSe, které
vzpominky byly pozménény, nebo dokonce vymySleny, v letech a desetiletich po jeho smrti.
Ale nyni to uvidime jesté zretelnéjsim zplisobem, béhem nasledujicich dvou kapitol, kdyz
budeme uvazZovat nad praci modernich sociologli, ktefi zkoumali, jak a proc¢ si socidlni
skupiny néco pamatuji a jak to délaji. Toto je Casto povazovano za jeden z nejzajimavéjSich
jevi, kterym se studie o paméti mohou zabyvat, a je jisté obzvlasté diilezitym pro pochopeni
rané kiestanskych vzpominek na JeziSe.



KAPITOLA 6

Kolektivni pamét: Nase nejstarsi Markovo evangelium

Poprvé jsem si zacal uvédomovat, Ze pamét je radikdlné ovlivnéna socialnim kontextem
¢lovéka, kdyZ jsem se v roce 1988 prestéhoval na jih USA. Cely sviij Zivot v dospélosti jsem
stravil v jiném klimatu, pét let v Chicagu a deset na riznych jinych mistech v New Jersey.
Béhem téch patnacti let jsem nemél moc dlivodli premyslet o americké obcanské valce. Byla
to prosté jen soucast znalosti o minulosti, kterou jsme vSichni méli, o valce proti otroctvi,
kterou vyhrala strana, ktera se prihlasila ke vSemu dobrému, spravedlivému a pravdivému.
Ti ubozi vojaci Konfederace sice mozna statecné bojovali za svou véc, ale jejich véc byla
scestna a bylo dobie, Ze prohrali. V3ichni si to takhle mysleli. Ze ano? Netusil jsem, Ze tento
piribéh ma i jinou stranku, ktera se s urcitym nadechem udrZela i po vice nez 120 letech po
skoncenti valky.

Bylo to najihu, kde jsem se poprvé ,naucil, Ze obcanska valka nebyla o otroctvi, ale o pravech
statt. Tady dole se to nékdy oznacovalo terminem, ktery jsem nikdy piedtim neslysel: ,valka
se severni agresi*.

Nejdrive jsem si myslel, Ze je to néjaky jizansky humor, néjaky vtip, ktery si vymyslel néjaky
mistni chytrak. Ale stale jsem tento termin slychal - Slo o to, jak si mnoho lidi tuto valku
prosté pamatovalo - a brzy jsem si uvédomil, Ze ve skutecnosti bylo mnoho jizani takto
vychovano, aby o této valce takto premysleli. Stejné tak mé prekvapilo, Ze o ni takhle
premysleli. Velmi pravidelné. Pro ¢asti Jihu je obc¢anska valka i nadale aktualni realitou. Stale
jesté bojuji.

Vzpominani na minulost neni tedy jen mentalni cviceni, do kterého se kazdy z nas zapojuje,
kdyZ si vzpominda na to, co se ndm osobné stalo. Abych pouZil technicky termin, ktery jsem
uved! v kapitole 1, pamét neni jednoduSe ,epizodicka“. Existuji i jiné druhy vzpominek a
jedna z nich obsahuje vzpominani na minulost nasi spole¢nosti. Z toho divodu tuto pamét
studuji nejen psychologové, ale také socialni védci - jak antropologové zajimajici se o oralni
kultury, jak jsme vidéli v predchozi kapitole, tak sociologové, ktefi zkoumaji, jak se
vzpominky na minulost vytvareji a diskutuji v riznych socialnich skupinach.

et

To, Ze si rlizné socialni skupiny ,pamatuji“ svou minulost (ne svou osobni minulost, ale
minulost své spolecnosti) riznymi zptlisoby, bude davat smysl kazdému, kdo ma Sirokou
Skalu riznych zkusSenosti. Zlistaneme-li u tématu valky, je zcela jasné, Ze na diilezité udalosti
v druhé svétové valce si lidé z Némecka, Ruska, Japonska nebo Ameriky budou pamatovat
skutec¢né velmi odliSné. Stejné jako na valky s americkymi Indiany budou jinak vzpominat

s

osoby evropského piivodu Zijici ve Filadelfii a domorodi Americané Zijici v Novém Mexiku.



Rodiny ve kterych jsme vyrostli; socidlni, etnické a naboZenské skupiny ke kterym patiime;
lidé v naSem prostredi, se kterymi se stykdme; zpravodajskd média, kterym naslouchame -
vSechny tyto faktory ovliviiuji, jak si pamatujeme minulost. Proto existuji tak odliSné
vzpominky na New Deal nebo na hnuti za obCanska prava nebo na udalosti, které vedly k
druhé valce v Irdku. Nékteré z téchto vzpominek mohou byt osobni - vétSina z nds méla velmi
silny nazor na valky, které prisly po 11. zari. Jiné z nich se tykaji véci, které jsme sami nezaZzili.
Sociologové nazyvaji tyto ,skupinové” vzpominky na minulost, které nebyli nutné osobné
prozity jako: ,kolektivni vzpominky*.

Stejné jako u individudlnich vzpominek mohou byt tyto kolektivni vzpominky slabé, kirehké
nebo dokonce fale$né a lze je studovat, abychom zjistili, zda tomu tak je. Casto to vyzaduje
pomeérné seridzni subjektivni zhodnoceni: jak by se dalo zjistit, Ze vzpominka na ob¢anskou
valku jako valku se severni agresi je zkreslena? V nékterych piipadech muze byt plodné;jsi
posuzovat kolektivni vzpominky jinym zpiisobem. To znamen4, Ze uvidime, co nam takové
vzpominky fikaji o této skupiné lidi, ktefi si pamatuji minulost tak, jak si ji my nepamatujeme.
Vyuziti nasSich zdroji informaci k tomu, abychom vidéli, co se skutecné stalo v minulosti, je
zaleZitosti historie. Ale studium toho, jak si skupiny lidi pamatuji svou minulost je, slovy
kulturniho historika Jana Assmanna, zalezitosti ,mnemo-historie, neboli abychom pouzili
jednodussiho vyrazu, ,historie paméti“. Rozdil mezi historii a historii paméti je pomérné
jasny. Americkou valku ve Vietnamu je mozZné studovat jen jako historii. Pf¥itom by bylo
moZné zkoumat precedenty vedouci k valce, politickou situaci, ktera k ni vedla, postupné
zapojovani americkych jednotek, eskalaci, strategie, chybné vypocty a tak dale a dale. Ale je
také mozné studovat tuto valku jako historii paméti, izolovanim jedné nebo vice skupin
Americani - feknéme nepovolanych osob z 60. let na jedné strané a vojenskych veteranti na
strané druhé - abychom uvidéli, jak si tuto valku pamatuji. To ndm moZna nefekne mnoho o
tom, co se skutecné stalo, ale feklo by ndm to, jak si dnesni lidé pamatuji svou minulost, a to
nam miize odhalit mnohé o téchto lidech a jejich historii, presvédceni, postojich, bojich a
oddanosti.

V predchozich dvou kapitolach jsme uvazovali, jak byly vzpominky na JeziSe v priibéhu let a
desetileti pred sepsanim nasich evangelii pozménény nebo dokonce vynalezeny od kiestant,
ktefi o ném vypravéli své pribéhy. V téchto kapitolach nas zajimalo nejen to pokusit se
izolovat a prozkoumat tyto zkreslené vzpominky, ale také zjistit, co nam takové vzpominky
mohou fici o Zivotech, starostech, zajmech a kontextu téch, ktefi takto vzpominali na JeZiSe.
V soucasné a nasledujici kapitole se tento druhy zajem dostane do popredi, protoze se
zaméiime na studium ,historie paméti“, na tento ohromné pozitivni pokus uvidét, jak si
minulost - vtomto pripadé Zivot a smrt JeZiSe — pamatovaly konkrétni starovéké krestanské
komunity ve svych ,kolektivnich vzpominkach*



0 kolektivni paméti: Maurice Halbwachs

Termin , kolektivni pamét“ vytvoril francouzsky filozof a sociolog Maurice Halbwachs (1877-
1945). Jeho nejdulezitéjsi a nejvlivnéjsi kniha vysla (ve francouzstiné) v roce 1925 a vysla v
angli¢tiné (spolu s dal$im jeho spisem) pod nazvem On Collective Memory.l Halbwachs
uznaval pomérné jasny bod, Ze jsou to jednotlivci, nikoliv socialni skupiny, kdo si pamatuje
svou minulost (spolecnost nema néjaky obrovsky hipokampus!). Ale podle jeho nazoru jsou
tyto individualni vzpominky vZdy rekonstruovany na zakladé naseho vztahu ke spolec¢nosti
kolem nds, zejména k nasim rlznym socidlnim skupinam, jako jsou nase rodiny, pratelé,
mistni komunity a narody. Podle Halbwachse je nemozné, abychom si néco pamatovali, aniz
bychom méli néjaky socidlni rdmec, do kterého bychom svou vzpominku umistili. To
znamena, Ze podle jeho dosti radikalniho tvrzeni neexistuje nic takového jako vzpominka
ktera by byla mimo socidlni kontext. Pokud si pamatujete néco, co se vam stalo, je to vzdy ve
vztahu k lidem, které znate, nebo k vécem, které jste se naucili a zaZili od jinych lidi. Nikdy
nemilZete byt v naprosté izolaci od vaseho socidlniho okoli. Halbwachs byl notoricky
podezriivavy k psychologickému vyzkumu, ktery se snazZil prozkoumat pamét jako
individualni fenomén. Podle jeho nazoru ,neexistuji Zadné vzpominky, o kterych by se dalo
fici, Ze jsou cisté vnitini, to znamena které by bylo mozno uchovat pouze v individualni
paméti.“2 Je to proto, Ze to, co si pamatujeme, bylo hluboce a neoddélitelné ovlivnéno nasim
socidlnim okolim. NemtiZeme existovat, at uz fyzicky nebo dusSevné, bez tohoto prostredi.
Pokud se pokusite uniknout ze svého socialniho prostiedi, nutné se presunete do jiného
socidlnfho prostiedi. Ale stile jste ve spolecenském prostiedi. I kdyZ se stanete
poustevnikem, vite to co to znamena byt poustevnikem, protoZe jste se o tom dozvédéli v
nékterém socialnim prostiedi. Pro Halbwachse ,¢lovék miize uniknout ze spolecnosti pouze
tim, Ze se postavi proti spolec¢nosti.“3 Spole¢nost, ve které Zijete, vdm poskytuje nejen pozadi,
ale také samotny ramec toho, co si pamatujete z minulosti. Jedna z nejslavnéjsSich
Halbwachsovych vét: ,Existuje kolektivni pamét a socidlni rdimce pro tuto pamét; je to do té
miry, do jaké se naSe individudlni myslenka umistuje do téchto ramca a tak se ucastni této
paméti, tak Ze je schopna aktu vzpominani.“4 Jinymi slovy, bez socidlniho ramce byste nebyli
schopni usporadat své myslenky ani si vybavit souvislou minulost. Halbwachs by souhlasil s
témi psychology, kteri rikaji, Ze pamét je zaleZitosti ,konstruovani“ minulosti a Ze tato
konstrukce paméti se déje skrze vybavovani si stop o tom, co se stalo, a vypliilovanim mezer
podobnymi druhy informaci ¢erpanymi z paméti.> Pokud si napiiklad vzpomenete na
setkani kdysi davno ve vaSem rodinném domé, zrekonstruujete si tuto vzpominku nejen tim,
Ze si pripomenete presné to, co se pri té prilezitosti stalo, ale také tim, Ze si vyplnite Cetné
mezery ve své paméti tim, Ze si vzpomenete - neumyslné - na véci, které se obvykle pri
takovych spolecCenskych prileZitostech staly. V tomto aktu rekonstrukce ¢asto zaménite jednu
sadu udalosti za druhou. Pokud jde o vzpominku tohoto druhu: ,Sklddame ji znovu a



pridavame tam prvky prevzaté z nékolika obdobi, ktera predchazela nebo nasledovala danou
scénu.“@

Kromeé toho Halbwachs souhlasil s tim, Ze diivod, proc si viibec néco pamatujete z minulosti,
je ten, Ze to ma néjaky vyznam pro vasi soucasnost. Jak to vyjadril jeden z jeho pozdéjsich
nasledovniki: ,Pro Halbwachse je minulost hlavné (ne-li zcela) socidlni konstrukci,
utvarenou zajmy v soucasnosti. . . . Tvrdi, Ze presvédceni, zdjmy a aspirace soucasnosti
utvareji rtizné pohledy na minulost, jak se projevuji v kazdé historické epose. Klicem k tomu
je, Ze minulost je ,socidlni“ konstrukci - nejen zaleZitosti individualni psychiky.Z

To plati i pro minulost, kterou jsme sami nezazili. Halbwachs se mimo jiné zajimal také o
kolektivni pamét v ndboZenstvi. Tvrdil, Ze ndboZenska pamét funguje obecné stejné jako
kolektivni pamét: ,Neuchovava minulost, ale rekonstruuje ji pomoci hmotnych stop, rituald,
textl a tradic, které tato minulost zanechala, a navic s pomoci nedavnych psychologickych a
socialnich dat, to znamena se soucasnosti.“® Navic, jak je tomu v pfipadé kolektivni paméti
obecné, kdyzZ si lidé pamatuji minulost svého naboZenstvi - to znamenad, kdyz si vybavuji
velké postavy, hnuti a udalosti svého nabozenského dédictvi - rekonstruuji je tim, Ze
prizplisobi ,obraz davnych faktli k presvédc¢eni a duchovnim potiebam soucasnosti.
Vysledkem je, Ze ,realita minulosti jiZ neni minulosti.“?

Dilo Halbwachse bylo naprosto priillomové a sviij vliv ma i dnes, néjakych devadesat let poté,
co se jeho kniha poprvé objevila. Mnoho z jeho nazort bylo samoziejmé zpochybnéno a
nékteii nedavni sociologové vyjadrili znepokojeni nad nékterymi jeho radikalnéjSimi postoji.
Sociolog Barry Schwartz, jeden z viidcti sou¢asného studia kolektivni paméti, napriklad tvrdji,
Ze Halbwachsiiv dliraz na ptitomnost jako kli¢ k minulosti moZna zachazi prilis daleko. Podle
Schwartze nejde jen o to, Ze si lidé pamatuji minulost kviili pfitomnosti a Ze to, co se déje v
soucasnosti, ovliviiuje to, jak se vzpomina na minulost; také zde plati, Ze to, co se skute¢né
stalo v minulosti, ovliviiuje také to, jak premyslime a chapeme pritomnost. Podle jeho nazoru
Halbwachs nakreslil prilis striktni hranici mezi konceptem ,paméti“ a konceptem ,historie”.
Nejde jen o to, Ze historie se zabyva pouze tim, co se skute¢né drive stalo, a pamét se zabyva
pouze tim, jak si pamatujeme, to co se stalo. Pamét ovliviiuje také to, jak si vytvarime
minulost v nasi mysli, ale minulost také ovliviiuje i to, jak si ji pamatujeme v pritomnosti. A v
nékterych ohledech je jednou z nejzajimavéjSich otazek, kterou se miizeme zabyvat, jak a
proc si pamatujeme minulost takovou, jakou si ji pamatujeme, zvlasté kdyZ porovnavame
minulost, jak se zd3, Ze se skuteCné stala, s tim, jak si ji pamatuji rtizné socialni skupiny.
Schwartz ukazal, jak toho Ize dosahnout, ve své brilantni analyze kolektivnich vzpominek na
Abrahama Lincolna, analyze, na kterou jsem odkazoval v kapitole 1. Néco podobného lze
samoziejmé udélat s jakoukoli postavu z minulosti, dokonce i s historickym JeZiSem. Jak
studovat vzpominky na takové postavy je véc, o které se hodné diskutuje jak mezi sociology,
tak kulturnimi historiky, Zadny vSak nema vétsi vliv neZ némecky egyptolog Jan Assmann.



Jan Assmann a studium , historie paméti“

Assmann souhlasi s Halbwachsem o socidlnim charakteru paméti: nase vzpominky na
minulost jsou vytvareny kolektivné, nikoli individualné, a naSe rekonstrukce minulosti jsou
vzdy postaveny v ramcich, které nam poskytla spole¢nost. Své myslenky o tom, co se stalo
drive, organizujeme nyni na zakladé toho, co zaZivame v pritomnosti ve spolecnosti jinych
lidi. A tak kdyz védomé nebo dokonce i nechténé vzpominame na obcanskou valku, na
druhou svétovou valku nebo na valku ve Vietnamu, je to proto, Ze nam je néco v nasi souc¢asné
situaci pripomnélo; navic je to tato nase soucasna situace, ktera zformuje, jak si na tyto
katastrofické udalosti vzpomeneme. Jedna nevyhoda této reality je, Ze pokud neexistuje
Zadny soucasny ramec pro vzpominani na minulost - pokud v pritomnosti neni nic, co by nas
privedlo k tomu, abychom si vzpomnéli na to, co se stalo diive — bude ¢ast této minulosti
jednoduse zapomenuta a vymazana z pameéti

Vyhodou naopak je, Ze je mozné studovat kolektivni pamét i u minulych udalosti, abychom
vidéli, co nAm mohou fici o socidlnich skupinach, které si tuto pamét vytvareli a uchovavali.
Jak jsme jiz vidéli, toto je ta Assmannova ,mnemo-historie” neboli to, co nazyva ,historii
pameéti‘.

V jedné ze svych nejdilezitéjSich knih: “MojziS egyptsky: Pamét Egypta v zapadnim
monoteismu” se Assmann zabyva historii paméti tim, Ze ukazuje, jak byl Mojzi$ pripominan
v klicovych okamzicich zapadni civilizace. Assmann zde vysvétluje: ,Na rozdil od vlastni
historie se mnemo-historie nezabyva minulosti jako takovou, ale pouze tou minulosti, jak si
ji pamatujeme.”10 Jinymi slovy: ,Mnemo-historie analyzuje dulezitost, kterou soucasnost
pripisuje své minulosti.“1 Pokud jde o postavu, jakou je Mojzis, tak tento druh pristupu se
nesnazi zjistit, co mizeme védét o tomto Clovéku, a jaka historicka fakta o ném mizeme
stanovit jako relativné jistd. Misto toho se zaméruje na to, jak byl MojziS pripomindn v
riznych dobach a na riznych mistech.

Assmannova kniha se zabyva historii paméti o MojZiSovi, jak byl pfipominan v diskuzich od
starovéku az po Sigmunda Freuda. Mojzi$ je pravdépodobné nejdiilezitéjsi postavou celé
hebrejské Bible, byl velky prorok, zachrance a zakonodarce lidu Izraele. Cty¥i z prvnich péti
knih Bible (Exodus aZ Deuteronomium) jsou témér zcela, at uZ primo nebo nepiimo napsany
0 ném.

Jak je vyliceno v Exodu (viz Exod. 1-2), tak MojZiS$ se narodil hebrejské matce v dobé, kdy byl
izraelsky narod zotroCen v egyptské zemi. Je nam receno, Ze vladce Egypta, faraon, naridil,
aby vSechny hebrejské déti muzského pohlavi byly zabity pti porodu, aby se zabranilo tomu,
Ze se Izrael v zemi stane priliS poc¢etnym. MojzZiSova matka ale ukryla své dité do koSe na
brehu Nilu. NAhodou ho tam objevila samotna farabnova dcera, ktera si ho vzala do svého
domu a vychovala ho jako vlastniho syna. V dospélosti se Mojzi$ vzboufril proti své egyptské
vychové a stal se velkym viidcem Izraelitd, ktery pak pii Exodu vyvedl lid z otroctvi (2.
MojZziSova 2-15).



O mnoho staleti pozdéji, je ndm v novozakonni knize Skutkii receno, Ze Mojzis byl jako mladik
,2vyucen vS§i moudrosti Egyptani“ (Skutky 4:22). To je néco, co nikdy neni uvedeno v
rozsahlych zpravach o jeho Zivoté v samotné hebrejské Bibli a je to jedna z véci, kterou
Assmanna napadl. Pouziva ji jako priklad, kdyz vysvétluje, jak funguje historie paméti:
»,Mnemo-historie se neptad ,Byl Mojzis skute¢né vyucen v§i moudrosti Egyptani? Misto toho
se pta... pro¢ byl Mojzistiv obraz v sedmnactém a osmnactém stoleti témér vylucné zalozen
na jediném versi v Novém zakoné a ne na MojZiSové propracované biografii v Pentateuchu.
“12

Ukolem historie paméti je tedy prozkoumat, jak je vyznamna postava nebo historicka udalost
zobrazena pozdéji, jak je chapana nebo ,zapamatovana“. NeZ pouZijeme tento pristup na
JeziSe tak, Ze prozkoumame pisemné dokumenty, které se objevily az po jeho Zivote, je
dilezité jasné vidét, jak to funguje. To bych rad ukazal na zvlast pou¢ném modernim
piikladu, a sice u vzpominky na ,Masadu®, zejména mezi izraelskymi Zidy.

Kolektivni pamét o Masadé

Mnoho Americ¢anli z mé generace se poprvé dozvédélo o Masadé z trhaku s timto ndzvem v
roce 1981, hral v ném Peter O’Toole. Izraelci vSak neznaji pribéh o Masadé jen z televize, ale
z osobni zkuSenosti jako soucast struktury ,mytu o zaloZeni“ moderniho Statu Izrael.
Termin Masada oznacuje misto i udalost. Masada byla horska pevnost postavena v prvnim
stoleti pied nasim letopoctem. Byla umisténa na impozantni tisicimetrové nadhorni plosiné
néco malo pres mili od zapadniho pobrezi Mrtvého more a asi Sedesat mil jihovychodné od
Jeruzaléma. Nékolik let pred narozenim JeZiSe kral Herodes Veliky na tomto misté vybudoval
a opevnil velky komplex. Tyto poziistatky komplexu stale existuji; stal se jednim z hlavnich
turistickych mist v celém Izraeli, i kdyZ se o ném nikdy nezmituje ani hebrejska Bible a ani
Novy zakon.

Udalosti v Masadé nas odkazuji na to, co se stalo na tomto misté béhem Zidovské valky proti
Rimu v roce 66-73 n.l. Hlavnim zdrojem informaci o této udalosti je nAm Josephus, Zidovsky
historik z prvniho stoleti, ktery se osobné podilel na této valce, nejprve jako general
zidovskych jednotek bojujicich proti Rimantim a poté po kapitulaci, jako tlumo¢nik u Rimant
béhem obléhani Jeruzaléma, toho obléhani, které skoncilo v roce 70 n. l. itokem na mésto,
zni¢enim jeho hradeb, vypalenim chramu a vyvrazdénim tisicti Zid#.

Ale pad Jeruzaléma nebyl koncem Zidovského povstani. Existovalo nékolik povstalct, ktefi
uprchli z Jeruzaléma. Nejzndméjsi z nich byly v Masadé.

Bezprostredné pred zacatkem této valky v roce 66 zautocila skupina zidovskych rebeli na
fimskou posadku v Masadé a ovladla ji. Se zbranémi, které tam ziskali, ptisli do Jeruzaléma a
tam zahdjili jakousi ob¢anskou valku, pti které mimo jiné zabili fadu rimskych vojaki. To
vedlo k velkému povstani, protoZe narod jako celek byl vybidnut k odporu proti fimskym
tiradim, které dfive ovladali tuto krajinu. Rimské legie ptisli ze Syrie a zacala valka ktera
trvala tfi a ptil roku aZ do zniceni Jeruzaléma.



Rebelové, kteri tuto vzpouru zahdjili, se vSak vratili do Masady, kde se po dobu valky ukryli.
Po zapocCteni Zen a déti tam bylo vice nez 950 lidi. Tti roky po padu Jeruzaléma a po zlomeni
odporu prisla Rimska armada k Masadé a oblehla ji. Vzhledem ke geografii tohoto mista
neexistoval zadny realny zptisob, jak by na ni mohla pifimo zadtocit. Nahoru totiz vedla jen
jedna uzka cesta, kterou bylo mozno snadno ubranit.

Rimané se proto rozhodli zautodit na pevnost tak, Ze k ni ze zapadni strany postavili
obrovskou hlinénou obléhaci rampu, ze které mohli zah4jit Gitok s vojenskou technikou. Zidé
nahore nemohli délat nic jiného, nez se divat, co se to déje. Podle Josephuse, kdyZ se bliZilo
dokonéeni rampy, tak Zidé na vrcholu uéinili rozhodnuti. Uték byl nemozny, ale sebeobrana
také. Vzdat se nebylo redlné: znamenalo by to popravu pro vSechny bojovniky a témeér jisté
otroctvi pro Zeny a déti. A tak viidce skupiny, muz jménem Eleazar, pronesl dva vasnivé
projevy a vyzval je ke skutku, ktery povazoval za jediny uslechtily zpiisob reSeni: k hromadné
sebevrazdé. A tak to udélali. Vojaci zabijeli Zeny, déti a jeden druhého; posledni stojici pak
spachali sebevrazdu. KdyZ Rimané kone¢né prolomili hradby, nebyl tam nikdo - jen dvé Zeny
a pét déti, které unikli masivni sebedestrukci a od kterych se pozdéji Josephus dozvédél tento
piibéh.13

Je to udalost v Masadé, ktera dodnes Zije v izraelské paméti. Jak uz tomu tak byva, minulost
si pripominame diky pritomnosti. V tomto pripadé byl po vétSinu minulého stoleti tento
,posledni postoj“ Zid@ proti Rimandm ptipominan jako doba, kdy - stejné jako nyni - byl
Izrael ze viech stran obklopen nepiateli a kdy se Zidé rozhodli ,bojovat az do konce* a “ aZ
do ,posledni kapky krve“, Takto se tento pribéh dnes vypravi a prevypravi v Izraeli - i mimo
néj. Kazdému, kdo jede na Masadu pfri turistické navstévé lanovkou, ktera ho doveze azZ na
vrchol - uslysi tento piibéh, uvidi zbytky pevnosti a uvazuje o aktu smélého vzdoru tvari v
tvar nepratelské opozici. Pro izraelské Zidy, zvlasté v desetiletich bezprostiedné pred a poté,
co dosahli své statnosti v roce 1948, to byl pribéh nejen o tom, co se stalo kdysi pred dvéma
tisici lety, ale také o néCem, co se miiZe dit i nadale, kdyz narod bojuje az k horkému konci za
svou nezavislost uprostied celosvétového nepratelstvi.l4

Ale na Masadu nebylo vzdy vzpominano timto zptisobem, jak dobie prokazali moderni u¢enci
o kolektivni paméti. Klicovy ¢lanek napsany vyse zminénym Barrym Schwartzem spolu s
dalSimi odborniky na pamét Zaelem Zerubavelem a Bernice Barnettovou ukazal, Ze Masada
ve skute¢nosti nehrala zadnou roli v Zidovské kolektivni paméti od starovéku aZ po moderni
dobu.1>

Neni zminéna v Zidovském Talmudu ani v Zddném jiném posvatném textu. Neni s ni spojena
74dna dovolena. Zidé v priibéhu historie o ni nikdy nic pisemné neiekli. Témér dvé tisicileti
byla zapomenuta.

Stala se ve velkém soucasti Zidovského povédomi aZ na pocatku dvacatého stoleti diky basni
»,Masada“, kterou v roce 1927 vydal ukrajinsky imigrant do Izraele, Jicchak Lamdan. Ve 20.
letech 20. stoleti vSak samoziejmé Stat Izrael neexistoval, takZe nebyl v Zddném vojenském
obleZeni. Lamdanova bdasenn tak neprirovnavala vojenskou situaci rebeli v Masadé k
Izraelclim v moderni dobé. Misto toho tvrdil, Ze jejich socialni situace je srovnatelna. Bylo to



v obdobi, kdy byl Zidiim ve vychodni Evropé odepien ptistup na Zapad. Jak vysvétlil jeden
pozorovatel, tak v té dobé ,existovala pro Zidy pouze dvé mista: mista, kam nemohli jit, a
mista, kde nemohli Zit“. Palestina byla jedinou moZnosti, jedinym mistem na zemi, kde bylo
mozné v posledni chvili ziistat.16

Lamdanova basen pripousti, Ze 7idé, kteri prisli do Izraele, aby tam Zili, mozna skute¢né
vynakladaji marné usili. Bylo to jako v pripadé historické Masady, mohla to byt situace, kdy
neexistoval ,Zadny unik® Ale byla to jedina dostupna moznost.

Vzpominat na Masadu v roce 1927 tedy znamenalo pripomenout si minulost ve svétle
pritomnosti. Poté, co byl Izrael v roce 1948 ustanoven jako suverénni stat, se vyznam a
poselstvi o Masadé zménilo - ve svétle souCasnych okolnosti. Od té doby, po vétSinu
nasledujicich desetileti, ,stejné jako byli obkliceni obranci Masady a celili poCetni presile, tak
se soucasni Izraelci ocitli v obkli¢eni od nepratel, ktefi jsou v pocetni prevaze.“17

A tak se Masada stala ,symbolem vojenské odvahy a narodniho zavazku®, VétSina Izraelcti
interpretovala tuto masovou sebevrazdu ,jako hrdinské potvrzeni narodni diistojnosti a
vile.“18

Jeden z autorti této studie, odbornik na zidovska studia Yael Zerubavel, od té doby napsal
plisobivou studii o kolektivni paméti o Masadé: Recovered Roots: Collective Memory and the
Making of Israeli National Tradition: (Obnovené koreny: Kolektivni pamét a tvorba izraelské
narodni tradice).12

V této praci Zerubavel ukazuje, jak viidci moderniho Izraele pouzili piibéh o Masadé k
prosazeni své narodni agendy, ¢imZ se udalosti v Masadé staly ,jednim z nejvyznamnéjSich
narodnich mytt o izraelské spolec¢nosti.“20

Ttirysy o Masadé napomohly k jeji moderni kolektivni pameéti: je to silny a fascinujici pribéh;
samotné misto kde je pevnost je ichvatné; a jsou tam i archeologické poziistatky - vCetné
zbytkd hlinéné rampy a obrysy starovékého rimského vojenského tdbora- jsou fascinujici a
plisobivé. Kazdy, kdo jde na Masadu a vyslechne si jeji pribéh, nemtize byt nedojat. Pro
izraelské Zidy se Masada stala symbolem toho, co znamenalo byt Izraelec.
Izraelsti viidci si to uvédomovali prakticky od zac¢atku. Hlavni archeolog, ktery byl odpovédny
za vykopavky na tomto misté, nebyl nikdo jiny nez Yigael Yadin, ktery byl pred témito
vykopavkami v letech 1963-65 nacelnikem Stabu izraelské armady. Jak sdm naznacil v
rozhlasovém vysilani 27. dubna 1966: ,Prostiednictvim navstévy na Masadé se mohou [nasi
bratfi z diaspory] naucit tomu, ¢emu dnes rikame ,sionismus’, 1épe neZ tisice pompéznich
projevil.’21

Tato lekce byla Izraelctim dlouho piredavana prostiednictvim pribéh, které si o tomto misté
vypravéli, prostrednictvim povinnych exkurzi mladeZnickych skupin na toto misto,
prostiednictvim cestovniho ruchu a dokonce prostrednictvim Skolnich ucéebnic. Jak rika
Shmaryahu Gutman v tvodu k détské knize o Masadé (v hebrejstiné):

Masada je symbolem Zidovského a lidského hrdinstvi v celé jeho velikosti. Masada vychovala
celou generaci mladeze. Je to generace, ktera vytvorila tento stat, generace obrany v jejich



riznych projevech. Masada byla zdrojem nasi sily a odvahy osvobodit tuto zemi, zapustit v ni
koreny a branit celé jeji uzemi.22

Pro odborniky na Kkolektivni pamét je vSak nejpozoruhodnéjsi, jak se tato rozSirena
kolektivni pamét usadila na ukor skutecnych historickych udalosti, jak je vypravéji nase
staroveéké zdroje. Zerubavel poukazuje na to, Ze typicky piibéh o Masadé, jak je Siroce
proklamovan v izraelské kulture ve dvacatém stoleti, byl vytvoren prostfednictvim ,vysoce
selektivni reprezentace Josephusovych historickych zdznami. Zd{raznénim urcitych
aspektll v jeho vypravéni a ignorovanim jinych vzpominek ve vypravéni doslo k pretvoreni
ptribéhu a zménil se jeho vyznam. 23

Nikdo neodhalil tento problém diikladnéji nez Nachman Ben-Yehuda, Izraelec, ktery sam
vyrostl na mytu o Masadé, ktery ho pozdéji vyvedl aplné z miry, kdyZ poznal jeho nejisty
historicky zdklad. Ben-Yehuda ve své knize The Masada Myth: Collective Memory and
Mythmaking in Israel poukazuje na to, Ze v tomto modernim mytu jsou Zidovsti rebelové na
Masadé povazovani za ,bojovniky za svobodu® Ale Josephus naznacuje, Ze to byla ve
skutecnosti skupina znama jako ,Sikariové“, Jak nam sam Josephus vysvétluje, sikariové
(nazyvani tak kviili pouziti dyky, latinsky sicarius) byli zidovsti vrahové, ktefi se podileli na
zabijeni vlastniho Zidovského lidu, které povazovali za kolaboranty s Rimany. Tito sikariové
prosté jen necekali na svlij konec na Masadé béhem zidovské valky. Ve skuteCnosti se
dopustili stragnych a nasilnych ¢ind, a to pravé proti jinym Zidiim, nejzndméj$im z nich byl
najezd na vesnici Ein Gedi, kde povrazdili ¢etny Zidovsky lid, aby jeho zasoby odvezli zpét do
Masady. Tito rebelové jsou vtomto modernim mytu vyliceni jak po tfi roky za neustalych bojt
vzdoruji rfimskému obléhani; ve skutec¢nosti vSak obléhani pravdépodobné trvalo jen nékolik
mésicl. Moderni mytus také tvrdi, Ze tito rebelové bojovali state¢né ,az do horkého konce“ a
»do posledniho dechu“ a , do posledni kapky krve“. Ve skutecnosti ale podle Josephuse nic
nenasvédcuje tomu, Ze by rebelové viibec bojovali. Nebyla tam Zadn4 bitva, Zadny ozbrojeny
stret - je to realita potvrzena archeologickym prizkumem toho mista. Misto aby bojovali az
do konce, tak viidci sikariji presvédcili (pomoci sily?) stovky lidi, aby se podiidili tomuto
sebevrazednému paktu. Misto aby se zapletli s Rimany, tak se rozhodli sami sebe zabit.24
Slovy Yaela Zerubavela, aby byl vytvofen moderni mytus o Masadé, tak moderni vypravéc:
»jej rozpracovava tam, kde Josephus mlci, a zamlcuje nékteré z jeho rozpracovanych
popisii.“2s

V nékterych ohledech ndm tedy studium kolektivni paméti mize rici vice o tom, kdo si ji v
soucasnosti pripoming, neZ o skutecnych osobach a udalostech, které jsou pripominany z
minulosti. Existuje samoziejmeé urcity vztah této minulé udalosti k soucasné paméti. Moderni
pribéh o Masadé nebyl cely vymyslen. Skutecné dosSlo k obléhani, které vedlo ke stovkam
Zidovskych obéti, presné na tom misté, kde se to dnes slavi. Ale pribéh o této udalosti, ktery
je dnes stale v obéhu, nam neposkytuje — a ani se o to nijak zvlast nezajima - historicky popis
toho, co se skutec¢né stalo. Vyklada jen tuto udalost ve svétle soucasné situace.26
Sociologové, kteri zkoumaji kolektivni pamét, by rekli, Ze to se déje vZdy, kdyZ si vzpominame
na minulost. Nase soucasné okolnosti ovliviiuji to, jak si vzpominame na cokoliv, co si chceme



vybavit. Podle historiki je tedy moZné nejen zjistit (do urcité miry), co se stalo v minulosti,
ale podle historiki paméti je mozné také ukazat, jak se nam tato minulost pfipomina a z
jakych divodi.

Pro zbytek této a pristi kapitoly pouZiji tyto poznatky na vzpominky na JeZiSe v rané cirkvi.
Nemohu se vSak ponotit do kazdé vzpominky v kazdé kiestanské komunité - to by zabralo
celou dal$i knihu nebo dokonce celou sérii knih. Misto toho jsem se rozhodl nejprve pomérné
obsahle pojednat o charakteristickych vzpominkach na JezZiSe, které se nachazeji ve tirech
nasich rané krestanskych textech, v evangeliich Marka, Jana a TomaSe. Poté provedu mnohem
kratsi zhodnoceni téchto kolektivnich vzpominek v fadé dalsich rané kiestanskych spisech,
abych poskytl plnéjsi kaleidoskopicky obraz JeZiSe v rané krestanské paméti. VSechny tyto
knihy byly vytvoreny v riznych dobach a v riiznych komunitach, z nichz kazda meéla svou
vlastni historii a okolnosti vzniku. V diisledku toho pak kazdy z téchto spisti pripomina JeziSe
zcela odliSnym zptlsobem.

Jak je pripominan JeZi$ v Markové evangeliu.

Markovo evangelium je nejkratsi z naSich kanonickych evangelii a je také nejstarsi, bylo
napsano kolem roku 70 n. 1. Je to tedy nasSe nejstarsi dochovana zprava o JeZiSové Zivoté, smrti
avzkriSeni .2Z Po léta - vlastné staleti - byl Marek ¢tenari a badateli Bible ponékud prehliZen
jako néjaky druh zhusténé verze MatousSe. DneSni ucenci si vazné uvédomuji, Ze tato
charakteristika je nespravna a nespravedliva. Je to Spatné hodnoceni, protoZze Markovo
evangelium predchazelo Matouse a bylo zakladem pro vétSinu jeho vlastniho vypravéni. Je to
nespravedlivé, protoZe Marek je mnohem vice nezZ jen kratsi verze MatouSova evangelia. Je to
skuteCny literarni klenot se silnym poselstvim a jemnym zptsobem jeho vyjadreni.
Prozkoumani Marka z pohledu historie paméti nam miiZze odhalit bohatou a strukturovanou
vzpominku na Zivot a smrt kirestanského Spasitele. V tomto evangeliu nachazime poutavou
vzpominku na JeZiSe jako mesiase, kterému nikdo nerozumél.

Pocdtek evangelia

Téma tohoto evangelia je vyjaddreno jiZ v jeho prvnim versi, ktery je nékdy povaZovan za
jakysi nazev knihy: Pocatek evangelia JeZiSe Krista. Stejné jako vétSina Marka je toto tvrzeni
kratké a vécné. Je také zajimavé a zahadné. Modernimu ¢tenafi se to nemusi zdat tak zvlastni,
a naopak se mu to mize zdat ponékud banalni. Ale kazdému c¢tenati ve starovékém svéte,
ktery znal vyznam téchto klicovych slov, nemohl uniknout jejich vyznam. Pro nase ucely bych
zde mél rici néco o téchto dvou pojmech ,evangelium” a ,Kristus®, protoze pravé ta zde

vytvareji silné napéti.



Slovo ,evangelium“ pochazi z feckého slova euanggelion, které znamena ,dobra zprava“. Bylo
to slovo pouzivané k popisu néjaké velké a slavné udalosti, jako je triumf ve vojenském
dobyvani nebo velka dobrodini, kterd poskytl cisar nebo se chystal poskytnout svému lidu.28
Jaka byla tedy ta skvéla zprava, kterou musel Marek oznamit? Jeho hrdina byl nepochopen,
odmitnut, zrazen, zapien, zesmésnén, mucen a ukiiZovan. Pokud je toto dobra zprava, tak
jaka je ta Spatna? Druhé slovo ,Kristus“ obsahuje jednoduse hadanku. Termin Kristus je fecky
pireklad hebrejského slova mesias. Dnesni kirestané jsou samoziejmé zvykli si myslet, Ze o
zidovském mesiasi bylo predpovézeno, Ze bude trpét a zemre za druhé. V Zidovském svété za
JeZiSovych dnii to byl vSak nazor, ktery viibec nikdo nemél. Kdo by ho mél, Ze Mesia$ ma byt
rozdrcen svymi neprateli. Bylo tomu pravé naopak.

Mezi starymi Zidy existovala riizna o¢ekavani toho, jaky bude budouci mesia$.22 Samotné
slovo ,,mesias“ znamenalo jednoduse ,pomazany*. Plivodné jej pouzivali kralové Izraele, jako
kral David nebo kral Salomoun, ktef{ byli pti svém korunovaénim obfadu pomazani olejem
jako vnéjsi znameni BoZi prizné, kterou byli zahrnuti. KdyZ byl kral pomazan, myslelo se, Ze
je postaven do zvlastniho vztahu s Bohem jako jeho vlastni syn (viz 2. Sam 7:11-14). V
Jezisovych dnech, kdy na izraelském triinu nesedél zadny kral, Zddny pomazany vladce,
nékteii Zidé oc¢ekavali, Ze piijde budouci kral, potomek Davidiv, ktery svrhne nepiatele
Izraele a ziidi v Izraeli své dobré kralovstvi jako za zlatych ¢ast. To by byl mesias. Jini Zidé
ocekavali mesiase jiného druhu vice vesmirného rozméru, jako nebeského soudce, ktery
prijde znicit utlacovatele Izraele a zridit zde mocné BoZi kralovstvi s Jeruzalémem jako
hlavnim méstem. Jini Zidé pak ocekavali, Ze se jako mesia$ objevi velky knéz, ktery bude
mocné vladnout Bozimu lidu prostrednictvim svych autoritativnich vykladi MojziSova
zakona.

Strucné receno, existovala riizna ocekavani toho, jaky by mohl byt budouci mesias. Vsechna
tato oCekavani méla jedno spolecné: mesias bude vznesena a mocna postava, ktera svrhne

v v

BoZi nepratele a bude majestatné vladnout BoZimu lidu. A kdo byl Jezi$? Kazdy, kdo cetl od
prvnich radkt Markova evangelia, dobie védél, kdo byl JeZis. Byl to potulny kazatel z chudé
venkovské ¢asti Galileje, ktery byl odsouzen Zidovskymi viidci a popraven Rimany za zlo¢iny
proti statu. To byl ten mesia$? UktiZovany zloc¢inec? JeZi$ prosté nezapadal do toho, co kdo
ocekaval, ¢im mesia$ bude. On byl pravy opak. Pfesto Marek zac¢ina své vypravéni tim, Ze
oznamuje, Ze tento JeZi$ byl mesias. A jeho verejné poniZeni a zniceni bylo z néjakého divodu
dobrou véci ("dobra zprava"). Marek bude mit zjevné prace nad hlavu. V jistém smyslu to jiZ
jeho titul oznamuje, co se chysta udélat: chysta se vysvétlit, jak to, Ze ukriZovany zloCinec byl
ve skutecnosti pomazanym BoZim. Marek pritom s nejvétsi pravdépodobnosti
nezaznamenava svou osobni vzpominku na JeZiSe. Nebyl jeho ucednikem ani oCitym svédkem
JeZiSova Zivota. Misto toho vypravi vzpominky z kiestanské komunity, ve které Zil a mozna

vyrustal - at' uz se nachazela kdekoli - asi ¢tyricet let po JeziSové smrti.
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Jezis, autoritativni BoZi Syn

Markovo vypravéni o JeziSi za¢ina sérii epizod rozvrzenych tak, aby ukazaly, Ze JeZiS -bez
ohledu na zdani - mél ve skutec¢nosti povéreni mesiase. Vypravéni zac¢ina Janem Krtitelem,
ohnivym apokalyptickym kazatelem, ktery nabada lidi, aby se pripravili na pifichod Pana
(Marek 1:2-9). Podle Marka nebyl Jan viidcem, kterého by JeZi$ nasledoval, ani ucitelem, od
kterého by se ucil. Je predchiidcem toho, kdo mél byt vétsi. Jezi§ prijal Janiv kiest a je
okamZité prohlasen za BoZiho vyvoleného. Ve skutec¢nosti to prohlaSeni u¢ini samotny Buh.
KdyZ JeziS vystupuje z vody, tak se otevirou nebesa, Duch BoZi na néj sestoupi jako holubice a
z nebe se ozve hlas: ,Ty jsi mlj milovany Syn; Mam v tobé zalibeni“ (1:9-11). Po
Ctyticetidennim pobytu na pousti kde jej pokusi Satan, zjevné jako jakasi piiprava na to, co je
pred nim, se JeZi$ vraci do Galileje a zacina kazat poselstvi velmi podobné tomu poselstvi
které kazal jeho piredchiidce: ¢as vyhrazeny tomuto soucasnému véku se naplnil a chysta se
novy poradek. Kralovstvi BoZi je témér tady. Lidé musi ¢init pokani a prijmout tuto dobrou
zpravu (1:14-15).

Klicovym tématem u Marka je bezprostiredni prichod mocného Boziho kralovstvi. Svét bude
obracen vzhiru nohama a vSe, co je na tomto svété Spatné, bude napraveno. Ale nejprve se
musi néco stat. Budouci kral musi byt odmitnut a zabit, neZ se bude moci vratit a pomstit se
svym nepratelim. Proc¢ by ale mél nékdo vidét JeziSe jako budouciho krale? Marek ve svych
uvodnich pribézich ukazuje proc¢. Nejen, Ze sdm v nazvu své knihy prohlasuje, Ze JeZis je
pomazany, a nejen Ze to prohlasuje Bih pii jeho kitu, ale také sam Jezi$ zacina svou vefejnou
sluzbu tim, Ze vSem, kdo to vidi, ukazuje, Ze je autoritativnim viidcem kterého vyvolil Biih pro
svij lid. Jak jsme vidéli, na zacatku svého vefejného plisobeni prochazel Jezis kolem
Galilejského jezera a uvidél dva rybare, Simona a Ondieje. Vyzval je, aby se stali jeho
nasledovniky. VSechno tam zanechaji a jdou za nim. Dale vidi dal$i dva rybate, Jakuba a Jana,
syny Zebedeovy, jak si opravuji sité. Zavola je také a i oni vSechno opusti - v¢etné svého
znepokojeného otce -, aby ho nasledovali. JeZi$ je zde pripominan jako autoritativni viidce.
KdyZ nékoho zavolj, tak lidé okamZité reaguji bez zavahani a pochybnosti (1:16-20).

Jezi$ jde dale do mésta Kafarnaum, v sobotu vchazi do synagogy a uéi. Zidovsky sbor je
ohromen, ,nebot je ucil jako ten, kdo ma autoritu, a ne jako zdkonici“ JeZi$ je pripominan
jako autoritativni ucitel. KdyZ uci, vSichni lidé Zasnou (1:21-22). Do synagogy ptichazi muz,
ktery je posedly démonem. Démon pozna JeZiSe a vol4, Ze on, JeZ{$ Nazaretsky, je ,Svaty BoZi",
ktery prisSel znicit zlé duchy svéta. JeZiS mu prikazuje, aby mlcel, a vyhani ho z muze. Zastupy
jsou opét ohromeny: ,,S moci prikazuje . .. necistym duchiim a oni ho poslouchaji“ (1:21-27).
JeziS je pripominan jako autoritativni 1écitel a exorcista. KdyZ mluvi, dokonce i sily zla
uposlechnou jeho prikazy. JeziSova slava se $iii po celé Galileji. Zabyva se sluzbou, ktera
vzbuzuje opravdu uctu: uzdravuje nemocné, vyhani démony a krisi mrtvé. Shromazd'uje
kolem sebe obrovské davy. A kaZe o Kralovstvi BoZim, které brzy prijde.
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Jezis nepochopeny BoZi Syn

V prvni poloviné Markova evangelia je ziejmé, Ze zastupy jsou pritahovany k JeZisi kviili jeho
velkolepému uceni a jesSté velkolepéjSim zazrakiim. Nékdo by si mohl myslet, Ze p¥i téchto
obrovskych shromazdénich se Zidovsky narod obrati k Jezisi, uzna, Ze je jejich piichazejicim
mesiasem, a korunuje ho za krale. Ale takto Marek JeZiSiv Zivot nevykresluje. Ve skute¢nosti
je to pravé naopak. Jednou z Markovych nejpozoruhodnéjsich vzpominek na JeZiSe je, Ze
navzdory jeho ohromujicim sloviim a skutktim, tak ve skute¢nosti nikdo nechapal, kdo to je.
Neznalost o JeZisi se opakované objevuje v Markové vypravéni. V kapitole 3 prichazeji
clenové JeziSovy rodiny, aby ho odvedli z oli verejnosti, protoZe si mysli, Ze se pomatl na
mysli (3: 20-21).20 Lidé z jeho rodného mésta nemohou uvérit, Ze rika a déla takové véci:
neni to mistni Clovék, tesar, jehoZ rodinu dobfre znaji? Odmitaji ho i jeho poselstvi (6:1-6).
Zidovsti viidci si mysli, Ze védi, jak by mohl JeZi§ délat tak iizasné skutky: je rouhaéem proti
Bohu a je zmocnén dablem (2:7; 3:22). Nejvice Sokujici ze vSeho - a prekvapivé pro ty, kdo
jsou zvykli na vzpominky na JeZiSe zaznamenané v nasich dalsich evangeliich - je Ze dokonce
ani JeziSovi vlastni u€ednici nechapou, kym je. Na zacatku zpravy si JeZi$ vybira dvanact
muzi, aby byli jeho blizkymi ucedniky (3:13-19), a dava jim zvlastni pokyny v
soukromi(4:10-20). Ale oni to vSe prosté nechapou. KdyZ uklidni slovem prudkou boufri, ptaji
se, kdo by mohl byt (4:41). KdyZ chodi po vodé ,nerozuméli... nebot jejich srdce se zatvrdila“
(6:51-52). Poté, co nasytil zastupy z pouhych nékolika chlebti a ryb - pfi dvou riiznych
ptilezitostech - je sim ohromen tim, Ze si stale neuvédomuji, kym je (8:21).

Je zarazejici uvidét, kdo skutetné poznal JeZiSovu identitu v prvni poloviné Markova
evangelia. Blih to zjevné vi, protoZe pfi kitu prohlasuje JeZiSe za svého syna (1:9-11). JeZis to
vi, protoZe mu to v tu chvili rika samotny Blih. Démoni to védji, ale Jezi$ je nabada, aby o tom
mlceli (3:11). Kromé toho existuji jiZ jen dva lidé, ktefi to védi: Marek, ktery tyto véci piSe, a
vy, ktefi jeho knihu ctete. Nikdo jiny to nevi. Co je jeSté pozoruhodnéjsi je, Ze to vypada, Ze
sam Jezi$ to chce vSechno utajit. NejenZe prikazuje démontim, aby neprozrazovali, kdo je
(3:11; viz také 1:34), kdyZ nékoho uzdravi, tak mu prikazuje, aby to nikomu nerekl (1:44);
kdyz déla zazraky, nékdy nenecha zastupy aby se divali (5:40); kdyZ jeho ucednici uvidi jeho
zjevenou slavu, naridi jim, aby ji nikomu neprozrazovali (9:9); kdyZ nékdo za¢ne chapat jeho
identitu, prikdZe mu o ni mlcet (8:30).

Nakonec ucednici zacnou tusSit, kdo JeZi$ skutecné je, ale jakmile to zacnou chapat, ve
skutecnosti zjistime, Ze to nechapou. Tento rostouci, ale vagni pocit o JeZiSové identité je
symbolicky zobrazen v Markové evangeliu v jednom z jeho klicovych pribéht, ktery se
odehrava témér v poloviné pribéhu a to na konci 8. kapitoly. K JeZiSi je priveden slepy muz
aby ho uzdravil. JeZiS mu plivne do oci, poloZi na néj ruce a pta se, jestli néco vidi. Muz
odpovida, Ze nyni vidi lidi, ale jsou rozmazani, jako chodici stromy. JeZi§ znovu poloZi ruce
tomu muzi na oci, upfené se na néj podiva a pta se, zda nyni vidi. Jeho zrak se pak dokonale
vyjasni (8:22-26).



Tento pribéh je symbolickym vylicenim lidi, ktefi nevidi dobte, ale nakonec za¢nou vidét, je
ziejmé z jeho narativniho kontextu. Hned v dal$im piibéhu se JeZi$ pta svych ucednikd, co si
o ném lidé rikaji. Oni mu odpovi, Ze néktefi si rikaji, Ze je Jan Krtitel, ktery se vratil k Zivotu;
jini ikaji, Ze je velky prorok Elias; a jeSté jini Ze je jeden z prorokd. Pak se jich pt4, co si oni
sami mysli, kym je. Petr mu odpovida: , Ty jsi mesias“ (8:27-30).

Mozna si myslite, Ze tohle byla spravna odpovéd. V jistém smyslu ano. Ale ne v tom smyslu,
jak to Petr myslel. Vidél JeziSe, ale jen mlhavé, jako Clovék, ktery vidél lidi jako chodici stromy.
Marek nam pak ukazuje, Ze Petr stale nechapal, co se dale stane. V reakci na Petrovo vyznani
Jezis rika, Ze musi trpét, byt odmitnut, zabit a pak vstat z mrtvych. Petr ho kara: to se mu
pirece nemtiZe stat (koneckonct je to mesias!). Jezi$ kara Petra a nazyva ho ,Satanem" a rika
mu, Ze nerozumi BoZim vécem (8:31-33). JeZis pak zacina kazat zastupu, Ze nasledovat ho
neznamena cestu ke slave, ale cestu k utrpeni: kdo si nevezme k¥izZ a nejde za nim, nemtize
byt jeho ucednikem (8:34-37). Od té chvile se vypravéni v Markovi neiprosné posouva k jeho
vyvrcholeni: JeZiSova cesta do Jeruzaléma, kde byl odmitnut Zidovskymi viidci a zidovskym
lidem, coz vedlo k jeho zatCeni, soudu a ukfiZovani. Pii dalSich prilezitostech JeZis
predpovida, Ze se to takto stane (9:31; 10:33-34). Pokazdé, vSak jeho ucednici jsou ti, kdo
tomu prosté nerozumi. Predpokladaji, Ze jeho prichod do Jeruzaléma povede k JeZiSovu
kralovani nad Izraelem, kde budou vladnouti oni (9:32 a zvlasté 10:35-36). Ale podle Marka
tohle neznamena, Ze JeZis je mesias. Jako mesias musi JeZis trpét a zemfrit. NepfriSel, ,,aby si
nechal slouzit, ale aby slouzil a dal sviij Zivot jako vykupné za mnohé“ (10:45).

Podle Marka nema byt Jezi$ tim mesidSem, jakého kdy nékdo ocekaval. Je to mesias, ktery
musi zemfit kviili druhym. Neni divu, Ze to ucednici nikdy nepochopi. Toto je zcela nové a
odliSné chapani toho, co to znamenda byt BoZim pomazanym. Ale podle Marka je cesta
mesiaSe cestou bolesti, utrpeni a smrti - nejen pro samotného JeZiSe, ale i pro jeho
nasledovniky. I oni musi dat své Zivoty za druhé, jak v tom, jak Ziji, tak v tom, jak umiraji. Tim
vSak pribéh nekondi, jak sam Jezi$ naznacuje, tak vstane z mrtvych. Pak prijde katastrofa
celosvétovych rozmért. Objevi se hrozné utrpeni, jaké svét jesté nevidél. Budou masivni
valky, hladomory a prirodni katastrofy. JeZiSovi nasledovnici budou nenavidéni a
pronasledovani. Souzeni bude intenzivni a vS§echny nadéje budou zmareny. Svét se zhrouti.
Teprve potom prijde Kristus ve své slavé a prinese BoZi kralovstvi tém, kdo jsou jeho vyvoleni
(Marek 13:1-36).

Markovo poselstvi je tedy poselstvim o utrpeni a kone¢ném ospravedlnéni. JeZi$ musi zaZit
muceni a popravu, ale pak bude vzkriSen z mrtvych. I jeho nasledovnici musi snaSet straslivé
souzeni; ale pak budou privedeni do slavného BoZiho kralovstvi. Posledni kapitoly Markova
evangelia - vSechny kapitoly 11-16 - jsou o JezZiSové poslednim osudu. Jde se svymi ucedniky
do Jeruzaléma; vycisti Chram a hlasa jeho nadchazejici zniceni; svymi slovy a ¢iny vzbuzuje
hnév u zidovskych viidct; hlasa své apokalyptické poselstvi o prichodu zkdzy na zemi, ale o
kone¢ném vitézstvi Boha; maji posledni veceri; je zrazen JidaSem ISkariotskym; je zatCen,
souzen a odsouzen k smrti; je zbi¢ovan a uktriZovan. Jak miliZe byt tohle osud mesiase?
Neukazuje JeziSova smrt jako ukriZovaného zloCince presné to, Ze nemiize byt mesiasem? Ne



podle Marka. Podle Marka je JeZi$ trpicim mesidSem, kterého pak Biih ospravedIni. Ale pro¢
musel trpét? Jak rika Marek, bylo to ,jako vykupné za mnohé“ JeZiSova smrt byla obéti, ktera
lidem obnovila spravny vztah s Bohem.

To je jasné vidét také v samotné scéné ukriZovani. Jezi§ je odsouzen k smrti. Je vzat a
ukiizovan. Lidé, ktefi prochazeji kolem, ho pozoruji a posmivaji se mu. Zidovsti knézi se mu
posmivaji. Oba lupici, kteri jsou s nim ukriZovani, se mu posmivaji. Nakonec se zda, Ze se citi
opustény i Bohem: "BoZe miij, BoZe miij, pro¢ jsi mé opustil?" (Marek 15:34). Pak zemfe. Ale
okamZité se stanou dvé véci, které ukazuji, Ze tento hrozny vysledek byl ve skutec¢nosti podle
Bozi vile. Jakmile JeZi$ vydechne naposledy, tak se opona v chramu roztrhne naptl a setnik,
ktery dohliZi na popravu, fekne: ,Tento ¢lovék byl opravdu Bozi Syn“ (Marek 15:38-39).

Jak jsme vidéli jiz diive, roztrZeni opony ma ukazat, Ze nyni je Blih - ten, ktery prebyval ve
svatyni svatych v chrdmu - pristupny vSem lidem, nejen Zidovskému veleknézi jednou za rok.
JeziSova smrt privedla lidi pfimo do BoZi piitomnosti. A konec¢né si to nékdo uvédomuje. Neni
to nékdo z JeZiSovy rodiny nebo obyvatel mésta; neni to Zadny z Zidovskych naboZenskych
vldct, ani jeden z JeZiSovych vlastnich uc¢ednikd. Je to pohansky setnik, ktery ho ukrizoval.
Zde - konecné, poprvé v tomto evangeliu - je nékdo, kdo si uvédomuje, Ze JeZis neni Syn BoZi
kviili své smrti, ale pravé diky své smrti. JeZiS je umirajici mesias, ktery prinasi spasu svétu.
Marek konci své evangelium tim, Ze ukazuje, Ze sdm Buh dal k JeZiSovu zivotu a smrti svijj
souhlas. Tti dny po ukiiZovani jdou nékteré z jeho nasledovnic k hrobu a zjistuji, Ze Jezis tam
uz neni. Mlady muz jim rekne, Ze byl vzkriSen; maji jit a rici uc¢ednikiim, Ze se s nimi Jezi$
setka v Galileji. Ale Zeny to nefeknou ucednikiim. V hriize prchaji od hrobu a nikomu to
nefeknou (16:1-8). V tomto evangeliu to jeho u€ednici nikdy nepochopi.

Markova vzpominka na JeZiSe

Takto si Marek - nebo pravdépodobnéji kiestanska komunita, ve které Marek Zil - pamatoval
JeZise. Byl to trpici mesias, BoZi Syn, jehoZ strasné utrpeni a poprava rukou jeho nepratel
nezrus$ila jeho tvrzeni, Ze je mesidSem. Udélali z néj mesiaSe. Jeho smrt a vzkriSeni prinesly
spasu ostatnim. Jezi$ béhem svého Zivota neprinesl na zem Bozi kralovstvi a podle Marka to
nikdy ani nemél v imyslu. Dal priklad, ktery méli nasledovat jeho ucednici tim, Ze trpéli pro
druhé, v o¢ekavani konecného ospravedlnéni. Sdm Jezi$ byl ospravedlnén Bohem, ktery ho
vzkrisil z mrtvych. Trpéli i jeho pozdéjsi nasledovnici.

Miize to byt tézké pochopit, stejné jako bylo tézké pochopit, jak mohl byt JeziS mesiasem,
ktery trpél. Ale pronasledovana komunita by si vyslouZzila velkou odménu, kdyz by se Jezi$
vratil jako mocny vesmirny soudce ve slavé na konci dnti, aby nastolil moc BoZiho kralovstvi.
Proc by si tato skupina ki‘estanti pripominala JeziSe timto zptisobem? Jak jsem v této studii
zdlirazioval, pamatujeme si minulost, protoZe je relevantni pro nasi soucasnost, a to, co
prozivdme v pritomnosti, radikdlné ovliviiuje také to, jak si pfipomindme minulost. Je
politovanihodné, Ze nemame Zzadné dalSi informace o Markové komunité a jejich
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zkuSenostech, které ji vedly k tomu, aby si pripominala Zivot a smrt JeZiSe tak, jak tomu bylo.



Jediné, co mame, je samotné evangelium. Presto je moZné Cist toto evangelium a prijit s
nékterymi vérohodnymi zavéry o této komunité a jeji zkuSenosti. Zda se, Ze Slo o komunitu,
ktera trpéla téZkostmi. Marek z velké Casti vysvétluje, pro¢ tomu tak je. Ti, kdo nasleduji
JeZiSe, prirozené zaZiji souZeni - vSeho druhu - stejné jako JeZi$ a presné tak, to i od nich
ocekaval. Tato komunita mohla zazit hlad, valku, katastrofu a predevsim pronasledovani
(13:7-13). Jezi§ predpovédél, Ze tyto véci prijdou. TéméF jisté¢ musela celit Zidim a
Zidovskym komunitam, které rozhodné odmitali jejich tvrzeni, Ze JeZis je mesias. Jak mohl
byt JeZiS mesias? Byl to ukfiZovany zloCinec! Markova komunita na to méla odpovéd. Ano,
JeZis byl uktiZovan, idajné za zlociny proti statu. Ale to nebyl skute¢ny diivod JeZiSovy smrti.
Jezi§ zemrel kvili druhym. Dokazuje to ta skute¢nost, Ze byl vzkiriSen z mrtvych. Ti, ktef{ ho
nasleduji, zaziji podobny osud jako on. To vSe je podle BoZiho planu.

Ale BoZi plan je jeSté vétSi neZz tento. Ano, od mesidSe se samoziejmé po celou dobu
ocekavalo, Ze bude vladcem ve velkém BoZim kralovstvi. A je také pravda, Ze JeZiS toto
kralovstvi nezalozil za svého Zivota. Ale on to nikdy ani nemél v imyslu. Biith mél jiny plan.
Nejprve musel byt JeziS odmitnut a zabit. Pfesto Biih ukazal, Ze on je mesidSem - nejen ve
velkolepych skutcich, které konal za zZivota, v uzdravovani nemocnych, vyhanéni démontj,
kiiSeni mrtvych a uplatiovanim autority nad samotnou prirodou, ale predevsim v tom, co se
stalo po jeho smrti, kdyz ho Biih jako naplnéni Pisma vzkfisil z mrtvych. To vSak také neni
konec pribéhu. Jezi$ ma byt vlaidcem BoZziho kralovstvi. Velmi brzy se vrati. Az to udéla, bude
soudit zemi. Jeho kralovstvi zde bude zaloZeno a on v ném bude vladnout. Jeho ucednici
budou vladnout spolu s nim. JeZiSovi nasledovnici nyni moZna trpi, ale budou ospravedlnéni.
Stejné jako ucednici, ktefi ani po JeZiSové smrti stale nechapali jeho identitu, mohou mit
soucasni JeZiSovi nasledovnici problém to pochopit. Ale pottrebuji jesté chvili vydrZet a pak
prijde konec. Potom JeZis, ktery je pripominan jako velky, mocny, ale nepochopeny BoZi Syn,
ktery sdm trpél, ale byl ospravedlnén, sdm ospravedIni ty, kdo v néj diivéiuji a vétivjeho smrt
a vzkriSeni. Oni tedy zdédi velké BoZi kralovstvi. Toto je Markova vzpominka na JeZiSe v
minulosti a jeho nadéje na budoucnost jeho komunity.



KAPITOLA 7

Kaleidoskop vzpominek na JeZiSe: Jan, Tomds a rada dalSich

V predchozi kapitole jsme se prenesli na otazku, jak byly vzpominky na JeZiSe utvareny,
ovliviiovany, ménény nebo dokonce vymysleny v Ustnich tradicich kolujicich béhem Ctyfticeti
az Sedesati péti let po jeho smrti, abychom zvaZili jeden priklad , kolektivni paméti. Dale jsme
uvazovali o naSem nejstarsim dochovaném evangeliu, o evangeliu pripisovaném Markovi. V
této kapitole pirejdeme k dalsim kolektivnim vzpominkdm. Pravdépodobné nejzajimavéjSim
rysem u naSich prvnich evangelii - jak téch v Novém zakoné, tak téch mimo néj - je pravé to,
jak odlisné zaznamenavaji své vzpominky na JeZise. Tato bohatad rozmanitost se vyjasni, kdyz
prestaneme uvazovat o téchto knihach cisté v historickych terminech, jako o souborech dat,
které nam mohou pomoci vytvorit si historicky presné zobrazeni JeZise, a zacneme o nich
premyslet jako o zaznamech toho, jak si JeZiSe pripominaly pozdéjsi krestanské komunity.
Jde o posun v zaméreni od historie k historii paméti.

Ve vzpominkach na JeZziSe, které si schranovaly rizné krestanské cirkve na tom ¢i onom
misté, byla samoziejmé rada spolecnych rysi. Koneckoncti byli to nasledovnici muze JeZiSe,
skutecné historické osoby, ktera Zila a ucila v Galileji a byla ukfiZovana za Pontského Pilata v
Judeji. A tak se mnohé jejich vzpominky na JeZiSe budou podobat. Mnoho ¢tenarti vsak bude
pirekvapeno, jak velmi se tyto vzpominky lisi. Jak ndm tato bohata rozmanitost pomize
porozumét komunitdm, které uchovavaly a zaznamenavaly své vzpominky na toho, kdo stal
u zakladl cirkve, na muze JeziSe? Nas priizkum zacneme uvazovanim nad dvéma spisy -
kanonickym evangeliem Jana a nekanonickym evangeliem Tomase. Jak uvidime, vzpominky
na JeziSe zaznamenané v téchto dvou knihach se radikalné liSi od téch, které najdeme u
Marka, a také jedno od druhého. Poté se presuneme v mnohem kratSim prehledu ke
kolektivnim vzpominkdm ztélesnénym v dalSich Sesti spisech, z nichZ tfi se nachazeji v
Novém zakoné a tii mimo néj. Kone¢nym vysledkem, jak doufam, bude ndzorné ukazat, Ze
mezi ranymi nasledovniky nebyl jen jediny vzpominany obraz JeZiSe, ale kaleidoskopicky
pestra sada obrazu.
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Vzpominky na JeZiSe v Janové evangeliu.

VSeobecné se véri, Ze Jan je poslednim z naSich kanonickych evangelii, které bylo napsano;
obvykle je datovano ke konci prvniho stoleti, feknéme mezi 90-95 n.l. Od nejstarsich dob bylo
uznavano, Ze se vyrazné liSi od ostatnich tfi synoptickych evangelii. JiZ ve druhém stoleti se
mélo za to, Ze synoptici podavaji urcity historicky pohled na to, co JeZi$ rekl a udélal, zatimco



Jan byl ,duchovnéjSim“ evangeliem, které se zabyvalo predanim mystické pravdy o JeziSové
uceni a o jeho pravé identité.

JeZis zde neni zobrazen pouze jako clovék vyvoleny Bohem, aby se stal jeho mesidSem, tim,
kdo potreboval zemfrit za druhé a pak vstat z mrtvych. Urcité takovym je, ale také se na néj
vzpomina jako na nékoho, kdo byl mnohem vice. V této knize je Kristus boZskou bytosti, ktera
sestoupila z nebe, bytosti rovnou Bohu, skrze kterou byl stvoren cely vesmir, ktera sdilela s
Bohem vsechnu jeho slavu ve vécné minulosti, ale ktera se stala ¢lovékem, aby zjevila tuto
pravdu, aby kazdy, kdo v ného uvéri, mohl mit Zivot vécny.

Kristus vtélené BoZi slovo

Stejné jako tomu bylo v pripadé Marka, tak také Janovo evangelium zacina tim, Ze jasné
stanovi, za koho JeziSe povazuje. Zacatek by ale nemohl byt ostieji v kontrastu s Markem.
Misto aby zacal jménem a popisem JeziSova apokalyptického predchtidce, zac¢ina Jan basni,
ktera oslavuje identitu Krista jako jiz existujici boZské bytosti, ktera stvorila svét a poté do
néj prisla jako Bih, ktery se stal télem. Toto je slavny ,prolog®, ktery k nam piichazi v Janovi
1:1-18. Silnym a poetickym jazykem tento prolog nezac¢ina jmenovanim JeZiSe nebo dokonce
naznacenim, Ze se mluvi o ném. Misto toho zacina elegantné oslavou ,Slova“ BoZiho:

Na pocatku bylo Slovo a to Slovo bylo u Boha a to Slovo byl Btih. To bylo na po¢atku u Boha.
VSechno povstalo skrze néj a bez néj nepovstalo nic co jest. V ném byl Zivot a Zivot byl svétlem
lidi. A to svétlo sviti ve tmé a temnota ho nepohltila. (Jan 1: 1-5)

Ucenci se po staleti preli o to, jak nejlépe porozumét této slavné ivodni linii, ale nékteré véci
o ni Ize fici s relativni jistotou. Vyjasni se to az mnohem pozdéji — ve versich 14-17 - Ze toto
»Slovo“ je ve skuteCnosti Kristus predtim, neZ se stal ¢lovékem. Ve snaze vysvétlit, kdo je
Kristus, autor jak se zda, narazi na zpravu o stvoreni nachazejici se v ivodu Genesis, prvni
knihy Bible, ktera také zac¢ina slovy ,Na pocatku“ V této dobfe znamé zpraveé je teceno, Ze
Biih ,stvoril nebesa a zemi“ (Gn 1:1). Zde v Janovi je ndm Feceno, Ze to bylo skrze ,Slovo", Ze
vSechny véci - tedy nebesa a zemé - zacali existovat. To samoziejmé dava smysl. Nebot jak
Biih tvoril vSechny véci v knize Genesis? ,A Biih rekl: ,Bud’ svétlo.“ V biblické verzi stvoteni
Biih ucini svétlo a nakonec i vSechny véci tim, Ze promluvi slovo. To je to, na co odkazuje
Janovo evangelium: na BoZi slovo.

Zde vsak Slovo Bozi neni jen néco, co Biih promluvi. Je to jeho vlastni odlisna entita, ktera
existuje jako Biih, ale také existuje oddélené od Boha. Neni totozna se samotnym Bohem, ale
zaroven je samotnym Bohem. Jak tomu mdame rozumét? KdyZz bylo sepsdno Janovo
evangelium, filozofické tradice v judaismu vyvinuly koncept, ktery ucenci nazyvaji ,bozské
hypostaze “1



»Hypostaze"“ je néktery druh osobni vlastnosti Boha. To znameng, Ze Bith ma urcité vlastnosti
- napriklad je moudry. Ale pokud ,je“ moudry, musi to také znamenat, Ze ,ma“ moudrost.
Pokud , ma“ moudrost, pak jeho moudrost musi byt také nécim oddélenym od néj, co vlastni.
ProtoZe je to jeho vlastni moudrost, tak véc, kterou vlastni, je v urc¢itém smyslu totoZna s nim.
Presto se od néj také lisi, protoZe ji ma. Nékteri zidovsti filozofové tedy zacali povazovat
,2moudrost” za boZzi vlastnost i za néco odliSného od Boha. To mizete vidét jiz v hebrejské
Bibli, napriklad v popisu stvoieni v Prislovi 8, kde Bozi,,Moudrost“ je ta, ktera doprovazi Boha
a je tou, skrze kterou Biih tvofi vSechny véci (Prisl. 8:22-36).

Bozi ,Slovo“ je taky takové: je odliSnou entitou od Boha a zaroven je Blih. Blih vZdy existoval
se svym Slovem. A tak Jan rika: "Na pocatku bylo Slovo a to Slovo bylo u Boha a to Slovo bylo
Bih." To, co déla Jana zcela odliSnym od Prislovi nebo jinych knih, které hovoii o boZskych
hypostazich je to, Ze se zde Slovo stava lidskou bytosti. V prologu je nam receno, Ze Slovo,
skrze které bylo vSe stvoreno a které prineslo na tento svét svétlo i Zivot, ,prislo do vlastniho,
ale jeho vlastni ho neprijali“ (1:11). JeSté jasnéji: ,Slovo se stalo télem a prebyvalo mezi nami
a my jsme vidéli jeho slavu, slavu jakou ma od Otce jednorozeny Syna plny milosti a pravdy;*“
(v. 14). Kdo je to Slovo, které se stalo télem a prinasi milost a pravdu? Je to JeZi$ Kristus (v.
17).1kdyZ Boha nikdo nikdy nevidél, Kristus jako jedinecny Syn ndm ho dal poznat (vers 18).
Toto chapani JeZiSe jako inkarnace - prichodu v téle - jiZ existujictho BoZiho Slova, které
stvorilo vSechny véci a ptineslo svétu Zivot a svétlo, je mnohem vznesenéjsi nez cokoli, co Ize
najit u Marka a ostatnich synoptikt. Zde mame basei plnou chvaly ktera oslavuje Krista jako
Boha. Neni to zjevné Biih Otec, ale je to Blih Syn, ktery stvoril svét a pak do néj prisel, aby
prinesl pravdu shiiry a zjevil nam, kdo je Biith Otec. Janovo evangelium ma v mnoha ohledech
v umyslu ukdzat ndm, jak se to stalo béhem Zivota a smrti JeZiSe.

Ti, kteri svédci o Jezisi

V mnoha ohledech je vypravéni o JeziSové Zivoté, které zacind v Janovi 1:19, srovnatelné s
tim, co nachazime u Marka: i zde se dozvidame o Janu Krtiteli a prvnich JeZiSovych
nasledovnicich. Ale jak jsme jiz vidéli v kapitole 5, tyto pribéhy jsou vypravény velmi
odliSnymi zpiisoby. Na rozdil od Marka zde Jan Krtitel vyslovné identifikuje JeziSe jako toho,
kdo ma prijit; kromé toho verejné naznacuje, Ze JeZis je Syn BoZi a ,Beranek Bozi, ktery snima
hiichy svéta“ (1:29). V disledku toho neni pro toto evangelium (na rozdil od Marka) zadnym
tajemstvim, Ze JeziS je Syn BoZi, ktery musi zemrit za druhé jako obét za hrich. Toto
porozuméni je proklamovano jiZ v jeho samotného uvodnim vypravéni. Navic v tomto
evangeliu JeZiS neproZije vice neZ polovinou své sluzby, nez nékdo rozpozna, Ze je (v jistém
smyslu) mesias, jako v Markovi. KdyZ za JeZiSem prijdou nasledovnici Jana Krtitele, okamzité
si - jiz v 1. kapitole - uvédomi, kdo je, a vydaji se o ném vypravét ostatnim (1:35-51). Jednim
z prvnich JeziSovych nasledovniki je Ondfej, ktery jde a najde svého bratra Simona a ik



mu: ,Nasli jsme mesiaSe. DalsSim nasledovnikem je Filip, ktery oznamuje, Ze JeZis je ten, kdo
byl predpovézen v zakoné MojziSové a prorocich (1:43-45).

Jeho ptitel Natanael si okamZité uvédomi, Ze JeZis je Bozi Syn a ,kral Izraele“ (1:49). To vSe
se stane jesté piredtim, nez Jezis viibec zacne svou sluzbu. Presto, jak jiz bylo vidét v prologu,
podle tohoto evangelia je JeZiS mnohem, mnohem vice neZ jen mesias, kral a BoZi Syn, ktery
musi zemrit za druhé. Je vtélenym Bohem. Neni zjevné samotnym Otcem, ale je boZskou
bytosti, kterd od pocatku sdilela slavu Boha Otce a ktera se nyni stala ¢lovékem.

Navic zde, na rozdil od Marka, JeZi§ svou identitu netaji, napriklad tim, Ze by ostatnim
narizoval, aby o ném mlceli. Misto toho to hlasa nahlas a jasné, na verejnosti i v soukromti,
prakticky vZdy, kdyZ néco rika a déla.

Jezisovo sebe odhaleni

Je zajimavé, Ze v ostatnich kanonickych evangeliich JeZiS rezolutné odmita provadét zazracné
skutky, aby jimi dokazal, kym je. Misto toho jeho zazraky odhaluji jeho soucit s druhymi a
slouZi k tomu, aby ukazaly, Ze Kralovstvi BoZi prijde brzy, jak jsme vidéli v kapitole 5. V jedné
klicové pasazi u Matouse zadaji odpfirci JeziSe, aby jim ukazal ,znameni“, aby se jim prokazal,
tedy zazracnym c¢inem, ktery by jim dal nazorny dikaz o jeho identité. JeZis$ to razné odmita
a rikd jim, Ze pro tuto generaci neudéld ,Zddné znameni“ (Mt 12:38-42). To vytvari
pozoruhodny kontrast s Janovym evangeliem. Zde samoziejmé, stejné jako u synoptikd, Jezis
kona zazracné skutky. Ale zazraky zde nemaji ukazat, Ze kralovstvi prijde brzy.2 Maji odhalit,
kdo je JeZiS. Ve skutecnosti, zatimco on odmita udélat znameni, aby prokazal svou identitu u
synoptiki, tak to je presné to, co zde déla v Janovi. Zde se jeho mocné Ciny nenazyvaji
,zazraky"“; jsou nazvany jako ,znameni“. Maji dokazat, kdo je, boZska bytost, ktera prisla ze
své nebeské slavy, aby zjevila Otce.

Prvni znamenti, které zde JeZi$ udéla, se nenachazi v ostatnich evangeliich, ale bylo dlouho
oblibenym JeZiSovym zazrakem na vSech univerzitnich kampusech. JeZis je na vecirku, kde
dochazi zasoby vina, a tak proménuje vodu ve znamenité vino (2:1-11). Ach, to ma ale
takovou silu. Jako dal$i znameni JeZi$ uzdravuje syna ufednika v Kafarnaum (4:46-53). V
tomto kontextu zde JeZi$ vyslovné rika, Ze nikdo mu neuvéri, pokud neuvidi znameni (4:45).
Je nam receno, Ze JeziS udélal mnoho takovych vetrejnych znameni (2:23). Celkem je jich zde
vyslovné uvedeno sedm béhem jeho verejné sluzby (kap. 1-11), pred jeho osudnou cestou
do Jeruzaléma v poslednim tydnu jeho Zivota, ktery zabira zhruba posledni polovinu
evangelia. Autor nam vsak také rika, Ze JeZi$ udélal mnoho dalSich znameni, ktera nejsou
zaznamenana v této knize. Ty, které jsou zaznamenany, jsou specialné zvoleny tak, aby
ukazaly, Ze ,JeZiS je Kristus, Syn BoZi, a Ze kaZdy, kdo v néj véri, bude odménén vécnym
Zivotem (20:30-31).

Jednim z pozoruhodnych rysli Janova zobrazeni JeZiSe je, Ze kromé toho, ze JeZzis zde déla
znameni, aby dokazal, kdo je, tak JeZis verejné a opakované oznamuje svou boZskou identitu.



To je opét v ostrém kontrastu s Markem a ostatnimi synoptiky, kde o sobé témér nikdy neuci
cokoli takového kromé toho, Ze musi byt odmitnut, popraven a vzkriSen z mrtvych. V téchto
drivéjSich evangeliich JeZi$ neustale hlasa BoZi kralovstvi a vybizi lidi, aby Zili zplisobem,
ktery je k tomu vhodny. Ne tak je tomu v Janovi. JeZi$ zde nemluvi o prichazejicim kralovstvi.
Mluvi o sobé, o tom kdo je.

Jak jsme vidéli, tak v mnoha pripadech pouzival JeZi$ sva znameni pravé k tomu, aby dokazal
Ze to, co o sobé rik3, je pravda. KdyZ napriklad rekl, Ze on je ,chléb Zivota“ Tak to znamenj,
Ze on je tim, kdo mlZe poskytnout obZivu, ktera prinese vé¢ny Zivot. Nakrmil pak zastupy ne
ze soucituy, jako u Marka, ale proto, aby ukazal, Ze to co o sobé tekl, je pravda. On je ten, kdo
poskytuje vé¢nou obZivu. Sestoupil z nebe, aby uz nikdo nemusel hladovét; kazdy, kdo v ného
véri, bude Zit navéky (Jan 6:1-59).

Dale kdy?z rik3, Ze je ,Svétlo svéta“ tak uzdravuje muZe, ktery se narodil slepy, aby to dokazal.
JeZis je ten, kdo prinasi osviceni, a to nejen pro zrak v tomto svété, ale takové osviceni, které
prinese vécny Zivot (8:5; 9:1-41). Kdyz rika, Ze je ,vzkriSeni a Zivot" a Ze kdo v ného véri,
nikdy nezemfe, ale bude Zit vécné. Tak vzapéti vzkrisi muze, ktery je uz ¢tyri dny mrtvy, aby
to dokazal. JeziS nejenze miiZe privést mrtvé zpét k Zivotu, ale také miize zajistit, Ze uz lidé
nikdy nezemfiou. Ti, kdo v ného véri, budou mit vé¢ny zivot (11:1-44).

V Janové evangeliu JeZis$ nejen prohlasSuje kym je, také svymi znamenimi, ale vlastné celou
svou kazatelskou sluzbu travi tim, Ze druhym rik3, Ze on je ten, kdo prisel z nebe, aby ptinesl
vécény zivot vSem, kdo v néj uvéri. Hlasa toto poselstvi nejen svym ndasledovnikiim a
zastuplim, ale také svym nepiateliim, ktefi jsou v tomto evangeliu jednoduse oznaceni jako
,Zidé“3

Jezis ma pak neustalé potize s zidovskymi urady, které jeho tvrzeni o sobé pravidelné
povazuji za rouhani a snazi se ho za to zabit.

V 8. kapitole JeZi$ ika ,Zidtim", Ze jejich predek Abraham se t&$il Ze spatif jeho den. Jsou k
tomu nedivérivi: jak by mohl tohle védét o Abrahamovi? Vzdyt JeziSi neni ani padesat let!
Odpovida jim slavnou vétou ,Vpravdé vam rikam, Ze nez byl Abraham, ja jsem“. Nejenze Jezi$
tvrdi, Ze existoval pred Abrahamem (o osmnact set let diive); také sebe nazyva ,Ja jsem‘, coz
bylo samotné BoZi jméno zjevené MojZziSovi v hebrejské Bibli (2. MojziSova 3:14). JeZiSovi
odpirci dobie chapou, co o sobé tikd. A berou kameny, aby ho ukamenovali (8:48-59).
0 dvé Kkapitoly pozdéji se Zidé v Jeruzalémé znovu ptaji JeZiSe a on opét odhaluje svou
identitu: ,Ja a Otec jsme jedno”. Znovu se chopi kameni (10:30-31).

V celém tomto evangeliu JeZi$ travi svou verejnou sluzbu tim, Ze prohlasSuje, kdo je a déla
zazratna znameni, aby to dokazal. On je ten, ktery vzesel z Boha, kdo je sdm rovny s Bohem,
ktery byl s Bohem na pocatku, kdo sdilel BoZi slavu, kdo ptiSel na svét aby zjevil, kdo je Biih,
ze kazdy, kdo v ného uvéri, miize mit vécny zivot. Ano a je také ten, kdo zemiel pro druhé a
vstal z mrtvych (Jan 18-21). Ale ten, kdo udélal takové véci, je Bith zde na zemi, je to jiz
existujici bytost, ktera je rovna samotnému Bohu Otci a ktera stvorila vesmir predtim, neZ se
stala Clovékem, aby ho vykoupila.



Vv

Janova alternativni vzpominka na JeZise

V nékterych zakladnich obrysech je Janova vzpominka na Zivot a smrt JeZiSe podobna tomu,
co najdete v Markovi a dalSich kanonickych evangeliich. [ zde JeziS zaCina tak, Ze se setka s
Janem Kititelem a povola své nasledovniky; i zde déla velké zazraky a prinasi ohromujici
uceni; i zde je odmitnut Zidovskymi naboZenskymi autoritami, je zrazen jednim z vlastnich
ucCednikd, je vydan k soudu pred rimskym mistodrzitelem Pontskym Pilatem, je odsouzen za
poburovani proti statu, je ukrizovan a vzkriSen z mrtvych. V Sirokych obrysech je tedy velmi
podobné.

Ale pokud jde o konkrétni vzpominky, tak ty jsou skutecné jiz velmi odliSné. Cela JeZiSova
zvést je jina. UZ nezvéstuje apokalypticka prohlaseni o obrovském utrpeni, které ceka celou
zemi v poslednich dnech pred kataklyzmatickym koncem vSech véci a zjevenim se
vesmirného soudce Zemeé, ktery piinese Kralovstvi BozZi, nad kterym bude vladnout JeZis a
jeho nasledovnici. Tato zvést v Janové evangeliu zcela chybi. Misto toho JeZi$ kaZe jen o sobé.
Na rozdil od ostatnich evangelif je navic JeZis licen jako boZska bytost, jenZ se stal clovékem.
Ktery existoval jiZ pred svétem, byl ve slavé Otce a nyni se stal clovékem, aby odhalil pravdu,
ktera miize prinést vécny zivot. Kazdy, kdo v ného uvéri, bude Zit navzdy s Bohem v nebi;
kazdy, kdo ho odmitne, bude vystaven vé¢nému BoZimu hnévu (3:36).

Je prekvapujici kdyZ si uvédomime, kdo v tomto evangeliu odmita JeZiSovo poselstvi, ¢imZ na
sebe ptivolava hnév. Jsou to ,Zidé" Je ziejmé, Ze timto Jan ¢aste¢né odkazuje na Zidovské
viidce. Ale ve skute¢nosti je to vice nez to. Ve skute¢nosti jsou to véichni Zidé, prinejmensim
jsou to ti Zidé, ktef{ odmitaji uznat, Ze JeZi$ je mesia$ Syn BoZi, ten ktery prisel z nebe zjevit
pravdu, kterd miiZe osvobodit v§echny lidi.

Jaka byla situace v Janové kiestanské komunité, ktera je privedla k tomu, aby si JeZiSe
pripominali timto zplisobem, na rozdil napriklad od zptlisobu, jakym si na néj vzpominal
Marek? Ucenci opét museli vychazet ze samotného evangelia, aby zjistili, zda nam poskytuje
néjaké nadznaky o soucasné situaci Janovy cirkve, kterd ovlivnila to, jak si pripominali
minulost. Nékteri u€enci takové znaky nalezli, nejvyraznéji v zajimavém pribéhu v 9. kapitole,
kde Jezi$ uzdravuje muze, ktery se narodil slepy, ke zdéSeni jeho Zidovskych odptrct, kteri
namitali, Ze udélat takovou véc o sabatu Blih zakazuje.4

Jak jsem jiZ uvedl, tento pribéh ma Castecné ukazat, Ze JeZis je tim, za koho se vydava. On je
svétlem svéta (Jan 8:5) a dokazuje to tim, Ze navraci zrak tomu, kdo byl vzZdy slepy. Jesté
viditelnéji vSak ma tento pribéh upozornit na kontrast mezi uZiteCnym, soucitnym,
uzdravujicim Spasitelem a jeho podlymi, zakonickymi zidovskymi odptrci. Nejenze namitaji,
Ze JeZzis udélal takovou véc o sabatu, ale dokonce pochybuji o tom, Ze je toho schopen. Prece
kazdy kdo porusuje sobotu, nemiize byt od Boha, a proto takové zazraky nejsou viibec mozné
(Jan 9:16-18).

Ale ten muz, ktery byl uzdraven, trval na tom, Ze to byl skute¢né JeZis, kdo udélal ten zazrak.
Zidovsti viidci si tedy nechali ptivést rodice od toho muZe, aby se jich zeptali, co jim mohou



fici o slepoté a uzdraveni jejich syna. Jan vyslovné rik3, Ze jeho rodice nejdou s pravdou ven
a nefeknou, Ze jejich syna uzdravil JeZis, ,protoZe se bali Zid{; nebot Zidé se jiz dohodli, aby
kazdy, kdo by vyznal JeZiSe jako mesiaSe, byl vyloucen ze synagogy“ (9:22).

Mezi kritickymi uc€enci panuje témér vSeobecna shoda, Ze toto neni popis stavu véci v
JeZiSové dobé. Ve 20. letech n. l. neexistovaly Zadné synagogy, které by vydavaly rozhodnuti o
tom, zda nékdo nesmi povazovat JeZiSe za mesiase. Tento vers jasné odkazuje na néco, co se
muselo stat aZ po JeziSové dobé, kdy nékter{ 7idé zacali nasledovat JeziSe a trvali na tom, Ze
navzdory jeho smrti je skute¢né budoucim vladcem zemé.2

Nezndme piesné podrobnosti o tom, jak se tehdy udalosti vyvijely, ale na zakladé
nejvlivnéjsich studii o této zaleZitosti modernimi ucenci se zd4, Ze hruby obrys je tento.6 V
néjaké jiné lokalité (nevime kde) byli Zidé, ktefi uvétili, Ze JeZi$ je mesias. Pokouseli se obratit
také jiné Zidy. Vétsina ostatnich Zid si v§ak myslela, Ze jde o absurdni tvrzeni, a odmitla je.
Ktestansti Zidé se ale nevzdali nebo o tom nemléeli. Kazdy Sabat znovu argumentovali svym
poznanim. Nakonec s tim zacali druhé obtéZovat. Co méla Zidovskd komunita udélat s
takovymi potiZisty? Nakonec proto iekli véricim v JezZiSe, Ze od nich musi odejit. UZ tam nebyli
vitani. Byli vyhozeni ze synagogy.

Co méli vylouceni Zidé délat? Neméli Zddnou jinou moZnost. Mimo synagogu si zaloZili vlastni
bohosluZebnou komunitu. To je situace, kterou predpokladdme u Janova evangelia. Je
napsana autorem, ktery byl ve spolecenstvi lidi, ktef'i byli (nebo to byli potomci lidi, ktefi byli)
vylouceni ze synagogy.

Jak by tato tragickd udalost v Zivoté této komunity ovlivnila jeji vzpominky na minulost?
Pfipomenme si: minulost si pamatujeme ve svétle své pritomnosti, takZe naSe pritomnost
ovlivituje to, jak si minulost ptipominame. Ucenci v socidlnich védach jiz dlouho znaji, Ze
oddélené skupiny, které se oddéli od vétsi komunity, si ¢asto vyvinou jakousi mentalitu
“Pevnosti” kde je ,my"“ versus ,oni“. Zda se, Ze k tomuto doslo v Janové komunité a vedlo to i
k jejich zvlaStnim vzpominkdm na JeZiSe. Jedna z naléhavych otazek, které si tito lidé museli
klast, byla, proc jejich pratelé, rodiny a spoluzidé odmitli jejich mesiase JeziSe, poslaného od
Boha. Dospéli k nazoru, Ze tito ostatni mu nemohli porozumét, protoZe k tomu nebyli vybrani,
aby uvérili; proto nebyli schopni uvidét pravdu, protoZe byli odcizeni pravdé. Pravda prisla
od Boha shora, ale oni byli z tohoto svéta. Kristus sdm musel pfijit shiry, od Boha. Ale oni
jako nevérici byli pozemsti a mohli porozumét pouze pozemskym vécem (viz Jan 3:5-21).
Jak Janova krestanska komunita stale vice premyslela o této zaleZitosti a diskutovala o ni
mezi sebou a vypravéla si své pribéhy o JeZisi ve svétle své situace, tak toto chapani bozské
pravdy prichazejici shiiry v osobé JeZise zacalo nabyvat konkrétni podoby. Jezi$ v ni uz nebyl
jen muzem, kterého si vybral Biih, aby se stal jeho mesidSem, ktery by zemfiel za druhé jako
v Markovi. Byl boZskou postavou, ktera nam zjevila Boha; byl BoZim prostfednikem v
komunikaci s lidmi; byl BoZim slovem tomuto svétu; ve skutecnosti byl ,Slovem Bozim", které
prislo shiry. Mit vé¢ny zZivot s Bohem nahote znamenalo rozpoznat toto zjeveni, které prislo
shiry, kdyz se BoZi Slovo stalo ¢lovékem. Ti, ktefi neprijali toto BoZi Slovo, budou navzdy
potrestani Bohem, protoZe odmitli vlastni BozZi Slovo (viz Jan 3:16, 36).



Pro tuto komunitu jiZ kone¢na spasa nebyla jen budouci udalosti, ktera by se méla v tomto
svété stat, kdyz uderi kataklyzmaticka apokalypsa a prijde Kralovstvi BoZi. Mohl to byt nazor
diivéjsich komunit, jako je Markova. Mohl to byt dokonce nazor, ktery kazal sdm JeZis. Ale
nebyl to pohled Jana nebo jeho komunity. Tento starsi pohled chapal bozsky plan v ¢asovych
terminech; mohli byste jej nakreslit na ¢asovou osu tak, aby byla v urcitém poradi rozlozena
vodorovné na ose, ktera rozdélovala tento soucasny zly vék ovladany silami, které jsou proti
Bohu, od budouciho dobrého véku, ve kterém bude Bih vladnout tomuto svétu v BozZim
kralovstvi. Jednalo se o druh do¢asného dualismu, ve kterém byly déjiny rozdéleny do dvou
radikalné odliSnych vékd.

Mentalita “Pevnosti” v Janové komunité si zachovala dualistické chapani boZiho planu, ale v
jistém smyslu se tento docasny, horizontalni dualismus ktery vidime u Marka prevratil se
svou osou. Nyni tento dualismus jiZ nebyl horizontalni, ale vertikalni, nikoliv ¢asovy, ale
prostorovy. Tento novy dualismus byl jiZ mezi timto svétem dole na jednom konci a svétem
nahoie na druhém. Bylo to jiz nahoru a dold. Spasa by po apokalypse jizZ v budoucnu nepftisla.
Ptisla jiz do svéta nahofte. Vira v Krista by vdim neumoznila vstoupit do budouciho kralovstvi,
které prijde na zem. Kralovstvi neprijde v budoucnu. Kralovstvi bylo ted. Bylo jiZ v nebi.
Nahore. Abyste mohli vstoupit do tohoto kralovstvi, musite se ,,narodit shiiry“. Ti, kdo véri v
Krista jako toho, kterého poslal Biih, aby nam odhalil svou pravou totoznost, budou mit vé¢ny
zZivot s Otcem a Synem v nebi (viz Jan 3:3, 16, 31-36; 14:1).

To jsou ti lidé v Janové komunité. Lidé venku, predevSim vCetné ,Zid0“ kteri odmitli toto
poselstvi, prisli o moZnost vétného Zivota. Jezis je pripominan jako ten, kdo predal toto
poselstvi. Navic on sdm je tim poselstvim. Je to ten, kdo prisel shiiry, aby k sobé vzal své
nasledovniky zpét do jejich vé¢ného domova. Tak to bude s kazdym, kdo uvidi JeZiSova velka
znameni a uvédomi si, Ze on je Blh, ktery se stal clovékem, aby zachranil lidi z tohoto svéta
(Jan 20:30-31).

Vv

Vzpominky na JeZisSe v Tomasové evangeliu

Ze vSech nekanonickych evangelii, kterd byla objevena v moderni dobé neni Zadné
vyznamnéjsi nez evangelium Tomase. O tomto evangeliu jsem jiZ ekl par vét a citoval jsem
nékteré jeho vyroky v kapitole 1. Zde vdm musim jen pfipomenout, Ze bylo objeveno v roce
1945 v souboru spist, které byly z velké ¢asti gnostickymi kompozicemi, bez ohledu na to by
vSak vétsina dnesnich ucencti samotny spis od Tomase nenazvala gnostickym evangeliem.Z
Neexistuje vSak Zddna skute¢na debata o nejvyraznéjSim rysu tohoto evangelia. Na rozdil od
kanonickych evangelii zde totiZ neni Zadné vypravéni o JeZiSové Zivoté, sluzbé, smrti a
vzkriSeni. V Tomasové evangeliu nejsou vlastné viibec Zadna vypravéni. Sklada se vyhradné
z JeziSovych vyrokl.. Dohromady to je podle moderniho pocitani 114 vyrokl (v rukopisu
samotném vsak tyto vyroky nejsou ocislovany).



Tyto vyroky jsou prosté uvedeny jeden za druhym. Neexistuje pro né zadny ziejmy
organizacni vzorec, kromé toho, Ze jsou podobna rc¢eni nékdy usporadana za sebou. Ale
celkové toto evangelium jednoduse podava celou sekvenci JeZiSova uceni, a vétSina z nich je
uvozena slovy ,A JeZis rekl“. Kromé toho zde nejsou Zadné pribéhy: zadné zpravy o JeZiSové
narozeni, Zivoté, ¢innosti, zazracich, smrti nebo vzkriSeni. Rukopis je nicméné nazvan jako
,evangelium“. Podle tohoto autora je to evangelium, protoze také hlasa ,dobrou zpravu“ o
JeZisi. Zde vsak dobra zprava neni o spasenti, které prinesl JeZis tim, Ze zemfrel za hiichy svéta.
Misto toho je to dobra zprava, kterou prinesl prostrednictvim svych tajnych uceni. Kazdy, kdo
porozumi tomuto uceni, bude mit vé¢ny Zivot. Zda se, Ze JeZiSova smrt s tim nema nic
spolecného. Toto je skutecné velmi odliSny zptsob, jak si pamatovali JeZiSe a jeho vyznam.

Pocdtecni vzpominKky na JeZise

Jak tomu bylo v pripadé Marka a Jana, tak také ivod TomasSova evangelia nam poskytuje kli¢
k pochopeni jeho poselstvi a jeho zobrazeni vyznamu JeZiSe. NeZ se autor pusti do prvniho
vyroku ve svém spisu, uvede sviij kratky a vymluvny tvod: , Toto jsou tajné vyroky, které
povédél zivy JeZis a které zapsal Didymos Juda Tomas.“ Je zde nékolik kli¢ovych slov. Za prvé,
nejsou zde jednoduSe zaznamenany JeZiSovy vyroky, ale jsou to ,tajné“ vyroky. Toto
evangelium se zabyva tajnym pozndnim. Toto uceni nemuZe pochopit nikdo, kdo nema
alespon Spetku vnimavosti a inteligence. Je to u€eni pro zasvécené. Méli tuto knihu ¢ist pouze
¢lenové Tomasovy skupiny, byla jen pro elitu? Tézko rict. V ivodu se nemluvi o JeziSi jako o
mesiasi nebo o BoZim Synu nebo o BoZim Slové, které se stalo télem. Misto toho je jednoduse
nazvan ,zivym JeziSem". Znamena to, Ze je to ten JeZi$ ktery po smrti znovu ozil, takze je to
vzkriSeny Jezis, kdo zde mluvi? Nebo to (také?) znamenj, Ze je to ten Jezi§, ktery Zije navzdy
a je tim, kdo je schopen poskytnout Zivot svym nasledovnikiim? V souvislosti s tim autor
neuvadi, kdy JeZis tato slova vyslovil. Bylo to za jeho sluzby? Nebo po jeho vzkriSeni? Je také
vyznamné, Ze tato slova napsal Didymos Juda Tomas. Na rozdil od autort nasich kanonickych
evangelif nam zde ve skutec¢nosti fika své jméno. Nebo nam spiSe rik3, co chce, abychom si
jako Ctenati mysleli, Ze je jeho jméno. Nikdo tomu nevéri, Ze to skutecné napsal Didymos Juda
Tomas. To proto, Ze Didymos Juda Tomas byl v nékterych kruzich v rané kiestanské cirkvi
povazovan za JeZziSovo dvojce.

Slovo didymos znamena v fectiné ,dvojce”; také slovo Tomas znamena v aramejstiné totéz.
Toto je dvojCe. Jmenuje se Juda nebo, jak se nékdy preklada, Jidas (je to stejné jméno). A od
koho je dvojcetem? V Markové evangeliu je feCeno, Ze Jezi§ mél Ctyti bratry, z nichz jeden se
jmenoval Juda (Marek 6:1-6). Pozdéji se mélo za to, Ze tento Juda se po JeziSové smrti stal
vidcem cirkve a Ze napsal Judtv list v Novém zakoné. V kiestanskych kruzich ve starovéké
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Syrii se mélo za to, Ze byl ve skutec¢nosti JeziSovym dvojCetem.



Toto Ize nalézt napriklad ve slavnych Skutcich Tomasovych, kde jde o jednovajecna dvojcata.
Vypadali aplné stejné. Jak mohl mit JeZiS jednovajecné dvojcCe, a presto se sam narodil z
panny, je néco, co se tyto tradice nikdy ani nepokusili ndm vysvétlit .2

Pro nase tucely nam zde postaci tato prosta identifikace idajného autora. Tato slova zapsalo
dvojce JeziSe. Kdo by lépe znal jeho tajné uceni? Dliivérné je znat je podle tohoto autora vSim.
To je jasné hned z prvniho vyroku: ,A rekl: ,Kdo najde vyklad téchto vyroki, neokusi smrt.”
V priibéhu historie si mnoho milionti - miliard - lidi myslelo, Ze je diileZité porozumét tomu,
co Jezi$ ucil. Ale nikdo na to nikdy nekladl vétSi dliraz neZ autor TomaSova evangelia.
Pochopeni toho, co JeZis ve svém tajném uceni skutecné myslel, je podle néj cesta,
pravdépodobné jeding, jak dosdhnout vécného Zivota. Spaseni neprichazi virou v JeZiSovu
smrt a zmrtvychvstani, ani prijeti jeho narozeni z panny, ani uznanim, Ze on je Bilih a stal se
¢lovékem. Dochazi k nému jen spravnym vykladem toho, co rekl.

Nékteti z JeziSovych pozemskych nasledovnikii - alesponi podle synoptickych evangelii -
vérili, Ze budou vladnout v budoucim BoZim kralovstvi. Podle TomaSova evangelia neni
budouci vlada vyhrazena pro dvanact ucednikd. Ani to nebude zahrnovat pouze vladu nad
budoucim kralovstvim. Je to vlada ktera je pristupna kazdému, kdo hleda vyznam JeZiSovych
slov, nalezne ho, uvédomi si, jak znepokojivy ve skutecnosti je, a pak Zasne nad pravdou.
Takovi lidé budou vladnout véemu. A tak druhy vyrok sbirky: ,JeZis fekl: ,Clovék, ktery hleda,
at' neprestava hledat, dokud nenajde. KdyZ najde, bude otfesen; a jakmile bude otiesen, bude
se divit. A stane se kralem veSkerenstva.’“

Vyklad tajného uceni

Jak jsme vidéli, rada vyroki v Tomasové evangeliu - mozna polovina z nich - je velmi
podobna tomu, co najdeme v synoptickych evangeliich.12 Cetné dals{ vyroky se vak velmi li${
od toho, co miiZete najit v kanonickych evangeliich, a v nékterych ohledech se zd3, Ze tyto
jiné vyroky poskytuji néjaky pojmovy ramec pro Tomase, coZ ndm odhaluje autorovo chapani
JeZiSova uleni o svété, lidech ktefi jsou v ném a o tom jak mohou najit spasu.
Jednim z opakujicich se motivi je, Ze materidlni svét neni dobrym mistem. Ve skutecnosti je
mrtvy a bez Zivota. Ten, kdo si to uvédomi, jaky je svét, z néj bude moci uniknout a mit Zivot.
Jak Jezi$ na jednom misté stru¢né rika: ,Ten, kdo poznal svét, nasel mrtvolu; a kdo nasel
mrtvoluy, svét ho neni hoden“ (Vyrok 56).

Tento svét zde neni vykreslen jako dobré stvoreni od dobrého Boha, jak je prezentovano
napriklad v knize Genesis. Misto toho je to hluboce ochuzené misto, které je 1isi jenz je pasti
pro lidské duse, které maji tu smilu, Ze zde sidli: ,]Jezis rekl: ,KdyZ télo vzniklo kviili duchu,
je to zazrak. Jestlize vSak duch vznikl kviili télu, je to zazrak nad zazraky. Ale ja se divim, jak
toto velké bohatstvi, se usidlilo v takové chudobé” (Vyrok 29).

Tento vyrok by nemél byt vykladan jako jasani nad tim, jak je iZasné, Ze duch vznikl diky télu.
Pravé naopak. Podle Tomase by bylo uzasné, kdyby to bylo naopak, kdyby télo vzniklo diky



duchu - to by bylo vic neZ iiZasné. Bylo by to doslova neuvéritelné. Misto toho velké bohatstvi
ducha néjak uvizlo v chudobé tohoto hmotného svéta.l1

Proc se to stalo? Podle tohoto autora je to proto, Ze lidsky duch sestoupil do tohoto hmotného
svéta z vyssi sféry osviceni: ,Kdyz vam feknou: ,0dkud jste?* reknéte jim: ,Vysli jsme ze svétla,
z mista, kde svétlo vzniklo ze sebe sama. Vyvstalo a zjevilo se v jejich obraze. KdyZ vam
reknou: ,Jste to vy?“ reknéte: ,Jsme jeho synové, vyvoleni Zivého Otce” (Vyrok 50). Jsme tedy
Bozimi détmi z riSe svétla. Uvizli jsme v této zbidacené risi, v této mrtvole svéta. Plivodné
jsme byli jednotnym stvorenim, ¢istym duchem. Pak jsme prisli do téchto ubohych tél a stali
jsme se duchem i télem, dvémi vécmi, ne jednou: ,V den, kdy jste byli jednim, stali jste se
dvéma; kdyZ se stanete dvéma, co budete délat?" (Vyrok 11). To je dobra otazka. Mohli byste
alespon doufat, Ze to néjak udélate, Ze se znovu stanete jednim, osvicenym duchem, ktery jiz
nebydli v tomto zbidac¢eném hmotném svéte.

V tomto svété je lidsky duch dezorientovany a zmateny, bez jasného nahledu, je slepy. Je to
jako Clovék, ktery je zcela opily a jasné nevidi. Kdyz JeZis priSel na tento svét, aby prinesl
spasu, takto nasel lidi: , JeZzis fekl: ,Stal jsem uprostied svéta a zjevil jsem se jim v téle a nasel
jsem je vSechny opilé. Nenasel jsem mezi nimi jediného Ziznivého a ma duse pocitila bolest
nad lidskymi syny, Ze jsou slepi ve svém srdci a nevidi, Ze prisli na svét prazdni a hledaji zase,
jak by prazdni vysli ze svéta. Ale ted’ jsou opili. AZ setfesou své vino, budou Cinit pokani“
(Vyrok 28). Pouze tim, Ze ¢lovék jasné pochopi pravdu, mliZe uniknout neklidu, ktery pochazi
z Zivota v této hmotné risi.

To miiZe ptijit pouze prostiednictvim tajného poznani, které poskytuje Jezis. Toto poznani je
tohoto svéta. Ti, ktef{ si to o sobé neuvédomi, ti nikdy neuniknou z této bidné riSe: ,Kdyz
poznate sebe, budete poznani a uvédomite si, Ze jste détmi Zivého Boha. KdyZ vSak sami sebe
nepoznate, prebyvate v chudobé a sami jste chudobou” (Vyrok 3 b).

Ti, kteri si uvédomi skutecny stav véci, Ze jsou jako duchové uvéznéni v hmotnych osidlech
téla, budou schopni uniknout ze svych tél, odhodit své maso a najit spasu. Toto vynoteni se z
nenavidéné hmotné schranky téla je prirovnano k tomu, jako kdyZ si déti svléknou své Saty
a Slapou po nich: ,Jeho ucednici fekli: ,Kdy se ndm ukazes a kdy té uvidime?‘ Jezis rekl: AZ se
svléknete bez studu a vezmete své Saty a poloZite si je pod nohy jako docela malé déti a
poslapete je, tehdy uvidite Syna Zivého a nebudete mit strach” (Vyrok 37).

Pokud maji duchové, ktefi jsou uvéznéni v nasich télech, uniknout hmotnému svétu, jak
bychom meéli se svétem komunikovat? Stejné jako mnoho jinych antimaterialistickych texta
ze staroveéku trva Tomasovo evangelium na vysoce odiikavém pristupu k Zivotu. Pokud je
problémem télo a pokud je jeho potéSeni to, co vas nuti vazit si téla, méli byste se zapojit do
skutkid sebezapreni, abyste nebyli piripoutani k télu, a tedy k této hmotné 7iSi. Tomas je proto
Casto Cten jako vysoce asketicky text, ktery nabada své Ctenare, aby se vyhybali nastraham
télesného potéSeni ve svétle potieby osvobodit svého ducha z jeho hmotnych nastrah.
To pak miiZe byt cilem tohoto textu. Znalost své skutecné situace a toho, jak z ni uniknout, je
zde naprosto klicova. Neni tedy zZadnym piekvapenim, kdyz zjistime, Ze tolik vyroki z



TomaSova evangelia se zaméruje pravé na spravné poznani a porozuméni (napt. vyroky 1, 3,
5,16, 18, 39, 46, 56, 67 atd.). Musite védét, kdo jste a jaky je svét. To vSe je zjeveno ve tajném
JeZiSové uceni. Ti, kdo porozumi tomuto uceni, ,neokusi smrt".

Tomasova komunita

Mnoho ucencli se pokouselo zjistit, co mizeme védét o historii TomaSovy komunity, ale
realita je opét takova, Ze kromé dochovaného zapsaného textu toho vime jen velmi malo. Je
vSak tfeba uvést nékolik bodd.

Jednak je tento autor - stejné jako autofi Marka a Jana - hluboce zaméren proti judaismu a
Zidovskému narodu. Jen malo pritom nasvédcuje tomu, Ze by jeho komunita zaZivala aktivni
prondasledovani. Zasnouby jsou jak se zda jiz hodné vzdaleny. Ale antagonismus je nicméné
jasny: tento autor se vysmiva zidovskym praktikam a trva na tom, Ze se nemaji dodrZovat.
Napriklad ve vyroku 6 se JeziSovi uCednici ptaji, zda by se méli ucastnit skutkd zidovské
zboZnosti: pistu, modliteb, almuzny a dodrzovani stravy. JeZi$ jim na tuto jejich otazku
neodpovida, dokud jim to nefekne az ve vyroku 14, takze si nékteri uc¢enci mysli, ze ptivodné
tyto dva vyroky patrili k sobé jako jeden. At uz tomu tak je nebo ne, JeZiSova odpovéd’ je jasna:
plst je hiich, modlitba bude odsouzena; davat almuznu poskozuje ducha; a JeziSovi
nasledovnici by méli jist vSe, co jim bylo dano.

Vyrok 27 je nékdy povaZovan za utok na zachovavani soboty, i kdyZ je to ponékud spletité, Ze
se zde tika, Ze je treba ,neudélat sobotu sobotou“ (to znamena dat sabat odpocinout - to
znamena nezachovat?).12

Podobné napriklad Vyrok 53 napada praxi obiizky: kdyby odriznuti predkozky ditéti bylo
ziskem, Bilih by byl prvnim v poradji, kdo by nechal chlapce narodit se jiz bez ni.

Jiné vyroky utoci na Zidovské viidce, napriklad vyrok 39, kde se 1ik3, Ze zakonici a farizeové
maji klice od kralovstvi, ale sami je ukryli a nevesli dovniti a nedovoli vejit nikomu jinému.
Podobné jsou odsouzeni Zidé jako celek: ,ProtoZe oni miluji strom - nenavidi jeho plod a
miluji plod - nenavidi strom“ (Vyrok 43). To znamend Ze Zidé nevédi, co si maji myslet:
nemohou se rozhodnout, co maji milovat a co nenavidét. Zjevné nemaji toto poznani. Pokud
je pravé poznani jedinou cestou k vé¢nému Zivotu tak prohrali.

Tomas tedy pochazel ze spoleenstvi, které se stavélo proti judaismu a Zidim, a tento odpor
ovliviioval to, jak si pripominali JeziSovo uceni. Bylo také zaméreno proti jinym kiestantim a
krestanskym komunitdm. Zejména byli proti tém, ktefi si mysleli, Ze Kralovstvi BoZi bude
skuteCnym mistem, které pijde naleznout v tomto svété (nazor, ktery jsme nasli v Markové
evangeliu).

Hned na zacatku tohoto evangelia, JeZiS ve vyroku 3, zesmésniuje toto chapani kralovstvi jako
doslovné, hrubé a nespravné. Pokud si kfestansti ucitelé mysli, Ze kralovstvi Bozi ma prijit ve
fyzickém smyslu, kde presné bude? V nebi? Pak se tam dostanou ptaci dfive nez vy. V. mori?
Pak vas tam predejdou ryby. Ne; podle tohoto evangelia je kralovstvi vnitfni skuteCnosti v



téch, kteri si uvédomuiji, Ze jsou ,détmi Zivého Boha“. Tak je jiz kralovstvi rozprostieno po
zemi.

Podobné uceni se vyskytuje také na samém konci evangelia, ve vyroku 113.13 V tomto témér
poslednim vyroku se JezZiSovi ucednici ptaji, kdy prijde kralovstvi, a Jezi§ jim znovu
zdlraziuje, Ze to nebude fyzicka entita zde na zemi. Misto toho je tady a ted, i kdyz je skryto
pred témi, kterym chybi poznani. Ti, kdo uci jinak, jsou fale$ni ucitelé. Kdo byli ti faleSni
ucitelé? Byli to ucitelé z jinych kirestanskych spolecenstvi.

Co tedy mtzeme fici o TomaSové vlastni komunité? Zda se, Ze to byla skupina kiestand, kteii
neméli nic spole¢ného se skuteénymi Zidy. Tito lidé byli mimo tuto skupinu, v nevédomi,
nespravni a mdly. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by zazivali fyzické ohroZeni. Komunita se vSak
mohla dostat do konfliktu s ostatnimi kiestany. To by vysvétlovalo ono opakované naléhani
na poznani konkrétnich pravd, které vychazeli z JeZiSovych ust. Ti, kteri zastavali starsi
nazory, neméli nebo nerozuméli JezZisSovu ,tajnému” uceni o nutnosti uniknout z hmotnych
pasti tohoto svéta. Podle ¢lenti tohoto spolecenstvi spasa neprichazi na tento svét, jak je tomu
v Markové evangeliu. JeSté vice neZ v Janové evangeliu je zde misto toho zd{iraznén unik z
tohoto svéta.

K nému vSak nedochazi tim, Ze uvérime, Ze JeZis je ten, kdo sestoupil z nebe, aby nam zjevil
pravdu od Otce. Prichazi pochopenim tajného uceni od JeZiSe, ktery nam zjevil pravdu o
tomto svété a o tom, jak jsme se sem dostali. Jsme z jiné riSe a uvizli jsme v této hmotné
existenci, v této ,mrtvole”, ktera nema moznost oZit. Hmotny svét nebude vykoupen. Nikdy
nemél byt vykoupen. Je tieba ho prekonat a nakonec uniknout skrze poznani pravdy a
odpiranim si potéSeni tohoto Zivota prostrednictvim uspokojovani chtict téla. Pouze obéti
1ze najit kralovstvi. Ne obétovanim se pro druhé, ale obétovanim svych vlastnich potésenti. Ti,
ktefi ziji timto zplsobem, plné poznaji pravdu o JeziSové tajném uceni a navrati se do
duchovni tise, odkud prisli.

v

Jesté dalsi vzpominky na JeziSe

Dosud jsme vidéli tfi skupiny vzpominek na JeZiSe ze tfi riiznych komunit nachazejicich se
ve tiech riiznych situacich. VSechny tyto komunity vzpominaly na minulost kvtili -a ve svétle
- své pritomnosti. NemiiZe byt pochyb o tom, Ze v mnoha pripadech byly jejich vzpominky
kiehké nebo chybné - prinejmensim v historickém smyslu, Ze to jak si pripominali JeZiSe,
nebyla pravda o tom JeZisi, ktery skutecné Zil, ucil a zemrel v rimské Palestiné. Jisté, lze
pravdépodobné predpokladat, i kdyZ to nelze nikdy prokazat, Ze lidé v téchto komunitach
povazovali své vzpominky na JezZiSe za historicky pravdivé. Pro né to byly skutec¢né véci, které
JeZis tekl a udélal. Ale ocividné je ziejmé, Ze vSechny tyto tfi komunity nemohly mit pravdu.
Jejich vzpominky jsou totiZ velmi odlisné, ba dokonce protichiidné.

Je evidentni Ze otdzka histori¢nosti, tedy toho co se skutetné stalo v JeZiSové zZivoté, nebyla
pro lidi Zijici v téchto cirkvich hlavnim problémem. Jejich komunity se neskladaly z historikd,
ktefi by se zajimali o uplatiiovani prisnych historickych kritérii, aby zjistili, co JeZi$ skutecné



ekl a udélal. Byli to z velké Casti prosti kirestané, ktefi slySeli tyto pribéhy o JeZisi, které byly
jiz dlouho v obéhu, pribéhy o tom, kdo byl, co ucil, jaké poslani sem priSel naplnit. Tyto
pribéhy o minulosti byly vZidy vypravény ve svétle toho, jak vypravéci vnimali vyznam JeZise
pro jejich soucasnost. Ti, kdo drzZeli, uchovavali a sdileli vzpominky na JeZiSe, tak Cinili,
protoZe pro né a jejich zapasy néco znamenali. Byly to pravé tyto vzpominky - uchovavané,
vyvolavané a sdilené od kiestanl ktefi se utkavali s témito zapasy - které jim umoznily
pochopit tento svét a své vlastni Zivoty.

Nechci zde vyvolat dojem, Ze existuji jen tfi skupiny vzpominek na JeZiSe, které se k nam
dochovali z rané cirkve, jak je uvedeno v piedchozi kapitole a to ty, které nam predstavuji
evangelia Marka, Jana a Tomase. Naopak, kazdy autor o kterém vime z raného obdobi
kirestanstvi, ma na JeziSe jinou vzpominku - bud’ mirné, nebo zna¢né odlisny piibéh nez ho
maji vSichni ostatni. Nase starovéké kirestanské texty nam poskytuji cely kaleidoskop obrazii
JeziSe.

Toto vSak zjevné neni misto, kde bych mohl poskytnout podrobny nacrt vSech starovékych
vzpominek na JeziSe. Ale rad bych rekl jen par slov o nékolika z nich, jen abych ukazal tuto
bohatou rozmanitost. Za timto ucelem jsem vybral Sest diilezitych kirestanskych text a/nebo
postavy, tfi jsou z Nového zakona a tfi jsou zvenci. Kazda z téchto vzpominek by si zaslouzila
celou kapitolu - vlastné mozna celou knihu. Nékterym z nich vsak jiz bylo ve skute¢nosti
vénovano mnoho a mnoho knih. Zde tedy pouze co nejstrucnéji shrnu charakteristické rysy
nékterych vzpominek.

Pavlova vzpominka na Jezise

KdyZ mluvime o Pavlové vzpomince na JeZiSe, jsme téZce omezeni tim, Ze jediné spisy, které
mame z Pavlovy ruky, je sedm dopistli zaslanych kirestaniim, ktefi méli néjaké problémy, které
se on snazil reSit. Nemame nic takového jako uplny popis toho, co si pamatoval nebo co si
myslel o JeZiSi. Pfesto je to pro mnohé ¢tenare Pavla velkym prekvapenim, Ze jak jsme jiz
vidéli v 5. kapitole, rikd nam o JeZiSové Zivoté na zemi celkové velmi malo. Zatimco JeZiSova
slova a Ciny jsou stredem zajmu v evangeliich Nového zdkona, hraji v Pavlovych spisech jen
nepatrnou roli.

Pavlovy dopisy se z velké ¢asti zajimaji pouze o dvé véci, pokud jde o pozemského JeZiSe: o
jeho smrt a jeho vzkriSeni. Jak sdm pripomina nové obracenym mezi Korintany: ,Nic jsem
mezi vami neznal kromé Krista, a to toho ukfiZzovaného“ (1. Korintskym 2:2). Pozdéji ve
stejném dopise shrnuje to, co vZdy povazoval za ,hlavni“ Tim je uceni, Ze ,Kristus zemftel za
nase hrichy v souladu s pismy. . . a Ze byl vzkriSen tretiho dne podle pisem” (1. Korintskym
15:3-5).

Pavel tedy, alespon ve svych dochovanych spisech, nevzpomina na JeZiSe jako na lécitele,
exorcistu, ucitele podobenstvi nebo kazatele prichazejiciho kralovstvi. Je to JeZi$ umirajici a
povstavajici jako mesias, o kterém Pavel mluvi, teologizuje o ném, libuje si v ném a hlasa ho.



Ti, kdo diivéiuji v Kristovu smrt a vzkiiSeni, budou mit pired Bohem pravdu. Na ¢em jiném by
mohlo zalezZet?

Jednim z diisledki této viry bylo, Ze obraceni od Pavla se nemuseli drZet Zidovského zakona
a ve skute¢nosti ho neméli dodrzovat (Rim 3:19-26; Gal 2:15-21). Zda si Pavel myslel, Ze
tomu tak ma byt i u téch, kdo se narodili jako Zidé, je velmi té7ké Fici (nikdy nenaznacuje jen
jednu nebo druhou cestu); ale byl to urcité pripad u nezidi. Kazdému nezidovi, ktery by si
myslel, Ze je dullezité dodrZovat zdkon hrozil, Ze ztrati spaseni. NezaleZelo podle néj na
zidovském zakoné (Gal. 2:11-21; 3:1-4; 10-14; 5:1), ale pouze na Kristu (Flp 3:2-11),
mesiasi, ktery zemrel a vstal z mrtvych aby piinést svétu spasu.

Vv

Q vzpominka na JeZise

Jesté vice hendikepovani jsme, pokud jde o poznani JeZiSovych nazord, které zastaval
neznamy autor dnes jiZ ztraceného dokumentu, ktery védci nazvali Q.14 Pokud si vzpominate,
Q poskytl MatouSovi a LukaSovi mnoho svych vyroki od JeziSe, vCetné takovych
nezapomenutelnych pasazi, jako jsou Blahoslavenstvi, Ottena$, néktera podobenstvi a
mnoho etickych uceni. V devatenactém stoleti, kdy byl poprvé Q navrzen jako hypoteticky
zdroj od téchto kanonickych zprav, byl prezentovan jako sbirka JeZiSova uceni bez vypravéni
o jeho smrti a vzkiisenils Mohli byste si jisté predstavit mozZnou namitku proti této
mysSlence, Ze by kdysi existoval néjaky takovy spis: jak by mohl néjaky rany kiestansky autor
napsat evangelium bez popisu JeZiSova utrpeni? Copak by to bylo vSechno? Evangelia se
prece jiz ze své podstaty zaméruji na JeziSiv osud a ospravedlnéni?
Ne, je to Spatné. Kdyz bylo v roce 1945 objeveno Tomasovo evangelium, okamzité se ukazalo,
Ze je velmi podobné hypotetickému Q, tedy sbirce vyrokii bez vypravéni o utrpeni. To
neznamend, Ze Tomas je Q. K tomu ma daleko. Existuje mnoho vyrokii v Q které nejsou v
TomasSovi a naopak. Ale moZna $lo o stejny druh dokumentu.

KaZdy autor, ktery by si myslel, Ze to bylo spiSe JeZiSovo uceni nez jeho smrt a vzkiiSeni, na
¢em nakonec zaleZi, by byl v rozporu s Pavlem. Ale podle Q, byl JeZi§ skutecné ptfipominan
predevsim jako ucitel s velkou moudrosti a vysokymi moralnimi naroky a jako apokalypticky
prorok predjimajici brzky konec véku a ten, jehoZ zazra¢né aktivity ukazaly, Ze den soudu
ptijde brzy. Podle autora Q bylo JeZiSovo uceni cilem kiestanského Zivota. Nasledovnici JeZiSe
jsou ti, ktef'i se drzi jeho pokynii, jak zit v ocekavani pirichodu BoZiho kralovstvi.

Matousova vzpominka na JezZise

Anonymni autor MatouSova evangelia v jistém smyslu souhlasil s Pavlem i s Q. Ve skutecnosti
jejich nazory viceméné spojil do jednoho amalgamu, ktery byl ve vysledku odliSny od obou.
Nejvétsi vyznam JeZiSe podle Matouse spocival v tom, Ze JeZis zemftel pro druhé a byl vzkiiSen
z mrtvych. To je jako u Pavla. Ale na rozdil od Pavla byl JeziSiiv Zivot ptred jeho smrti zcela



zasadni. Ve skutecnosti to v mnoha ohledech bylo smyslem evangelia: je nezbytné védét, co
JeZzis skutecné délal, a zejména, co rekl. JezZiS v tomto evangeliu vyucuje velmi obsirné, jako
napriklad v Kazani na hote, které zabira celé tti kapitoly. Velka ¢ast tohoto kazani pochazi z
Q.

Matousovy vzpominky na JeZiSe se od Pavlovych zdsadné lisi jeSté jinym zpiisobem. Zatimco
Pavel byl proti tomu, aby JeZiSovi nasledovnici (nebo alespon pohané) dodrZovali Zidovsky
zakon, v Matousi je Jezi$ pripominan jako Zid, ktery sam tento zakon dokonale dodrzoval a
trval na tom, aby jeho nasledovnici délali totéz. Podle Matouse byl Jezi$ Zidovskym mesiaSem
poslanym od Zidovského Boha k Zidovskému lidu, aby naplnil Zidovsky zakon. Nasledovat
JeziSe znamenalo prizptlisobit sviij Zivot Zivotu (Zidovského) JeZiSe, a tedy dodrzovat zakon -
ve skutecnosti ho méli dodrzovat dokonce 1épe neZ nejnabozensti Zidovsti viidci (viz Mt
5:17-20). To znamena nejen dodrZet vyslovné poZadavky (napft. ,0ko za oko a zub za zub"),
ale také kopat jesté hloubéji a naplnit jeho konecny zamér (,nastav druhou tvar*; viz Mat.
5:21 -48), abychom byli ,, dokonali“ pred Bohem (Mt 5:48).

Zatimco tedy podle Pavla pfinesl Kristus ,konec zdkona“ (Rim 10:4), podle Matouse je
pripominano, Ze naléhal na trvalé dodrZovani zakona. Cinit tak je povinnost.

v rv

Souhrn: VzpominKky na Jezise v Novém zakoné

Nyni jsme vidéli fadu velmi odliSnych vzpominek na Zivot a vyznam JeziSe v Novém zakoné
(Marek, Jan, Pavel, Q a Matous). Ve skutecnosti se zd4, Ze vSichni autori Nového zdkona maji
jiné vzpominky. Pro nékteré ¢tenaire Nového zdkona jsou rtizné vzpominky na JeZiSe na jeho
strankach prinosnéjsi nez jejich podobnost. Pro ostatni jsou to naopak podobnosti, které jsou
hlubsi a vyznamnéjsi. To je debata, kterou nikdy nevytresime. Lidé prosté vidi véci rtizné. Ti,
ktefi jsou vice analyticti, maji tendenci vidét tyto rozdily; ti, ktefi jsou zaméreni na synteticky
pristup, maji tendenci vidét jejich podobnosti. M{ij ndzor je, Ze existuji jak podobnosti tak i
rozdily.

Dilivody pro tyto podobnosti neni téZké najit. Za prvé, cirkevni otcové, ktefi rozhodovali o
tom, které knihy zahrnout do Nového zakona, se rozhodli z jasnych a pevnych dtvodt. Nikdy
by tam nezahrnuli spis, ktery by predstavoval pohled na JeZise, ktery by byl zcela v rozporu
s tim, ¢emu oni sami vérili, nebo s tim, co by mély rikat tyto ,prijatelné“ knihy. A tak jejich
knihy jako autoritativni pisma - ty, které jsme dnes zdédili - jsou témi, o nichz vérili, Ze
vSechny sdileji stejnou teologickou perspektivu.

Navic nelze dostate¢né zdlraznit, Ze vSechny tyto knihy krestanskych pisem se nachazeji v
jedné knize v Novém zakoné. Nepiijde nam to proto jako dvacet sedm rtznych knih, nebo
jako sbirka knih od fady riiznych autort. Dostava se k nam jako jeden svazek, v tvrdych nebo
mékkych deskach. ProtoZe ji ziskavame jako jednu knihu, mame tendenci ji ¢ist jako jednu
knihu.



Kdykoli ¢tete knihu od jednoho autora - treba i sbirku jeho eseji - prosté predpokladate, Ze
si nebudou protirecit. Pokud uvidite dvé pasaZze, které vypadaji odliSn€, smifrite je ve své mysli
a myslite si, Ze musi predstavovat jednu perspektivu, nikoli riizné pohledy, které jsou ve
vzajemném rozporu. Stejné je to s Bibli. Lidé ji ctou jako jednu knihu - zvlasté lidé, kteri si
mysli, Ze misto toho, aby méla fadu riznych autorti, ma jen jednoho autora, Boha. Takovi lidé
vidi vSude v ni jednotu a jen velmi malé rozdily.

Na druhou stranu lidé, ktefi se zaméruji na skutecnost, Ze Novy zakon ma radu riznych
autort, maji tendenci Cist tuto knihu - nebo spiSe knihy - jinak. Stejné jako byste necekali, Ze
se patnact nebo Sestnact prednich americkych politikli na vSem shodne, nebudete ocekavat,
Ze se také srovnatelny pocet ranych kirestanti na vSsem shodne. VSichni politici budou mit jisté
mnoho velmi zdkladnich podobnosti: vSichni budou naptiklad pevné oddani ustave,
demokracii, svobodnému podnikani, ¢tyfem svobodam a tak dale. Ale kromé téchto
zakladnich podob premyslejte o rozdilech mezi Barackem Obamou a Tedem Cruzem.
Pokud by nékdo shromazdil skupinu politickych autori k inspirativni cetbé spist, které maji
oni sami radi, pravdépodobné by tam nezahrnuli eseje od Obamy a Cruze. SpisSe by tam byli
eseje od demokratli nebo republikanti, takze podobnosti by byly zjevné. Ale i tam by se
objevily rozdily.

Novy zakon je oficialni sbirka dvaceti sedmi knih vytvorena pozdéjSimi cirkevnimi otci.
Pfirozené tam budou podobnosti. Ale jak jsme vidéli, tyto podobnosti nékdy zamaskuji velmi
hluboké a hluboce zakorenéné rozdily.

Jakmile se presuneme mimo Novy zakon, rozdily budou mnohem vétsi a pro kazdého je
mnohem snaz$i je vidét. Zde se kratce podivime na tfi vzpominky na JeZiSe, které jsou
béZnému ¢tenari mnohem méné znamé: na JidaSovo, Marcionovo a Theodotovo evangelium.

Evangelium JidaSe a vzpominky na JeZise

Jednim z nejnovéjsich objevenych evangelif je JiddSovo evangelium, objevené v Egypté v 70.
letech 20. stoleti, ale poprvé zverejnéné az v roce 2006.16 Byl to bezpochyby nejvyznamné;jsi
objev kiestanského rukopisu od slavné knihovny z Nag Hammadi v roce 1945.17 Stejné jako
vétSina dokumenta ve sbirce z Nag Hammadi bylo také JidaSovo evangelium brzy oznaceno
za gnostické evangelium. Stejné jako mnoho z nich je vytvoril nezndmy autor nékdy v
poloviné druhého stoleti.

Jak jsme jiz vidéli, gnosticismus byl Siroce rozmanitou skupinou rtiznych nadboZenstvi, ktera
sdilela urcité rysy.18

PrivrZzenci téchto naboZenstvi zejména tvrdili, Ze skutecné ,poznani” (fecky: gndze) je to, co
nam prineslo spasu z tohoto padlého hmotného svéta. JeZis byl tim, kdo poskytl toto poznani.
Pochazel z bozské riSe obyvané celou fadou bozstev, ktera vSechna zacala existovat ve vécné
minulosti. Nau¢enim se tajnym znalostem, které ndm mohl pifedat, mohou ti, ktefi ,poznali®,



uniknout hmotnym ndastraham tohoto svéta a vratit se do svého pravoplatného domova v
nebeské risi.

JidaSovo evangelium sdili tento pohled na JeZiSe a vzpomina na néj jako na toho, kdo odhalil
toto tajemstvi, ani ne tak svym ucednikiim, ale predevSim jednomu a to JidaSovi
[Skariotskému. V tomto evangeliu je JeZi$ pripominan jako ten, kdo se vysmival ostatnim
ucednikiim a jejich nedostatku poznani. Zda se, Ze si myslel, Ze stvotitelem tohoto svéta je
pravy Bih.

Nic ale nemohlo byt dale od pravdy. Jidas sam pochopil, Ze JeZi$ nepriSel od Stvoritele, ale z
vyssi bozské riSe. Zrejmé z toho dlivodu JeZis zjevuje tajemstvi o této vyssi risi JidaSovi. Toto
zjeveni tvori jadro jeho evangelia, je to popis toho, jak vznikla tato boZska riSe a poté tento
hmotny svét.

Ale ani Jidas nebyl schopen vstoupit do této riSe. Je vyhrazena pro ostatni, pro ty, ktefi plné
pochopi pravdu JeZiSova mystického a mysl ohromujictho uceni. V tomto evangeliu ani
trochu nezalezi na JeZiSové smrti a vzkriSeni. Evangelium nevypravi o utrpeni, ale konc¢i v
bodé, kdy Jidas zradi JeZiSe. To vSak v tomto evangeliu neni jako Spatné; jakmile totiZ JeZis
zemfe, vrati se do nebeské riSe a ti, ktefi porozumi tajnému poznani, které zprostiredkoval,
tam sami odejdou na poZehnanou vécnost mimo tento hmotny svét a Boha, ktery jej stvoril.

Vv

Marcionova vzpominka na JeZise

Nemame Zadné dochované spisy od teologa, ucitele a evangelisty Marciona, i kdyZ to byl
pravdépodobné jeden z nejvyznamnéjsich kiestanskych autord druhého stoleti. ProtoZe vsak
byl Siroce odsouzen za hlasani kaciistvi, tak se jeho dila nedochovala, kromé ptipadd, kdy je
citovali cirkevni otcové, ktefi povaZovali jeho nazory za urazlivé a zavrZzenihodné. Bohuzel se
v disledku toho musime spoléhat na to, co nam tito otcové - Marcionovi nepiatelé - fikaji o
jeho nazorech.1?

Z téchto citatl je zfejmé, Ze Marcion by souhlasil s JiddSovym evangeliem, Ze JeZiS nepatftil ke
stvoriteli tohoto svéta. Nebyl synem Zidovského Boha. Ale Marcion by ostife nesouhlasil s
gnostiky, ktef tvrdili, Ze JeZi$ prisSel z boZské riSe obyvané mnoha jinymi boZstvy a Ze to bylo
pochopeni tohoto tajného poznani o svété a sobé samém, co vede ke spaseni.
Podle Marciona byli dva a pouze dva bohové. Tito dva se vSak vyrazné odliSovali. Biih, ktery
stvoril tento ubohy svét, byl Bith Starého zakona, ktery si za sviij lid vyvolil Zidy a dal jim sviij
zakon. Protoze kazdy porusil tento zakon, proto kazdého odsoudil - spravedlive, ale tvrdé -
k zatraceni. JeZi$ priSel od jiného Boha, ktery byl nad Stvoritelem, ktery poslal JeZise, aby
osvobodil lidi od hnévu Boha Zidd. ProtoZe JeZiS nebyl soucasti stvoreného radu, proto nemél
ve skutec¢nosti lidské télo. Jinak by byl stejné jako my tvorem z hmoty. JeZis tedy mél maso a
krev jen zdanlivé. VSechno to bylo jen zdani.

KdyZ JeZis zemfel, ve skuteCnosti neproléval krev, netrpél a nezemfel. Zjevné to byl podvod,
ktery mél oklamat Boha stvoritele, aby se vzdal svych narokt na lidi. Fungovalo to. Spaseni
pak prichazi virou v to, co Jezis udélal.



Vyznamni cirkevni otcové tuto vzpominku na JeZiSe zavrhli. Pro ostatni sice byla Siroce
pritaZliva, ale podle ortodoxniho nazoru, ktery se tehdy objevil, nebylo mozZné aby JeZi$ nebyl
ve skutecnosti lidskou bytosti, protoZe by nemohl zachranit nas, ktef{ jimi jsme. Marcionova
vzpominka na JeZiSe jako neclovéka byla nakonec odhozena na smetisté heretickych nazord.

Theodotova vzpominka na JeZise

V Rimé na konci druhého a na zac¢atku tfetiho stoleti byla skupina kiestanti, ktefi méli
napadné odliSné chapani JeZise, zaloZzené na vzpominkach zcela odliSnych od téch, které se
zachovaly v cirkvich od Marciona. Tito kiestané se hlasili k u¢eni muzZe jménem Theodotus,
ktery byl fremeslnik -Svec, ale byl vasnivym amatérskym teologem.20

Theodotus vehementné trval na monoteistickém pohledu. Biih je jen jeden. Nebylo jich
mnoho, jak tvrdili gnostici, a dokonce ani dva, jak tvrdili Marcionité. Byl jeden a jen jeden
Biih, jak sdm prohlasuje v Pismu: ,Neni jiného Boha kromé mne. . . Ja jsem Biih a nikdo jiny
neni“ (Iz 45:21-22).

Theodotovi a jeho nasledovnikiim byl christologicky disledek jasny. Je-li Blih Stvoritel
jedinym Bohem, pak by sam Kristus nemohl byt Bohem. Kdyby byl Kristus také Bohem, byli
by tu dva bohové. Ale je jen jeden. A tak Kristus nebyl boZskou bytosti. Byl to Clovék, od
zaCatku do konce.

KdyZ si privrzenci Theodotuse pripominali udalosti z JeZiSova Zivota, vzpominali na jeho
narozeni jako vysledek sexualniho spojeni Marie a Josefa. Byl plné clovékem a pouze
¢lovékem. Pri kitu na néj Biih seslal svého Ducha v podobé holubice, aby ho zmocnil k jeho
sluzbé. V tomto bodé tedy Biih ,prijal“ JeziSe za svého syna. JelikoZ byl JeZi{$ adoptovan jako
BoZi syn, nebyl ve skute¢nosti boZsky - o nic vice neZ kralové Izraele, jako byl David nebo
Salomoun. JeZi$ byl stejné jako oni lidskou bytosti, které Biih projevoval zvlastni piizefi.

Byl to Duch piisobici skrze JeziSe, ktery mu umoznil délat jeho velké zazraky a predat jeho
velkolepé uceni. Byt BoZim pomazanym znamenalo zejména, Ze JeziS musel splnit své
poslani, kterym bylo zemfrit pro druhé. U¢inil tak v poslusnosti BoZimu ptikazu, a pak ho Bith
vzkiisil z mrtvych. Ale byl a vZdy byl plné a pouze ¢lovékem.

Ortodoxni cirkevni otcové proti tomuto nazoru usilovné protestovali. PovazZovali sice JeZiSe
za Clovéka, to ano, ale také za boZziho. Kdyby nebyl Bohem, jak by mohl plné zprostiedkovat
Bozi viili na zemi? Kdyby byl pouze ¢lovékem, nemohl by zemfit jako Syn Bozi za hrichy svéta.
Proto musel byt jak ¢lovék, tak bozi.

vavs

Pozdéjsi vzpominky na Jezise

Asi sto let poté, co byli Marcion a Theodotus kratce na vysluni, se ve vétSiné krestanstva
zacalo uvaZovat o tom, Ze jejich ndzory na JeZise byli v jedné véci zcela spravné a v jiné zcela
Spatné. Marcionité méli pravdu v tom, Ze JeziS byl Blih; mylili se v tom, Ze nebyl ¢lovék.
Theodotiané méli pravdu v tom, Ze JeZi$ byl clovék; mylili se v tom, Ze nebyl Bohem. Objevil



se totiZ konsensudlni nazor, Ze byl zaroven lidsky a bozsky. Nakonec se dospélo k nazoru, ze
nebyl naptl z Boha a napil z ¢lovéka. Ale byl plné obojim zarover.

Prvni oficidlni cirkevni setkani svolané k debaté o teologickych otazkach tykajicich se
JeZiSovy podstaty byl slavny koncil v Nikaj (325 n. 1.), kde byli shromazdéni biskupové z
celého tehdejsiho kiestanského svéta. Na rozdil od toho, co se nékdy doctete - v tak
neocenitelnych autoritativnich spisech, jako je Sifra mistra Leonarda - tak vsichni na tomto
koncilu jiz bezvyhradné souhlasili s tim, Ze Kristus je Btih i clovék.21

Ale jak by mohl byt Bohem, kdyby Bth byl Bith a byl by jen jeden Bh? Byl Kristus
druhofadym boZstvem, podrizenym Bohu Otci a jim stvofenym v urcitém bodé vécné
minulosti? Nebo byl naopak ve vSech smérech zcela roven Bohu Otci a koexistoval s nim bez
pocatku v ¢ase? To byly dvé hlavni moZnosti. Nakonec to byl tento druhy pohled, ktery na
tomto koncilu zvitézil a nakonec se stal ortodoxnim, dominantnim pohledem v cirkvi jako
celku.

Mélo by byt zfejmé, Ze kazdy, kdo si mysli, Ze Jezis byl Biih v téle, ktery byl po vSechny casy
zcela rovny Otci, ale stal se clovékem z masa a kosti, si bude JeZiStiv Zivot pamatovat jinak nez
ten, kdo si mysli, Ze byl ¢lovék a pouze ¢lovék (ale zmocnény Bohem) nebo Ze byl boZsky a
pouze bozsky (pouze byl na pohled lidskym). Pro biskupy, kteii souhlasili s nikajskym
vyznanim viry, byl Jezi§ skute¢né Bohem v téle. Zivot a uleni JeZiSe, jeho smrt a
zmrtvychvstani byly zjevné lidskymi - ale nebyl pouhym smrtelnikem; byly dilem ¢lovéka,
ktery byl Bohoclovékem. Vysledkem bylo, Ze si tito biskupové a jejich nasledovnici jiz
nepamatovali na ty aspekty JeZiSova Zivota, které by jej neomylné ucinily omylnym a lidskym
jako my ostatni - na ty aspekty jeho zivota, které by znala, napiiklad jeho ptivodni rodina a
pratelé a pozdéjsi ucednici. Tito JeZiSovi pozemsti spolecnici bud takové informace
nepiedavali dale, nebo pokud ano, tak se nakonec v tradici ztratily.

Vzpominky na JeZiSe jako vétného Boha kracejiciho jako ¢lovék po zemi tak byli ovlivnény
teologickymi investicemi z pozdéjsi doby. Velmi se 1iSi od vzpominek na JezZiSe u kteréhokoli
z autori z prvniho a druhého stoleti, o kterych jsem se zminil v této a v predchozi kapitole.22

VVVVVV

vvvvvv

také, prinejmensim stejné, o tom, co se déje nyni. To, jak si pamatujeme minulost, je dimysIné
spojeno s tim, co proZivdme v piitomnosti. Ve velmi redlném smyslu nemame zadny piimy,
nezprostiedkovany pristup k minulosti. V naSich myslich k ni mame pristup pouze
prostiednictvim chybujicich a tvarnych procesti v paméti.



KAPITOLA 8

Zavérem: Chvalozpév o paméti

V7 v

Jako vétsSina autorli dostavam hodné e-mailii od lidi, ktefi ¢etli mé knihy. Jeden z komentart,
ktery opakované dostavam, povazuji za ponékud sklicujici. Tyka se dtleZitosti paméti. Abych
vysvétlii  tento  komentdl;, musim k nému poskytnout trochu pozadi.
VétSinu mé profesni kariéry - jako ucitele, vyzkumnika, lektora a spisovatele - jsem
soustredil na historické problémy. Kdykoli mluvim o Novém zakoné z historické perspektivy,
jak to ¢asto délam, odkazuji na problémy u nasich zdroji. Evangelia byla napsana desitky let
po Jezisové smrti lidmi, ktefi nebyli viibec ocitymi svédky a pravdépodobné ani Zadného
ocitého svédka nikdy nevidéli. Jsou plné nesrovnalosti a rozport. Predstavuji rizné pohledy
na to, co Jezis fekl a udélal. Z tohoto dlivodu, abychom védéli, co se skute¢né stalo v JeZiSové
Zivoté, musime na tyto zdroje aplikovat prisna historicka kritéria, abychom z téchto
pozdéjsich zkreslenych vzpominek mohli rekonstruovat historické skute¢nosti.

Predkladam tyto nazory, protoze jsem v jadru historik, ktery se zajima o to, co mtizeme védét
o minulosti. Nékteré takové pohledy jsem uvedl zde, v této knize. Ale v této knize jsem se
soustiedil na pamét, samoziejmé vCetné zkreslenych vzpominek na Jezistv zivot, ale také
vzpominek, které uzce souviseji s historii - napriklad jsou to nékteré ze ,zasadnich”
vzpominek které jsou v evangeliich. Pamét nebyva jen chybova: vétsinou je docela dobra.
Stejné tak je to u vzpominek na JeziSe. O JeziSové historickém Zivoté miZeme védét hodné na
zakladé toho, co nam rikaji nase zdroje.

Navic jsem se snaZil zdlraznit, Ze studium paméti se viibec neomezuje na to, co bylo casem
zkresleno. Je moZné zapojit se do zkoumani historie paméti (to, co Jan Assmann nazyva
mnemo-historif), abyste uvidéli, jak ndm vzpominky na JeZiSe mohou pomoci porozumét
lidem, ktef{ na néj tak ¢i onak vzpominali, pro¢ napriklad Marek, Jan nebo Tomas vzpominali
na JeziSe takto a jak nAm mohou jejich soucasné okolnosti vysvétlit jejich vzpominky na
minulost.

Komentar, ktery obc¢as dostavam od ¢tenari a ktery povaZzuji za sklicujici, je tento: casto mi
rikaji, Ze pokud je v evangeliich néco, co neni historické, pak to celé nemize byt pravda (v
Zadném ohledu), a pokud to neni pravda, pak nema viibec cenu to ¢ist.

Mam pocit, Ze mnoho ctenaii bude povazZovat za zahadné, pro¢ mé tento pohled tak
deprimuje. Ale ja vim proc.

Je pravda, Ze délat praci historika vyzaduje, aby byl ¢clovék extrémné Kkriticky ke zdrojim
dostupnych informaci z minulosti které jsou o minulosti. Zda se, Ze nékteri ¢tenari si mysli,
Ze tento pristup ke zdrojim zaujimaji pouze ateisticti, tvrdohlavi, liberalni historici s
antisupernaturalistickou zaujatosti, kteri chtéji zcela znic¢it naboZenstvi. Ale ve skutecnosti



je to pristup vSech historikd ke vS§em historickym materidlim. Diivod, pro¢ néktefi ¢tenari
povazuji tento pristup k evangeliim za nevhodny, je ten, Ze prosté nejsou zvykli zachazet s
Bibli jako s historickym dokumentem

Ale i kdyZ se Bibli jako historik zabyvam, osobné si nemyslim, Ze je to jediny zpisob, jak se
vyporadat s Bibli, a povaZuji za znepokojivé, kdyZ si Ctenati mysli, Ze jakmile v evangeliich
zjisti, Ze maji néjaké rozpory, nevérohodnosti a historické chyby, méli bychom se jich prosté
zbavit a zabyvat se jinymi vécmi.

Chapu, Ze krestanstvi je Siroce vnimano jako ,historické” ndboZenstvi a Ze pokud jsou s
kirestanstvim zrovna historické problémy, pak ma velké problémy i kiestanstvi. Chapu to
opravdu velmi dobre. Ale podle mého soudu je kirestanstvi néco vice nezjen historie. A Zivot,
jeho smysl a pravda je vic nez jen otazka, zda se to nebo ono stalo tak, jak se to rika v néjakém
starovékém textu.

Podle mého nazoru jsou rand kiestanska evangelia mnohem vice neZ jen historické zdroje.
Jsou to vzpominky ranych kiestand na toho, koho povazovali za nejdtlezitéjsi osobu, ktera
kdy chodila po planeté. Ano, tyto vzpominky mohou byt rozpoznany jako zkreslené, kdyz se
na né podivame z perspektivy historické reality. Ale - alesponl pro mé - jim to neubira nic na
jejich hodnoté. Déla to z nich prosté vzpominky. VSechny vzpominky jsou zkreslené.
A ano, vSechny novozakonni vzpominky se od sebe tak ¢i onak lisi. Ale to neznamena, Ze
bychom je proto méli vSechny vyhodit, protozZe nejsou zcela diivéryhodné. Vzpominky vsech
- i na stejnou udalost - se budou liSit od vzpominek vSech ostatnich. Pamét tak prosté
funguje.

A opét je tomu tak, Ze vSechny tyto vzpominky byly utvareny Zivoty, historii a obavami lidi,
ktefi je zaznamenali, takZe ,soucasnost” téchto autord ovlivnila to, na co si vzpominali z
minulosti a jak si to pamatovali. Ale to neznamen3, Ze bychom méli misto toho ¢ist jiné knihy.
VSechny vzpominky na minulost jsou vybavovany a utvafeny v pritomnosti.
Ve finale mé znepokojuje, Ze si tolik lidi mysli, Ze historie je jedina véc, na které zaleZi. Pokud
se podle nich néco nestalo, neni to pak v Zddném smyslu pravda. Opravdu? Opravdu tak
Zijeme sviij zivot? Opravdu travime svij zivot hledanim smyslu pouze v hrubych faktech
toho, co se stalo predtim, a v nicem jiném?

Premyslejte o vécech, které jsou pro nas nyni diilezité: nasSe rodiny, pratelé, prace, konicky,
nabozZenstvi, filozofie, zemé, romany, poezie, hudba, dobré jidlo a dobré piti. Opravdu si
myslime, Ze brutalni fakta o minulosti jsou to jediné, na cem zaleZi?

Dovolte mi abych uvedl jeden z téchto ptikladd, jeden ktery je vzdaleny Novému zakonu,
abych ukazal svilij nazor. Je literatura nedilezita, pokud se nezabyva brutalnimi fakty z
historie? Nemda Dickenstiv skvély roman David Copperfield Zddnou hodnotu, protoze jeho
hlavni hrdina ve skutec¢nosti nikdy neZil? No, to je néco jiného, reknete, protoze je to fikce.
Ano, skutecné, je to fikce. A tato fikce miize zménit néci Zivot, protoze ma velké poselstvi, i
kdyZ se to nikdy nestalo.

Nebo uvaZzujte dale: mohou historické objevy podkopat moc u znamé literatury? Vypari se
sila krale Leara, pokud lze historicky dokazat, Ze to napsal nékdo jiny nez Shakespeare?



Opravdu nas Dover Beach nedokaZe uchopit svym mocnym patosem, kdyz zjistime, Ze to ve
skute¢nosti nebyly myslenky od autora, kdyZ se naposledy dival ptfes Lamanssky praliv?
Literatura k ndm mluvi zcela oddélené od historickych faktt. Stejné tak i hudba. Stejné tak i
socharstvi. Stejné tak vSechna uméni. Evangelia nejsou pouhymi historickymi zaznamy o
minulosti. Jsou to také umélecka dila.

Navic je to zapsana forma vzpominek. Pravdou je, Ze vétSina z nas si hluboce vazi svych
vzpominek: vzpominek na nase détstvi, na nase rodice, na nasSe pratele, na naSe romantické
vztahy, na nase uspéchy, na naSe cesty, na naSe potéSeni, na naSich milion zazitka. Nékteré
vzpominky jsou samoziejmé také tryznivé: vzpominky na bolest, na utrpeni, na
nedorozuméni, na neuspésné vztahy, na finan¢ni tisen, na nasili, na ztracené blizké a na
miliony dalSich zazitkd.

KdyZ premitdme o svém minulém Zivoté, kdyZ si vzpominame na vSe, co se nam stalo, na
vSechny lidi, které jsme znali, vSechny véci, které jsme vidéli, vSechna mista, ktera jsme
navstivili, vSechny zazZitky, které jsme zaZili, nerozhodujeme se, neZ se zamyslime nad
vzpominkou, abychom si ovérili ta fakta, jak si vzpominame, abychom se ujistili, Ze mame ta
brutalni fakta na svém misté. NaSe Zivoty netravime pripominanim minulosti, jak se skute¢né
stala. Je ztracena, jen si ji znovu pripominame.

KdyZ tak ucinime, naSe vzpominky mohou byt krehké, chybné a dokonce i faleSné. Ale jsou
takové, jaké si to pamatujeme. A tak Zijeme nasSe Zivoty s témito vzpominkami. Pokud nam
nékdo rekne, Ze se ndm néco stalo jinak, nez jak si to pamatujeme, miizeme zménit zpisob,
jakym o tom premyslime. Ale to se obvykle nestava. Casté&ji prosté fikdme, Ze si to tak
nepamatujeme. A drZzime se svych vzpominek. Pokud zménime to, co si myslime o nasi
zapamatované minulosti, tak své vzpominky nezahodime, ale pretvorime je.

Zijeme nejen se svymi vlastnimi vzpominkami, ale i se vzpominkami od druhych. Sdilime své
Zivoty. Ostatni s ndmi sdileji své Zivoty. Jediny zpusob, jak sdilet Zivot mimo tuto existujici
nanosekundu soucasnosti, je sdilet Zivot ve vzpominkach. NasSe sou€asnost je ovlivnéna touto
minulosti, jak nasi vlastni, tak minulosti ostatnich. Stejné tak je tato minulost utvarena i
nasim prispénim. A nase tvahy o budoucnosti jsou utvafeny obéma. Zit Zivot neni nikdy
otazkou izolace od nasi minulosti nebo od minulosti ostatnich. Zivot a sdileni vzpominek
tvori nas zivot.

Evangelia jsou spole¢nou vzpominkou na minulost. Ano, mohou je zkoumat historici, ktef{
chtéji 1épe porozumét tomu, co se skutec¢né stalo v JeziSové Zivoté. To je to, ¢im se Zivim. Ale
pokud by zde byli jen takovi, byli by to suché, banalni a upfimné receno nezajimavé. Evangelia
jsou vsak vice nez jen historické prameny. Jsou to hluboce zakotenéné a hluboké vzpominky
na Clovéka, vzpominky které nakonec zménily cely svét.

Je samoziejmé snadné argumentovat, Ze historicky JeZiS svét nezménil. Nezméni{ ani dnesSni
svét. Mozna si rikate, jaké by to mohlo byt, kdyby se krestanstvi nestalo naboZenstvim
Zapadu. Podivejte se na to takhle. Dnes jsou dvé miliardy lidi, ktefi jsou oddani JeZiSové
pamatce. Kolik z téchto dvou miliard lidi ma to, co bych jako historik povaZoval za historicky



piresnou vzpominku na zakladni fakta o JeZiSové skute¢ném Zivoté a sluzbé? Nékolik tisic? Je
to jen nepatrny zlomek. Historicky JeZi$ neutvarel déjiny. Vzpominky na JeZiSe to udélali.
Pro mé jako historika je samoziejmé, Ze bychom méli vénovat velkou pozornost tomu, co se
lze dozvédét o historickém JeziSi. Ale neméli bychom opomijet ani JeZiSe ze vzpominek.
ZaleZi na tom, zda JeZzi$ skutecné pronesl kdzani na hore tak, jak je zapsano v Matousovi 5-
7? Pro mé je to historicky dulezité. Ale i kdyby JeZis toto kazani nepronesl, bylo by o néco
méneé silné? Ani v nejmensim. Je to - a podle mého nazoru si to zaslouZzi- jedno z nejvétsich
zapsanych etickych uceni v historii planety.

ZaleZi na tom, jestli JeZiS skutecné uzdravoval nemocné, vyhanél démony a krisil mrtvé?
Zalezi na tom, jestli on sam vstal z mrtvych? Mné jako historikovi ano. Ale pokud tyto pribéhy
nejsou historicky presné, pripravuje je to o jejich literarni silu? V mych knihach ne. Jsou to
UZasné zaznamenané pribéhy. Porozumét tomu, co se ndm snazi fici, znamena porozumét
nékteré z nejvice povznasSejici a nejvlivnéjsi literature, jakou Kkdy svét vidél.
ZaleZi na tom, jestli se JeZiS povazoval za Boha na zemi? Jako historikovi mi na tom velmi
zaleZi. Ale pokud by to neudélal - a myslim, Ze ne - tak skute¢nost, Ze si ho takto pamatovali
jeho pozdéjsi nasledovnici, je nesmirné diilezita. Bez této vzpominky na JeziSe by tato vira
zaloZenda na ném nikdy nevznikla, Rimska F{$e by neopustila pohanstvi a déjiny naseho svéta
by se vyvijely nepiedstavitelné odliSnymi zptisoby.l Historie se zménila ne kvtli brutalnim
faktiim, ale kviili vzpominkam.

Pamét lze jisté studovat, abychom zjistili, kde je presna a kde je kirehka, vadna nebo dokonce
falesna. Méla by se tak studovat. Je tieba ji takto studovat. VétSinu svého Zivota travim tim,
Ze ji takto studuji. Méla by se vsak také studovat zplisobem, ktery oceni jeji vlastni vyznam a
sflu. Pamét je to, co dava smysl naSemu Zivotu, a to nejen naSemu osobnimu Zivotu, ale Zivotu
kazdého, kdo kdy Zil na této planeté. Bez ni bychom nemohli existovat jako socialni skupiny
ani fungovat jako jednotlivci. Pamét si zjevné zaslouZi byt studovdna sama o sobé, nejen
proto, abychom vidéli, co presné uchovava o nasi minulosti, ale také abychom vidéli, co mize
fici o téch, ktefi ji maji a sdileji ji.

Krestanska pamét je zvlasté a jedinecné dilezitd. Kiestanska pamét proménila nas svét.
Krestanska pamét zpusobila revoluci v déjinach zapadni civilizace. Kiestanska pamét nadale
ovliviiuje miliardy Zivotli v naSem dnesnim svété. Kiestanska pamét samoziejmé saha az k
nejranéjSim vzpominkam na JeZise. I ty je tfeba studovat, abychom zjistili, co nAm mohou rici
o historické osobé, ktera stoji za témito vzpominkami. Méli bychom je vSak také studovat z
hlediska toho, co nam odhaluji o téch, kteri prisli po ném, ktefi na néj vzpominali a predali
své vzpominky tém z nas, ktefi dnes Zijeme.



PODEKOVANI

Vzhledem k tomu, Ze tato kniha se vénuje tolika oblastem, jsem nezvykle zavazan kolegiim s
velkymi odbornymi znalostmi, ktef{ ji celou nebo jeji ¢asti Cetli, aby mi dali zpétnou vazbu,
kde jsem to zpackal, at' uz jsem udélal chyby, nebo jsem neposkytl tolik potfebné nuance.
Clovék vzdy doufa, Ze vSechny problémy jsou vyre$eny. Pokud ne, je to zcela ma chyba.
Zvlasté jsem vdécny Danielu L. Schacterovi, profesorovi Williamu R. Kenanovi Jr. a byvalému
vedoucimu katedry psychologie na Harvardské univerzité. Je jednim z pfednich soucasnych
psychologli o paméti a pravdépodobné také prednim svétovym odbornikem na fenomén
falesné pameéti. Jeho knihy a ¢lanky mély velky vliv na mé mysleni od samého pocatku mého
vyzkumu. Mezi mnoha dalSimi skvélymi lidmi je profesor Schacter byvaly Tar Heel
(absolvoval bakalaisky titul na University of North Carolina, kde nyni uc¢im). Profesor
Schacter laskavé souhlasil, Ze si precte rukopis této knihy, aby mi rekl, zda a jak jsem seSel z
cesty. Jsem jeho hlubokym dluznikem.

Mél jsem Stésti, Ze rukopis precetli a ucinili k nému velmi uZitecné komentare dva
novozakonni ucenci, ktefi rozsahle pracovali na poli kolektivni paméti: Zeba Crook z Carleton
University a Chris Keith z Univerzity St. Mary’s. Oba mi poskytli viznamnou pomoc ve vécech
vétSich i mensich a ja si toho velmi vazim. Kromé toho jsem pozadal také svého dobrého
pritele a mistniho odbornika na vSechna evangelia, Marka Goodacrea, rivala Duke z
crosstownu, aby pracoval na opravé trapnych chyb, nepiesnosti a obecnych nepravosti. Ve
svych Cetnych postirezich pro mé byl obzvlasté velkorysy a napomocny.

Tti moji kolegové z UNC cetli ¢asti knihy, které se zabyvaji jejich obory, a velmi ocenuji jejich
ochotu pomoci kolegovi v nouzi: William L. Barney z katedry historie a Jodi Magness a
Evyatar Marienburg, a to jak na mé vlastni katedie religionistiky. KéZ se jejich kmen zvétsi.
Jsem také vdécny tiem svym postgradudlnim studentiim na UNC, ktefi pracovali na riiznych
aspektech novozakonnich a rané kiestanskych studii a ktefi mi poskytli znacnou vyzkumnou
pomoc pro tento projekt: Luke Drake, Shaily Patel a Travis Proctor. Kazdy profesor v oboru
by mél mit stésti na takové ucence.

Rozhodl jsem se zapojit do knihy jeSté dalsi Ctenare, a pritom jsem udélal néco dost
neobvyklého. Tohle bude vyZadovat trochu vysvétleni.

Nejprve pozadi: Blog Barta Ehrmana jsem zalozil pred vice nez tfemi lety. Blog pokryva
vSechny oblasti mych odbornych znalosti: Novy zakon, historicky Jezi§, Pavlovy spisy, rané
krestanské apokryfy, apostolsti otcové, rukopisnou tradici rané krestanskych spisti a vlastné
vSechno ostatni s tim souvisejici o déjinach a literature raného krestanstvi. Denné davam na
blog asi tisic slov, délam to pétkrat aZ Sestkrat tydné. Jediny hacek je v tom, Ze ke ¢teni mych
piispévki se ¢lovék musi pripojit k tomuto blogu a pripojeni stoji penize (ale ne moc).



Délam tento blog a UcCtuji si za néj penize ne proto, abych si napéchoval vlastni kapsu, ale
abych ziskal finan¢ni prostiredky pro ty, ktefi to potrebuji. Kazda koruna jde pro charitativni
organizace - pro dvé mistni a dvé mezinarodni - které se zabyvaji hladem a bezdomovectvim.
Blog neustale roste, stejné jako penize, které jeho prostrednictvim ziskavame. Minuly rok
jsme vybrali pies 110 000 $. Doufam, Ze se mi letos povede vyrazné lépe. Pro zajemce o
pripojeni je adresa na www.ehrmanblog.org.

KdyZ jsem tuto knihu dokoncoval, rozhodl jsem se zkusit néco neobvyklého: nabidl jsem
¢tenarlim blogu pravo si tuto knihu precist a okomentovat ji pred vydanim vyménou za
néjaky dar ve stanovené vysi. Zaujalo to hned nékolik ¢tenari. Poskytl jsem jim tedy rukopis;
cetli ho; délali k nému poznamky; a ja jsem bral tyto poznamky vazné pri provadéni mych
zavérecnych revizi.

Jsem hluboce vdécny za tyto prispivatele a ¢tenare. Jsou to Steve a Gabby Walrathovi, Eric
Brown, James a Jeremy Granada, Steve Leonard, Greg Matthews, Ronald Taska a moji dva
dobii pratelé a nedavni spolucestujici Gabriela Laranjeira a Bill Sutherland.
Zejména jsem pak dluzen svému novému editorovi v HarperOne, Michaelu Maudlinovi, ktery
rukopis nékolikrat s mimoradnou peclivosti precetl a u¢inil k nému mimoradné zasvécené a
uzitetné komentare. Kniha je diky tomu mnohem lepsi.

Nakonec také mij pritel, byvaly redaktor a nyni literarni agent Roger Freet, precetl cely
rukopis a poskytl mi divtipné komentare ke stylu a jeho podstaté. Toto je sedma kniha,
kterou jsme spolecné dokoncili (Sest, kdyZ byl editorem pro HarperOne). Oba snime o mnoha
dalsich. Jsem jeho dluznikem a mozna budu nékdy dokonce uvaZovat o splaceni tohoto dluhu.


http://www.ehrmanblog.org/

POZNAMKY

Uvod

1. Tomuto problému se budeme podrobné vénovat v kapitole 3.

2. Viz  http://www.washingtonpost.com/blogs/monkey-cage/wp/2015/02/16 /new-ranking-of-us-presidents-puts-
lincoln-1-obama-18-kennedy-judged-most nadhodnocené /

3.Abraham Lincoln a Forge of National Memory (Chicago: University of Chicago Press, 2000), str. 31.

4.Sebrana dila Abrahama Lincolna, ed. Roy Basler (New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 1953-1955), sv. 3, s. 145-
46. Za jeho nabidku dluzim Barrymu Schwartzovi; viz pfedchozi poznamka.

5.Schwartz, Abraham Lincoln, str. 4.

« ]

6.Nékter{ védci rozliSuji mezi fenomény zndmymi jako ,kolektivni pamét™, ,socidlni pamét* a , kulturni pamét*. Pro mé ucely
v této knize budu jednoduse pouZzivat terminy synonymné.

7.Mnoho odbornikili na pamét by tvrdilo, Ze vzpominky jsou vzdy zkreslené. Nemame v hlavé videokamery, které presné
zaznamenavaji, co se stane; udélame vybér toho, co si pamatovat, a rizné ¢asti udalosti jsou uloZeny v rtiznych c¢astech
mozku, aby byly (znovu) vytvoieny pozdéji v bodé vzpominky, jak budu diskutovat v kapitole 4. To znamen4, Ze vzpominky
jsou nikdy tiplné a presné to, co jsme ptivodneé zazili. Z¢asti proto ,zkresleni” nemusi byt nutné negativni termin.

8. Abraham Lincoln, str. 6.

9. James W. Loewen, Lzi M{j ucitel mi fekl: VSechno, co se vase ucebnice americké historie pokazila (New York: Simon &

Schuster, 1995), s. 53.

10. Loewen, Lzi m{j ucitel mi rekl, str. 64.

Kapitola 1: Ustni tradice a tistni tvorba

1.Engel Tulving, ,Epizodicka a sémanticka pamét®, Organisation of Memory, ed. E. Tulving a W. Donaldson (New York:
Academic Press, 1972), s. 381-403.

2.Viz str. 140-43.

3.0dbornici na pamét’ ¢asto pouzivaji ,falesné“ a ,zkreslené®, kdyz odkazuji na nespravné vzpominky - at’' uz na vasi osobni
minulost (epizodickd pamét) nebo na faktické informace o svété (sémantickd pamét). Nékteii lidé mohou mit sklon
jednoduse nazyvat tento druh zkreslené paméti ,chybami“. Toto konkrétni terminologické rozliSeni nebude mit zadny vliv
na muj argument v této knize. Pojmy ,falesny” a ,zkresleny” budu ve svych diskusich pouzivat jako synonyma.

4. Reza Aslan, Zealot: Zivot a doba JeZi$e Nazaretského (New York: Random House, 2013).

5. Bill O'Reilly a Martin Dugard, Killing Jesus: A History (NewYork: Henry Holt, 2013).

6. Podivejte se na recenzi Candidy Moss v Daily Beast: http://www.thedailybeast.com/articles/2013/09/27 /the-gospel-

according-to-bill-o-reilly-snew-book-killing-jesus .html



7. Antimaterialistu JeZi$e viz nap¥iklad John Dominic Crossan, Historicky Jezi§: Zivot sttedomotského Zidovského rolnika
(San Francisco: HarperSanFrancisco, 1991) a Richard Horsley, Jezi$ a spirala nasili: Popularni zidovsky odpor v rimské
Palestiné (Minneapolis: Fortress, 1993).

8. Zaslouzenou klasikou v této oblasti je Elisabeth Schiissler-Fiorenza, In Memory of Her: Feminist Theological
Reconstruction of Christian Origins (New York: Crossroad, 1994).

9. Viz moji knihu Bart D. Ehrman, Jesus: Apocalyptic Prophet of the New Millennium (New York: Oxford University Press,
1993) a Dale Allison, The Historical Jesus: Millenarian Prophet (Minneapolis: Fortress, 1998).

10.Je vsak dtilezité zdiraznit, Ze ucenci, ktefi provadéji tyto rekonstrukce, si nevédomé nepamatuji Jezise, ale kriticky se
snazi zjistit, co fekl a udélal na zakladé dochovanych dlikazt. Nékteré tvahy o vztahu historie a paméti najdete v kapitole 7.
11.Skutky Petra a vSechny apokryfni epizody zivotd apostoll, které zde zminuji, lze najit v William Schneemelcher,
Novozakonni apokryfy, sv. 2; Louisville, KY: Westminster / John Knox, 1992. Citace téchto riznych ¢t pochazeji z tohoto
vydani.

12. Pteklad vSech téchto Pilatovych evangelii je v publikacich Bart D. Ehrman a Zlatko PleSe, The Other Gospels: Accounts
of Jesus from Outside the New Testament (New York: Oxford Univ. Press, 2014).

13.Zde uvedeny preklad je uveden v Ehrman a PleSe, The Other Gospels. VSechna evangelia uvedend v této ¢asti naleznete v
tomto svazku.

14.7alm 148: 7, jak je citovan v Pseudo-Matous, kap. 18.

15.Podle mého nazoru existuje jednoducha odpovéd. Jako 97 procent vSech ostatnich v jeho palestinském svété (viz str. 80)
se Jezi$ témér jisté nikdy nenaucil psat.

16. Diskuse o tom, pro¢ védci povaZzuji tuto pasaz za pozdéjsi dodatek k Johnovu evangeliu, spiSe neZz za originalni, najdete
v mé knize Bart D. Ehrman, Misquoting Jesus: The Story Behind Who Changed the Bible and Why (San Francisco: HarperOne,
2005), str. 63-65.

17.Jeden z dokumentd ve sbirce zjevné neni kfestansky: je to fragment Platénovy republiky.

18.K jedné z nejnovéjsich a kompetentnich diskusi o tom, co stali gnostici, viz David Brakke, The Gnostics: Myth, Ritual, and
Diversity in Early Christianity (Cambridge, MA: Harvard Univ. Press, 2010). Chcete-li si sami piecist nejdiilezitéjsi gnostické
texty, prectéte si preklad Marvina Meyera, ed. The Nag Hammadi Scriptures (San Francisco: HarperOne, 2007). Diskuse a
vysvétleni téchto riiznych texti viz Nicola Denzey Lewis, Uvod do ,Gnosticismu“: Ancient Voices, Christian Worlds (New

York: Oxford Univ. Press, 2013).

Kapitola 2: Historie tvorby

1.Kdyz, to znamena, Ze mluvi o zkreslenych epizodickych vzpominkach. Zkreslené sémantické vzpominky by byly
vzpominkami na informace o svété, které jsou nespravné. Viz poznamka 3 v kapitole 1.

2.Daniel J. Simons a Christopher F. Chambris, ,Gorily v nasem sti‘edu: Trvala nepozorna slepota pro dynamické udalosti,
Vnimani 28 (1999): 1059-74; pristupnéjsi a oblibenéjsi verzi clanku najdete v jejich knize Neviditelna gorila: jak nas nase
pamét klame (New York: Crown, 2009).

3."Gorily v nasem stredu,” 1059.

4.Prakticky anglicky pteklad viz Reimarus: Fragments, ed. Charles H. Talbert (Londyn: SCM Press, 1970). Kniha byla pozdéji
znovu vydana Wipf a Stock Publishers (Eugene, OR).



5.Citovano v Talbert, ed., Reimarus: Fragments, str. 1.
6.Viz str. 21-22.

7. Nebudu zde podrobné popisovat rizné nesrovnalosti a rozpory Nového zikona, protoZe jsem se tomuto tématu vénoval
Them) (New York: Oxford) Univ. Press, 2009).

8.Existuje nékolik vynikajicich uvodi do historie biblického badani béhem devatenactého stoleti. Pro laiky je docela dobfte
Citelny Stephen Neil, The New Testament 1861-1961 (London: Oxford University Press, 1972), ktery pozdéji aktualizoval
NT Wright, The New Testament 1861-1986 (New York: Oxford Univ. Press, 1988). Diikladnéj$im zpracovanim je Werner
Georg Kiimmel, The New Testament: A History of the Investigation of its Problems (Nashville: Abingdon, 1972). Nejnovéjsi
hloubkovou studii je William Baird, History of New Testament Research, sv. 2, Od Jonathana Edwardsa po Rudolfa
Bultmanna (Minneapolis: Fortress, 2003).

9. Viz poznamka 7 k této kapitole.

10.Shrnuti diikazd, Ze vétSina védci stale povazuje za piesvédcivé, Ze Marek byl nejstar$sim z evangelii, najdete v diskusi v
mé ucebnici Bart D. Ehrman, The New Testament: A Historical Introduction to the Early Christian Writings, 5. vydani. (New
York: Oxford Univ. Press, 2012), s. 106-9.

11.Brilantni analyzu téchto JeZiSovych Zivotl v devatenactém stoleti najdete v klasice od Alberta Schweitzera Patrani po
historickém Jezisi. Kniha vySla v némciné v roce 1906 a nékolikrat vysla v angli¢tiné (napt. Minneapolis: Fortress, 2001).
12.Publikovano v némcing, 1901. Anglicky preklad viz Mesiasské tajemstvi, tr. JC Greig (Minneapolis: Fortress, 1983).
14.Tri klasické knihy jsou Karl Ludwig Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesus (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesenschaft, 1919), nikdy nepieloZené do angli¢tiny; Martin Dibelius, Od tradice k evangeliu (NewYork: Scribner, 1965;
némecky original, 1919); a Rudolf Bultmann, Dé&jiny synoptické tradice (New York: Harper & Row, 1963; némecky original,
1921).

15.Pro informovanou diskusi kritiki formy viz Edgar McKnight, Co je to kritika formy? (Philadelphia: Fortress, 1969).
16.Tim neni vylouena moznost, Ze nasi autofi evangelia méli pristup k pisemnym zdrojtim, které byly od té doby ztraceny;
Luke sam naznacuje, Ze ano (Lukas 1: 1-4). Ale i tyto zdroje by nakonec byly zaloZeny na tstnich tradicich v obéhu po celé
meésice - pravdépodobné desitky let - a kromé téchto versiu v Lukasovi neexistuji Zadné presvédcivé dikazy o tom, Ze by
ostatni evangelia pouzivaly drivéjsi pisemné zpravy (i kdyz viz, o ¢em musim fici ,, Q “na str. 59-60).

17.Viz predchozi poznamka.

18. Birger Gerhardsson, Pamét a rukopis: Oralni tradice a pisemny prenos v rabinském judaismu a rané kiestanstvi, 2. vyd.
Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1998; prvni vydani, 1961.

19.Jedna se o posvatné texty z staleti pozdéji. Viz moje diskuse na str. 68.

20. Pamét a rukopis, str. 133.

21.Viz EP Sanders a Margaret Davies, Studium synoptickych evangelii (Philadelphia: Trinity Press International, 1989), s.
129-32.

22.James DG Dunn, Jesus Remembered (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2003), s. 203-9.

23.Napriklad Poet & Peasant and Through Peasant Eyes: Combined Edition (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1976, 1980,
1983); and Jesus Through Middle Eastern Eyes (Downers Grove, IL: Intervarsity Press, 2008).

24. Kenneth Bailey, ,Neformalni fizena oralni tradice a synopticka evangelia“, Asia Journal of Theology 5 (1991): 34-54.

25.,Neformalni rizena oralni tradice,” s. 54.



26. Diskuzi o tom, co vime o cirkvi v Korintu, a Pavlové vztahu k nf, viz moje ucebnice Novy zakon, s. 340-54.

27. Pavel naznacuje, Ze se pozdéji setkal s dalsimi apoStoly v Jeruzalémeé, vcetné uc¢ednika Jana (Gal 2,9).

28.Viz Rebecca G. Thompson, ,Spoluprace a socidlni vzpominky*, kap. 9 Gillian Cohen a Martin Conway, Pamét ve skute¢ném
svété, 3. vydani. (New York: Psychology Press, 2008).

29.William Hirst, Alexandrau Cuc a Dana Wohl, , Of Sins and Virtues: Memory and Collective Identity“, v Dorthe Berntsein a
David C. Rubin, kap. 8 of Understanding Autobiographical Memory: Theories and Approaches (Cambridge, UK: Cambridge
Univ. Press, 2012), s. 8. 148.

30. Viz Micah Edelson, Tali Sharot, Raymond Dolan a Yadin Dudai, ,Po davu: mozkové substraty shody dlouhodobé paméti®,
Science 333 (2011): 108-11.

31. Viz Theodore ]. Weeden, , Teorie oralni tradice Kennetha Baileyho: Teorie zpochybnéna jejimi diikazy*, Journal for the
Study of the Historical Jesus 7 (2009): 3-43.

32. Weeden, ,Teorie tstni tradice Kennetha Baileyho* s. 10 a 12.

33.Catherine Hezser, Zidovska gramotnost v fimské Palestiné (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001); idaj o 97 procentech viz str.
498.

34. Kent D. Harber a Dov ]. Cohen, ,, The Emotional Broadcaster Theory of Social Sharing®, Journal of Language and Social
Psychology 24 (2005): 382-400.

35.,The Emociondlni vysilaci teorie socidlniho sdileni® s. 393.

36.Také bych mél poukazat na to, Ze myslenka, Ze ociti svédci byli nejvyssi autoritou v rané cirkvi, je v rozporu s diikazy.
Mozna si myslite, Ze takové osoby by byly neocenitelnymi autoritami, kterym by se kazdy s tuctou podridil. Ale kdyZ si
vezmeme Pavlovo slovo, tak to viibec nebylo. Sam Pavel naznacuje, Ze kdyZ Peter priSel do mésta Antiochie a nasel tam Pavla
se svymi pohanskymi obracenymi, pripojil se k nim u jejich stolniho spolecenstvi. To znamen4, Ze s nimi jed], aniz by se bal,
Ze by to narusilo jeho Zidovskou potiebu udrzovat koser. Kdyz vSak prisli nékteri zastupci jeruzalémské cirkve, zjevné na
ptikaz Jakuba, bratra JeziSe, viidce jeruzalémské cirkve, si Peter lépe rozmyslel své rozhodnuti jist s pohany a ustoupil od
toho. Jak Pavel odpovédél? Verejné Petra pokaral a nazval ho pokrytec. Cesty se znacné rozdélily (viz Gal 2,11-14). Je tedy
tieba se ptat: kolik autority uplatriovali ociti svédci v JeZiSové Zivoté v Pavlovych cirkvich? V jednom ptipadé, kdy byl ocity
svédek konfrontovan s o¢itym svédkem toho, jak chapat vyznam JeziSe, tento ocity svédek slovné zautocil na ocitého svédka
a znevazoval jeho charakter a chapani evangelia.

37.V knize Skutkd je pritomen, kdyZz se na zakladé jeho kazani obratili prvni lidé ve mésté Caesarea (viz Skutky 10). Mezi

védci se hodné diskutuje o tom, zda je za timto uc¢tem historické jadro.

Kapitola 3: Svédectvi ocitych svédkui a nase dochovana evangelia

1.Tato epizoda je licena v Elizabeth F. Loftus, Eyewitness Testimony, 2. vyd. (Cambridge, MA: Harvard Univ. Press, 1996), s.
20-21.

2. Nejzndméjsi a velmi rozsdhlou studii je Richard Bauckham, JeZi§ a ocitl svédci: Evangelia jako svédectvi ocitych svédki
(Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2006).

3.Viz Richard J. McNally, Remembering Trauma (Cambridge, MA: Harvard Univ. Press, 2003).

4. Daniel L. Schacter, , Konstruktivni pamét: minulost a budoucnost®, Dialogues in Clinical Neuroscience 14 (2012): 7-18.



5. Hans FM Crombag, Willem A. Wagenaar a Peter ]. Van Koppen, ,Crashing Memories and the Problem of 'Source
Monitoring®, ,,Applied Cognitive Psychology 1 (1996): 95.

6.,Crashing Memories®, str. 103.

7.Viz zejména poucnou diskusi Daniela L. Schactera, Sedm hrichii paméti: Jak mysl zapomina a pamatuje (Boston: Houghton
Mifflin, 2001).

8.John E. Mack, Abduction: Human Encounters with Aliens (New York: Scribner, 1994). Kontroverzné Mack naznacuje, ze
véri, Ze v mnoha ptipadech $lo o skute¢nd setkdni s mimozemstany.

9.Cambridge, MA: Harvard Univ. Press, 2005. Je zde vice k pridani?

10. Unesen, str. 66.

11. Unesen, str. 62.

12. Quin M. Chrobak a Maria S. Zaragoza, ,Inventing Stories: Formering Witnesses to Fabricate Whole Fictitious Events vede
k svobodné hlasenym falesnym vzpominkdm,“ Psychonomic Bulletin and Review 15 (2008): 1190-95.

13.,Inventing Stories", str. 1194.

14. John Seamon, Morgan Philbin a Liza Harrison, ,Pamatujete si, Ze jste navrhli manzelstvi se strojem Pepsi?*, Psychonomic
Bulletin and Review 13 (2006): 752-56.

15.,Pamatujete si, jak jste navrhovali manzelstvi,“ s. 755.

16.Schacter, ,Konstruktivni pamét™ str. 10.

17.Viz napriklad Haya Bar-Izhak, ,Modes of Characterization in Religious Narrative: Jewish Folk Legends about Miracle
Worker Rabbis®, Journal of Folklore Research 27 (1990): 205-30; Moshe Rosman, zakladatel chasidismu: Patrani po
historickém Ba'al Shem Tov (Oxford, UK: Littman Library of Jewish Civilization, 2013); a ivod k Danovi Ben-Amosovi a
Jerome R. Mintzovi, ed., ,In Praise of the Baal Shem Tov [Shivhei ha-Besht]“ (Northvale, NJ: Jason Aronson, 1993).

18. Zakladatel chasidismu, str. 141.

19. Ben-Amos a Mintz, eds., Predmluva spisovatele, In Praise of the Baal Shem Tov.

20. Viz poznamka 2 vyse.

21. Jezi$ a ociti svédci, str. 6.

22.Recenze knihy, ktera se z velké ¢asti zamétuje na otazku presnosti svédectvi oCitych svédkd, viz Judith Redman, ,Jak
piesné jsou otité svédky? Bauckham a oéiti svédci ve svétle psychologického vyzkumu, “JBL 129 (2010): 177-97. Radu
kritickych reakci na Bauckhama a jeho odpovéd’ viz Journal for the Study of the Historical Jesus 7 (2008).

23. Podivejte se znovu Hezser, Zidovska gramotnost v imské Palestiné.

24.Kritici jsou jednotni v myslence, Ze i kdyZ pisatelé evangelia ob¢as sami ptisli s pribéhem, zdédili velkou vétSinu svych
zprav z Ustni tradice. O jejich moZném pouziti diivéjSich pisemnych u¢tl viz pozndmka 16 na str. 304.

25.Viz vyse, s. 74-76. To, Ze 1 a 2 Peter ve skutec¢nosti nenapsal Peter, kritici velmi uznavaji. Viz moji diskusi v Forged:
Writing in the Name of God - Why the Bible's Autoors are not who we think they are (San Francisco: HarperOne, 2012), str.
66-77.

26. Viz moji diskusi ve Forged, str. 92-114.

27.Viz moji diskusi v The New Testament: A Historical Introduction to the Early Christian Writings, 5. vydani. (New York:
Oxford University Press, 2012), s. 387-91.

28. Viz moje diskuse o Papiasovi na str. 110-17.

29. Viz diskuse na str. 257-59.



30.Preklad jejich spisi s uvody viz Bart D. Ehrman, The Apostolic Fathers, 2 vols. (Cambridge, MA: Harvard Univ. Press,
2003). Tento preklad jsem pouzil pro vSechny své nabidky.

31.Podivejte se na ivod a sbirku vSech fragmentti Papias, které davim v The Apostolic Fathers, sv. 2, s. 85-118.

32.To je zfejmé, pokud byl Matous$ z velké Casti zaloZen na Markové evangeliu, jak je témér vSude pripusténo. Matou$
souhlasi s Feckym textem Marka doslovné v celém svém tctu. Jediny mozny zptisob by byl, kdyby zkopiroval fecky text do
svého reckého textu.

33. Pro uplnou studii viz Arthur Bellinzoni, Sayings of Jesus in the Writings of Justin Martyr (Leiden: E] Brill, 1967).

34. Preklad textu a podrobnéjsi diskuse viz Bart D. Ehrman, Ztracené Pisma: Knihy, které se nedostaly do Nového zakona
(New York: Oxford Univ. Press, 2003), s. 331-33.

35. Viz predchozi poznamka.

36. Marek 2: 13-17 a Luka$ 5: 27-32 oba vyzyvaji vybérciho dani, aby byl JeZiSovym ucednikem, ale v téchto verzich se
jmenuje Levi, ne Matous.

37. Ohledné obtizi s prijetim tvrzeni, Ze jeden z Pavlovych spole¢nikd napsal Luke and Acts, viz moje studie Bart D. Ehrman,
Forgery and Counterforgery: The Use of Literary Deceit in the Early Christian Tradition (New York: Oxford Univ. Press,
2013), str. 165-80.

38.Jak se ukazalo, Petrovo evangelium je jediné evangelium, které Justin ve skutec¢nosti pojmenovava (Dialog s Tryfo, 106,
3). Dal$im ddvodem, pro¢ nepfitfadit knihu Petrovi, mohl byt ten, ktery jsme jiz vidéli. Existovala desetileti stara tradice, Ze
Peter potreboval tlumocnika, protoZe bud neumél fecky, nebo v ném neumeél plynné, takze to byl jeho tlumoc¢nik Mark, ktery
jeho slova prekladal / tlumocil $irSimu publiku. To samoziejmé ostatnim kiestanskym autorim nezabranilo v psani knih v
fectiné, ktef'i se prohlasovali za Petra. To je pravdépodobné pravda naptiklad pro 1. a 2. Petra v Novém zakoné. Diskuse o
autorstvi téchto a dalSich petfinskych knih najdete v mé diskusi v Kované.

39. Diskuse o této pasazi v Tertullianové viz moje kniha Forgery and Counterforgery, s. 117-18.

40. Pisemné prameny evangelia podle Jana viz moje diskuse v Novém zakoné, s. 185-88.

Kapitola 4: Zkreslené vzpominky na JeziSovu smrt

1.Ebbinghausovy experimenty a jeho kiivka zapominani jsou diskutovany ve vétSiné prizkumd historie studii paméti; viz
napiiklad Daniel L. Schacter, ,Memory Distortion: History and Current Status®, Daniel L. Schacter, ed., Memory Distortion:
How Minds, Brains, and Societies Reconstruct the Past (Cambridge, MA: Harvard Univ. Press, 1995), s. 1-43.

2. Frederic C. Bartlett, Remembering: A Study in Experimental and Social Psychology (Cambridge, UK: Cambridge Univ.
Press, 1932).

3. Vzpominame, str. 204-5, 213.

4. Vzpominka, str. 63.

5. Vzpominka, str. 93.

6. Vzpominka, str. 175.

7. Vzpominka, str. 175.

8.E. Tulving, ,Epizodickd pamét a zdravy rozum®, Alan Baddeley, Martin Conway a John Aggleton, Epizodickd pamét: Nové
sméry vyzkumu (Oxford, UK: Oxford Univ. Press, 2001), s. 273.



9.Viz Daniel L. Schacter, ,Navrhovatelnost, kap. 5 in The Seven Sins of Memory, and Elizabeth Loftus, ,Planting
Misinformation in the Mind: a Thirty-Year Investigation of the Malleability of Memory,“ Learning and Memory 12 (2005):
631-66.

10. Elizabeth Loftus, ,Realita potlacenych vzpominek®, Americka psychologicka 48 (1993): 524.

11.R. Brown a ]. Kulik, ,Flashbulb Memories®, Cognition 5 (1977): 73-99. Odpovédi o patnact let pozdéji, kdy byla teorie
podrobena tadé testli, viz Eugene Winograd a Ulric Neisser, ed., Affect and Accuracy in Recall: Studies of ,Flashbulb“
Memories (Cambridge, UK: [[OK? ]] Cambridge Univ. Press, 1992). Vice nedavno viz Olivier Luminet a Antonietta Curci,
Flashbulb Memories: New Issues and New Perspectives (New York: Psychology Press, 2009).

12. Ulric Neisser a Nicole Harsch, ,Phantom Flashbulbs: False Recollections of Hearing the News about Challenger®,
Winograd a Neisser, ed., Affect and Accuracy in Recall, s. 9-31.

13.Neisser a Harsch, ,,Phantom Flashbulbs®, str. 19.

14.Neisser a Harsch, ,Phantom Flashbulbs®, str. 21.

15.Neisser a Harsch, ,Phantom Flashbulbs®, str. 30.

16.,Flashbulb Memories Result from Ordinary Memory Processes and Extraordinary Characteristics“ in Luminet and Curci,
Flashbulb Memories, str. 92.

17. Ulric Neisser, ,Pamét Johna Deana: pripadova studie®, Cognition 9 (1981): 1-22.

18.,Pamét Johna Deana,” str. 9. Kurziva jeho.

19.,Pamét Johna Deana,” str. 10.

20.,Pamét Johna Deana,” str. 13.

21. Elizabeth Loftus a Katherine Ketcham, Svédek obrany: Obvinény, oCity svédek a expert, ktery zkousi pamét (New York:
St. Martin's Press, 1991), s. 20.

22. Viz moje diskuse o kazani na str. 195-202.

23.Diskuzi o tom, jak védci zjistuji, co se pravdépodobné stalo v JeziSové Zivoté, na zakladé zdrojl (evangelia), které jsou
Casto problematické, viz moje kniha Jesus: Apocalyptic Prophet of the New Millennium (NewYork: Oxford Univ. Press, 1999),
zejména kap. 2 a 6.

24.Argument, Ze vSechny tyto vzpominky jsou v zasadé historické, viz Ehrman, Jesus: Apocalyptic Prophet, kap. 7-12.
25.Zde bych mél zdiraznit bod, ktery jsem uvedl diive: je moZné, Ze autor, ktery zaznamenava epizodu ze Zivota JeZiSe, si ji
vlastné sam vymysli nebo védomé méni tu, kterou zdédil. I kdyz tomu tak je, stale se jedna o zkreslenou pamét, protoze ti,
kteti od té doby berou jeho ucet za presny, si udalost takto zkreslené pamatuji. Prosaknout. xxx.

26. Zakladni histori¢nost JeZiSova soudu a ukiizZovani viz moje plnéjsi diskuse v Jezisi: Apokalypticky prorok.

27.Viz Ehrman, Jezis: Apokalypticky prorok, s. 221-23.

28. Exodus 1:37 naznacuje, Ze tam bylo Sest set tisic muZz{i, coZ nezahrnuje Zeny a déti.

29. Viz diskuse v EP Sanders, Jesus and Judaism (Philadelphia: Fortress, 1985).

30. Viz Sanders, Jezi$ a judaismus.

31. Viz moje diskuse v Bart D. Ehrman, Jak se Jezi$ stal Bohem: Povyseni zidovského kazatele z Galilee (San Francisco:

HarperOne, 2014), s. 161-64.
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Kapitola 5: Zkreslené vzpominKky na JeZzistv Zivot

1. AR Luria, The Mind of Mnemonist: A Little Book About a Vast Memory (New York: Basic, 1968).

2.Jan Vansina, Oral Tradition: A Study of Historical Metodologie (New Brunswick, NJ: Transaction, 2006; dotisk, s dal$imi
uvodnimi materialy origindlu z roku 1965; preklad z francouzstiny HM Wright. Francouzsky original 1961), s. 40.

3.David Henige, Oral Historiography (New York: Longman, 1982), str. 5.

4. Oral Historiography, str. 5.

5.Albert B. Lord, Zpévak pribéhi (Cambridge, MA: Harvard Univ. Press, 1960). Souhrn prace Parryho a Pana, ktery nasleduje,
pochazi z tohoto klasického dila.

6. Zpévacka pribéhd, str. 4.

7. Zpévacka piibéhg, str. 99.

8.Jack Goody, Rozhrani mezi psanym a tstnim (Cambridge, UK: [[OK zde?]] Cambridge Univ. Press, 1987), s. 84.

9. Dobrota, Rozhrani mezi psanym a oralnim, str. 84, 86.

10. Zpévacka pribéhd, str. 5.

11.Jack Goody, The Domestication of the Savage Mind (Cambridge, UK: [[OK here?]] Cambridge Univ. Press, 1977), str. 29.
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