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Kelly a Derekovi

Preklad této knihy je neautorizovan. Pokud v prekladu narazite na chyby, potom je prijméte
s pochopenim. Pokud by se nékteré ceské vydavatelstvi rozhodlo knihu prelozit a vydat, bylo
by to jisté velmi zasluZzné. Prozatim tak prijméte laskaveé tento preklad.



Predmluva

Ucenci jiz napsali o JeZiSi stovky knih (nemluvé o tisicich knihdch napsanych od neucencii).
Znacnou cast téchto knih, hlavné téch méné znamych, napsali u€enci pro jiné ucence k
podpore jejich vyzkumu; jiné byly napsany ucenci, se zamérem popularizovat védecké
nazory. Tato kniha patii mezi né. Ucenciim, ktefi jiZ stravili velkou c¢ast svého Zivota
ponoienim se do sloZitého svéta Palestiny prvniho stoleti a mista, které v ném zaujimal JeZis
Nazaretsky, opravdu nemam co nového tici. A uptimné receno, kdyz jsem precetl desitky knih
napsanych védci pro ucence, nemyslim si, Ze by nékdo jiny mél také néco vice co rici. Je to
dobra a diikladné proslapana cesta.

Zda se vsak, Ze zde stale existuje prostor pro dalsi popularni (tj. K obecnému cteni) knihu
pro Siroké publikum. Nenti to tak, Ze by zde nebylo dost knih o JeZisi. Je to spiSe tim, Ze tu neni
dost téch spravnych knih. Ve skutecnosti je jich velmi, velmi malo.

Za prvé, nejpopularnéjsi knihy jsou bud'to neomluvitelné nudné anebo zase vystredni. Tvrdé
jsem pracoval na tom, abych nevytvoril nic z toho. O tom, zda je tato kniha nudn4, se budete
muset rozhodnout sami. Ale rad bych tekl par slov i o vystirednosti.

Je pravda, Ze nékteré ponékud neobvyklé pohledy na JeZiSe se velmi dobte prodavaji: ,Jezis
byl marxista!“ "JeziS byl feminista!" "Jezi{§ byl gay a kouzelnik!" Koneckoncti, pokud by
néktery z téchto nazori meél byt pravdivy, mohlo by byt uZitecné se to dozvédét. Co meé vsak
za ta léta zarazilo, je to, Ze nazor se kterym souhlasila pravdépodobné vétSina védcl v
pribéhu celého tohoto stoleti, pfinejmensSim v Némecku a Americe, je pro vétSinu
nespecializovanych ¢tenart vskutku Sokujici. A tento nazor je sotva znam Siroké Ctenairské
verejnosti. To je ten pohled, o kterém je tato kniha. Strucné receno, jde o pohled, ktery jako
prvni nejpresvédcCivéji prezentoval nikdo jiny neZ velky humanitarni pracovnik dvacatého
stoleti Albert Schweitzer. Tvrdil, Ze JeZiSe 1ze nejlépe chapat jako Zidovského apokalyptika z
prvniho stoleti. Toto je zkraceny zpiisob, jak tici, Ze JeZis zcela ocekaval, Ze se déjiny svéta,
jak ho zname (dobfie to védél), se skiipénim zastavi, Ze Bilih se brzy chystad zasdhnout do
zalezitosti tohoto svéta, chce svrhnout sily zla v kosmickém aktu soudu, znicit obrovské masy
lidstva a zrusit stavajici lidské politické a naboZenské instituce. To vSe bude predehrou k
ptrichodu nového radu na Zemi, Boziho kralovstvi. Jezi§ navic ocekaval, Ze tento
kataklyzmaticky konec déjin nastane v jeho vlastni generaci, jeSté béhem Zivota jeho
ucednikd.

Je to opravdu docela Sokujici véc. A dlikazy, Ze tomu JeZi$ skutecné véril a toto ucil, jsou docela
plisobivé. Je zvlastni, Ze se ucenci nezvedli z Zidle, aby se o tyto diikazy podélili se vSemi
ostatnimi. Mozna k tomu méli néjaké své vlastni diivody.

V této knize hraji hlavni roli samotné diikazy. Ve vétSiné dalSich populdrnich studiich o
Jezisoveé sluzbé je malokdy diskutovano o diikazech. To je Casto rozsifena taktika — nezminit
se o dlikazech - kdyz chcete predlozit tvrzeni, které je tézké obhajit. MoZna kdyz nékomu
reknete, to co si myslite, vezme vas za slovo. Podle mého nazoru vsak ¢tenar ma pravo védét
nejen to, co si ti védci mysli o JeziSi (nebo o jakékoli jiné osobé nebo udalosti z minulosti), ale



také proc si mysli to, co si mysli. To znamena, Ze Ctenari maji pravo védeét, jaké jsou pro to
dtkazy.

Myslim si, Ze proces porozumeéni historii je analogicky s dlouhou cestou autem. Pokud svého
ridice dobfe znate, mlizete mu jednoduse fici ,Vezméte mé na Pensacolu“ a predpokladate,
Ze azZ tam budete, upozorni vas na to. Pokud vaseho ridi¢e dobre neznate, pravdépodobné si
pro jistotu poridite mapu a urcite si sami trasu. U€enci, ktefi pisi knihy o JeziSi, jsou pro vas
pravdépodobné cizi. Pokud vas vezmou na vylet historii, mate pravo védét, kterou mapu se k
tomu rozhodli pouzit a pro jakou trasu se rozhodli. Realita je takovd, Ze mnoho ridic¢a na této
konkrétni silnici pouziva riizné zkratky, které nikam nevedou, a jini zase zjistuji, Ze ve slepych
uli¢kach museji tlirovat motor (pro efekt). Castéji vak skonéi v Kalifornii, kdyZ jste vy chtéli
jet na Floridu. Ale oni vam budou rikat, Ze je to Florida, a protoZe vy nemate mapu, musite se
do zna¢né miry spolehnout na jejich slova.

V této knize chci nejen uvést své nazory na historického JeZiSe, ale také ukazat, pro¢ mam
tyto nazory. Jak jsem ukazal, samotna mapa je dtilezita. Skoda, Ze je toto téma neznadmé lidem,
ktefi by tim byli nejvice fascinovani. V kazdém pripadé mam v umyslu pouzit tuto knihu k
mapovani konsensualniho pohledu na historického JeZiSe, této podivné a nové zemé pro
mnoho cestujicich kteri ji uvidi poprvé, ale také ke sledovani trasy skrz fascinujici zvraty
historie, ukazi jaké jsou dochované diikazy a jak je lze pouzit. Kazdy, komu se nelibi, kam nas
tato cesta zavede, bude tedy schopen vystopovat své kroky zpét, zjistit, kam jsem zabloudil,
a vydat se cestou, ktera vede jinam.

VsSem, ktei'i se mnou dorazi do cile nasi trasy, a to jak tém, ktefi se tam rozhodnou zistat, tak
tém, ktef{ se rozhodnou prozkoumat jiné trasy, bych rad rekl, Ze jsem rad, Ze jste se mnou na
této cesté a doufam, Ze si tento vylet uZijete.

Dovolte mi ukoncit tyto kratké avodni poznamky uznanim nékterych mych dluhti. Chtél bych
podékovat svému redaktorovi z Oxford University Press Robertu Millerovi, ktery na mé
naléhal, abych se tohoto projektu ujal, a vedl mé po této cesté s neobvyklou dovednosti.
Jakmile jsem byl hotov, pozadal jsem nékolik lidi, aby si precetli rukopis, a jejich komentare
pro mne byly nesmirné uZitecné. Prvni byla moje pronikava postgradualni studentka z
University of North Carolina v Chapel Hill, Diane Wudel, jedna z mala lidi na povrchu této
planety, ktera je ve skute¢nosti aktivnéjsi nez ja. Potom pfrisli tfi relativné mladi (stale v to
doufame), ale zkuSeni (toto je jisté) védci z oboru, pratelé s pronikavym rozumem, rychlym
perem a dobrym smyslem ve vSem se mnou souhlasit v mnoha interpreta¢nich problémech:
Dale Allison z Pittsburgského Teologického seminare, plodny a ueny ucenec; Susan Garrett
z Louisville Theological Seminary, jeden z nejrozumnéjsich exegetli v oboru; a Dale Martin z
Duke University, nejchytrejsi u¢enec Nového zakona, kterého zndm. Posledni je (omlouvam
se ostatnim) nejlepsi (z divodi které nesouviseji s rukopisem) a to moje partnerka Sarah
Beckwithova, skvéla stredoveéka pracovnice anglického oddéleni.

Tuto knihu vénuji Kelly a Derekovi, mym détem - tak odliSnym jeden od druhého (a naStésti
pro né, také ode mé), presto oba jsou tak dzasni a také jsou soucasti toho, kym jsem.
Znamenaji pro mé mnohem vice, nez kdy budou védét. Dal bych jim cely svét, ale protoze
mam ted trochu omezeny rozpocet, budou se muset spokojit s touto knihou.
Preklady z reckého Nového zakona a z koptskych spisti z knihovny Nag Hammadi jsou mé
vlastni; pro hebrejskou Bibli jsem pouZzil NRSV.



1
Konec historie, jak ji zname

Pred nejméné dvéma tisici lety tu byly krestané, kteri si mysleli, Ze svét za jejich vlastniho
Zivota skon¢i. Tato kniha je o tom, Ze tato vira je stara jako krestanské naboZenstvi samo, Ze
ji lze vysledovat od samého pocatku jiZz v uceni JeZiSe z Nazareta. JeZi$ si myslel, Ze se déjiny
svéta se skiipotem zastavi, Ze Blih zasdhne do zaleZitosti této planety, svrhne sily zla pri
kosmickém aktu soudu a zalozi zde na zemi své utopické Kralovstvi. A to se mélo stat v
JeZiSové vlastni generaci.

Je to odvazna teze a budu potiebovat néjaky cas, abych ji fadné rozvinul. Chtél bych ale zacit
ne na zacatku krestanstvi, Zivotem JeZiSe, ale bliZze k nasi dobé€, s nazory, které se stale
vyskytuji mezi nékterymi JeziSovymi nasledovniky, soucasnymi vizionari, ktefi stale tvrdi, Ze
konec vSeho véci se blizi. Odtud se mlzeme vratit v c¢ase zpét k nazorim hlasanym
zakladatelem krestanstvi. Otazku, ktera je zakladem tohoto vyzkumu, lze vyjadrit jednoduse:
Je mozZné, Ze se novodobi (i z devatenadctého stoleti, stfredovéku a rani krestané)
predpovidatelé, kteri hlasaji bezprostredni konec tohoto svéta, skute¢né odvolavaji na nazor
JeZiSe, ktery také ohlasil jeho bezprostredni konec? 1)

Zacinam na konci

Budouct historici, ktefi se ohlédnou na dvacaté stoleti, nebudou rok 1988 povaZovat za néjak
vyznamny rok. Byla to doba rozsahlych prirodnich katastrof - hurikanu, ktery zanechal piil
milionu Jamaj¢ant bez domova, a zemétieseni v Arménii, které zpustosilo celé mésta a
zanechalo po sobé Ctyricet tisic mrtvych. Trochu méné otfesné byly zpravy zde ve Statech: v
roce 1988 federalni vlada zachranila statni sporitelni a tvérové instituce a George Bush
zvitézil nad prezidentskym kandidatem Michaelem Dukakisem. Politicky vyznamnéjsi byl
vyvoj na mezinarodni scénég, zejména velky poCet mezinarodnich mirovych iniciativ - konec
Sestileté valky v Nikaragui, staZeni sovétskych vojsk z Afghanistanu, prohlaseni ajatollaha
Chomejniho, které ukoncilo iranskou valku s Irakem, prvni setkani zastupct Spojenych statt
a OOP. Ale z historického hlediska tento vyvoj bledne ve srovnani s kataklyzmaty
nasledujiciho roku - rokem 1989, rokem nameésti Tiananamen, padem berlinské zdi, prvni
svobodné volby v Sovétském svazu, poprava komunistického diktatora z Rumunska, Nicolae
Ceausescu, vitézstvi Strany solidarity Lecha Walesy v Polsku. Naproti tomu nejzajimavéjSimi
udalostmi na americké scéné v roce 1988 byly pribéhy o lidském selhani, které mély maly
dlouhodoby dopad na historii svéta: byl to rok, kdy byla Leona Helmsley obZalovdna z
danovych deliktli, a Sonny Bono byl zvolen starostou Palm Springs, Chicago Cubs odehraly
sviij prvni zapas ve Wrigley Field za svétla, a evangelista Jimmy Swaggart piredvedl plactivé
vyznani pred miliony kvili tomu, Ze vzal prostitutku za ruku kvili jinému tucelu nez by byla
evangelizace.

Ale nemélo tomu tak byt. Rok 1988 mél byt rokem stoleti - ve skutecnosti mél byt tim

vvvvvv



Zvlastni pripad Edgara Whisenanta

Diikaz o tom byl uveden v Siroce distribuované a velmi vlivné broZuie s ndzvem 88 davodd,
pro€ bude vytrZzeni v roce 1988. 2) Napsal ji Edgar Whisenant, byvaly raketovy inZenyr z
NASA - ktery byl tedy pravdépodobné docela chytry ¢lovék - kniha, ktera je vérna svému
nazvu, vyjmenovala biblické a logické dtivody, pro¢ bude rok 1988 tim rokem, kdy historie
zacne koncit. Nékdy béhem Zidovského svatku Ros haSana, 11. - 13. Zari, se JeZiS Kristus mél
vratit z nebe, aby odstranil své nasledovniky ze Zemé (,,vytrZeni“), pred sedmiletym obdobim
katastrof na Zemi (,souZeni“) ). Souzeni zacne ,zapadem slunce 3. fijna 1988 kdy Sovétsky
svaz napadne Izrael a zahaji tak treti svétovou valku (str. 47). Krize, které méli nasledovat, by
vedly ke vzestupu osobniho agenta od Satana, Antikrista, ktery by odvadél miliony od Boha,
a uprostred celosvétového niceni a zoufalstvi se prohlasi za boha. Poté by se pokusil prevzit
vladu nad svétem, coZ by 4. fijna 1995 vedlo k termonuklearni valce, ktera by znicila Spojené
staty (,z Little Rock do Dallasu se da kracet jen popelem“) a uvrhlo je do jaderné zimy (
teploty by nikdy nevystoupily nad -150 ° F), coZ by eliminovalo jeho zasobovani potravinami
a vodou. Nebyl by to krasny obrazek.

Kniha ndm dnes miize znit trochu jako sci-fi, ale byla povazovana za “Svatou pravdu”
pirekvapivym poctem uptrimnych a zboznych kiestanti a privedla nescetné mnozstvi dalsich
k Bibli, aby zjistili, zda tomu tak mize byt. BEhem nékolika mésicti od vydani knihy bylo v
obéhu pres 2 miliony kopii.

Mnoho krestanii samoziejmé poukazalo na to, Ze sama Bible naznacuje, Zze nikdo nemtze
védét, kdy prijde konec. Jak JeZi$ uvadi v MatouSové evangeliu: ,Ale o tom dni a hodiné nikdo
nevi, ani andélé v nebi, ani Syn, ale pouze Otec” (Matous$ 24:36). Samotného Whisenanta vSak
JeziSova slova nevyvedla z miry. Konec koncii nepiedpovidal ,,den a hodinu“ konce, jen tyden:
,Prosté nemizeme znat den ani hodinu. Ale stejné jsem $tastny, Ze jsem védél o tom tydnu.
Nepotiebuji znat den a hodinu “(str. 8).

,88 diivodii“, které Whisenant poskytuje svym Ctenartim, jsou z velké ¢asti prezentovany jako
biblicky jisté proroctvi, které mélo mnoho ucenct potiZze zpochybnit. Naptiklad ze stejné
kapitoly MatousSe, po podrobném popisu vesmirnych katastrof, ke kterym by doSlo na konci
Casl pied prichodem Kralovstvi, Jezis rekl:

Od fikovniku si vezméte pouceni: Kdyz uz jeho vétev rasi a vyrazi listi, vite, Ze je 1éto
blizko. Tak 1 vy, az toto vSecko uvidite, vézte, Ze ten Cas je blizko, pfede dvefmi. Amen,
pravim vam, ze nepomine toto pokoleni, nez se to vSechno stane. (Matous 24: 32-34).

Co to ale znamena? Whisenant zdlraziuje, Ze v Bibli se ,fikovnik“ ¢asto pouziva pro izraelsky
narod. Fikovnik kterému ,vyrazi listi“ je tedy zjevné odkazem na to, Ze se Izrael po dlouhé
prestavce znovu probouzi k Zivotu. Konec tedy prijde béhem generace ktera znovuzridila
[zraele jako narod. Vzhledem k tomu, Ze moderni stat Izrael byl zaloZen v roce 1948 a protoze
generace v Bibli zahrnuje Ctyricet let - voila! Rok 1988 musi byt tim rokem.

Whisenant tvrdil, Ze desitky dalSich biblickych predpovédi ukazovaly na presné stejnou
dobu. VétSina z nich je velmi komplikovana. Jeden z nejjednodussich prikladii: v Leviticus
26:28 Blh rika lidem Izraele, Ze pokud budou neposlusni, budou za své hiichy potrestani



,sedmkrat”. Whisenant to chape jako trest trvajici sedm ,let“ a poznamenava, Ze v Zidovském
lunarnim kalendafti se rok sklada z 360 dnti. Navic Biih v fadé biblickych textt (tj. Num 14:34)
pocita s jednim dnem jako s rokem. To tedy znamen3, Ze trest Izraele, neZ bude moci zdédit
svou odménu, mél trvat 7 x 360 let, tedy celkem 2 520 let. Podle Danielovy knihy mél
izraelsky trest zacit sedmdesatiletym utiskem Izraele ze strany Babylonant, ktery podle
Whisenanta zacal. 3) Pokud ma doba izraelského trestu trvat dalSich 2 520 let, pak nas to
nahodou privede... k prekvapenti!... roku 1988.

Navzdory masivni a podrobné argumentaci - jsou to stranky za nekonecnymi strankami -
nebyl kazdy, dokonce ani mezi Whisenantovymi nejbliZsimi nasledovniky, o tom presvédcen.
Jako predmluva slouzi dopis Norvella L. Oliveho, vykonného reditele Svétové biblické
spolecnosti, skupiny odpovédné za Sireni knihy, ktery mysli na zadni kolecka: , Pokud se tyto
udalosti z néjakého divodu nestanou, nechapu, jak by nékdo ¢estny mohl mluvit jinak nez
dobie o nékom, kdo by spustil poplach, kdyZ ucitil kouft.

Sam Whisenant byl samoziejmé mnohem sebevédoméjsi. Ze svych osmdesati osmi diivodi
,proc vypada rok 1988 jako rok vytrzeni“ (s. 3) poukazuje na to, zZe ,Dtvod ¢. 17, pridany k
divodlm ¢. 10 a ¢. 11 plus divod €. 4, ndm poskytuje Ctyii Bozi svédky Ze 1éta 1988 az 1995
jsou 70. tyden od Daniele [tj. obdobi velkého souZeni po JeZiSové navratu pro vSechny jeho
skutecné nasledovniky].VSechno to do sebe uhledné zapada, nez aby to bylo moZné tUplné
zamlcet. Nemohl jsem to predstirat, i kdybych chtél “(str. 2).

Mnoho ¢tenart s nim souhlasilo. Na celém jihu, zejména v nékterych ¢astech Appalachie, byli
Ctenari, ktefi brali tuto knihu Whisenanta s maximalni vaznosti. Zpravy v novinach a v televizi
uvadély, Ze lidé opoustéli zaméstnani, prodavali své domovy a zcela se vénovali modlitbé
bezprostredné pred osudnym tydnem 11. zari.

KdyZ konec nenastal, museli kousky sebrat, jak nejlépe uméli.

Whisenant vSak zlstal vérny svému presvédceni. Kdyz Cas vesele pokracoval po jeho
predpoklddaném datu, vydal dalSi broZuru The Final Shout Rapture Report: 1989,
vysvétlujici jeho mirné nespravny vypocet. 4) Pfi vypoctu zapomnél poznamenat, Ze kdyZ byl
gregoriansky kalendar, ktery dnes pouZivame, poprvé vytvoren v Sestém stoleti, zacal prvni
dekadu nové éry jako rok 1. Nebyl tedy rok nula. Vysledkem vSak bylo, Ze prvni desetileti
posunuté. Ale nyni sibyl jisty, Ze konec prijde 11. - 13. Zar{ 1989!

Misty se ale nadSeni v tomto druhém vydani jiZ zacina vytracet, protoZe autor uvadi také
statistickou pravdépodobnost: ,JeZi§ prichazi a ja bych mu v roce 1989 dal alesponi 50%
Sanci; pokud ne, pak hojnost mist v Pismu ukazuje na rok 1992. Pokud je vSak datum
narozeni Krista posunuto o jeden nebo dva roky, pak by to mohl byt také rok 1990 nebo 1991.
Zda se, ale Ze pro Vytrzeni v roce '89 nebo '92 existuje mnohem vice diikazii nez kdykoli jindy
“(str. lii).



Svét bude zasazen bouri: Hal Lindsey
Zanik velké planety zemé

Konec vSak nikdy nenastal a miliony vytiskii broZzur od Whisenanta skoncili na skladce
historickych kuriozit.

A jsou tam vedle mnoha dalSich, neméné zajimavych. Predpovidani ¢asu konce ma dlouhou
a zavedenou historii; a prestoze se kazdy pokus urcit dobu konce od zacatku ukazal jako
vyloZené Spatny, presto toto podnikani mezi nami stale Zije a dari se mu dobfte. Knihy plné
proroctvi, které predpovidaji kataklyzma v nasi bezprostredni budoucnosti, jsou zaloZeny na
Cetbé Bible, a nejsou o nic méné bizarni nez Cetba knih od Whisenanta, a stale patii mezi
nejprodavanéjsi naboZenskou literaturu soucasnosti. Pravdépodobné nejctenéjSim
naboZenskym autorem v moderni dobé je ve skutecnosti spisovatel, ktery, i kdyZ byl o néco
planetu koncem 80. let. Tim autorem je Hal Lindsey a jeho kniha, “Zanik velké planety Zemé”
byla nejprodavanéjSim dilem literatury faktu (pouZivim tento termin velmi volné)
sedmdesatych let. Dnes je v obéhu stale vice nez 28 milionti kopii. 5)

Lindsey nebyla zadny pocitac na Cisla jako Whisenant. Byl dlivtipnym pozorovatelem doby s
neobvyklym talentem zaujmout priimérného, mirné zaujatého Ctenare - zejména
vysokoSkolské studenty - dokonce je i hypnotizoval. Jeho kniha se cte jako detektivni roman
aje plna anekdot, vérohodnych historickych scénart a predpovédi hromadného nic¢eni a bidy
uSité na miru ktera prijde brzy (to byl rok 1970). Divaci si to mohli uZit také v apokalyptickém
filmovém thrilleru jako Vymita¢ dabla a Omen. Lindsey vidi svét jako jednu fazi BoZich
historickych aktivit a Bibli jako jeho plan. Zacina tim, Ze trva na tom, Ze vérit Bibli ma dobré
vysledky: stejné jako se splnila davna proroctvi o Mesiasi pti prichodu JeZisSe, tak i proroctvi
o konci se naplni pri jeho druhém prichodu. Tato proroctvi nejsou sama o sobé predpovédi,
protoZe starovéci proroci mozna ani nemohli pochopit co jim Bih ukazuje: jejich zjeveni
popisuje pokrocilou vojenskou technologii nepiedstavitelnou pro svét kopi a meci. A tak,
kdyz prorok Zacharias rekl, Ze kdyz Bliih povede valku proti svym neprateltim, ,jejich maso
bude hnit, dokud bude na jejich nohou; jejich o¢i budou hnit v jejich dtlcich a jejich jazyky
budou hnit v jejich ustech. “(Zach 14:12) to je podle Lindsey, presné to, co se déje pri
termonuklearnim vybuchu “ Prorok napsal, co vidél; prosté si neuvédomil, co to je.
Obzvlasté pozoruhodny je Lindseyliv presny vypocet toho, co se stane na konci svétové
historie. Hlavnimi hraci prorockého scénate jsou obnoveny izraelsky narod; ropou Ziznivé a
po moci touzici Rusko a jeho spojenci z vychodniho bloku; aliance arabskych statl v Cele s
Egyptem, kterd ma v imyslu obnovit palestinskou kontrolu nad Svatou zemi; Cina se svou
stalou armadou 200 miliond; a evropské spolecenstvi s deseti narody (s nimz mohou byt
Spojené staty nejasné spojeny, ackoli si Lindsey mysli, Ze Spojené staty jiZ mohly byt v té dobé
zni¢eny jadernou valkou nebo prevzaty komunisty) v cele s charismatickym a Siroce
zboZnovanym statnikem, ktery je bez védomi svéta ve skutecnosti Antikrist.
Kataklyzmatické udalosti zobrazované starovékymi proroky zacinaji nékdy v 80. letech.
Izrael poté, co ziskal kontrolu nad Jeruzalémem, prestavi chram (ktery leZel v troskach od
doby, kdy jej Rimané zniéili v roce 70 n. L.), 6) coZ vytvoli enormni napéti s okolnimi



arabskymi staty. Znepokojen svym rostoucim pocitem izolace ve véku jaderné hrozby
podepisuje Izrael mirovou smlouvu s vidcem evropského spoleCenstvi, ktery je diky
tajemnym schopnostem diplomacie schopen udrzet mir. Ale po tfech a ptl letech ukazuje
svou pravou barvu: vstupuje do jeruzalémského chramu, prohlasSuje se za Boha a zavadi
krvavou vladu teroru, aby se svét sklanél jako ten, kdo ma veSkerou ekonomickou moc. V
reakci na to arabsko-africka konfederace napadne Izrael z jihu. Rusko, pohanéné potrebou
prirodnich zdrojii na Stifednim vychodé€, vyuziva prilezitosti k zahajeni obojzivelné a pozemni
invaze ze severu, ktera svrhla Izrael a rozdrtila také jizni alianci. Poté pokracuje v ziskavani
Egypta. V odpovéd, evropské spolecenstvi zahdji takticky jaderny utok proti ruské armadé,
ktera ji znici a proti ruské vlasti. Zstavaji tedy dvé hlavni svétové sily - evropské spolecenstvi
v ¢ele s Antikristem a Cina, jejichz 200 milionova armada se sbliZi ve Svaté zemi a zapoji
Evropany do zavérecné bitvy. Bude odpalen jaderny arzenal; hlavni mésta Zemé budou
zniCena. A pak, kdyz se ukaze, ze neni absolutné zadna nadéje, Blih jednou provzdy zasahne.
Kristus se zjevi z nebe, aby svrhl sily zla a nastolil své dobré kralovstvi na zemi.

Lindsey opakované svym ¢tenaiim tvrdi, Ze tyto udalosti jsou podrobné popsany jiz starymi
proroky, kterym je samoziejmé treba vérit. A opakované tvrdi, Ze vSechny kulisy jsou jiZ na
svém misté, takZe konec na sebe nenecha dlouho ¢ekat. Cina (do roku 1970) se chlubila, Ze
dokaZe postavit 200 milionovou armadu, evropské spolecenstvi mélo témér vSech deset
¢lenli, Sovétsky svaz napinal své expanzivni sily, izraelsko-palestinské napéti bylo na
historickém maximu. A ackoli nikdo nemohl presné védét, kdy se Antikrist zjevi, kdokoli, kdo
mohl ¢ist Bibli, mohl védét, Ze je to skoro tady. ProtoZe se jiZ nékolik let drive Edgar
Whisenant odvolaval na Matouse 24, a Edgar Whisenant udélal rozsahlé numerické diikazy,
Lindsey rekl svym Ctenartim, Ze to bude nékdy ,zhruba Ctyticet let po roce 1948.Ujistoval je,
Ze ,mnoho ucenct, ktefi cely zivot studovali biblicka proroctvi, véri, Ze tomu tak je“
Skutecné ano: John Walvoord, profesor (a prezident) na Lindseyové alma mater v Dallasském
teologickém seminari, si po cela desetileti budoval kariéru (a velmi péknou) pti psani knih o
bliZicim se konci véku. Nékteri Lindseyovi spoluZaci tvrdili, Ze Zanik velké planety zemé bylo
néco vic nez jen poznamky z prednasky. 7)

Co se vsak stalo, kdyZ se ten cas priblizil a historické udalosti vzbudili pochybnost o
podrobnostech Lindseyovych predpovédi? Jak se dalo ocekavat, napsal dalS$i knihu
“Osmdesata 1éta: Odpocitavani do Armagedonu” s tim, Ze vSechno pokracuje podle planu. 8)
A samoziejmeé nékteré véci pokracovali: tato kniha zlistala na seznamu bestselleri New York
Times dvacet jedna tydnti.

Problémy samoziejmé nastaly po zaniku komunismu - protoZe mnohé Lindseyho konstrukce
byly postaveny na expanzivnich zdmérech dnes jiZ zaniklého Sovétského svazu a na
americkych obavach ze Sifeni komunismu. Lindseyho prvni reakce pak odhalila jeho
skutecné spiklenecké teorie: ,realitou,” tvrdil, ,je, Ze ,kolaps“komunismu je soucasti
podvodné hry kterou vytvoril Michail Gorbacev a sovétska KGB. Je to soucast propracované
strategie k ziskani zdpadni pomoci a technologii, k ziskani ¢asu, presvédceni Zapadu, aby
jednostranné odzbrojil a zaroven mohl Sovétsky svaz pokracovat v tajném, a dramatickém
budovani svych vojenskych kapacit” 9) KdyZ se casem tato tvrzeni stala tak
nepravdépodobnymi, Ze jim jiZ ani Lindsey nevéril, znovu zménil své nazory a vidél zZe
zavérefna bitva u Armagedonu bude urychlena, nikoli sovétskym komunistickym vybojem,
ale povstanim zpisobenym muslimskymi fundamentalisty.



A tak to jde dale - Lindseyho povést vSak ocividné nebyla poSpinéna ani jeho netspéSnymi
interpretacemi, ani jeho nejnovéj$imi tvrzenimi, Ze UFO jsou podvodné utoky od démond,
ktefi brzy predvedou masivni pristani UFO, aby svedli pozemStany k faleSné vire v Zivot na
jinych planetach. 10) Jeho knihy a videa jsou i nadale nesmirné popularni.

A konec stale prichazi

Selhani téchto minulych predpovédi, které se nenaplnily, mélo jen maly vliv na to, aby se
zastavil domaci primysl s proroctvimi. Ve skute¢nosti, pokud si miliony lidi véricich v Bibli v
Americe mysleli, Ze na konci 80. let nastal Cas ke splnéni prastarych proroctvi, vzbudil konec
90. let jesté vétsi celosvétovy zajem o mozny konec vékili, dokonce i mimo evangelické kruhy.
Hlavnim vinikem pak byl samotny konec tisicileti, okamzik, ktery pro mé pri psani téchto slov
byl stale jeSté v budoucnosti, ale pro mnohé z vas, ktefi tuto knihu nyni Ctete, je jiZ minulosti
(pokud ovSem ve skutecnosti nepfiSel konec!). Neni divu, Ze lidi zajimalo toto konkrétni
datum - rok 2000 - jiZ po cela predchozi staleti. A tento zajem mél opét biblické koreny:.
Kalkulace jiZ tradi¢né zafungovala takto: 11) Pribéh stvoreni v knize Genesis naznacuje, Ze
Biih stvoril svét za Sest dni a poté si odpocinul v sedmy. Kromé toho nadm je v novozakonni
knize 2. Petrova receno, Ze ,u Pana je jeden den jako tisic let a tisic let jako jeden den” (2.
Petrova 3: 8, srov. Z 90: 4) . Ve starovéké kiestanské literatute je také epi$tola Barnabasova
(kterou nékteri rani kestané radili mezi knihy Nového zakona; nyni ji 1ze nalézt ve sbirce dél
znamych jako Spisy apostolskych otcovii), vytvorend kolem roku 130 n. L. Je prvnim
piipadem, kdy si kiestané vytvorili tvrzeni, kterého se pak po staleti chapali krestansti tvtrci
dat: BoZi stvoreni ma pry trvat Sest tisic let, po kterém bude nasledovat tisicileté obdobi
odpocinku - takzvané tisicileti.

Co to ale ma spolec¢ného s rokem 20007 Pro puritany nic. Jak jsem poznamenal, kdyz byl v
Sestém stoleti vynalezen dnes pouZivany kalendar - mnichem jménem Dionysius Exiguus
(jehoZ jméno vtipné preloZil kolega Stephen Jay Gould) jako ,Dennis Kratky“ - zacala nova
éra rokem 1. Nebyl Zadny rok nula. To znamen3, technicky vzato, bud’ to, Ze prvni desetileti
spolecné éry mélo pouze devét let misto deseti (docasné zachranna lano Edgara
Whisenanta), nebo to, Ze kazdé nové desetileti, stoleti a tisicileti za¢ing, stejné jako to prvni,
rokem konc¢icim na 1 (1981, 1991, 2001 atd.). Pokud tomu je tak, pak kazdé staré desetileti
a stoleti kon¢irokem s O a nikoli 9 (takZe poslednim rokem osmdesatych let, kupodivu, bude
rok 1990 a konec druhého tisicileti rok 2000 atd.) .

Ale abych se vratil k nasi otazce. Co ma rok 2001 (nebo 2000, pro ty, ktefi davaji prednost
jednoduchym vécem) do ¢inéni s vypoctem ze starodavné kiestanské viry, Ze svét ma trvat
jen Sest tisic let? Od sedmnactého stoleti mnoho krestanti vérilo, Ze svét byl vytvoren kolem
roku 4000 pf. n. L.

Ve skutecnosti 1ze toto datum uptesnit. V roce 1650 nl se irsky arcibiskup a védec James
Ussher zabyval podrobnou studii doby, kdy zacal svét. Ussher zaloZil své vypocty na
genealogiich v Bibli (které uvadéji nejen to, kdo koho zplodil, ale v mnoha pripadech také
rikaji, jak dlouho Zil kaZdy z téchto zplozenych lidi) a podrobného studia dalSich starovékych
zdrojti, jako jsou babylénské a Rimské dé&jiny. Na zakladé tohoto studia tvrdil, Ze svét byl
vytvoren vroce 4004 pt. n. l. - ve skutec¢nosti to bylo 23. fijna v poledne. Tato jeho chronologie



se stala dominantni v celém zapadnim krestanstvu. Bylo Siroce publikovana v Bibli krale
Jakuba a dodnes tomu véri neevolu¢né smyslejici kiestané.

Pro¢ vSak arcibiskup Ussher jednodusSe toto datum trochu nezaokrouhlil a nerozhodl se,
napriklad, Ze to bylo nékdy pozdé odpoledne v roce 4000 pt.n.l. Nebylo to proto, Ze by si dobre
uvédomoval, Ze naSe éra nezacal v roce O - v tomto selhal, coz mu ale lze stézi vytknout,
protoZe koncept nuly nebyl v Sestém stoleti jeSté matematicky rozpracovan - Dionysius
Exiguus se vSak také prepocital s datumem JeZiSova narozeni, od kterého zacala naSe éra.
Nebot pokud by byl JeziS nemluvnétem za vlady krale Heroda - jak ho v Novém zakoné
popsali jak Matous, tak Lukas -, musel by se narodit nejpozdéji v roce 4 pt. n. 1., V roce
Herodesovy smrti. To samoziejmé vytvari problém pro ty, ktefi pracuji se zkratkami AD
(anno Domini: latinsky pro Rok naSeho Pana) a BC (Pred Kristem) - protoze, jak se nékdy
uvadi, JeZis se skutec¢né narodil Ctyti roky pred Kristem!

VétsSim problémem vsak je, Ze pokud by svét mél existovat presné Sest tisic let - jak tvrdi
mnoho Ctenari Bible prakticky od vzniku kiestanského ndboZzenstvi - mél skoncit jiz 23. fijna
1997 v poledne. Ale svét dale trva.

Zjevné zde nebudu schopen zminit kazdy okamzik, kdy si kazdy kiestan myslel, Ze svét
skon¢i. To by vyzadovalo asi knihu s dvéma tisici kapitolami. Ale chci pouze ukazat, Ze to neni
fenomén jen z posledni doby. A tak bych chtél fici jen par slov k nékolika vrcholtim v historii,
posunu se proto zpét v ¢ase nejprve do devatenactého stoleti, pak do stredovéku a nakonec
do krestanstvi v rané cirkvi.

Velké zklamani Williama Millera

Pravdépodobné nejznaméjsim hadacem datumi konce svéta v americké historii je William
Miller, byl jakymsi Edgarem Whisenantem z devatenactého stoleti. 12) Na rozdil od svého
podnikavéjsiho nastupce Miller nikdy nevydal zadné 2 miliony kopii svych spisii; ale otisk,
ktery udélal v americké historii, bylo mnohem vétsi. Nebyl tak presny jako Whisenant, ktery
znal konkrétni tyden, kdy prijde Jezis, ale znal pouze rok. Na zakladé peclivého studia
biblickych proroctvi zacal Miller tvrdit, Ze v roce 1843 se JeZiS vrati na Zemi ozaren
kosmickou slavou.

Miller byl prosty a nevzdélany farmar ze statu New York, byl vychovan v ndboZenské rodiné,
ale vzbouril se proti svému kiestanskému dédictvi kdyZ byl vojakem bojujicim v roce 1812 v
americké valce. Po valce, zatiZen svymi pochybnostmi a znepokojeny svymi bezboZnymi
zplsoby, se obratil k Bibli, aby nasel Pravdu. Hledal jasnou odpovéd” nejen pravdu o existenci
Boha a dtlezitosti viry v Krista, ale také o konci svéta. Miller dva roky podrobné studoval
texty prorokul. Zejména ho zaujala kniha Daniel, ktera rik3, Ze ,dva tisice tfi sta dni bude do
ociSténi svatyné“ (Dan 8:14). Jeho interpretace této pasaZe byla zaloZena na nékolika (pro
néj) celkem jasnych predpokladech: (1) Ze ,svatyné“ odkazuje na BoZi svaté stvoteni, (2) Ze
jejim ociSténim je mySleno ocCisténi stvoreni na konci ¢asu, (3) Ze, stejné jako jinde v Bibli,
den podle BoZi ¢asomiry znamena lidsky rok, a (4) Ze ten konec ¢asu, od kterého zacali
hodiny tikat - byla chvile, kdy zapocala rekonstrukce pozemské Zidovska svatyné,
jeruzalémského chramu, v roce 457 pf. n. 1. Miller poté vyvodil nevyhnutelny zavér: 2300 let
po roce 457 pi. N. L. Pripada na rok 1843 n. L. Podle jeho vlastnich slov: ,Byl jsem tehdy v
roce 1818, na konci svého dvouletého studia Pisma, priveden ke slavnému zavéru, Ze asi za



pétadvacet let od té chvile budou vSechny zalezitosti naseho soucasného svéta privedeny ke
konci. “ 13)

Byl to zavér, kterého se drzel po zbytek svého Zivota, a to i po uplynuti tohoto
pétadvacetiletého obdobi.

Zpocatku Miller nemél viibec Zadné konvertity; ve skutecnosti jen malokomu fekl o svém
objevu. Ale nakonec - po dalSich péti letech studia- které vénoval zkoumani toho, zda
neudélal néjakou chybu - to zacal fikat svym sousedlim a pratelim a nakonec i kazateltim. V
roce 1831 zacal dostavat prvni pozvani, aby promluvil v malych sborech ve venkovské Nové
Anglii, poté na konferencich kazateli a poté, kdyz ziskaval stale vice a vice privrzencd, na
masovych shromazdénich ve velkych méstech na severovychodé. Nékteti z jeho konvertitt
byli, na rozdil od samotného Millera, organiza¢né a podnikatelsky nadani (ackoli na rozdil od
nékterych jeho nastupcli v dne$ni dobé Zadny z nich za svou ucast nezadal penize). Jak se
bliZil onen osudny rok, byly poradany obrovské setkani ve stanech a v taborech; tisice lidi si
prisly poslechnout tuto dobrou zpravu a mnoho z nich se obratilo. Hnuti brzy zacalo mit
vymluvné kazatele z nové obracenych, kteti pritahovali dalsi zastupy, a hnuti zacalo Zit svym
vlastnim Zivotem. Prestoze Miller sdm zlistal pokornym baptistou az do konce, mluvilo se (a
bylo i nékolik obvinéni) o tom, Ze vytvoril novou denominaci.

Samotny Miller nikdy nestanovil Zddné konkrétni datum konce - kromé ponékud vagniho
tvrzeni, Ze prijde ,nékdy kolem roku 1843“ V lednu toho roku ucinil jedno vysvétleni - Ze
datum je treba prepocitat podle ,starodavného Zidovského kalendare, ¢imz se ve skutecnosti
doba konce prodlouzila od 21. bfezna 1843 do 21. biezna 1844. Ti, kteri oCekavali Kristiv
navrat jiz nejpozdéji v posledni den roku 1843 byli tedy zklamani, kdyZ priSel novy rok a nic
se nestalo, a tak na jare vloZili vSechnu svou nadéji do revidovaného terminu konce c¢asu.
Hnuti tak nadale vzkvétalo a nabiralo tisice novych konvertiti, az do té doby kdy tak jak nahle
vzeslo tak i odeslo.

Dalo se ocekavat, Ze toto selhani bude znamenat konec pro toto hnuti. Ale stejné jako u
Whisenanta a Lindseye a jejich nespocetnych tisicti nasledovnikli v dnesni dobé, tak i tehdy
bylo slySet, Ze toto kratké zpozdéni je soucasti boZiho planu; mimo jiné to umoznilo vice
konvertitim, aby se pripojili ke stddu a unikli tak nadchazejicimu hnévu Bozimu. Hnuti
nabralo novy dech a bylo pohlceno horecnou aktivitou, az do chvile, kdy jeden z jeho vice
vymluvnych Clent zacal trvat na tom, ze konecnym datem ma byt 22. fijen toho roku. Miller
a jeho nejblizsi kolegové se branili tomu stanovit toto datum, ale zakladna hnuti ho
podporovala coZ nebylo moZno ignorovat. 6. fijna 1844 proto prohlasili, Ze ve skutecnosti
svét ma jiZ jen néco malo pres dva tydny Zivota.

Tentokrat vsak to, Ze neprisel konec, zplisobilo velké potize. Jejich vrouci nadéje se zcela
rozplynula, nasledovnici Millera byli vystaveni nesmirnému posméchu a v nékterych
pripadech i skuteCnym fyzickym téZkostem: nékteii vérici totiZ opustili praci, aby se vénovali
poslani $ifit tuto zvést; nékteri zemédélci nesklidili urodu ze svého pole; nékteri lidé rozdali
veSkery sviij majetek (jeden z nich se poté obratil na soud ve snaze ziskat ho zpét). 14)
Nékteri se jiZ nikdy nevzpamatovali z toho, co historici zacali nazyvat jako ,velké zklamani“
Stacilo to vSak k tomu, aby to zabranilo vétSiné kirestant predpovidat den a hodinu JeziSova
navratu: kromé Edgara Whisenanta se vétSina spokojila s tim, Ze se bavila o tom, co se stane
v ,nasi generaci®



Hnuti Milleristi vsak nebylo samo o sobé bez podobného historického precedentu. Posunime
nyni hodiny o Sest stoleti zpatky a najdeme tam podobné hnuti, které se Sitilo po evropském
kontinentu.

Joachim z Fiore a Novy vék Ducha

Joachim z Fiore je dnes malo znamym jménem, ale byval znam. 15) Po cela staleti. Joachim
se narodil v Kalabrii (v Spicce Italie) v roce 1135 n. l. Jako mlady muZ slouzil jako urednik u
soudu v Palermu v Silicii. Ale v roce 1171 vstoupil do benediktinského klastera Corazzo a
brzy nato se tam stal opatem. V roce 1183 b&hem cesty do jiného klastera jizné od Rima mél
Joachim sérii vizi, ve kterych se dozvédél, pfimo od Boha, jak tvrdil, tajemstvi, ktera
odemknou smysl Bible pro béh lidskych déjin. Osmnacti let pak psal a diskutoval o téchto
zahadach a ztstal aktivné zapojen do politickych zaleZitosti jako spojnice mezi sekularnimi
a cirkevnimi predstaviteli.

podstaty. Svét proto musi byt chapan trinitaiskym zptisobem jako pohyb v posloupnosti ti
vékili nebo epoch. Prvni byla doba Boha Otce, ve které byli lidé pod prisnym a omezujicim, ale
spravedlivym Bozim zakonem. Tato éra trvala od doby povolani Abrahama, otce Zid{, az po
JeZiSe. Jezi$ prinesl nové obdobi, obdobi Syna, ve kterém lidé dostali evangelium BoZi a byli
osvobozeni od otroctvi Zakona. Na konci této druhé éry svéta povstane Antikrist, ziska za
spojence predni politickou osobnost (pravdépodobné muslimského nevérnika) a proti nému
bude svaty a mocny papez spolu se dvéma skupinami krestanskych , duchovnich” muzi." To
lidskych omezeni tohoto zlého véku a osvobozeni k tomu aby uctivali Boha Zivotem zcela
oddanym kontemplativni meditaci. Dnes to lidem nemusi znit utopicky, ale pro mnicha ve
dvanactém stoleti to byl pravy raj.

»,Joachimovi bylo jasné, Ze konec véku ptijde brzy: ,Tato [krize druhé éry] se neuskutecni za
dnti vaSich vnoucat nebo béhem staii vasich déti, ale ve vasich dnech. “ 16) On ucil, Ze doba
prvni éry, doba Boha Otce, od Abrahama po JeZiSe, trvala podle MatouSe 1:17 ctyticet dva
generaci. ProtoZe Joachim véril, Ze udalosti v kazdé ére jsou predzvésti téch, které prijdou,
proto tvrdil, Ze druha éra bude také trvat ¢tyticet dva generaci; navic vzhledem k tomu, Ze
podle néj trvala jedna generace v primeéru tricet let, tak tvrdil, Ze Ctyricata prvni generace
zacala vroce 1201. Kdy se tedy historie tohoto véku definitivné uzavie? Ty znas matematiku.
Presto Ze Joachim odmitl stanovit konkrétni ¢as konce a dokazal trochu mast tvrzenim, Ze na
rozdil od ptredchozich generaci ta Ctyiicata prvni a ¢tyricatd druha mize trvat o néco déle.
Ale jak se to casto stava, jeho nasledovnici shledali jeho vagni a obecné predpovédi jako
ponékud méné uspokojivé a pracovali na zpresnéni harmonogramu. Nékolik desetileti po
Joachimové smrti nékteri frantiSkansti mniSi znicili jeho spisy (v téch dobach je moc
nesetrili), padélali radu dalSich spisti v jeho jménu, hlasali boZské opravnéni pro jeho uceni
(protoze udajné odvozoval své zjeveni shiiry) a trvaly na tom, Ze svét, jak jej znali, urcité
skonc¢i v roce 1260.

Samoziejmé, Ze neskoncil. Ale po cela staleti lidé v cirkvi znovu interpretovali Joachimovo
uceni, protoZe vérili, Ze antikrist se zde brzy objevi na konci druhé éry svéta, nez prijde novy
vék miru, harmonie a svobody.



Montanus a novy Jeruzalém

Prenesli jsme se pomérné rychle z dvacatého stoleti do poloviny devatenactého a pak do
konce dvanactého. Ale naSe skoky, preskakovani a skakani skrz historii kiestanskych
apokalyptickych predpovédi se jeSté nepribliZil k svému pocatecnimu bodu. KdyZ se nyni
rozhodneme preskocit o tisic let zpatky do konce druhého stoleti, budeme i zde nadale hledat
prominentni kiestanské skupiny, které hlasali bezprostiedni konec historie, jak jej zname. I
kdyZ je z této doby znamo nékolik skupin s timto u¢enim, zminim jen jednu. Je to skupina
kiestant, ktefi nasledovali samozvaného proroka jménem Montanus, a ktef'i byli proto znami
jako Montanisté. 17)

Jeden z divodd, proc¢ byli Montanisté povazZovani v historii za tak diilezité, je ten, Ze jeden z
nejvyznamnéjsich teologili v historii cirkve se pridal k jejich fadam kdyz byl na vrcholu své
kariéry. Byl to ohnivy a plodny severoafricky autor Tertullian, béZné povaZovany za otce
latinské teologie. Tertullian napsal vétSinu svych dochovanych dél na prelomu tretiho stoleti.
Montanus byl aktivni asi tficet let pred nim.

Stejné jako o vétSiné starovékych postav toho o Montanovi nevime tolik, kolik bychom chtéli.
Podle pozdéjsich zprav pochazel z mésta Pepuza, malého a pomérné bezvyznamného mista
v provincii Frygia v dneSnim stfedozapadnim Turecku. PovaZoval se za proroka
inspirovaného Bohem, aby hlasal svou boZskou pravdu véricim v JeZiSe. Montanus ziskal brzy
jako nasledovniky dvé Zeny prorokyné, Maximilla a Prisca. Nékolik jejich prorockych vyroki
se pro nas dochovalo v ranych spisech jinych kiestant.

Néktera prohlaSeni montanisti méla moralni charakter. Jako skupina byli eticky pomérné
prisni - napriklad trvali na tom, aby se krestanka po smrti manZela znovu neoZenila, ale aby
se misto toho zcela oddala cirkvi (Tertullianovi se tato myslenka libila a proto napsal dopis
své manzelce, které zakazal znovu se vdat, kdyby zemftel drive neZ ona). Tato prisna etika
mohla vyplyvat z jejich pohledu na konec Casu - Ze byl tak blizko a Ze se na néj lidé proto
potiebovali pripravit. Montanus zejména véril, Ze novy Jeruzalém, ktery ma nahradit stary,
charakterizovany nevérou Zidd, sestoupi z nebe do Pepuzy. Tam piijde Bozi kralovstvi a
Kristus tam bude vladnout. Kfestané by se méli pripravit na jeho ptichod, postavit se za svou
viru, a to az do té miry, Ze budou v pripadé potieby umuceni.

Kdy vSak mél nastal tento konec véku? Podle slov prorokyné Maximilly: "Po mné uZ nebude
Zadné proroctvi, ale bude konec.” 18)

Pokracujeme zpatky: Pokracujeme v Novém zakoné

Vidéli jsme, Ze témér kazda generace od pocatku krestanstvi aZz do dneska meéla své
apokalyptické vizionare - at uz to byli beztihonni poctivi lidé nebo darebaci hladovi po moci
a penézich - kteri predpovidali bezprostiedni konec historie, tak jak ji zname. Ale jak daleko
zpatKy, ve skuteCnosti mliizeme nalézt viru, Ze za soucasné generace prijde konec?

Nasim prvnim dochovanym kiestanskym autorem je apoStol Pavel, ktery napsal své
dochované dopisy jesté pred novozdkonnimi evangelii Matouse, Marka, LukaSe a Jana.
Kupodivu, stejné jako tolik kiestand, ktefi Zili po cela staleti, byl také Pavel presvédcen, ze



konec prijde za jeho vlastni generace. Ve skute¢nosti v nejranéjsim spise, které mame z jeho
pera, Pavel mluvi o bezprostfednim konci véku, ktery ma prijit pri navratu JeZiSe. Je to prvni
dopis Tesalonicenskym, napsany pravdépodobné v roce 49 n. 1, Necelych dvacet let po
JeziSové smrti:

Toto vam ftikame podle slova Pané: My Zivi, kteri se dockame ptichodu Pan¢€, zesnulé
neptfedejdeme. Zazni povel, hlas archandé€la a zvuk Bozi polnice, sam Pan sestoupi z nebe,
a ti, kdo zemieli v Kristu, vstanou nejdiive; potom my zivi, ktefi se toho dockame, budeme
spolu s nimi uchvaceni v oblacich vzhiiru vstfic Panu. A pak uz navzdy budeme s Panem.
(1 Tes 4,15-17).

To, co jiz dlouho prekvapuje ucence Nového zakona, je to, Ze jak je patrné ze slov, ktera jsem
napsal kurzivou, zda se, Ze to Pavel chapal tak, Ze on sdm bude jednim z téch, ktefi budou Zit,
kdyz se Jezi$ vrati. Mohl jednoduse psat o ,téch”, ktefi budou nazivu, pokud by si sdm sebe
nepiedstavoval jako jednoho z nich.

Je tedy mozné, Ze Kkiestané, kteii v priibéhu vékl zddraznovali bezprostiednost JeZiSova
navratu a konce véku, tak ué¢inili kvtili Pavlovi? Ze Pavel zaéal s timto zptisobem mysleni a Ze
stejné smyslejici milenidlové byli jeho slovy ovlivnéni?

Nas vyzkum ve skutecnosti jesté neni Uplny. Pfed Pavlem zde byl samotny JeZis, ucitel a
prorok Izraele, ktery praktikoval putovni kazatelskou sluZbu po celém regionu Galilee v
dnesSnim severnim Izraeli. JeZis shromazdil své ucedniky, predal jim své poselstvi a presvédcil
je, Ze rozumi Pismu (hebrejské Bibli). Vykonal pisobivé skutky, které Zily dlouho poté, co
zemiel. Nékdy kolem roku 30 n. 1. odesel do Jeruzaléma béhem slavnosti Pesach a byl tam
zatCen, odsouzen a uktizovan. Jaké mél vlastné nazory na konec ¢asu? Predpokladal Jezis také
ptichod konce véku?

Néktet{ kiestané odmitaji brat JeZiSovo uceni v jeho nominalni hodnoté a popiraji, Ze by jeho
slova mohla znamenat to, co nam fikaji. JeZi$ svym ucednikiim rika:

»,Opravdu vam r{kam, Ze tato generace [tj. Pravdépodobneé ta, kterou oslovil] nepomine diive,
nez se to vSechno stane“ (Marek 13:30);
»~Amen, fikdm vam, uvidite Syna ¢lovéka... pfichazet s nebeskymi oblaky“ (Marek 14:62).

Je moZné, Ze samotny historicky JeZi$ - stejné jako tolik jeho nasledovnikii v nasledujicich
generacich - predpovidal, Ze konec déjin, tak jak je zname, ptijde za jeho vlastni generace?

Konec (alespon této kapitoly)

Hlavni bodem této kapitoly bylo, Ze kazdy krestan, ktery kdy tvrdil, Ze zna Cas konce, se mylil.
Kazdého, koho o tomto bodé nepresvédcila pokracujici historie lidské rasy, se v této knize
pravdépodobné nedostane prili$ daleko a urcité nebude mit zdjem pokracovat dale. Ve
zbytku knihy bude mou praci ukazat, Ze kazdy z kiestanli miize s otevienymi ocima
vystopovat linii svych nazort, Ze pochazi nejen od nékterych fanatikd v predchozich generaci,



nebo od nadSenct, ktefi propagovali kiestanské nabozZenstvi v jeho nejranéjsich stoletich -
ale od samotného JeZiSe. Jezis, ucitel a prorok z Galilee, predpovidal, Ze Blih Izraele se chysta
vykonat pro svij lid mocny Cin zkdzy a spasy. A myslel si, Ze nékteii z téch, ktefi ho
poslouchaji, budou dosud nazivu, aZ se to stane.

Cim to je, Ze to neni ten pohled na JeZiSe, ktery se dnes vyucuje v kfestanskych cirkvich a
nedélnich skolach? Proc¢ se tak lisi od toho, ¢emu nyni véri vétSina kirestan? Jak mizeme
dokazat, Ze sam Jezi§ takové véci opravdu ucil? Ze on sdm o¢ekaval apokalyptické vyvrcholeni
historie svéta za jeho generace?

Jakkoli se to béZnému ¢tenaii mize zdat divné, jedna se o pohled na JeziSe, ktery v tomto
stoleti zastava vétSina kritickych ucencl ve Spojenych statech i Némecku - dvou bastach
biblického vyzkumu v moderni dobé. V nasledujicich kapitolach se pokusim ukazat proc
tento pohled zastavaji.



2
Kdo byl Jezis? Proc je to tak tézké zjistit.

Jak jsem zminil na konci predchozi kapitoly, velka fada biblickych ucenct, kteri vénovali sviij
zZivot studiu starovékych zdroji o historickém JeZziSi dospéla k zavéru, Ze hlasal bezprostredni
konec déjin, tak jak je zname. Myslim, Ze tento nazor je pravdépodobné spravny (i kdyZ se
mimo védeckou komunitu prili$ nerozsiri) a pokusim se ukazat proc¢. Budu tvrdit, Ze JeZis stal
v dlouhé radé Zidovskych prorok, ktefi tvrdili, Ze Bith brzy zasdhne do tohoto svéta, svrhne
sily zla, které ho ridily, a prinese nové kralovstvi, ve kterém uz nebude Zadna valka, nemoc,
katastrofa, zoufalstvi, nenavist, htich nebo smrt. A JeZi$ tvrdil, Ze toto nové kralovstvi prijde
brzy, Ze ho ve skute¢nosti uvidi jeho vlastni generace. Do té miry se tedy alespon tolik nelisil
od hlasateli konce, ktefi se od té doby radi mezi jeho nasledovniky.

Chtél bych vsak zdiiraznit, Ze ne kazdy moderni védec sdili tento pohled na JeZziSe. Pravé
naopak, zejména v poslednich letech byl tento pohled vazné napadan. Knihy o JeZiSi se
mnoZily znepokojivou rychlosti a kompetentni ucenci (nemluvé o téch nekompetentnich)
uvadéli své vlastni chapani toho, kym musel byt JeZiS . Mnozi z nich se pokouseli popfrit, Ze
JeZiS byl v podstaté apokalyptik - to je ten, kdo si myslel, Ze se brzy objevi apokalyptické
vyvrcholeni historie. A tak jsme za poslednich tricet let vidéli knihy (z nichZ mnohé stale
najdete v mistnim knihkupectvi), které namisto toho tvrdily, Ze JeZi$ byl nasilny revolucionar,
ktery naléhal na své nasledovniky, aby se chopili mece proti jejich represivnimu rimskému
vladci; nebo Ze to byl jakysi protomarxisticky socialni reformator, ktery naléhal na své
nasledovniky, aby prijali novou ekonomickou strukturu plné rovnosti majetku a zbozi; nebo
ze byl starodavnym predchliidcem feministického hnuti a hlavné se zajimal o genderové
otazky a utlak Zen; nebo Ze byl kouzelnik - ne ten typ ktery provadi kejkle rukama, ale ten,
ktery ve skuteCnosti mohl provadét UZasné magické vykony; nebo naposledy Ze to byl
starovéky ,cynicky“ filozof, ktery se zabyval hlavné vyucenim svych nasledovniki, aby se
vymanili z obav a pasti tohoto Zivota, rozdali vSe, co vlastnili, prosili o Zivobyti a nutili ostatni
aby totéz udélali vSichni . 1) A to jsou jen nékteré z vaznéjsich navrhi!

Cim to je, Ze védci, ktefi cely sviij zivot zasvétili studiu o historickém Jezisi, prisli s tak
radikalné odliSnymi odpovédmi? Copak neni znalost JeziSe jasnou zalezitosti, nestaci Cist
novozakonni evangelia a zjistit, co rikaji? Pro¢ by mezi ¢tyfmi tak kvalitnimi zdroji, jako jsou
Matous, Marek, Lukas a Jan, mély vibec existovat néjaké vazné neshody? NemiiZzeme tyto
staroveéké svédectvi vzit v nomindlni hodnoté, a tak slevit ze vSech téchto védeckych
konstruktli, nemluvé o téch pritazlivéjsich (které se nékdy mnohem lépe prodavaji!)?

V této kapitole za¢nu ukazovat, proc je tak obtiZzné - nejen pro ucence, ale pro nas vSechny;,
kteri se o tuto otazku zajimaji - rekonstruovat, jaky byl JeZiS ve skutecnosti, co opravdu rekl,
udélal a zazil. Problémy totiz pfimo souviseji s povahou nasich zdroji.

Faktem je, Ze dnes kaZdy - at' uZ je to védec, kazatel, televizni evangelista, prosty vérici, tplny
agnostik - kazdy, kdo ma o JeZisi jakykoli nazor, musel tento nazor ziskat z néjakého zdroje -
nebo si ho jednoduse vymyslel, v takovém pripadé neni divod tomu vénovat velkou
pozornost, pokud chceme néco zjistit o historickém JeziSi. Nejlepsi zdroje jsou samoziejmé
ty, které jsou nejbliz§i dobé samotného JeZiSe. To znamenad, jako u kazdého clovéka z



minulosti, jedinym zplisobem, jak zjistit, co Jezi$ ekl a udélal, je zjistit, co o ném fikali jeho
soucasnici nebo blizci soucasnici (protoZe nam sam nezanechal Zadné spisy)- ve spisech,
které o ném mame, zhruba z jeho vlastni doby. Ukazuje se, jak ukazu pozdéji, Ze nejstarsi
narativni zpravy jsou shodou okolnosti ¢tyti evangelia Nového zakona.

Proc je vSak problém pouZit je k rekonstrukci JeziSova Zivota?

Pravdépodobné nejlepsSim zpilisobem, jak vysvétlit tento problém, je predlozit velmi kratkou
historii studia evangelii. Cela historie vyzkumu by byla hodné slozita, protoZe evangelia byla
a nadale jsou nejvice zpracovanymi a diskutovanymi knihami celé zapadni civilizace. Kviili
jednoduchosti proto budu hovorit o tfech hlavnich ptistupech k evangeliim od pocatkt
moderniho biblického studia.

Co rikali ucenci
Evangelijni spisy jsou nadprirozenymi déjinami

Pred osvicenstvim, o kterém za okamZik reknu par slov, tak prakticky kaZzdy, kdo studoval
evangelia - at uz byl katolik, ortodoxni nebo protestant - chapal, Ze predstavuji
,2hadprirozenou historii“ To znamen4, Ze evangelia zaznamenavala historické udalosti, véci,
které se skute¢né staly. Pokud byste tam byli, mohli byste je zachytit na kameru. Ale tyto
udalosti byly zcela nadptirozené.

Chtél bych zdtraznit, Ze tim nefikdm, Ze dnes se na evangelia takhle nikdo nediva. VétsSina
lidi evangelia stale povaZuje za nadprirozené déjiny. Ale pred prichodem osvicenstvi se na né
takhle divali naprosto vSichni. Dovolte mi uvést jen tii priklady toho, jak tento pohled
fungoval.

Ve vSech ctytech evangeliich se hovoii o zazracném nasyceni zastupti (Matous 14: 13-21;
Marek 6: 30-44; Lukas 9: 10-17; Jan 6: 1-13). Jisté znate ten pribéh. JeZis ucil asi pét tisic
muZzl, nepocitaje v to Zeny a déti - feknéme Ze to tedy bylo celkem dvanict tisic lidi. U¢ednici
rekli JeziSovi, aby propustil davy, aby mohli jit domt a tam se najist. Jezi$ jim ale rika, aby
davy nakrmili sami. To vSak neni mozné, protoZe ucednici maji jen pét chlebti a dvé ryby. Jezis
jim rika, aby davy posadili do velkych skupin. Vezme chléb a ryby, podékuje, rozlomi je a
pireda je ucednikim. Poté distribuuji jidlo daviim - a stane se zazrak. Je toho dost pro vSechny
a zbudou kose drobkd.

Ti, kdo vidi evangelia jako nadprirozené déjiny, uznavaji, Ze Slo o zazracnou udalost, ktera se
skutecCné stala.

Té noci, kdy jsou davy kone¢né propustény, JeziS posila na lodi své ucedniky pres Galilejské
mofre, zatimco on se modli na kopci. Prijde boufe a ucednici maji potiZe s prekonanim vétru
a vin. JeZzis vidi jejich neprijemnou situaci a jde k nim - po vodé! Vidi ho a jsou vydésSeni,
protoZe si mysli, Ze to musi byt prizrak. JeZi§ na né ale vola, aby se nebali, protoZe je to jen
on. V jednom z evangelii, Matousi, ndm je reCeno, Ze Petr chtél diikaz; vola na JeziSe: ,Pane,
jsi-li to ty, prikaZ mi, abych k tobé ptisel po vodé“ (Mat. 14:28). JeZis dava prikaz; Petr vyskocil
z lodi a zacal chodit po vodé. Ale kdyZ se rozhlédl kolem sebe, vydésila ho boure; vykrikne a
zacne se topit. Jezi$ natdhne ruku, piitdhne ho a pomiiZe mu na lod.

Pro ty, kteri prijimaji evangelia jako nadptirozenou historii, je to néco, co by mohli uvidét,
kdyby tam byli.



Na konci evangelii samozrejmé prichazi nejvétsi zazrak ze vSech. JeZisS byl odsouzen k smrti
a ukrizovan. Vojaci to zkontroluji a vidi, Ze je mrtvy. Je vzat z kriZe, pohrben nasledovnikem
jménem Josef z Arimatie a oplakavan svymi ucedniky. Ale kdyZ nékteré Zeny treti den prijdou
k hrobce, aby dokoncily pohtebni obrady, zjisti, Ze je prazdna. Jsou tam andélsti navstévnici,
ktefi informuji Zeny, Ze JeZi$ byl vzkriSen z mrtvych. Poté se jim zjevuje sam JeZiS. Pozdéji se
zjevuje uCednikiim jako Pan Zivota, ktery zvitézil nad smrti a nyni posila své nasledovniky do
celého svéta, aby ohlaSovali dobrou zpravu vSem, kdo ji uslysi.

Ti, kdo vidi evangelia jako nadprirozené déjiny, tvrdi, Ze toto JeZiSovo télesné vzkriSeni se
skutecné, doslova, stalo.

Evangelijni spisy jako prirodni historie

Osvicenstvi, které se prehnalo Evropou v osmnactém stoleti, obsahovalo zcela novy zpiisob
mysleni a pohledu na svét. Osvicensti intelektualové jako Descartes, Locke, Newton a Hume
zacali nedlvérovat tradicnim zdrojlim autority a zacali trvat na sile lidského rozumu pri
porozuméni svétu a mistu clovéka v ném. Byla to doba védy a rozvoje modernich technologii.
Védci zacali prosazovat ,logiku“ a dilezitost vztahu pric¢iny a nasledki. Vyvinuli védecké
pojmy jako ,pfirozené zakony*, tj. Vysoce piedvidatelné zpusoby, jakymi funguje priroda,
spolu se soubéZnym nazorem, Ze tyto ,zadkony“ nemiiZe porusit Zddny vnéjsi Cinitel (napft.
BozZska bytost). Upravili zaklady lidského poznani - naptiklad od tradi¢nich cirkevnich uceni
a dogmat k takovym ,objektivnim“ procestim, jako je racionalni pozorovani, empirické
ovérovani a logické zaveéry.

Pokud jde o naboZenskou viru, ucenci osvicenstvi poznali, Ze v drivéjSich dobach lidé
apelovali na bozi piisobeni, aby pomoci néj vysvétlili prirodni jevy, které se zdaly tajemné a
mimo ramec b&Zné lidské zkusenosti. Néktei starovéci Rekové si napiiklad mysleli, Ze hrom
a blesky vrhl na Zemi Zeus a Ze télesné nemoci vylécil blih Asclepius; Kiestané meéli
podobnou viru, Ze dést byl poslan od Boha nebo Ze nemocné dité 1ze uzdravit modlitbou. Ale
béhem osvicenstvi byly vSechny tyto viry - a jim podobné - Siroce zpochybnény, protoze védci
se dozvédéli vice napriklad o meteorologickych jevech a prirozené obrané téla.
Co to vSak ma spolec¢ného s Bibli?

Ve skutecnosti existovala rada biblickych ucenct, ktefi byli také silné ovlivnéni osvicenstvim,
a proto zaujali racionalni pohled na evangelia. Podle téchto védci se zazraky v Bibli zjevné
nestaly - protoZe moderni lidé jiZ nemuseji apelovat na nadprirozeno tak, jak tomu bylo u lidi
v davnych dobach. I kdyZ si v minulosti lidé mysleli, Ze vidi zazraky (napf. KdyZ hfmi nebo
kdyZ se nemocnému ditéti vratilo zdravi), jednoduse nerozumeéli skutecné povaze priciny a
nasledku. Podle téchto ucenci tedy evangelia viibec neobsahuji nadptirozené déjiny. Misto
toho li¢i pfirodni historii. To znamena, Ze podle téchto védcli evangelia zaznamenavaji
udalosti, které se staly. Ale starovéci autori, ktefi rozhodné nebyli ovlivnéni osvicenstvim, si
to spletli, a povaZovali to za zazraky. JelikoZ se zazraky nestavaji, méli bychom se podivat na
zadznamy zaznamenané v Bibli, abychom zjistili, co se skutec¢né stalo. A v kazdém pripadé to,
co se skutec¢né stalo, byly prirozené (na rozdil od nadprirozenych) udalosti.

Jednim ze slavnych racionalistickych vykladaci Bible byl némecky teolog Heinrich Paulus. V
roce 1827 napsal Paulus studii o evangeliich nazvanou Das Leben Jesu (Zivot JeZi$e). Paulus
ve své knize podrobil evangelijni zpravy vazné kontrole, aby rozeznal, co se skute¢né stalo



béhem JeZiSova Zivota. V Zadném pripadé se nejednalo o zazraky - v¢etné tfi docela iZasnych
prikladd, které jsem uvedl vyse: nakrmeni péti tisicti, chiize po vodé a vzkiiSeni. V kazdém
pripadé se Paulus snazil ukazat, Ze doSlo k nedorozuméni. Ucednici pripisovali JeZiSovi
zazraky, i kdyZ k Zadnému zazraku skute¢né nedoslo.

Vezméte nakrmenti péti tisic. Paulus konstatuje, Ze po dlouhé dobé vyucovani JeZis kazdému
nafidil, aby se posadil. Poté shromazdil od svych ucednikli pét chlebl a dvé ryby, rekl
poZehnani a zacal lamat jidlo na kousky a rozdavat je. To, co se stalo potom, vSak nebyl zazrak,
s vyjimkou velkorysého vyznamu tohoto pojmu. Podle Pauluse musely davy vidét, to co JeZis
a jeho ucednici délaji - sdileji své jidlo navzdjem - a uvédomili si, Ze oni sami byli hladovi.
Okamzité otevreli své vlastni piknikové koSe a zacali si vyménovat vSechny dobroty, které si
prinesli. Brzy toho bylo pro kazdého vic nez dost!

Nebyl zde Zadny nadprirozeny zasah. Teprve pozdéji se nékdo ohlédl za timto nadhernym
odpolednem sdileni a pratelstvi a rozhodl se, Ze to byl zazrak.

No, je to dost snadné. Ale co prochazka po vodé? Paulus poznamenavg, Ze kdyZ ucednici zacali
veslovat pres jezero, byla tma a Ze priSla nahld boure, ktera jim branila v plavbé. Ve
skutecnosti tvrdil, Ze se nikam nedostali; nikdy se nedostali dale neZ na par stop od biehu.
To si samozirejmé neuvédomovali - byla to temna noc, mozna mlha, vSude kolem padajici
deStové provazy. JeZis tedy, kdyZ uvidél jejich utrpeni, priSel k nim a brodil se mélkou vodou
u brehu. Byli vydéSeni. ProtoZe si mysleli, Ze jsou uprostied jezera, predpokladali, Ze postava
prichazejici k nim musi kracet po vodé. Vykrikli. JeZi$ na né zakriCel a rekl jim, aby se nebali,
byl to jen on. Petr volal, Ze kdyby to byl opravdu on, at mu dovoli ptijit k nému; JeZiS mu
naridil, aby priSel - a pro¢ ne? Petr vyskocil z lodi, ale trochu se zaboril do bahna (myslel si,
Ze ho ma pres hlavu); JeZiS ho uchopil rukou a pomohl mu zpét do ¢lunu, ktery se jim pak
podatilo dostat zpét na bieh. Zadny zazrak, jen trochu nedorozuméni. Paulus viak jisté
nemtze tak jednoduse vysvétlit vzkiiSeni. Jezi$ byl prece mrtvy. Zcela mrtvy. Byl pohiben. A
tretiho dne vstal.

Nebo nebyl mrtvy? Paulus poznamenavi, Ze staroveéky Zidovsky historik Josephus, s nimz se
béhem této studie budeme opakované setkavat, zmitniuje dobu ze svého vlastniho Zivota, kdy
piresvédcil rimské uredniky, aby jim po smrti snali dva z jeho spole¢nika z kiizd. Jeden ze
dvou skutecné prezil, aby vypravél sviij pribéh. Tato historicka informace dava Paulusovi
veSkerou munici, kterou potiebuje. KdyZ rekonstruoval udalost JeZiSova Umuceni, byl zbit
béhem svého Zivota, nez byl ukriZovan. Jiz byl oslaben, jeho Zivot zacal utikat, JeZiSovy Zivotni
funkce se zpomalily na krizi. Prakticky prestal dychat. Ale ne tak docela. Byl u dvefi smrti a
rimsti vojaci si ho spletli s mrtvym. Jeden z nich mu vrazil do boku kopi a nechténé provedl
flebotomii (tj. Krveproliti, béZna lékarska praxe v Paulusové dobé). Potom byl siiat z ktiZe,
zabalen do Cisté latky s pohifebnim kofenim a poloZen do hrobu vytesaného ze skaly. Pozdéji,
v chladu hrobky, se JeZi$ probudil ze své smrtelné strnulosti. Vstal, vylezl ze své hrobky a Sel
za svymi ucedniky. Samoziejmé si mysleli, Ze ho vidéli - jen pred tfemi dny - mrtvého a
pohibeného. Zavér, ke kterému dospéli, byl sice zcela prirozeny, ale byl zcela mylny. Mysleli
si, Ze JeZi§ byl vzkiiSen z mrtvych. Ve skutecnosti nikdy nezemfel a prisel vstric svym
ucednikim.

Paulusova vysvétleni zazrakl v evangeliich - a mize je vysvétlit vSechny! - se nam dnes
mohou zdat docela vystfedni; ale mnoha lidem v dobé osvicenstvi davala prinejmensSim
mnohem vétsi smysl neZ tvrzeni, Ze evangelia zaznamenavaji zazraky, které se ve skute¢nosti
staly. Konec konct, kazdy miize udélat chybu a vSichni zname lidi, ktefi byli zmateni, uvedeni



v omyl nebo naivni. To vSe patri k nasi kazdodenni zkuSenosti. Ale kolik z nas zna lidi, kter{
mohou rozmnoZzit chleby, chodit po vodé nebo vstat z mrtvych?

Evangelia jako myty

Pred 30. 1éty 19. stoleti témér kazdy chapal evangelia bud’ jako nadprirozenou historii, nebo
jako ptirodni historii. To se mélo zménit v letech 1835-36 vydanim dvoudilné knihy Zivot
JeziSe kriticky zkoumany (némecky nazev byl Das Leben Jesu kritisch bearbeitet) od
slavného némeckého teologa Davida Friedricha Strausse. Byla to tZasna kniha: témér 1 500
stran podrobné a peclivé argumentace zahrnujici kazdy pribéh v evangeliich. Postavilo to cely
obor na hlavu: byl to pozoruhodny vykon, vzhledem k tomu, Ze autorovi bylo jen dvacet sedm
let. (Jeho anglicky preklad neprovedl nikdo jiny neZ Mary Ann Evansova - romanopisec
George Eliota - sama ve zralém mladém véku dvaceti Sesti let. To bylo predtim, neZ se spojila,
abych tak rekl, s Georgem Lewesem a zahdjila svou vlastni spisovatelskou kariéru, ktera
nebyla o nic méné brilantni neZ Straussova, i kdyZ s vyrazné ménsi zalibou v daném tématu!)
Strauss nesouhlasil s obéma rozsifenymi zpisoby chapani evangelii v jeho dobé. Na jedné
strané souhlasil s racionalisty, ktefi rikali, Ze zazraky se nestavaji a ze v dilsledku toho
evangelia nemohou byt pfi jejich zobrazenich doslova pravdivd. Na druhé strané vsak
,osvicenské“ vysvétleni prirozenych evangelijnich pribéhii shledal absurdnimi a myslel si, Ze
racionalisté jsou zcela mimo misu v domnéni, Ze zazracné pribéhy predstavuji historické
udalosti, které JeziSovi predosvicensti nasledovnici prosté jen nepochopili. Podle Strausse
totiZ evangelia neobsahuji ani nadprirozenou historii, ani ptirodni historii. Misto toho
obsahuji myty.

Nez odepiSete Strausse jako Sileného, odmitajiciho skeptika, je dtlilezité pochopit, co mél na
mysli pod pojmem ,,mytus”. Ve skute¢nosti nemél na mysli to, co by si dnes vétSina lidi mohla
myslet. Dnes vétSina lidi chape ,, mytus jako néco, co neni pravda. U Strausse to bylo presné
naopak. Mytus byl ,pravdivy“. Ale nestal se. Nebo presnéji (ale jednoduse receno), pro
Strausse je mytus historickym pribéhem, ktery ma zprostredkovat naboZenskou pravdu. To
znamena, Ze pribéh je fiktivni, i kdyZ je vypravén jako historicky pribéh; jeho zamérem neni
zprostiedkovat ndm lekci z historie, ale ucit nds o nécem, co je pravdivé. Evangelia jsou plna
tohoto druhu piibéhd.

Nejlepsi zpiisob, jak pochopit, jak Strausstiv nazor funguje, je ukazat si priklad. UvaZzujme o
tom, Ze Jezi§ chodil po vodé. Strauss pokracuje shrnutim pribéhu, ukazuje, Ze ani jeho
nadpfirozenad, ani prirozena interpretace nema smysl, a pokracuje argumentem pro myticky
vyklad. Vezméte si nadptirozeny nazor, Ze udalost se skutec¢né stala tak, jak byla vypravéna.
Jak je to vSak moZné vysvétlit? Jak je mozné, Ze JeZiS dokazal chodit po vodé? Bylo to tim, Ze
jeho télo nemélo (to co Strauss nazyva) ,specifickou gravitaci®, to znamen3, Ze nic nevazilo?
To by znamenalo, Ze JeZi$ ve skutecnosti nemél télo jako vSichni ostatni. Ale pokud tomu tak
je, pak sam JeZis byl prizrak, jen s lidskym vzhled. Kazdého, kdo by si to myslel, Strauss rychle
upozorni, Ze je vinen starodavnou herezi, odsouzenou jiZ ranou cirkvi, doketismem (z
feckého slova doke, coZ znamend ,zdat se“ nebo ,jevit se“), ktery tvrdil, Ze JeZiS nebyl ve
skutecnosti ¢lovek, ale pouze ,se zdal“ jim byt . Pokud by ale JeZiS nemél télo, jak by mohl
prolit svou krev? A kdyby nebyl ¢lovék, jak by mohl zemrit? A kdyby nevylil svou krev a
nezemfel, jak by mohl prinést spasu?



Ne, podle Strausse to nezni dobre. Navic poukazuje na to, Ze JeZiSovo télo mélo na pocatku
jeho sluzby evidentné specifickou gravitaci. VZdyt byl pokitén Janem, coZ predpoklada, Ze se
tehdy dokazal ponofrit do vody. TakZe, moZzna, uvaZuje Strauss, bychom si mohli myslet, Ze
JeziS zacinal s télesnym télem, ale postupem casu se staval stale vice éterickym. To by
vysvétlovalo, pro¢ by na zacatku své sluzby mohl byt JeZiS ponofen pod vodou, uprostied
mohl chodit po vodé a na samém Kkonci - kdyZ je jiZz zcela éterickym a nic nevaZzi - mohl
odplavat smérem nahoru do nebe. I tato moZnost vSak pripada Straussovi ponékud absurdni
a také se nedokaze dobte vyporadat s predstavou, Ze by JeZiS utrpél skutecnou lidskou smrt.
Je moZné, Ze potom mél JeZiS plné lidské télo, vahu a vSechno, ale mél schopnost pozastavit
svou specifickou hmotnost svou viili, takze kdyz nechtél, nemusel vazit nic. I to Straussovi
pripada absurdni. Za prvé, lidé toto nemohou udélat, takZe kdyby JeZi$ byl opravdu clovék -
at uz si o ném nékdo mysli, Ze je boZi -, nemohl by to udélat ani on. A co Petr? Dokazal by na
urcitou dobu pozastavit svou specifickou gravitaci? A mtize to nékdo skute¢né udélat? Takze
pokud budete mit prosté dost viry, miZzete létat jako ptak?

MoZna si to myslite, ale Strauss ne. A upifimné receno, dokud vas neuvidim plachtit
vzduchem, myslim, Ze s nim budu souhlasit.

Zda se tedy, Ze nadprirozené vysvétleni JeziSovy chlze po vodé nefunguje. Prirozené
vysvétleni je ale stézi lepSi, protoZe zcela ignoruje to, co text v evangeliich vlastné rika.
Strauss bere na védomi Paulusovo vysvétleni, ale v nékolika bodech proti nému protestuje.
Text vyslovné rika, Ze ¢lun byl uprostred jezera; netika to, Ze si to ucednici mysleli. Text navic
nerika, Ze se JeziS brodil vodou, ale Ze po ni kracel. A netika, Ze Petr se po vystoupeni z ¢clunu
zaboril a pak stal vzprimené, ale Ze chodil po vodé a azZ poté se zacal potapét. Paulus musel
text pozménit, aby ho vysvétlil, a to se nejevi jako prili§ bezpecny pristup k jeho interpretaci.
Vysledkem je, Ze nadptirozend interpretace nedokaze text vysvétlit a prirozené vysvétleni
zase text ignoruje. Co se tedy v tomto pribéhu skutecné stalo? Podle Strausse se oba zptisoby
interpretace myli pravé proto, Ze oba vnimaji tento pribéh jako historicky popis. Ve
skutecnosti neni JeziSova chlize po vodé skutecnou historickou udalosti, ale mytem -
historickym pribéhem, ktery se snazi predat pravdu.

Funguje to takto: ve starovékém naboZenstvi bylo béZzné, jak poznamenava Strauss, a
zejména v raném kiestanstvi, prirovnavat zkouSky a souZeni tohoto Zivota k bourlivému
impulzivnimu mofi, které ohrozuje nas Zivot a télo. Kdo je schopen povznést se nad obavy,
nenavist, nepratele tohoto svéta? Kdo miiZze prekonat pronasledovani, utrpeni a netuspéchy
tohoto zivota? Kdo mtize povstat nad zkouskami a souzenimi nasi kazdodenni existence? Kdo
mtuze chodit vzprimené po rozbouieném mofti? Podle tohoto piibéhu to vSe muze Jezis. Je to
ten, kdo se ty¢i nad tim vsim, kdo mize celit vétru a vladnout nad vinamy, kdo dokaze
premoci veskery strach, rozptylit vSechny pochybnosti a prekonat veskeré utrpeni. On je ten,
kterého bychom méli nasledovat. Nebot pokud to udélame, také se mizeme nad to vSechno
povznést a kracet po rozbourreném motri Zivota, bez vétri a bez pirekazek vin.

Podle Strausse byl pribéh chiize po vodé jen mytem. Neni to néco, co se stalo. Néco se ale
stalo.



Preskoc¢ime do moderni doby

0d chvile, kdy Strauss v letech 1835-36 vydal sviij Zivot JeZiSe, se toho stalo hodné - opravdu
hodné. Desitky védct se vrhly na kazdy detail evangelii, byly vydany tisice knih a ¢lankad,
nescetné nazory byly vysloveny, debatovany, ovérovany a zavrhovany. A nic z toho brzy
neskonci, pokud by se ovSem neukazalo, Ze mél pravdu néktery prorok z kapitoly 1.

Jedna véc vSak od doby Strausse zilistala konstantni. Stle zde existuji védci - po vétSinu
tohoto stoleti to byla drtiva vétSina kritickych védcti - ktefi si mysli, Ze mél pravdu, ne ve vS§em
nebo ve vétSiné konkrétnich véci, které rekl, ale obecné v nazoru, ktery navrhl. V evangeliich
existuji pribéhy, které se historicky nestaly tak, jak byly vypravény, ale které pouze maji
zprostiredkovat pravdu. Jen malo védcii by dnes nesouhlasilo se Straussem, ktery tyto piibéhy
nazyval ,mytem"“. Samoziejmé tento termin je velmi vybusny a to proto, Ze vétSina ¢tenart
ma s nim spojeny nespravné konotace. Ale tato predstava, Ze evangelijni zpravy nejsou
stoprocentné presné, i kdyz jsou to stale dllezité nabozenské pravdy, které se ndm snazi
zprostiedkovat, je ve védeckych kruzich Siroce prijimana, i kdyZ mimo né neni zdaleka tolik
znama. Témér jedini védci, ktefi s ni nesouhlasi, jsou ti, ktefi se z teologickych divodi
domnivaji, Ze Bible obsahuje doslovné, inspirované, neomylné, Zadnou chyb neobsahujici ani
Zadny historicky problém absolutni slova pfimo od Boha . VSichni ostatni s nimi do zna¢né
miry nesouhlasi: evangelia - at' uz vétSinou, obvykle, obycejné, nebo prileZitostné (zde se
vyskytuji spory) - obsahuji pribéhy, které se nestaly, tak jak byly vypravény, které vsak maji
byt poucenim pro nas.

Nez se pustim do uvazovani nad dtiikazy, které piresvédcily védce o tomto pohledu, dovolte mi
fici néco obecného o divéryhodnosti. Mlize existovat néco takového jako skute¢ny piibéh,
ktery se nestal? Normalné totiZ takhle nemluvime: pokud fekneme, Ze je néco ,skutecny
pribéh, mame na mysli, Ze se stal. Ale ve skutecnosti je to sama o sobé zabavna forma, jak to
vyjadrit. Kdyz byly mé déti mladsi, naucily se ode mne tuto lekci (vymyslel jsem ji), témér
pokazdé, kdyZ jsme shlédli néjaky film, tak se se mé poté zeptali, jestli je to skute¢ny pribéh,
obvykle jsem odpovédél ,ano" Ale protoze jsem to rekl nejisté nebo malo diirazné, v zavislosti
na mé naladé, byli tim trochu zmateni a nasledovala pak dalsi otazka: ,Ale stalo se to
opravdu?“ Na to jsem jim fekl ,ne“ a poté se pustil do vysvétlovani (obvykle to nezabralo)
podobného, jaké se chystam predlozit zde: pribéh nemusi byt pravdivy.

Ve skutec¢nosti si to témér kazdy z nas uvédomuje, kdyZ o tom premysli. Témér kazdy, koho
jsem kdy poznal, se nékdy na zakladni Skoly dozvédél pribéh o George Washingtonovi a
tresni. Jednou kdyz byl jesté dité, si George vzal sekeru a pokaci strom svého otce. Kdyz jeho
otec prijde domt, pta se: , Kdo porazil moji treSen,” a mlady George, ktery mél sklon k neplese,
ale byl to poctivy chlapec, odpovédél: ,Nemohu lhat; Ja jsem to udélal.

Jak se ukazalo (ke zlosti nékterych mych studentti!), Tento piibéh se ve skute¢nosti nikdy
nestal. Fakticky to vime, protoZe osoba, ktera ho vymyslela - ¢lovék jménem Parson Weems -
se ke svému c¢inu pozdéji priznala. Pokud se vSak tento pribéh nestal, proC si jej dale
vypravime? ProtoZe v urcité roviné, mozna i v nékolika rovinach, si myslime, Ze je to pravda.
Na jedné strané tento ptibéh vzdy slouzil, i kdyZ si to mnoho lidi moZna nikdy neuvédomilo,
jako pékny kus narodni propagandy. Jsem si dostatecné jisty, Ze ten pribéh neni bézné
vypravén détem napriklad na zakladni skole v Teheranu. Dtivody jsou zirejmé. Toto je piibéh



o bezuihonnosti Otce Spojenych stati americkych. Kdo byl George Washington? Byl to ¢estny
muz. Opravdu? Jak Cestny byl? Jednou, kdyz byl jeSté dité.... Vidite smysl tohoto pribéhu? Otec
Spojenych statl byl cestny muz. Nemohl lhat. Spojené staty jsou zaloZeny na poctivosti. Nelze
rikat lez

A tak tento pribéh pokracuje.

Na druhou stranu tento pribéh funguje tak, Ze zprostiedkovava diilezité ponauceni z osobni
moralky. Lidé by neméli lhat. I kdyZ se spletou a udélaji néco Spatné. Toto je lekce, kterou
jsem chtél, aby se mé déti naucily: i kdyby udélaly néco, co by mé rozcililo (pravdépodobné
by se to tykalo spiSe mého kavovaru nebo videa, neZ mé treSné), chtél jsem, aby se mnou
jednali Cisté a nelhali mi. Lidé by neméli lhat. A tak jsem jim sam vypravél pribéhy a véril jim,
i kdyZ si myslim, Ze nikdy nestaly.

Evangelia Nového zakona obsahuji podobné pribéhy, pribéhy, které mohou sdélovat pravdy,
alespon podle wuvazovani téch, kdo je sepsali, ale nejsou historicky presné.
Jaké jsou vsak diitkazy? Nebo je to vSe jen teorie, kterou vytvorili bibli¢ti védci kteri méli
spoustu volného ¢asu a nedostatkem rozumu, aby nechali texty Bible hovorit sami za sebe?
Ve skutec¢nosti existuji diikazy, spousta dtikazi a to rtizného druhu. SpisSe nez projit vSechny
tyto dlikazy - to by byl ukol, ktery by vyzadoval asi dvaceti ndsobek rozsahu této knihy - jsem
se rozhodl uvést jen par prikladl, abych na nich ukazal, co se v evangeliich déje v Sirsim
méritku. Tyto dikazy predpokladaji urcitou znalost logiky, totiZ Ze dva protichtidné popisy
téZe udalosti nemohou byt oba historicky presné. Pokud s touto logikou nebudete souhlasit,
pak pro vas tyto dlikazy nebudou presvédcivé. Ale pak jiz nikdy nebudete schopni zjistit, co
se stalo v minulosti, protoze si budete myslet, Ze vSechny protichlidné zpravy jsou pravdivé.
Moje priklady se tykaji zprav o Jezisi, které se v nékterych detailech zdaji byt protichtidné.
Dovolte mi zdlraznit, Ze nejde o to, Ze by se zakladni udalost, o které jsou vypravény, nestala.
Jelikoz se tyto konkrétni zpravy zabyvaji narozenim JeZiSe a jeho smrti, myslim, Ze mGzeme
predpokladat, Ze jsou historicky piesné v tom nejobecnéjSim vyznamu: JeZis se piece narodil
a také zemfrel! Chci vSak fici, Ze pisatelé evangelii ndm zanechali zpravy, které jsou v detailech
rozporuplné. Tyto rozpory nam znemoziuji myslet si, Ze jsou tyto pribéhy zcela presné. Navic
pravé tyto rozpory nds mohou (nékdy) upozornit na ,pravdu’, kterou nam pisatelé chtéli
sdélit. Za¢cneme koncem JeZiSova pribéhu a to zpravami o jeho smrti.

~Pravdivé“ pribéhy, které se nestaly (prinejmensim tak jak
jsou vypravény): JeZiSova smrt v Janovi

Zacnu prikladem, ktery mi pripada obzvlasté jasny. Zahrnuje jen nékolik podrobnosti
tykajicich se JeZiSova uktizovani. Problém se tyka velmi jednoduché otazky: Kdy JeZi$ zemriel?
Jak uvidime na tomto prikladu, stejné tak jako miize zménit cely Zivot tak mala a zdanlivé
bezvyznamna véc jako pramen vlasli nebo ¢astecny otisk prstu jejichz nalezeni - muze
pomoci k usvédceni masového vraha —Také také malé a zdanlivé nepodstatné podrobnosti
v pribéhu mohou mit nedozirné disledky pro pochopenti jeho historické hodnoty.

VSechna Ctyti evangelia Nového zakona se shoduiji, Ze JeziS zemiel nékdy béhem Zidovského
svatku Pesachu. Tento svatek se kazdorocné slavil v Jeruzalémeé, hlavnim mésté Judska. Podle
Zidovskych pisem jeho oslavu nepiedepsal nikdo jiny nez sam Biih, a to prostiednictvim
MojZise, vydavatele Zakona, na pamatku vysvobozeni izraelského naroda z jeho Ctyfti stoleti



trvajiciho otroctvi v Egypté. Podle zpravy, kterd je v knize Exodus stale zachovana, Bih
vzbudil MojZiSe, aby se postavil egyptskému faraénovi a poZadoval, aby Izraelity osvobodil z
jejich otroctvi. Kdyz to faraon odmitl, Blih poslal deset ran proti Egyptantm, z nichZ desata
byla nejhorsi - smrt kazdého prvorozeného ditéte (a zvirete) v kazdé egyptské rodiné. Aby
ochranil Izraelity béhem této posledni rany, Bih naridil MojziSovi, aby nechal kaZzdou
izraelskou rodinu obétovat beranka a pottel jeho krvi zarubné u jejich domt. Té noci, kdyz
priSel andél smrti, ,preskocil“ domy oznacené krvi. Mojzi§ mél také v ten vecer Izraelitim
naridit, aby jedli ve spéchu - nebyl ¢as ani na zkvaSeni chleba. VSichni udélali, to co jim bylo
receno, priSel andél smrti, faraon se rozhodl zbavit svou zemi od tohoto lidu, naridil jim, aby
utekli k Rudému mofti, a faraon je pak pronasledoval. Biih rozdélil mofie pro sviij lid a v pravy
Cas jej poslal zpét, aby znicil celou egyptskou armadu.

Poté si kazdy rok méli Izraelité pripominat tuto udalost zvlaStnim slavnostnim jidlem, pri
kterém se konzumovaly symbolické pokrmy: beranek, nekvasSeny chléb, hotrké byliny
(pripominajici jejich kruta léta otroctvi), nékolik Salka vina (predstavujici pripadné krev)
atd. Za Jezi$ovych dnfi ptichazeli Zidé z celého svéta do Jeruzaléma, aby slavili tuto udalost.
Proc¢ do Jeruzaléma? ProtoZe 7idé véeobecné vérili, Ze jediné misto na zemi, kde 1ze obétovat
Bohu, vCetné obéti velikono¢niho beranka, je v Jeruzalémském chramu, ktery Biih ustanovil
jako své zvlastni svaté misto a o jeho nejvnitinéjsi casti svatyné v nejposvatnéjSim miste,
které se nazyvalo ,svatyné svatych®, se vérilo, Ze tam prebyva sam Biih (i kdyZ se tam nikdo
nemohl prijit podivat; protoZe do té mistnosti mohl vstoupit jen jednou za rok v Den smireni,
pouze veleknéz, ktery tam za lid Izraelsky vykonal obét Bohu).

Zidé tedy ptijeli do Jeruzaléma na tuto kazdoro¢ni slavnost Pesach, byly to tisice Zid{i z celého
svéta. Jakmile tam dorazili, koupili si beranka a odpoledne, neZ se jedlo slavnostni jidlo ho
prinesli ho do chramu, kde jej knéz obétoval Bohu, prolil jeho krev, odstranil kiizi a maso
vratil véficim, ktefi pak vzali toto mrtvé zvire domf, aby jej upekli na rozni v rdmci ptipravy
na slavnostni jidlo, které nasledovalo.

Dalsi co si o tomto jidle musim Fici, je Ze je diilezité si uvédomit, Ze starovéky Zidovsky zptisob
pocitani dnt se lisi od toho, ktery dnes bézné pouzivame. VétsSina lidi si mysli, Ze novy den
zaCina o pllnoci. Novy den u zidl ale oficidlné zacina, kdyz se setmi. (Podle starovéké
posvatné sbirky knih zvané Talmud zacina den, kdyZ lze na obloze spatfit tri hvézdy.) Proto
Sabat - i dnes - zac¢ina v patek vecer po zapadu slunce.

A tak historicka scéna, kterou zde mame, tedy den priprav na Pesach zacala tak, Ze Zidovsti
poutnici prinesli odpoledne do chramu beranka a pak si ho sli domt upéct. V tu noc ktera -
podle nich - byla jiZ zacatkem nasledujiciho dne - jedli velikono¢ni jidlo. Tento den pripravy
byl také prvnim dnem tydenniho festivalu oslav spojenych s Pesachem, nékdy nazyvanym
»Svatek nekvasenych chlebl“. Pesachovy den tedy trval od vecCerniho jidla pres dalsi rano az
do odpoledne, dokud se znovu nezatmeélo, kdy nastal den po Pesachu.

TakZe zpét k evangeliim. Podle vSech Ctyt zprav zemfrel JeZi$ nékdy béhem tohoto svatku. Ale
kdy? Nejstarsi zprava, kterou mame - tedy prvni evangelium, které bylo napsano, jak uvidime
v nasledujici kapitole - je Marek. Zde je chronologie udalosti zcela jasna. U Marka 14:12 ndm
je feCeno, Ze v prvni den svatku nekvasenych chlebtd ,kdy se obétoval beranek®, JeziSovi
ucednici se ho zeptali, kde chce ,ptipravit ... velikono¢ni vecefi.“ Jinymi slovy, byl to den
piipravy na Pesach. Podle jeho pokyni jej pripravi a v tu noc s nim jedli toto jidlo. To je ta
noc, kdyz vezme chléb a rekne, Ze to ,je“ jeho télo, a Salek vina a fekne, Ze to ,je“ jeho krev,
¢imz vstipi novy vyznam témto jinak jiz symbolickym pokrmiim. Po vecefi odchazi Jezis a



jeho ucednici do Getsemanské zahrady, kde se JeZiS modlj, je zrazen JidaSem ISkariotskym a
uvéznén. Predstupuje pred Zidovskou radu k soudu, stravi noc ve vézeni a druhy den rano
stoji pred rimskym guvernérem Pontskym Pilatem, ktery naridi jeho popravu. Jezi§ je
okamZité vzat, aby byl ukfiZovan. A je nam presné receno, kdy se to stalo v: ,devét hodin
rano“ (15:25) - tedy rano po Pesachovém jidle.

Zatim je vSe v poradku. Problém ale nastane, kdyz dikladné prozkoumame popis stejnych
udalosti v Janové evangeliu, které je obecné povaZovano za posledni napsané z naSich
evangelii, ktera mame. Jan také tvrdi, Ze JeZi$ prisSel do Jeruzaléma slavit Pesach (Jan 11:55;
12:12). Kromé toho se o Jezisi takeé rika, Ze jedl posledni jidlo se svymi u¢edniky. Kupodivu je
nam zde ale reCeno, Ze toto zavérecné jidlo se konalo pred slavnosti Pasach (13: 1); a zejména
se zde nikde nepiSe, Ze by se ucednici ptali JeZiSe, kde chce, aby mu ,pripravili“ Pesach. Kromé
toho JeZi$ namisto toho, aby k nim mluvil o symbolickém vyznamu chleba a vina, umyva
ucednikiim nohy. U Jana tedy nic nenasvédcuje tomu, Ze by timto poslednim jidlem byl
Pesach. Pravé naopak. Po veceri se JeZiS odchazi modlit (18: 1), je zrazen JidaSem a zatcen.
Predstupuje pred Zidovské uredniky, stravi noc ve vézeni a pristiho rana stoji pred Pilatem
Pontskym, ktery ho odsuzuje k popravé. A je ndm presné reCeno, kdy to bylo: ,,Byl to den
ptipravy pied svatky velikonocnimi, kolem poledne.“(19:14). JeZi$ je okamZité vzat, aby byl
ukriZovan.

Den pripravy na Pesach? Jak by mohl byt JeZi§ popraven odpoledne v den Pripravy? Podle
Markova evangelia byl aZ pozdéji v noci zatCen a druhy den rdno v 9 hodin byl pribit na kiiz.
Jak lze tyto dvé zpravy sladit?

Pravdépodobné to nelze, i kdyZ nékteri lidé, ktefi odmitaji si myslet, Ze by v Bibli mohla byt
néjaka chyba jakéhokoli druhu, se o to uZ roky pokouseli. Faktem je, Ze Jan tvrdi, Ze JeZi$ byl
popraven odpoledne, kdyZ se v chramu obétovali beranci, a Marek tvrdi, Ze byl JeZi$ popraven
nasledujici den rano poté, co jiz byli beranci snédeni.

I kdyZ tyto rozdili nelze sladit, 1ze je vysvétlit. MozZn4, Ze autor Jana, naseho posledniho
napsaného evangelia, se nam ve skute¢nosti pokousi néco rict, chce nam predat , pravdu“ o
JeZisi tim zplisobem, jak nam vypravi jeho prib&h. Ctenati si jiz davno vsimli - a to sotva mize
byt ndhoda -néceho co souvisi s naS$im souc¢asnym dilematem -, a sice toho, Ze Jan je jediné
evangelium, které JeZiSe vyslovné oznacuje jako ,Boziho Beranka“ Ve skutecnosti jiz JeziStv
piredchtidce Jan Kftitel, kdyZ jej na pocatku evangelia vidi tak rika: ,Hle, Beranek Bozi, ktery
snima hrichy svéta“ (1:29); a o sedm versu pozdéji to rika znovu: ,Hle, Beranek Bozi“ (1:36).
Janovo evangelium tak vykresluje JeZiSe jako velikono¢niho berdnka, jehoZ prolitd krev
néjakym zplsobem prinadsi spasu, stejné jako krev velikono¢niho beranka ptinesla spasu
détem Izraele pfed mnoha staletimi. Co to ale ma spolecného s Janovou chronologii JeZiSovy
smrti?

Mnohym c¢tenairim se to nyni bude zdat zfejmé: Jan nebo nékdo, kdo mu vypravél tento
ptibéh, provedl mirnou zmeénu v historickém sledu udalosti, aby tak zvyraznil jeden
teologicky bod. Podle Jana byl JeZi§ pravym BoZim Berankem. Zemfel ve stejnou dobu
(odpoledne v den pripravy), na stejném misté (v Jeruzalémé) a z rukou stejnych lidi
(zidovskych viidctli, zejména knézi) jako obétni beranci. Jinymi slovy, Jan nam vypravél
pribéh, ktery nenfi historicky presny, ale podle jeho usudku je teologicky pravdivy.

Evangelia jsou naplnéna timto druhem piibéhti. Nékdy se historické nepresnosti tykaji
malych a zdanlivé nepodstatnych detaild, jako zde (i kdyz bychom o nich méli vzdy uvazovat,
jako bychom byli historickymi detektivy, hledajicimi otisk prstu nebo pramen vlasi, ktery by



mohl rozlousknout pripad); nékdy to jsou vSak celé pribéhy, celovecerni pribéhy, které nam
nedavaji zcela zajimavé a presné ponauleni ze staroveéké historie - jako by néktery ze
spisovatell evangelii ani nemél zvlastni zalibu v opakovani jmen a dat kviili pouceni potomkt
- ale spiSe nam chtél sdélit teologické pravdy o tom, koho kiestané povazovali za BoZiho Syna.
Nakonec budeme muset zkoumat, jak se my jako moderni historici - tedy ti z nas, kteri chtéji
védét, co se skutecné stalo - mizeme dostat za tyto teologicky vytvorené zpravy, aby odhalili
zde dalsi ilustraci tohoto problému, ktery by ndm ukazal, skutec¢nost, Ze evangelia nékdy
predkladaji celé pribéhy, které navzdory jejich naboZenské nebo teologické hodnoté nékteri
kriticti ucenci nepovaZzuji za historicky presné.

~Pravdivé“ pribéhy, které se nestaly (prinejmensim tak jak
jsou vypravény): JeziSovo narozeni podle Lukase

Mizeme si dale vzit priklad ze znamych pribéhii na zacatku evangelii Matouse a Lukase. To
jsou jedina evangelia, ktera vypravéji udalosti kolem JeZiSova narozeni (u Marka i Jana se
JeZis poprvé objevuje jiz jako dospély). Co je zarazejici - a co si vétSina ¢tenart nikdy nevsimla
- je, Ze se tyto dvé zpravy navzajem zcela lisi. VétSina udalosti zminénych v MatouSovi chybi
u Lukase a naopak. Samo o sobé to samoziejmé nemusi nutné vytvaret historicky problém:
dvé osoby napriiklad mohou napsat uplné presné zpravy o druhé svétové valce a pritom se
nikdy nezmini o stejné udalosti. Problém je v tom, Ze nékteré rozdily mezi MatouSem a
LukasSem lze jen velmi obtizné vzajemné sladit. Jak uvidime dale, je to jen jeden z problémfi.
Zacnéme zpravou v MatouSovi, kterou si mozna budete chtit precist sami (Matous 1: 18-2:
23). Zde je nam teceno, Ze pred jeho narozenim je JeZiSova matka Marie zasnoubena s
Josefem, ale nez vstoupi do manzZelstvi, je ,zjiSténo, Ze je téhotna“ Josef se rozhodne tajné
odvolat manzelstvi, aby se vyhnul skandalu, ale ve snu je mu feceno, Ze Marie ve skutec¢nosti
pocala skrze Ducha svatého, aby se naplnilo proroctvi. Josef si vezme Marii za manZelku, dité
se narodilo a rikaji mu JeZis.

Dale je ndm feceno, Ze mudrci z vychodu vedeni hvézdou ptichazeji do Jeruzaléma a hledaji
tam dité, které ma byt kralem. Po prijezdu na dvir vladce, krale Heroda, se dozvédi, Ze
budouci vladce Izraele se ma narodit v nedalekém Betlémé. Herodes je posle za ditétem a
pozada je, aby se vratili, a rekli mu, kde je. Bez jejich védomi chce znicit tuto opozici. Hvézda
se znovu objevi, nasleduji ji do Betléma, piijdou k JeZiSovu domu kde je jeho rodina a mudrci
vstoupi dovnitf, aby mu nabidli poctu a dary. Pak jsou varovani andélem, aby se nevraceli k
Herodovi, jdou tedy zpét jinou cestou. Herodes si vSak uvédomil, Ze byl podveden, a vysila
své jednotky, aby zabily kazdé dité mladSi dvou let v Betlémé. JeZiS a jeho rodina vsak
uniknou. Josef je varovan ve snu pied Herodovym hnévem, a vezme svou rodinu do Egypta,
kde zlstanou az do Herodesovy smrti. KdyZ se pak vraceji domi, rozhodnou se, Ze se
nebudou vracet do Judska, protoze jeho vladcem je nyni Herodv syn Archelaus. Misto toho
vezme svou rodinu do mésta v Galileji zvaného Nazaret, kde potom bydli.

Celé je to souvisly pribéh, ale kazdému, kdo zna vanoc¢ni pribéh, se vkradaji mnohé otazky.
Kde je Josef a Marie cestujici do Betléma, a kde je hostinec ve kterém nenasli Zadny pokoj?



Nebo kde je JeziS poloZeny v jeslich a pastyti ktefi v noci hlidaji sva stada? Ve skutecnosti tyto
pribéhy nepochazeji od Matouse, ale od Lukase. A v jeho verzi neni ani slovo o Zadnych snech
Josefa, o mudrcich, Herodové hnévu, utéku do Egypta ani o strachu z Archelaua. V této zpravé
(viz Luka$ 1-2) jsou Josef a Marie plivodem z Nazareta. Stejné jako u MatousSe jsou
zasnoubeni a Marie pocne skrze Ducha svatého (i kdyz u Lukase je idajné varovan andélem
Gabrielem pri Zvéstovani); ale jak se blizi Cas jejiho porodu, Caesar Augustus, vladce riSe,
vydava narizeni, Ze by mélo byt provedeno s¢itani ,celého svéta“ Je nam receno, Ze to bylo v
dobé, kdy byl Quirinius guvernérem Syrie, a Ze se kazdy obyvatel riSe musel vratit do domova
svych predki. Jak je zminéno, Josef pochazi z rodu krale Davida, a proto se musi vratit do
mista Davidova narozeni, do Betléma. On a Marie podniknou osudovy vylet spoletné;
bohuZel pro né neni misto, kde by mohli prespat, a tak kdyz Marie porodji, poloZzi dité do jesli.
Zpravu o narozeni JeziSe prinasi andélé pastyitim, ktefi jsou na polich; oni prijdou a klanéji
se ditéti. Po osmi dnech nechaji Josef a Marie dité obrezat. Poté, v posluSnosti MojZiSova
zakona, jak je zapsano v 3. MojZiSové 12, ho privedou do chramu, aby vykonali poZadované
obrady ocisténi. V chrdmu poznavaji JeZiSe dvé prorocké postavy, Simeon a Anna. KdyZ jsou
vSechny obrady ocisténi dokonceny podle MojZiSova zakona - coZ podle Lev. 12: 4, bylo tficet
tri dni po JeziSové narozenf - vrati se domt do Nazareta.

Peclivé Cteni téchto piibéhti nam odhaluje nejen rozdily - moudré muze v jednom, pastyre v
druhém; Herodlv hnév v jednom, dekret Caesara v druhém - ale dokonce i nesrovnalosti.
UvaZujme naptiklad o jedné jednoduché otazce: Kde bylo rodné mésto Josefa a Marie?
Vétsina lidi, neZ si pozorné precte tyto dvé zpravy, by pravdépodobné rekla Ze Nazaret. A ve
skutecnosti je to spravné - podle Lukase. Ale co Matous? Tady neni ani slovo o Josefovi a Marii
pochazejicich z Nazareta. JeZi$ se narodil v Betlémé. A zda se, Ze tam se svou rodinou také
Zije. VSimnéte si, Ze ho mudrci najdou v domé, ne ve staji nebo v jeskyni. Navic se zd3, Ze text
predpoklada, Ze tito moudri muZi nasledovali tuto hvézdu po néjakou dobu - mésice, mozZna
i vice neZ rok. ProtoZe kdyz Herodes vysila vojska, nemaji zabit jen novorozence, ale kazdé
dité do dvou let. Vojaci by jisté védéli, Ze za jeden tyden se nenarodi dvouleté dité, které se
batoli po dvore! Zda se tedy, Ze Matous$ predpoklad3, Ze Josef a Marie Ziji v Betlémé, Ze tam
JeZis Zil asi prvni rok a Ze kdyZ prisli mudrci, museli uprchnout do Egypta. Existuje vSak jesté
vice diikazl. Kdyz je Josefovi feceno, Ze Herodes zemfel, Matous$ vyslovné rika, ze se kviili
Archelaovi rozhodl nevratit se do Judska. Pro¢ by ale viibec uvazoval o navratu do Judska,
kdyby byl jeho domov v Galileji? MatouSovo prohlaSeni ma smysl pouze tehdy, pokud by byl
Josefliv diim v Betlémé pobliz judského hlavniho mésta Jeruzaléma. NemiiZe se tam tedy
vratit, proto jde na sever, aby se prestéhoval na nové misto, do malé vesnicky Nazareta.
Existuje také nékolik dalSich konfliktnich bodt, které bychom mohli zvazovat mezi témito
dvéma zaznamy, ale zminim zde jiZ pouze jeden. Pokud ma Lukas pravdu, Ze se Josef, Marie a
Jezis vratili doml do Nazareta poté, co byly provedeny obrady ocisténi, tj. asi mésic po
JeZiSové narozeni (viz Lev 12: 4), kdy pro né nastal ¢as uprchnout do Egypta, jako u Matouse?
Je mozZné tyto ucty sladit, pokud na tom budete dostatecné pracovat. Predpokladam, Ze byste
museli rici, Ze poté, co se Josef a Marie vratili do Nazaretu, stejné jako u Lukase, se rozhodli
prestéhovat se do domu v Betlémé, jako u Matouse, a asi o rok pozdéji dorazili mudrci, coZ je
vedlo k utéku do Egypta a potom k pozdéjSimu rozhodnuti znovu se prestéhovat do Nazaretu.
Ale pokud je to zpisob, jakym se rozhodnete Cist tyto dva zdznamy, méli byste si uvédomit,
Ze to, co jste udélali, je vytvoreni vlastniho ,mega-pribéhu” - ktery se nenachazi v Zddném z
evangelii. To znamena, Ze jste se rozhodli napsat vlastni evangelium!



Tento pristup navic neresi dalsi historické problémy, které tyto texty predstavuji, problémy,
které se zdaji témér neprekonatelné, bez ohledu na to, kolik mega-pribéhli se clovék
rozhodne vytvorit. Pro ilustraci se zamérim na problémy u LukaSe (i kdyZ Matou$ ma také
nékolik: Jak presné se napriklad dokazZe zastavit hvézda nad konkrétnim domem?). Zacnéme
ale sc¢itanim. Vime toho hodné o panovani Caesara Augusta ze spist historikd, filozofd,
esejistli, basnikl a dalSich lidi Zijicich v té dobé. V Zddném z téchto spist, vcetné zpravy,
kterou napsal sam Caesar Augustus o své vlastni vladé, se nenachazi zadné slovo o jakémkoli
scitani v celé jeho riSi. A jak by se to vlastné mohl uskutecnit? Premyslejte o tom chvili: Mame
si predstavit, Ze cela fimska riSe bude na vikend vykorenéna, aby se zaregistrovala pri s¢itani
lidu? Josef se vraci do Betléma, protoze pochazi z rodu Davida. Kral David vsak Zil o tisic let
drive. Kazdy v risi se vraci do domova svych predki z doby pred tisici lety? Jak je to mozné?
Jak by vSichni lidé védéli, kam maji jit? Pokud byste se museli jit zaregistrovat, abyste volili
ve mésté, z néhoZ pochazeli vasi predkové pred tisici lety, kam byste $li? A mame si predstavit,
ze k této masivni migraci miliont lidi v celé tiSi doSlo a nedotklo se to jakéhokoli jiného
autora z tohoto obdobi, natoZ aby se o tom zminil?

S touto zpravou existuji dalsi historické problémy. Vime napftiklad - od Zidovského historika
Josepha, fimského historika Tacita a z nékolika dochovanych napisti - Ze Quirinius byl
skutecné guvernérem Syrie. BohuZel to bylo aZ deset let poté, co kral Herodes zemfrel -
prestoZe Lukas tvrdi Ze s¢itani a narozenti JeZiSe probéhlo za jeho vlady.

Ale uZ toho bylo feceno dost, abych to shrnul. NejenZe jsou tyto dva zaznamy o JeZiSové
narozeni ve vzajemném rozporu, ale také nejsou historicky divéryhodné podle jejich
vlastnich vyjadreni.

Co tedy udélame s témito pribéhy? Pravdépodobné bude nejlepsi bude zvazit, co nam
zdlraznuji. Nejsou urceny k tomu, aby nam zprostredkovaly presnou lekci historie pro ty z
nas, kteti se zajimaji o starovék. Matous i Lukas nam - riznymi zpisoby - zdlraznuji nékolik
zasadnich bodi v jejich zpravach o JezZiSové narozeni: jeho matka byla panna a on se narodil
v Betlémé. V téchto pribézich jsou dilezité tyto zakladni body. I kdyZ se narodil, jeho narozeni
nebylo normalni; a prestoZe pochazel z Nazareta, narodil se v Betlémé.

Dilezitost prvniho bodu je zcela ziejma: ukazuje, Ze i kdyz byl Jezi$ jako my ostatni, byl ve
skutecnosti jiny. Jeho matka byla panna; jeho otec byl samotny Btih. Tento bod zdtiraznuje
Lukas (viz Luka$ 1:35; Matou$ zdUraznuje, Ze se JeziS narodil z panny, protoze Pismo
piredpovidalo, Ze se tak stane; Matous 1:23, cituje Iz 7:14). DlileZitost druhého bodu je ziejma,
pouze pokud jste diikladné obeznameni s Zidovskym pismem. Podle hebrejského proroka
Michease prijde zachrance Izraele z Betléma (Mk 5: 2). Oba pisatelé evangelia znali toto
proroctvi - Matous je vyslovné cituje (Matous 2: 6). Oba vSak také védéli, Ze JeZiS pochazi z
Nazaretu (viz také Marek 1: 9; 6: 1; Jan 1: 45-46). Jak by mohl byt Spasitelem, kdyby prisel z
Nazaretu? Matou$ a Luka$ souhlasi s tim, Ze JeZi§ byl Spasitel. A tak podle nich, i kdyz
pochazel z Nazaretu, tak se ve skute¢nosti narodil v Betlémé. Ale zpiisob, jak ho oba nechali
narodit v Betlémé, jsou mezi sebou v rozporu i s historickym zdznamem, ktery k nam prisel
ze starovéku.



Rekni to tak, jak to je: PFibéh a historie v evangeliich

Existuji desitky dalSich prikladd, na které bychom se mohli podivat, ale tyto podrobnosti o
smrti a narozeni JeZiSe jsou prozatim dostacujici: v evangeliich jsou zpravy, které nejsou
historicky presné, tak jak jsou vypravény. To nemusi nutné znamenat, Ze musime délat
kompromisy v tom, jak si cenime novozakonnich evangelii. Tyto zpravy nas nikdy nemély
vyucovat o zajimavych faktech v prvnim stoleti. Maji ucit véci o JeZiSi. Podle Jana je Berankem
BoZim (odtud zména dne a Casu jeho smrti); pro MatouSe a LukaSe je to Bozi Syn (odtud
panenské narozeni) a Spasitel / Mesias (odtud narozeni v Betlémé). Pro krestanskeé Ctenare,
kteri souhlasi s témito teologickymi vyroky, jsou historicka fakta o JeZiSové narozeni a smrti
pravdépodobné mnohem, mnohem méné dilezita, nez védét predevSim to, kdo ve
skutecnosti je.

Jak se vSak mliZzeme dostat k jadru skute¢nosti, pokud jsou evangelia naplnéna piibéhy, které
obsahuji historické udaje, které jsou vSak upraveny tak, aby byly teologickymi body? Je to
komplikovana otazka, ktera vyzaduje hodné trvalého rozvazovani. Prvnim krokem je
podrobnéji si uvédomit, jak se k ndm evangelia dostala - konkrétné kdo je napsal, kde tito
autori ziskali své informace a kolik z téchto informaci se zménilo.
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Jak se evangelia stala tim ¢im jsou?

V predchozi kapitole jsme vidéli, Ze evangelia obsahuji pribéhy, které se nestali, nebo jinak
receno, které se nestali tak jak jsou zaznamenany. Ale jak to tedy bylo? K zodpovézeni této
otazky si budeme muset nejprve néco rict o autorech téchto knih. Kdo to byl a kde ziskali své
informace?

Nevime kdo, opravdu? Autori nasich evangelii

Nazvy evangelii v naSich anglickych Biblich, samoziejmé, jmenuji také jejich autory. Jsou to
evangelia podle MatousSe, Marka, Lukase a Jana. Nazvy predstavuji tradi¢ni viru, Ze evangelia
byla napsana dvéma JeZiSovymi vlastnimi ucedniky - Matousem vybércim dani (ktery je
jmenovan v MatouSovi 9: 9) a Janem, ,milovanym u¢ednikem“ (zminénym napt. V Janovi 21 :
24) - a dvéma prateli apostoli - Markem, Petrovym sekretaiem, a LukaSem, Pavlovym
spole¢nikem na cestach. Pokud jsou tyto tradi¢ni predpoklady spravné, pak jsou evangelia
napsana dvéma muzi, ktefi byli oCitymi svédky mnoha pribéhti, které vypravéji, a dvéma
dalS$imi muZi, kteri znali ocité svédky (aposStol Pavel nebyl ocitym svédkem, ale znal nékolik
JezisSovych ucedniki, takze Lukas, jeho spolecnik na cestach, pravdépodobné nékteré také
znal).

Prozkoumani tradice zevnitr

Je ale tato tradice spravna? Prvni véc, kterou je tfeba si povSimnout je, Ze jejich autori sva
evangelia nepojmenovali - jak by mélo byt jasné jiZ po malé Gvaze. Pfredpokladejme, Ze
uCednik jménem Matous by skute¢né napsal knihu o JeZiSovych slovech a skutcich. Nazval by
ji ,Evangelium podle MatousSe“? Samoziejmé Ze ne. Mohl by ji nazvat ,Evangelium JeZiSe
Krista“ nebo ,Zivot a smrt naseho Spasitele“ nebo né&jak podobné. Pokud ale nékdo toto
evangelium nazyva podle Matouse, pak je zirejmé, Ze se ndm hned na zacatku nékdo pokousi
vysvétlit, ¢i verze pribéhu to je. A ve skuteCnosti vime, Ze k ptivodnim rukopistim evangelii
nebyla prifazena jména jejich autori. 1)

Dalsi véci, kterou si musime povSimnout je, Ze Zadné z evangelii netvrdi, Ze je napsano oCitym
svédkem. Vezméme si napriklad Matouse. [ kdyZ je v MatouSovi 9: 9 zminén nékdo jménem
Matous, neni v tomto versi nic, co by naznacovalo, Ze jde o osobu, kterd skutecné pise tuto
zpravu (prectéte siji a uvidite!). Autor dale nikde v celém evangeliu nenaznacuje, Ze byl néjak
osobné zapojen do popisovanych udalosti. Nikde napriklad netika: ,Jednou jsme s JeZiSem Sli
do Jeruzaléma, a kdyZ jsme tam byli....“ Misto toho vzdy piSe ve treti osobé - dokonce i o
ucedniku MatouSovi! - a popisuje, co tito lidé délali.

Stejné tak je to u ostatnich evangelii, s moZnou vyjimkou u ¢tvrtého evangelia, kterd konci
pasazi, kterou ctenati nékdy povaZuji za vlastni tvrzeni autora, Ze byl osobnim



pozorovatelem udalosti, o kterych vypravi: ,toto je uCednik, ktery svédci o téchto vécech a
napsal je, a vime, Ze jeho svédectvi je pravdivé “(21:24). Ale ani v této pasazi, kdyZ se na ni
podivate bliZe, netvrdi, Ze sam autor Ctvrtého evangelia byl oCitym svédkem; tvrdi jen, Ze
kniha je zaloZena na zpraveé od jiné osoby, které autor véri. VSimnéte si, jak prejde od mluveni
o tom, co ten ucednik rekl, az k tomu, Ze ,my“ vime, Ze to je pravdivé.

Evangelia Nového zakona byla tedy psana anonymné. Autori ke své praci nepripojili sva
jména. Mozna si mysleli, Ze jejich vlastni jména jsou relativné nedtlezita.

Pohled zvenci

Zda se, Ze prvni ¢tenari evangelii s tim souhlasili, to znamena, Ze se prilis§ nezajimali o to, kdo
tyto knihy napsal. Ve skutecnosti pres pil stoleti od prvniho uvedeni knih do obé&hu nikdo,
kdo je cituje, nebo se na né dokonce odvolava, nikdy nezminuje jména jejich autord.

Prvni zminka, kdy se dozvidame, Ze néjaky kiestan védél nebo se zajimal o to, kdo tyto knihy
napsal, pochazi z doby kolem 120-130 n. l,, Ve spisech obskurniho autora jménem Papias,
kterého kronikar Eusebius ze c¢tvrtého stoleti - takzvany otec cirkevni historie - nazval
,muzem s mimoradné malou inteligenci” 2) Bez ohledu na své 1Q ucinil Papias nékolik
poznamek, které jsou ¢asto povaZovany za odkaz na dvé naSe evangelia. Nejprve tvrdil, Ze
apostol Petr pri svych misijnich cestach hovoril o JeziSovych slovech a skutcich, jak mu to
prilezitost umoznila, ale nikoli od zacatku do konce, a Ze Marek, jeho sekretar, tyto pribéhy
pozdéji zapsal, ale ,ne po poradku." Tvrdil, Ze tato informace se dostala k Papiasovi od
starSiho kirestana, kterého znal. Pokud je tomu tak, pak tradice, Ze naSe druhé evangelium
bylo napsano Petrovym spole¢nikem, saha minimalné do doby 110-120 n. 1. Papias navic
tvrdil, Ze apostol Matous zapsal JeZiSova vyroky v hebrejstiné a Ze , kazdy je interpretoval, jak
mohl“ Netika nic o Lukasi ani o Janovi. 3)

Tuto tradici od Papiase je tfeba vazné prozkoumat. Predpokladal bych, Ze tradice o Markovi
odkazuje na Marka, ktery je soucasti Nového zakona, i kdyz neexistuje zadny zptsob, jak to s
jistotou zjistit, protoZe Papias necituje zadny z textd, které se nachazeji v této knize, na kterou
odkazuje, a tak to nemame s ¢im srovnat. Je vSak zarazejici, Ze zdlraznuje, Ze (a) autor nebyl
ocitym svédkem, (b) Petr vypravél své pribéhy ndhodné a (c) Marek upravil znéni, které
slySel od Petra. Navic, nejdiive miizeme tuto tradici vysledovat, v nejlepsim piipadé zlet 110-
120 n. 1. - to je témér¥ piil stoleti poté, co byl Marek napsan. Zadny jiny dikaz z téchto let
nenaznacuje, Ze by tato kniha pochazela od spoletnika apostoli - a jak jsem jiz
zdlraznil,Marek sam to také nikdy netvrdi!

Tradice o MatouSovi je jeSté méné plodna, protoZe dvé véci, které ndm Papias rika jsou, Ze (a)
MatouSova kniha obsahovala pouze ,JeZiSovy vyroky“ - zatimco nas Matou$ obsahuje
mnohem vic nez to - a (b) byla napsana v Hebrejstina. V tomto druhém bodé jsou
novozakonni ucenci jednotni: Matousovo evangelium, které mame, bylo ptivodné napsano v
fectiné. Zda se tedy, Ze Papias nemluvi o této knize.

Kromé této tradice u Papiase neuslySime o autorech evangelii nic aZ teprve koncem druhého
stoleti. Do té doby se vsak tradice stala jiZ pevné ustanovenou. Irenaeus, kirestansky biskup
cirkve v Lyonu v Galii (stara Francie), kolem roku 185 n. 1., tvrdi, Ze existovala Ctyti evangelia
a pouze Ctyri evangelia, ktera byla inspirovana Bohem, a Ze je napsal Matous, Marek, Lukas,
a Jan. Dovolte mi zdiiraznit, Ze toto svédectvi se objevuje témér sto let poté, co se objevily



samotné tyto knihy. Upfimné receno, vypada to trochu podezrele. Existovaly jasné dtvody,
aby spisovatel Irenaeus chtél, aby jeho ¢tenari prijali apoStolsky piivod téchto knih.
Irenaeus byl spolu s mnoha dal$imi kiestanskymi viidci v cirkvi ve druhém stoleti zapojen
do vasnivych debat o spravné nauce. Jak uvidime podrobnéji v kapitola 5, rozmanitost
krestanské viry v té dobé ohromuje naSi moderni mysl. Irenaeus znal lidi, ktefi se
prohlasovali za kiestany, kter{ rikali, Ze existuji dva samostatni bohové - Blih Starého zdkona
a Biih JeziSe - a Ze Bih JeziSe, ktery byl Bohem milosrdenstvi a lasky, priSel zachranit lidi od
Boha Starého zdkona - Stvoftitele svéta, ktery dal MojziSovi sviij tvrdy a nezruSitelny Zakon.
A Irenej znal jesté dalSi samozvané ki'estany, ktefi vérili, Ze existuje dvanact boht; a dalsf,
ktet{ rikali, Ze jich je tficet. Néktefi z téchto ,krestani“ trvali na tom, Ze Stary zakon byl
inspirovan zlym boZstvem, Ze Stvoritel byl JeZiSovym nepritelem a Ze JeZiS nebyl ve
skutecnosti lidskou bytosti, ale jen ,se objevil“ jako ¢lovék, aby oklamal tohoto tvirce. Tyto
viry - a spoustu dal$ich, které se dnes mohou kiestanlim zdat bizarni - zastavaly stovky,
mozna tisice lidi v Irenaeové dobé. A zarazejici je, Ze kazda skupina, kterd propagovala tuto
svou viru, méla pro né ditkaz: knihy ildajné napsané JeziSovymi apostoly. 4)

Ve druhém a tfetim stoleti existovala spousta ,apostolskych“ evangelii. VétSina z nich byla
pravdépodobné padélky. Mnoho z nich vSak bylo anonymnich. Ale anonymni evangelium
napsané teprve nedavno mélo zjevné mensi hodnotu nez to, které by napsal skutecny JeziStv
spolecnik nebo blizky nasledovnik jednoho z jeho apostolt - protoZe to byli lidé, kterym se
dalo vérit, Ze budou spravné prezentovat JeZiSovo uceni. Vysledkem bylo, Ze kiestané zacali
pripojovat jména Kk riiznym kniham, které byly ptivodné anonymni, a vedly se bitvy o to, které
z nich byly skutecné inspirovany Bohem.

Pravdépodobné to tedy neni nahoda, Ze kiestané zacali poprvé trvat na tom, Ze evangelia,
kterym davaji prednost, byla napsana apostoly a spole¢niky apostolii (Matous, Marek, Lukas
a Jan), poté, co zacaly vzkvétat rtzné ,hereze”, hereze, které hlasali alternativni viru a
distribuovali knihy na podporu této viry. Je mozné, Ze drivéjsi tradice - véetné ponékud
vagnich, ale rozporuplnych tradic o Markovi a MatouSovi zachovanych u Papiase - moZna
pomohly ucinit jejich tvrzeni vérohodnéjSimi. Ale v této zavérecné analyze bychom se méli
vratit k bodu, od kterého jsme zacali: i kdyz bychom zoufale chtéli znat totoZnost autort
prvnich evangelii, jednoduse pro to nemame dostatek dikazi. Knihy byly psany anonymné a
evidentné ne oCitymi svédky:.

Hra na detektiva: Nékolik dalsich stop

Bylo to vSe, co mizeme o téchto knihach fici, Ze byly napsany mezi lety 65 a 95 n.l
anonymnimi autory, ktefi ani nebyli oCitymi svédky? Ve skutecnosti existuje nékolik dalSich
véci, které miizeme o jejich autorech odvodit z jejich knih. Za prvé jsou vSechna ctyri
evangelia napsana v fectiné od autort, kteri byli primérené vzdélani a gramotni. Ve srovnani
s vétSinou ostatnich osob v fimském svété méli vSichni Ctyri autofi vysokou Uroven vzdélani.
Protoze témér 90 procent bézné populace byla zcela negramotnych - to znamena, ze viibec
neuméla ¢ist ani psat. Evangelia jisté nepatii mezi mistrovska literarni dila starovéku. Jejich
styl je napriklad celkem drsny (Marek je pravdépodobné nejhorsi, Lukas nejlepsi). Neni to
ale viibec snadné napsat knihu, dokonce ani dnes pro vzdélané lidi, v nasem vysoce
gramotném a velmi literdrné vzdélaném svété (i kdyZ se ndm to moZna nezda podle poctu



knih napsanych o JeZisi!). Aby to nékdo zvladl ve starovéku, vyzadovalo to mnohem vic, nez
je primérnou uroven literarniho tréninku. A $koleni tohoto druhu vyzadovalo volny ¢as a
penize, protoze ale drtiva vétSina lidi musela tvrdé pracovat témér po celé dny (ve srovnani
s naSim pracovnim Ctyriceti hodinovym tydnem, kdy jsme nastvani, pokud musime pracovat
par hodin i pres vikend) . Tito autori evangelia byli tedy relativné vysoce vzdélani, recky
mluvici kfestané, kteri psali mezi lety 65a 95 n. 1.

Skutecnost, Ze o spisovatelich evangelii mizeme tyto skute¢nosti odvodit, je vyznamna,
protoZe ze samotného Nového zakona vime, Ze JeZiSovi nasledovnici, byli v predpokladaném
véku triceti péti az Sedesati péti let, a byli to hlavné rolnici z nizsi tridy - napriklad rybari a
remeslnici - a Ze mluvili spiSe aramejsky neZ recky. Pokud by méli néjakou znalost recCtiny,
byla v nejlepSim pripadé jen skrovna, urcena pro jednoduchou komunikaci (néco jako kdyz
se pokousSim mluvit némecky, k velkému zdéSeni rodilych mluvcich). Jesté prekvapivéjsi je,
ze dva vidci mezi JezZiSovymi nasledovniky, Petr a Jan, jsou v Novém zdkoné vyslovné
oznaceni jako ,negramotni“ (Skutky 4:13; je to doslovny preklad reckého slova nékdy
uvadéného v angli¢tiné jako ,nevzdélany“). Zda se proto nepravdépodobné, Ze by nevzdélani,
z nizsi tridy, negramotni JeZiSovi u€ednici hrali rozhodujici roli pti vzniku literarnich skladeb,
které prosly déjinami pod jejich jmény. Navic, protoZe tyto knihy byly napsany v recting, a
nikoliv v JeZiSové vlastnim jazyce, aramejstiné, zda se, Ze byly napsany mimo Palestinu, ackoli
nékteri u€enci by radi zasadili Marka a dokonce i MatouSe do Galileje, kde se nékdy mluvilo
recky.

0 tom, kde tedy ptfesné byly napsany, nemtiZeme opravdu nic Fici. Re¢tina byla lingua franca
téch dnii, mluvena - i psana - mezi vzdélanymi lidmi ve vSech provinciich rimské rise. Matous
podle tradice piisobil v Syrii, Marek v Rimé, Lukas nékde v Malé Asii a Jan byl pravdépodobné
v Efezu, také v Malé Asii; ale tato tradice ve skute¢nosti nemusi byt nic jiného neZ dohadem.
Védci tak presto i nadale budou nazyvat tyto knihy jako Matouse, Marka, LukaSe a Jana z
divodu pohodli; musi se jim totiz néjak rikat a nema to zadny smysl rikat jim tireba
Evangelium od George, Jima, Freda a Sama.

Ale jak to védéli? Zdroje informaci z evangelii

Kde vsak ziskali informace tito anonymni fecky mluvici autofti, Zijici pravdépodobné mimo
Palestinu, asi tricet pét az Sedesat pét let po udalostech o kterych vypravéji? Tady jsme jiZ
trochu v obraze. Dva zdroje, o kterych jsme jiZ uvaZovali - Papias a ¢tvrté evangelium -
naznacuji, Ze evangelia byla zaloZena na zpravach predavanych ustné nebo pisemné od
drivéjsich krestanti a Ze tyto zpravy pochazeli od ocitych svédkii.

Autor Tretiho evangelia pouziva témér totozné tvrzeni. Lukas zacina svij spis vénovanim -
jinak neznamé osobé jménem Theophilus - a vysvétlenim ucelu jeho zapisu a zdroji, které
mél k dispozici pti jeho zhotoveni:

I kdyz se jiz mnozi pokusili sepsat vypravovani o udalostech, které se mezi nami naplnily, jak ndm
je predali ti, ktefi byli od poc¢atku ocitymi svédky a sluzebniky slova, rozhodl jsem se také ja, kdyz
jsem vSe znovu dikladné prosel, Ze ti to v pravém sledu vypisi, vzneSeny Theofile, abys poznal
hodnovérnost toho, v ¢em jsi byl vyucovan. (Lukas 1: 1-4).
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,pravy“ spis, ktery umozni jeho ¢tenari ,poznat hodnovérnost” (Toto je zvlasté vymluvna
poznamka, pokud, jak si témér vSichni védci mysli, Lukas pouZzil Marka jako jeden ze svych
zdroja!). Nakonec naznacuje, Ze ptibéhy, které vypravél on i jeho predchtidci, maji ptvod v
ustnich zpravach, které byli ptivodné predavany od ocitych svédkii.

Ale vidél jsem to! Hodnota zaznamu od ocitych svédkii

Predpokladam, Ze bude kaZdy souhlasil s tim, Ze evangelia Nového zakona maji néjakym
zplisobem ptlivod ve zpravach od ocitych svédkt. To ale neznamena, Ze kazdy detail v kazdém
piibéhu které se nalézaji v evangeliich ptivodné vyslovil nékdo, kdo to na vlastni oci vidél.
Jak uvidime za okamzik, ptibéhy byly predavany od ocitych svédki k jejich posluchaciim,
ktefi je pak vypravéli dals$im posluchactim, ktefi je predavali jesté dalSim atd. Jisté byly tyto
piibéhy vypravény rtzné pti rliznych prilezitostech a jisté se v nich néco zménilo. Nez vSak
zvazime disledky tohoto ordlniho procesu pienosu, méli bychom se zamyslet nad tvrzenim,
ze pribéhy nakonec pochazeji od ocitych svédkl. Pro mnoho lidi, ktefi o tom mozna piilis
nepremysleli, takové tvrzeni - Ze piibéh je zaloZen na zpravé od ocitych svédka - poskytuje
jakousi zaruku jeho ptresnosti. Diikladna ivaha ndm vSak ukazuje, Ze nic nemitize byt dale od
pravdy. Jednoduse zvazte jakékoli dva svédectvi od ocitych svédkid u konkrétni udalosti. Jsou
vzdy stejné? Nikoliv jsou nepresné. Nékdy se lisi v tom, co tvrdi nebo vylucuji, ¢asto se
neshoduji v drobnych detailech, ¢asto jsou v rozporu v zasadnich a vyznamnych
otazkach(kticela na néj drive, neZ ji zacal hrozit noZem nebo az pozdéji?), Nékdy jsou
vzajemné v rozporu; nikdy nevypravéji ten pribéh stejnymi slovy. Pokud by ociti svédkové
byli vZdy naprosto presni v tom, co rikaji, nepotiebovali bychom svédectvi ptfed porotou.
Mohli bychom se nékoho jen zeptat, co se stalo.

Nyni predpokladejme, Ze bychom méli zapsat svédecké vypovédi, které se ale nikdo
neobtéZoval hned zapsat. Predpokladejme, Ze by s tim Cekali, feknéme, dvacet nebo tricet let,
nebo az do konce Zivota. Nebo jesté hire, predpokladejme, Ze lidé, kteii vidéli tu epizodu, by
nebyli ti, kdo zapsali pribéh, ale byli by to jini lidé Zijici mnohem pozdéji - tedy ne lidé, kteri
tam byli, ale lidé, ktefi o tom slySeli od ostatnich, ktefi to také neslysSely od ocitych svédkd,
ale zase od ostatnich? Jak by ten pribéh vypadal, i kdyby se nakonec odvolaval na ocité
svédky?

Jde mi o to, Ze ani pribéhy zaloZené na svédeckych vypovédich nemusi byt nutné spolehlivé,
a totéz plati stonasobné pro zpravu, ktera - i kdyz pochazela ze zprav ocitych svédka - byla v
ustnim obéhu dlouho po skute¢né udalosti.



Rdd vyprdvim pribéhy: Ustni tradice o JeZisi

Tim se konecné dostavame k otazce pribéhi nalézajicich se v novozakonnich evangeliich.
Pokud autofri evangelii - jak priznavaji oba dva - zaznamenavaji udalosti, které sami nevidéli,
co miZeme jako historici fici o spolehlivosti téchto zprav? Pouha skutecnost, Ze tyto piibéhy
byly pro nas zapsany mnoho let po udalostech, samozirejmé sama o sobé neznamena, Ze tyto
piibéhy jsou nespolehlivé. Kde ale viibec vzali tyto piibéhy?

Jak jsme vidéli, novozakonni evangelia byla zaloZena na ustnich tradicich, které kolovaly mezi
krestany od té doby, kdy JeziS zemrel, do okamzZiku, kdy je pisatelé evangelii zapsali perem
na papir. Jak dlouhy byl tento interval?

Nevime jisté, kdy JeZi$ zemfel, ale kazdy souhlasi s tim, Ze to bylo nékdy kolem roku 30 n. L.
Navic, jak jsem jiz naznacil, vétsina historika si mysli, Ze Marek byl prvnim z naSich evangelii,
které bylo napsano, nékdy mezi polovinou Sedesatych az poc¢atkem sedmdesatych let. Matous
a Lukas byli pravdépodobné zhotoveny asi o deset nebo patnact let pozdéji, moZna nékdy
kolem 80 nebo 85 roku. Jan byl napsan asi o deset let pozdéji, mezi rokem 90 nebo 95. To
jsou jen hrubé odhady, ale témér vSichni ucenci souhlasi s tim, Ze to bylo béhem téchto
nékolika let.

Snad nejpozoruhodnéjsi véci na tomto datovani je pro historika ten dlouhy interval mezi
JeZiSovou smrti a nejrané€jSimi zpravami o jeho Zivoté. NaSe prvni napsané ptibéhy o JeZiSovi
se objevuji od triceti péti do Sedesati péti let po této udalosti. Tricet pét aZ Sedesat pét let.
MozZna se vam to nezda jako dlouha doba: koneckonct, tyto knihy a také Jezi$ pochazeji z
prvniho stoleti. Ale premysSlejme o tom moderné. I pri tom nejkratSim intervalu jak by to
vypadalo, kdyby se dnes, tficet pét let po té udalosti (propast mezi JeZiSem a Markem), objevil
prvni pisemny zaznam o prezidentstvi Johna F. Kennedyho. Predstavte si, Ze nemate Zadné
dalSi pisemné zaznamy - napiiklad Zadné novinové nebo casopisové clanky, ale prosté jen
ustni tradici! Pri nejdelsi dobé, mezi JeZiSem a Janem, by to bylo jako mit pribéhy o slavném
kazateli z vrcholu Velké hospodarské krize, feknéme z roku 1935, které by se teprve tento
tyden poprvé objevili v tisku. Nikdo by si ale nemél myslet, Ze zpravy z evangelii jsou nutné
nespolehlivé jen proto, Ze prisla pozdé. 5) Ale tato data pred nas stavi otazku. Co se délo
béhem téch desetileti, po téch tricet, Ctyficet, padesat a Sedesat let mezi JeZiSovou smrti a
sepsanim evangelii?

skrovnych pocatkl jako malé sekty JeziSovych zidovskych nasledovniki v Jeruzalémé -
evangelia naznacuji, Ze mu ztstalo vérnych jedenact muzt a nékolik Zen po jeho uktizovani -
feknéme Ze to bylo celkem patnact nebo dvacet lidi - k jeho statusu ,,svétového naboZenstvi*,
nadsené podporovaného kiestanskymi véricimi v hlavnich méstskych oblastech celé rimské
fi$e. Misionafi jako Pavel aktivné §ifili viru a obraceli Zidy i pohany, na viru v Krista jako
Boziho Syna, ktery byl uktriZovan za hrichy svéta a ktery byl vzkriSen Bohem z mrtvych.
Vime, Ze tato mala skupina JeziSovych ucedniki se do konce prvniho stoleti tak rozmnozila,
Ze existovaly vérici komunity ve méstech v Judsku a Samari a Galileji, pravdépodobné i v
oblastech vychodné od Jordanu, v Syrii, Kilikii a Malé Asii, v Makedonii a Achaii (dnesni
Recko), v Italii a pravdépodobné i ve Spanélsku. Do této doby mohly kiestanské cirkve
vzniknout také v jiznim Stredomofti, pravdépodobné v Egypté a moZna v severni Africe.



Neni to ale tak, Ze by krestané vzali svét naprostym utokem. Jednim z nejpozoruhodnéjSich
fakti o rané krestanské historii je, Ze fimSti Urednici v provinciich si kiestand viibec
nevSimali aZ do druhého stoleti. Jak uvedu v nasledujici kapitole, v jakékoliv pohanské
literature z prvniho stoleti naseho letopoctu neexistuje jediny odkaz na JeZiSe nebo jeho
nasledovniky. Krestanské naboZenstvi se nicméné tiSe a vytrvale Sitilo a i kdyZ neobracelo
miliony lidi, tak témér jisté jich ziskavalo tisice na mnoha mistech po celém Stredomofi.

Co vsak krestané tikali lidem, aby je obratili? Nase informace jsou zde frustrujicim zptisobem
skrovné: mame jen priklady misionarskych kazani v knize Skutky a nékteré naznaky
Pavlovych kazani v jeho vlastnich dopisech (napi. 1 Tes 1, 9-10). NemtliZeme ovSem fici, jak
jsou reprezentativni. Kromé toho existuji dobré divody domnivat se, Ze vétSina krestanské
misie nebyla provadéna prostrednictvim verejnych kazani, napriklad, na zaplnénych rozich
ulic, ale v soukromi, tak Ze jednotlivci, ktef{ uvérili, Ze JeZis je Syn Bozi, to rekli ostatnim o své
nové nalezené vire a pokusil se je presvédcit, aby ji také prijali.

Co mohlo tyto lidi presvédcit? Vzhledem k tomu, co vime o tomto svété - tak napiiklad to, Ze
lidé byli zapojeni do nabozenstvi bylo predevsim proto, aby méli ptistup k bohiim, jejichz
trvala prizen by jim mohla pfinést zdravi, mir a prosperitu - nejspi$ nebudeme prili$§ daleko
od pravdy, pokud si budeme myslet, Ze pokud o vire v JeZiSe bylo zvéstovano, Ze prinasi
prospésné nebo dokonce zazracné vysledky, mohlo to lidi presvédcit. Pokud napiiklad
néktera krestanka svédcila o tom, Ze modlitba k JeZiSi nebo skrze JeZiSe k Bohu uzdravila jeji
dceru, nebo Ze jednoho z JeziSovych nasledovnikd bylo vidét jak vyhanél zlého ducha, nebo
Ze Jezistv Buh zazracné zaopattil jidlo pro hladovéjici rodinu, mohlo to vyvolat zdjem u
sousedl nebo spolupracovniki. Ale kazdy, kdo mél zijem o JeziSe, se o ném jisté chtél
dozvédét vice. Kdo to byl? Kdy Zil? Co udélal? Jak zemrel? Krestané k tomu byli samoziejmé
vedeni a zaroven tim byli potéSeni, Ze mohou vypravét piribéhy o JeZisi kazdému, kdo to chtél
slySet.

PrileZitost vypravét tyto pribéhy o JeziSi se naskytala v hlavnich méstskych oblastech
Stredomofti po cela desetileti pred sepsanim evangelii. Jinak neexistuje zadny zptisob, jak
vysvétlit rozsireni tohoto nabozenstvi ve véku, ktery nemél vyhody naSich telekomunikaci.
KdyZ toho lidé uslySeli dost, at’ uZ to bylo cokoliv, sami se mohli rozhodnout uvérit v JeziSe.
To mimo jiné zahrnovalo pfijeti riiznych aspektl JeziSova nabozenstvi, coz pro nezidy
naptiklad znamenalo opustit své vlastni bohy ve prospéch Zidovského Boha, protoze Zidé
tvrdili, Ze tento je jediny, pravy a,zivy“ Biih. Jakmile to konvertité ucinili, mohli se pripojit ke
kiestanské komunité tim, Ze byli pokiténi a dostali néjaké zakladni pokyny. Pravdépodobné
to byli vedouci kiestanského sboru, ktefi provadéli kity a ucili obracené. Tito viidcové byli
bezpochyby lidmi, ktef{ ucili toto nové ndboZenstvi v dané lokalité - anebo lidé se zvlaStnimi
dary pro viidcovstvi - mozna mezi témi vzdélanéjSimi, ktefi byli nejvhodnéjsi k tomu, aby byli
vyucovani.

Nevime presné, co rekli témto nové obracenym, ale mizeme si predstavit, Ze to obsahovalo
nékteré zaklady o vire: informace o jediném pravém Bohu, jeho stvoreni a jeho synu JeZiSi.
Do jisté miry to obsahovalo také vypravéni dalSich pribéhti o tom, kdo byl Jezis, o tom, jak
prisel na svét, o tom co ucil, co délal, proc¢ trpél a jak zemfel. Po celém Stiredomofi se tak po
cela desetileti vypravély pribéhy o JeZisi, aby se lidé obratily a vychovavaly dalsi lidi, kteri se
obratili, jak ziskavat lidi pro viru a poucit ty, ktefi byli obraceni; pfi evangelizaci a
bohosluzbach byli vypravény piibéhy ke vzdélavani a k napominani.



Odkud méli tyto piib&hy? Rekl jim je vidy jeden z JeZiSovych pivodnich u¢edniki? To je
nemozné. Misie pokracovala celé roky a dalsi roky po mnoha zemich. Kdo tedy? Dalsi ociti
svédkové? To je stejné nemoZzné. Tyto pribéhy vétSinou musely byt vypravény lidmi, ktefi tam
nikdy nebyli, aby je vidéli, tak jak se staly, ale ktefi je slySeli od jinych lidi, ktefi tam sami také
nebyli, aby je vidélj, tak jak se staly. Pribéhy se dale ustné predavaly, od jednoho obraceného
k druhému; byli vypravény v rtznych zemich, v Egypt€, Judsku, Galileji, Syrii a Cilicii, po celé
Malé Asii, Makedonii, Achaii, Italii a Spanélsku. Byli vypravény v réiznych kontextech, z
riznych divodi, v riznych dobach. Byli vypravény v jiném nez JezZiSové jazyce (jak jsme
vidéli, mluvil aramejsky, zatimco vétSina obracenych mluvila recky),asto lidmi, ktefi ani
nebyli Zidy, téméf vzdy lidmi, kteff nebyli o¢itymi svédky a nikdy se s ocitymi svédky ani
nesetkali.

Dovolte mi ilustrovat toto Sifeni na hypotetickém prikladu. Predpokladejme, Ze jsem recky
mluvici ctitel bohyné Artemis z Efezu. UslySim od cizince, ktery prochazi méstem, jak vypravi
o zazracném JeZziSi, o jeho zazracich a nadprirozené moudrosti. Zaujalo mé to. KdyZ jsem
slySel, Ze tento potulny cizinec udélal zazraky ve jménu JeZiSe - syn mého souseda byl
nemocny, ale dva dny poté, co se nad nim tento cizinec modlil, se uzdravil - rozhodl jsem se
dozvédét se vice. Cizinec mi vysvétluje, Ze JeZi$ Cinil velké zazraky, a tvrdi, Ze i kdyZ byl
Rimany nepravem obvinén z pobufovani a byl ukfiZovan, Bith ho vzkfisil z mrtvych. Na
zakladé vSeho, co jsem slySel, jsem se rozhodl vzdat se své oddanosti Artemis. Uvéril jsem v
JeZiSe, dal jsem se pokrtit a pripojil jsem se k mistni kirestanské komunité.

Pozdéji se vydavam na sluZebni cestu do nedaleké Smyrny. KdyZ jsem tam, vypravim svym
piratelim o své nové viie a pribézich, které jsem se dozvédél o svém novém Panu. Po néjaké
dobé se ke mné dalsi tri pripoji a stanou se krestany. Zacnou o téchto vécech mluvit se svymi
sousedy a prateli. VétsSinou je jejich zprava odmitnuta; ale ziskaji také nékolik obracenych,
dost na to, aby se jednou tydné schazeli na bohosluzbach, diskutovali o své viie a vypravéli
své pribéhy. Tito novi konvertité vypravéji pribéhy svym rodindm a nékteri z nich se obrati,
ti pak $ifi toto slovo jesté dale. KdyzZ tito posledni konvertité vypravéji své pribéhy - kde je
vzali? Byli tam, aby je vidéli, kde se tyto véci staly? Nikoliv, slySeli je od ¢lenti rodiny, z nichz
nékteri pravdépodobné nikdy nebyli mimo Smyrnu! Kde je slySeli ¢lenové této rodiny? Od
konvertitli kterymi byli moji tri pratelé, slySeli je od mych pratel. Byli moji piatelé ocitymi
svédky? Nikoliv. SlySeli to ode mé. Byl jsem ja oCitym svédkem? Nikoliv, slySel jsem to od
cizince prochazejiciho Efezem. Byl on oCitym svédkem? Nikoliv....

A tak to jde dale. Novi konvertité vypravéji pribéhy dale; a protoZe vira nutné roste
exponencialné, vétSina lidi ktefi tyto pribéhy vypravéji nebyli o¢itymi svédky a ve skutecnosti
nikdy ani nevidéli Zddného ocitého svédka ani nikoho jiného, kdo by tam byl. Tyto ptribéhy se
pak $irili rok za rokem, roky za roky, predev§im mezi lidmi, ktefi neméli Zddné nezavislé
poznani o tom, co se ve skutecnosti stalo. Staci jen mala predstavivost, abychom si uvédomili,
co se stalo s témito pribéhy.

Pravdépodobné znate starou skupinovou hru ,ticha posta“ Skupina déti sedi v kruhu, prvni
poSepta kratky pribéh tomu, ktery sedi vedle néj, ten ho poSeptd svému sousedu, a ten
dalSimu a dalsimu atd., Dokud se tento ptibéh nevrati pres cely okruh k tomu, kdo ho Septal
poprvé. Pribéh se v priibéhu tohoto prevypravéni vzdy tak zméni, Ze se tomu vSichni dobre
zasméji. Kdyby to tak nefungovalo, kdo by tu hru hral? Predstavte si nyni, Ze nebudete hrat
»tichou postu“ jen v jednom obyvacim pokoji s deseti détmi odpoledne v Cervenci, ale na
uzemi celé rimské tiSe (asi 2 500 mil!), s tisici ucCastniky z rtizného prostredi, s rliznymi



obavami a v riznych kontextech, z nichZ néktefi musi v pribéhu celych desetileti prekladat
tento pribéh do rtznych jazyki. Co se stane s pribéhem?

A situace byla ve skute¢nosti jesté komplikovanéjsi. V kazdé kiestanské komunité, ktera
vznikla v okoli Stfedozemniho more, se ve spolecném Zivoté vyskytly vazné potize -
odmitnuti ze strany jejich rodin, nepratelstvi od sousedli a pronasledovani od mistnich
uredniki. Byly to potiZze, pro které potiebovaly néjaké voditko zhtry. Tradice o JeZiSi byla
soucasti podloZi v téchto komunitach; jeho ¢iny byly modelem, ktery se snazili napodobit;
jeho slova byla uceni, kterym se ridili. Je mozné si v této souvislosti pak predstavit, Ze
krestané si nékdy vytvorili takovou tradici, kterd by jim v konkrétni situaci pomohla?
Vytvareni pribéhii neni tak daleko od jejich pozméiovani a tito lidé pravdépodobné méli
dobré diivody pro oboj.

NeZ ukon¢im tuto kapitolu, dovolte mi zdiiraznit dva body. Prvni je, Ze se nezabyvam pouhym
spekulovanim o tom, Ze se pribéhy o JeziSi zménily v procesu prevypravovani. Mame diikazy,
Ze tyto pribéhy byly zménény (nebo vynalezeny), jak je patrné ze dvou jednoduchych
zdlraznil, Ze tito kirestané nemuseli byt Istivi nebo zlomyslni, aby si vymysleli néjaky ptibéh
o JeziSi, o nécem co rekl nebo udélal. Ani si to nemuseli uvédomovat. Existuje cela rada
piibéht, které jsou vymysleny bez zlého umyslu, a sami si je nékdy vypravime.

Zaveér

Prvni kiestané vypravéli a prevypravovali své piibéhy o JeZiSi. Tyto pribéhy nemély byt
objektivnimi ,lekcemi z historie“ pro studenty, ktefi se budou zajimat o klicové udalosti v
dobé fimskych cisait. Méli misto toho presvédcit lidi, Ze JeZis je zazra¢né plisobici Bozi Syn,
ptribéhy upraveny tak, aby vyjadrovaly teologickou ,pravdu’, jak jsme vidéli v Kapitole 2. To
znamena, Ze rani kiestané, ktefi vytvareli tradice, nékdy povaZovali za legitimni a nutné
zménit historicka fakta, aby vytvorili teologicky bod. A to jsou pribéhy, které zdédili naSi
autofti evangelii Zijici ke konci prvniho stoleti.

Tento zavér ma nékteré hluboké disledky pro nase zkoumani evangelii. I kdyz se autofti
nasSich evangelii - a krestans$ti vypravéci, ktefi je predchazeli - v zasadé nezajimali o
historickou presnost, dnes se vSak nékteri z nas o ni zajimaji. (I kdyZ ne kazdy z nas! VétSina
modernich ¢tenari se stale mnohem méné zajima o to, co se skutecné stalo, nez spise o to,
¢emu maji vérit.) JelikoZ ndm vSak evangelia zachovala tradice, které byly v priibéhu pirenosu
béhem casu pozménény, nelze si jiz jednoduSe jen vzit tyto pribéhy v jejich nominalni
hodnoté a nekriticky predpokladat, Ze ndm predstavuji historicky presné informace. V
disledku toho budeme muset zjistit, jak ndm tyto zdroje mohou poskytnout historické
informace. To znamend, Ze budeme muset peclivé premyslet o tom, jak vytézit z téchto
teologicky zajimavych dokumenti jejich historickd data, abychom se mohli rozhodnout,
které rysy evangelii predstavuji jen kiestanskou tradici a které predstavuji historicky
rekonstruovany zivot JeziSe.

Toto bude nas ukol v nékolika dalsich kapitolach. Nez se tam vSak presuneme, méli bychom
si polozit posledni otazku ohledné dochovanych zdroja: Existuji néjaké dalsi zpravy o Jezisi



nalezajici se mimo evangelia, které by nam mohly pomoci zjistit, co skutecné rekl, udélal a
zazil, dalsi zdroje, které by nAm mohly slouzit k externi kontrole materiald, které najdeme v
nasSich kanonickych textech?



4
Nekrestanské zdroje o historickém JeZzisi

Evangelia v Novém zakoné pouZivali kiestané vzdy k tomu, aby védéli cemu maji vérit a jak
maji Zit. Jak jsme jiz vidéli, tak pro historiky, ktefi chtéji védét, co se skutecné stalo béhem
JeZiSova Zivota, to miliZze byt ponékud problematické. Budeme-li chtit rekonstruovat Zivot
historického JeZiSe, budeme muset peclivé zvazit, jak tyto dokumenty pouZit. To bude tkol,
ktery se zavazuji pozdéji provést. NezZ se tam vydame, méli bychom se trochu porozhlédnout,
abychom zjistili, zda existuji i jiné zdroje mimo novozakonni evangelia, abychom zjistili, co
Jezis tekl a udélal - néjaké dalsi zpravy o jeho Zivoté, které by ndm mohly poskytnout
nezavislé informace, které jsou bud’ méné teologicky motivované, nebo jesté 1épe motivovany
riznymi obavami. Takové zdroje by pro nas mohly byt néjakym srovnavacim méritkem, ke
kontrole teologickych zavéri ve zndméjsich knihach Matouse, Marka, LukaSe a Jana. V této
kapitole budeme uvazovat o zpravach o JeZisi od autordq, ktefi v néj nevérili.

VétsSina lidi v dnesni spolec¢nosti si pravdépodobné mysli, Ze JeZis musel mit obrovsky vliv na
obyvatele své doby - a nejen na jeho vlastni nasledovniky. Koneckoncii byl to zakladatel
nejvyznamnéjsiho nabozenstvi v historii zapadni civilizace. Ve své dobé musel pritahovat
masovou pozornost - nejen u davi, které ucil a uzdravoval, ale také v celé spole¢nosti. Kazdy,
kdo mohl kazat tak brilantni uceni a produkovat tak neuvéritelné zazraky, musel svét obratit
na ruby. DoKkonce i ti, ktefi ho nikdy nevidéli, museli byt ohromeni jeho velkolepymi skutky.
Zpravy o tomto BozZim synu, ktery ptiSel na Zemi, musely jisté proniknout do nejvyssich pater
vlady. MoZn3, Ze piikaz k jeho popraveé prisel zhora - od samotného cisare, ktery mél strach,
Ze by jeho vlastni narok na boZstvi mohl byt ohroZen kviili tomu, kdo byl skutecné bozi. Lepsi
bylo nechat tuto hrozbu rozdrtit, nez se ji postavit sam.

Podle tohoto pohledu ridiciho se “selskym rozumem” musel byt JeZi$iiv dopad na spolecnost
své doby tak obrovsky, jaky ma kometa dopadajici na Zemi. V takovém pripadé bychom mohli
ocekavat, Ze najdeme desitky zprav o jeho slovech a ¢inech sepsanych jeho soucasniky ktefi
staly mimo skupinu jeho nejblizSich ucednikt. Lidé si o ném urcité méli co rici, at' uz to byli
jeho pratelé nebo neptatelé. Pokud tomu tak je, bude dobré zjistit, co o ném rekli.

Selsky rozum zde bohuzel ale viibec nefunguje - bez ohledu na velké biblické eposy
odehravajici se na Sirokouhlé obrazovce (je to zdroj znalosti mnoha lidi o Bibli!). Podivame-
li se na samotné historické zdznamy - a mél bych zde zdtiraznit, Ze se historikové nemaji na
co podivat - zda se, Ze bez ohledu na jeho vliv na nasledujici generace, byl JezZistv dopad na
spolecnost v prvnim stoleti prakticky nulovy, nepodobny kometé dopadajici na planetu, ale
spiSe kamenu vhozenému do oceanu.

To je obzvlasté jasné, kdyZ vezmeme v tvahu vSe, co o ném rekli jeho soucasnici. Kupodivu
nam nerekli témér nic.



Nekrestanské zdroje o Zivoté JeZise
Rané ,,pohanské“ zdroje

KdyZ historici pouZivaji termin ,pohan®, nema to hanlivou konotaci (tj. Neni to mySleno tak,
jako kdyz reknete, Ze ten chlap na ulici je ,uplny pohan“). Misto toho jen odkazuje na
kohokoli, kdo nasledoval jakékoliv z polyteistickych nabozZenstvi v starovékém svété - byl to
tedy kdokoli, kdo nebyl ani Zid, ani kiestan. Drtiva vétsina lidi v Rimské F3i tedy byli pohané.
Co o Jezisi rikaji pohansti autofti z té doby ?

Nic. Jakkoli se ndm to miize zdat zvlastni, Zadny z jeho pohanskych soucasnikii se o JeZisi
vibec nezminuje. Neexistuji Zddné zdznamy o jeho narozeni, Zddné soudni zaznamy, Zadné
umrtni listy; nejsou tam Zadné projevy zajmu o néj, zadné pomluvy, Zadné okrajové zminky
- nic. Ve skutecnosti, pokud rozsirime pole naSeho zajmu i na roky po jeho smrti - i kdyZ tam
zahrneme celé prvni stoleti naseho letopoCtu - v Zddném nekrestanském, neZidovském
narodé neni ani jeden jediny odkaz na JeziSe, nemame Zadny zdroj jakéhokoli druhu. Mél
bych zde zdlraznit, Ze mame velké mnozstvi dokumenti z té doby - naptiklad spisy basnikd,
filozoft, historikd, védci a vladnich tredniki, nemluvé o velké sbirce dochovanych napist na
kamenech a soukromych dopisti a pravnich predpisti, dokumentli na papyru. V tomto
obrovském mnozstvi dochovanych zaznami nenf JeZiSovo jméno nikdy ani zminéno.

Plinius Mladsi. Prvni zminka o JeZiSi v jednom z dochovanych pohanskych spisti pochazi az
z roku 112 n. 1. Objevuje se v dopise napsaném guvernérem fimské provincie Bithynia a
Pontus (severozapadni cast dnesSniho Turecka), rfimskym urednikem jménem Plinius.
Historici ho obvykle nazyvaji Plinius Mladsi, aby ho odlisili od stejné slavného stryce -
nazyvaného, jak jiz asi predpokladate, Plinius Starsi, ktery byl Siroce znamym a plodnym
védcem (jehoZ védecka zvédavost ho privedla k zaniku; kdyz vybuchl Vesuv v roce 79 n. |,
rozhodl se to prozkoumat zblizka, a to byl konec Plinia Starsiho). BEhem svého plisobeni ve
funkci guvernéra v provincii byl Plinius Mladsi v dzkém kontaktu s rimskym cisafem
Trajanem. Kopie dopist, které si v té dobé mezi sebou posilaly se dochovali.

V Bithynii-Pontu nastaly potize kviili rimské politice, ktera nepovolovala spolec¢né setkavani
lidi ve skupinach - tato politika méla znemozZnit socialni povstani: pokud jste se nemohli
spolecné setkavat, nemohli jste ani planovat revoluci. Vedlo to vSak také k méné Zadoucim
vysledklim, protoZe mimo jiné to znemoznilo zaloZeni hasi¢skych sbort, coz nasledné vedlo
k obrovskym problémtim v nékterych komunitach v provincii. V souvislosti s reSenim
nékterych téchto obtiZi Plinius v dopise cisari zmifiuje v dnesni epistole 10 dalsi skupinu,
ktera se spolecné setkavala nelegalné. Byla to skupina kiestant.

Dopis nam rika nékolik zajimavych véci o téchto JeZiSovych nasledovnicich. Dozvidame se
napriklad, Ze pochazeli z riznych vékovych skupin a sociadlnich tiid, Ze se setkali brzy rano,
nez bylo svétlo, Ze spolec¢né jedli jidlo a - hlavni bod naseho sou¢asného zkoumani - Ze uctivali
“Krista jako Boha. “ Samotné jméno ,JeziS“ zde neni uvedeno, ale je docela jasné, koho mél
Plinius na mysli. BohuZel nam neposkytuje Zadné dalsi informace o JeZiSi - napriklad o tom,
kdo to byl, kde Zil, co ekl nebo udélal nebo jak zemfel - jenom to, Ze ho jeho nasledovnici
uctivali jako Boha. Ackoliv se tedy dopis jevi dilezitym pro historiky, ktefi se zajimaji o rané
kiestanstvi z pohledu zvenci - ukazuje ndm napriklad, kam se kiestanstvi rozsirilo a jak



krestané uctivali na pocatku druhého stoleti - je prakticky k ni¢emu, aby nam pomohlo
dozvédét se vice o historickém JeZisi.

Suetonius. O nékolik let pozdéji ucinil rfimsky historik Suetonius neformalni komentar, ktery
nékteii ucenci povazovali za odkaz na JeZiSe. Suetonius napsal soubor Zivotopisti o dvanacti
rimskych cisarich, kteri vladli aZ do jeho casu, poc¢inaje Juliem Caesarem. V téchto knihach je
spousta cennych historickych informaci spolu se spoustou Stavnatych drbi - je to zlaty dil
pro historiky se zajmem o vyznamné udalosti rané rimské riSe. V zivoté Claudia, cisare od
roku 41 do 54 n.1,, Suetonius zmifiuje nepokoje, ke kterym doslo u Zidd ve mésté Rimé, a rika,
Ze tyto nepokoje byly podnécovany osobou jménem ,Chrestus”. Néktef{ historici tvrdi, Ze se
jedna o preklep jména ,Kristus“. Pokud ano, pak Suetonius naznacuje, Ze nékteri JeziSovi
nasledovnici zplisobili v hlavnim mésté zmatek, tento nazor by mozna byl potvrzeny v Novém
zakoné (viz Skutky 18: 2). BohuZel ndm vSak Suetonius o muZi ,Chrestovi“ nic vice netika.
Pokud mél na mysli JeziSe - a je to jen moZnost, protoze miiZze mit na mysli skute¢né nékoho,
kdo se jmenuje Chrestus! - musel by odkazovat pouze na JeZiSovy nasledovniky, protoZe sam
JeZzis byl popraven asi dvacet let drive nez k témto nepokojim doslo.

Tacitus. Psal zhruba ve stejné dobé (115 n. l.) Zminuje rané krestany také dalsi rimsky
historik Tacitus. Ale v tomto piipadé se ve skutecnosti dozvime néco o zakladateli jejich
naboZenstvi. Tacitus je pravdépodobné nejvice znamy knihou Letopisy, Sestnactisvazkovou
historii Rimské ¥i$e zahrnujici roky 14-68 n. 1. Pravdépodobné v nejslavnéj$i pasazi v
Letopisech (kniha 15) uvadi megalomanii cisafe Nerona, ktery nechal zapalit Rim, aby mohl
zrealizovat nékteré ze svych vlastnich architektonickych navrht v mésté. Kdyz byl podeziely
ze zaloZeni poZaru, hledal Nero nahradniho vinika a naSel jako pripraveného obétniho
beranka kiestany. Shromazdil ¢leny této opovrhované sekty (sam Tacitus rika, Ze krestany
bylo Siroce opovrhovano kvtli jejich ,nenavisti k lidské rase“) a verejné je pronasledoval,
pouzival je jako Zivé pochodné, aby osvétlil své verejné zahrady, a jiné navlékl do zvirecich
kizi, aby je divoci psi roztrhali na kusy. Nero nebyl znadmy pro plachou taktiku.

V kazdém piipadé Tacitus v ramci své zpravy o Neronovych excesech vii¢i kirestantim dokazal
napsat také néco o tom, kde ziskali svou (pro néj) podivnou viru, a tak ndm poskytuje prvni
stiipek k historickym informacim o JeZiSi od pohanského autora: ,Christus, od kterého je
odvozeno jejich [tj. Kfestané] jméno, byl popraven prokuratorem Pontskym Pilatem za vlady
Tiberia“ (Letopisy 15.44). Tacitus dale naznacuje, Ze ,povéra‘, ktera byla potlacena po
Jezi$ové popravé, znovu propukla v Judeji, neZ se rozsitila do samotného Rima.

Je Skoda, Ze ndm Tacitus nerekl vice. Predpokladam, Ze bychom mohli predpokladat bud' to,
Ze si nemyslel, Ze by dalsi informace o Jezisi byly tak historicky dtilezité, anebo Ze to bylo
prosté vSe, co védél. Nékteri védci poznamenali, Ze ani tato ¢ast zdznamu neni zcela
spolehliva: Pilat ve skutecnosti nebyl jen ,prokurdtorem® ale ,prefektem”; to znamena, Ze
nedohliZel jen na vybér prijm, ale mél také veleni nad néjakymi vojenskymi silami. Tacitova
zprava nam kazdopadné potvrzuje to, co jiz vime z jinych zdroji, Ze JeZi$ byl popraven na
prikaz fimského mistodrZitela v Judeji, Pontského Pilata, nékdy za Tiberia. Nedozvime se
vSak nic o tom, proc¢ Pilat naridil jeho popravu, natoZz o JeZiSové Zivoté a jeho uceni.

Toto jsou jediné odkazy na JeZiSe v pohanskych zdrojich za sto let po jeho smrti. Jak vidite,
neposkytuji ndm témér zadné informace - viibec nic, napiiklad o tom, co ekl a udélal. Pro
tento druh informaci se budeme muset obratit jinam.



Rané zZidovské zdroje

Na rozdil od pohanskych zdroji mame jen velmi malo Zidovskych textli jakéhokoli druhu,
které lze spolehlivé datovat Ze pochazeji z prvniho stoleti naseho letopoCtu. A zde znovu,
dokonce i v téch, které se dochovali - jako napriklad Svitky od Mrtvého more, o kterych si
rekneme nékolik slov pozdéji, a rozsahlé spisy Filona, velkého Zidovského filozofa z
Alexandrie v Egypté (20 pf. n. L. - 50 n.l.) - JeZi$ neni nikde zminén. AZ na jednu dtleZitou
vyjimku. Tou je zidovsky historik Josephus (37-100 n. l.), ktery je pravdépodobné nasim
V mnoha svazcich spisi, které se ndm dochovali z jeho pera, toho Josephus o Jezi$i moc
nerika. Ale dvakrat se o ném kratce zmini a my se na to podivame, abychom zvazili, co rika.
Nejprve néjaké pozadi.

Josephus se narodil v aristokratické rodiné pouhych Sest nebo sedm let po JeZiSové smrti.
Sam se stal diilezitou osobnosti politické scény v Palestiné. Kdyz vypukla zidovska valka proti
Rimu v roce 66 n. I. (Valka, ktera v roce 70 n. 1. vedla aZ ke katastrofickému padu Jeruzaléma
a zniceni chramu), dostal na starosti Zidovské sily na severu Galileje. Jeho vojska se vSak
nemohla vyrovnat fimskym legiim, které relativné snadno pochodovaly regionem. KdyZ byla
Josephusova armada obkli¢ena, jak sam pozdéji uvedl, jeho muZi provedli sebevrazedné
losovani, aby zabranili tomu Ze upadnou Rimanfim do zajeti. Kazdy vojak mél vylosovat
ocislovany los; ten, kdo vylosoval los s nasledujicim ¢islem, mél zabit toho, kdo vylosoval
predchozi Cislo, treti tak mél zabit druhého atd., dokud se posledni vojak nezabil sam. Jak se
ukazalo (jeden si klade otazku, zda to byla jen ndhoda), jeden z poslednich dvou losti pripadl
samotnému Josephusovi. Poté, co byli jiZ ostatni jeho vojaci mrtvi, presvédcil svého druhého
spolecnika, aby se vzdali.

KdyZ byl predveden pred vitézného rimského generala Vespasiana, Josephus pokracoval v
demonstraci svého politického dfivtipu a rozumu. Rekl Vespasianovi, Ze mél zjeveni od Boha,
Ze on Vespasianus, brzy bude rimskym cisafem. Jak se ukazalo, mél Josephus pravdu. Poté,
co Nero spachal sebevrazdu, byla cisaiska vlada uvrzena do vazného zmatku. Tti riizni cisari
jen velmi kratce vladly, pricemZ na dennim poradku byly imperialni atentaty a sebevrazdy.
Vespasianovy jednotky ho nakonec prohlasily za cisatfe; vpochodoval do Rima, obnovil
poradek a usadil se tam na relativné dlouhou dobu.

A nikdy nezapomnél, Ze mu to Josephus predpovédél. Za odménu dal Josephusovi ro¢ni plat
a jmenoval ho jakymsi dvornim historikem. Z hlediska potomstva Josephus dobte vyuZil své
situace a casu a vytvoril nékolik dulezitych knih, které se dochovali dodnes. Jednou z
nejznaméjsich je jeho zasvécené vypravéni o Zidovské valce v letech 66-73 n. L, ve které
nejenze sehral klicovou roli na zacatku, ale pozdéji si ho pouzil také Vespasianv syn a
pozdéjsi nastupce cisatstvi Titus jako svého tlumocnika, aby se pokusil presvédcit Zidovské
sily obkli¢ené v Jeruzalémé, aby se vzdaly. Dalsi knihou je jeho dvacetisvazkova historie
7idovského naroda od Adama a Evy aZ do doby blizké jeho dobé, nazvana Zidovské
starozitnosti.

V téchto historickych knihach je diskutovdno o mnoha dileZitych i méné diileZitych Zidech,
zejména o Zidech nedaleko Josephovi doby. Jezi$ v téchto knihach nehraje vyznamnou roli. V



Josephusové pojednani o Zidovské valce se o ném viibec nezminil - ve skute¢nosti to neni
zadné prekvapeni, protoZe JeZiSovo ukriZovani probéhlo asi tfi desetileti pred zacatkem
valky. Ale ve StaroZitnostech u€ini dvé nadéjné kratké zminky.

Budu uvazovat nad témito zminkami v opacném poradi, protoZe druha je méné historicky
zajimava. Vyskytuje se v pribéhu o Zidovském veleknézi Ananovi, ktery zneuzil svou moc v
roce 62 n.l. nezakonnym usmrcenim muZe jménem Jakub, kterého Josephus identifikuje jako
,bratra JeziSe zvaného mesias“ (Staroz. 20,9 .1). Z tohoto odkazu se mizeme dovédét, ze
skutecné existoval muz jménem JeZi$ (Josephus ve skute¢nosti pojednava o mnoha riiznych
lidech s timto jménem - mnohym z nich se vénuje mnohem vice neZ JeZiSi, o kterého se
zajimame), a Ze mél bratra jménem Jakub ( kterého jizZ zname z Nového zakona; viz Marek 6:
3 a Gal 1,19), a Ze si nékteri lidé mysleli, Ze je Zidovsky mesias. Informaci tu neni mnoho, ale
alesporii néco tu je. Mél bych zdiiraznit, Ze sdm Josephus ani ndhodou nesouhlasi s témi, ktefi
JeZiSe nazyvali mesiaSem. Nevime sice, kolik toho o kiestanech védél, ale je ziejmé, Ze aZ do
dne své smrti ziistal nekiestanskym Zidem.

Josephusovo vlastni nabozenské vyznani ve skutecnosti zptisobilo u druhé zminky o Jezisi
znacny zmatek. Nebot Josephus v ném JeZiSe nejen zminuje jako historickou postavu, ale v
tomto pripadé se zd3, Ze i vyznava viru v néj jako mesiase - coZ je pro ¢lovéka, ktery nikdy
neprestoupil ke kiestanstvi, ponékud zvlastni! Pasaz zni takto:

V té dobé zil Jezi§, moudry muz, 1ze-1i jej nazyvat muzem. Vykonaval totiz podivuhodné skutky,
byl uéitelem lidi, ktefi radostné piijimali pravdu, a ziskal na svou stranu mnoho Zidii i mnohé z
pohantl. On byl Kristus. A ackoli na udani naSich pfednich muzu jej Pilat odsoudil k ukfizovani,
t1, ktefi si jej difive zamilovali, od toho neupustili. Opét zivy se jim totiZ ukdzal tfetiho dne, kdyz
boZsti proroci o ném toto 1 mnoho jinych véci predpovedéli. A ani dnes jeSté nezmizelo pokoleni
ktest’antl, ktefi se tak po ném nazvali. (Staroz. 18. 3. 3).

Toto ,svédectvi“ o JeZisi dlouho matlo uéence. Pro¢ by Josephus, oddany Zid, ktery se nikdy
nestal kirestanem, vyznaval viru v JeziSe, naznacoval, Ze je néco vice nez ¢lovék, nazyval ho
Kristem, spiSe nez by jen rekl, Ze si to ostatni mysleli, a tvrdil, Ze byl vzkriSen z mrtvych jako
splnéni proroctvi?

Mnoho védcli uznava, Ze tento problém lze vyreSit pochopenim toho, jak a kym byly
Josephovy spisy prepisovany po staleti. Mezi Zidy se totiz nezachovali, mnozi z nich ho kviili
jeho chovani bé&hem a po valce s Rimem totiZ povaZovali za zradce. Byli to kiestané, ktefi
kopirovali Josephusovy spisy béhem stfedovéku, samoziejmé vcetné této zvlastni pasaze. Je
moZzné, Ze tento odkaz na JeZiSe byl trochu ,posilen kfestanskym pisarem, ktery chtél, aby
to vypadalo, Ze je Josephus vdécny za ,pravou viru“?

Pokud vyjmeme ,krestanské“ ¢asti z této pasaze, ziistane nam néco nasledujiciho:

V té dob¢ zil Jezi§, moudry muz, lze-1i jej nazyvat muzem. Vykonaval totiz podivuhodné skutky,
byl uéitelem lidi, ktefi radostné piijimali pravdu, a ziskal na svou stranu mnoho Zidi i mnohé z
pohanil. A ackoli na udani naSich pfednich muzi jej Pilat odsoudil k ukfiZzovani, ti, ktefi si jej
difive zamilovali, od toho neupustili. A ani dnes jeSté nezmizelo pokoleni kiest’anti, kteti se tak po
ném nazvali. 1)



Je uzitecné védét, Ze Josephus meél tolik informaci o JeZiSi. BohuZel toho nenti tolik, co by ndam
pomohlo konkrétné pochopit, co JeZis rekl a udélal. Mohli bychom dojit k zavéru, Ze byl
povazovan za dostatecné dlleZitého na to, aby se o ném Josephus zminil, i kdyz nebyl tak
diileZity, jako napiiklad Jan Kftitel nebo mnoho dal$ich palestinskych Zidd, kteii byli v té
dobé povazovani za proroky, o nichZ nam toho Josephus rikd mnohem vice. Nikdy se
nedozvime, jestli mél Josephus k dispozici dalsi informace o JeZiSi, nebo nam rekl vSechno,
co védél.

Zadny jiny nekrestansky Zidovsky zdroj napsany pfed rokem 130 n. I, tedy do sta let od
JeZiSovy smrti, ho jiz tolik nezminuje.

V pozdéjsich dokumentech vSak existuji odkazy na JeZiSe, a prestoZe pro nas jako historiky
nejsou prilis uzitecné, mél bych k nim rici alespon kratké slovo. Prichazeji k nam ve sbirkach
zidovské tradice a uceni, které jsou zachovany pod jmény starovékych zidovskych rabint,
hlavné v Zidovském Talmudu.

Rabinské zdroje

Talmud predstavuje soubor Zidovskych pravnich nazort, anekdot, folkléru, zvyki a rcent. I
kdyz nékteré z téchto rabinskych materiali - tj. Materialy vztahujici se k uceni zidovskych
rabint - by mohly pochazet jiZ z obdobi o které se zajimame, védci si stale vice uvédomuji,
Ze je pro né velmi obtiZné stanovit piesna data vzniku. Samotna sbirka byla vytvorena dlouho
po obdobi JeziSova Zivota. Jddrem Talmudu je MiSna, sbirka rabinskych nazora na zidovsky
zakon, ktera byla napsana aZ na pocatku tretiho stoleti n. 1., tedy témér dvé stoleti po JeZiSové
smrti. Prevaznou cast Talmudu tvoii komentaife o Misné zvané Gemara. Jednu c¢ast
komentari vytvorili zidovsti ucenci v Palestiné ve ¢tvrtém stoleti n. 1. Dalsi, ktera je obvykle
povazZovana za autoritativnéjsi, pochazi z Babylonie v patém stoleti n. l. Vzhledem k datu
vzniku téchto spisti a komplikacim pri vzniku téchto tradic si védci obecné uvédomuiji, Ze jiz
nemohou (jak tomu bylo drive) jednodusSe citovat uryvek z Talmudu a predpokladat, Ze
odrazi podminky doby v prvnim stoleti naseho letopoctu, je to stejné jako by nékdo citoval z
moderniho novinového uvodniku a predpokladal, Ze vérné popisuje podminky v kolonialni
Americe.

Jezi§ v MiSné - nejstarS$i c¢asti Talmudu - neni nikde zminén. Ale je zminén pouze v
komentarich k MiSné, které byly sepsany mnohem pozdéji. 2) I kdyZ védci obecné uznavaji,
Ze tyto odkazy jsou jen malo pouzitelné pro rekonstrukci Zivota historického JeZiSe, jsou
samy o sobé zajimavé. Jednim z problémi u téchto referenci je jak zjistit, zda skutec¢né
odkazuji na JeZiSe, protoZe zde neni nazyvan jménem. Existuji napriklad nékteré texty, které
odkazuji na osobu jménem ,Ben [tj. Syn] Panthery“. Panthera byl idajné rimsky vojak, ktery
svedl Zidovskou kadefnici Miriam (= Marie). A ta porodila nemanZelské dité. Tato tradice, jak
jiz védci dlouho uznavaji, mize predstavovat jemny utok na kirestansky pohled o JeZiSové
ptivodu - totizZ Ze byl ,synem panny*. V fectiné je navic vyraz pro pannu Parthenon, které se
podoba slovu Panthera.

V dalSich odkazech v Talmudu se dozvidame, Ze JeZi$ byl ¢arodéj, ktery se cerné magii naucil
v Egypté. Pripomina to evangelijni zpravy o JeZiSi jako o zazra¢ném délnikovi, ktery v mladi
uprchl se svou rodinou do Egypta. Rik4 se o ném dale, Ze kolem sebe shromazdil pét u¢ednik
(na rozdil od dvanacti) a byl obéSen v predvecer svatku velikono¢niho beranka poté, co po



¢tyricet dni hlasatel proti nému ohlaSoval obvinéni z ¢arodéjnictvi. Tato zprava miize byt
reakci na evangelia, ktera rikaji, Ze soud s JeZiSem probéhl velmi rychle, a k jeho popravé
doslo zhruba dvanact hodin po jeho zatceni. 3)

Tyto odkazy, jak jsem jiz ekl, prichazeji stovky let po JeZiSové Zivoté a zda se, Ze predstavuji
Zidovskou reakci na kirestanska tvrzeni o JeZiSi. Zda se proto, Ze nam neposkytuji historicky
spolehlivé informace o tom, co JeZis fekl, udélal a jak Zil.

Strizlivy mezisoucet: Zidovské a pohanské zdroje o Jezisi

Co se tedy o JeZiSi dozviddme z nekrestanskych zdroji jeho doby? Nic moc. Uvedl jsem zde
kazdy odkaz o JeZisi, ktery se dochoval v pohanskych nebo Zidovskych pramenech napsanych
béhem celého stoleti po jeho smrti. Vysledek je takovy, Ze pokud chceme védét, co JeZzis
béhem svého zivota rikal a délal, nezbyva ndm nic jiného, nez se obratit ke zdrojim, které
vyprodukovali jeho nasledovnici. Nastésti existuji nékteré takové zdroje i mimo novozakonni
evangelia. Nez se obratime k evangelim, mtiZeme zvazit povahu téchto dalsich zdroji a zjistit,
co nam mohou rici o JeziSové Zivoté a smrti.



5
Dalsi krestanské zdroje o historickém Jezisi

JiZ jsme zacali uvaZovat nad spolehlivosti kanonickych evangelii pri nasi rekonstrukci Zivota
JeZiSe. I pres velkou nabidku v poslednich letech a medialni humbuk si mnoho lidi stale
neuvédomuje, Ze mame také jina evangelia, ktera se nedostala do Nového zakona.

Je zde spousta dalSich evangelii - nékolik desitek. Mnoho z téchto evangelii je fascinujicim
¢tenim a mize mit skute¢ny vyznam pro ucence, ktefi se zajimaji o to, jak byl Jezi§ chapan v
stoleti, tedy stovky let po Zivoté JeZiSe. A témér vSechny jsou zaloZeny na samotnych
novozakonnich evangeliich. Z téchto divoda zpravidla nejsou prilis uzite¢né pro historika,
ktery hleda nezavislé ovéreni toho, co JeZis rekl a udélal.

SpiSe tedy nez abych diskutoval o vSech téchto dalSich knihach, zminim zde jen tfi nejstarsi
a feknu néco o jejich charakteru a historické hodnoté. Jak se ukazalo tak dvé z nich mély
skute¢ny dopad na historické zkoumani JeZiSova Zivota, protoZe ucenci, v poslednich zhruba
dvaceti letech, se shoduji, Ze obsahuji historicky autentickou tradici, ktera se nenachazi v
Matousi, Markovi, Lukasi a Janovi. Osobné povaZzuji toto tvrzeni trochu za extravagantni a v
nasledujici diskusi chci vysvétlit proc. Ale predtim, neZ tak ucinim, chtél bych zminit jiné
starovéké evangelium, o kterém si naopak nikdo nemysli, Ze je historicky presné, navzdory
jeho rané dobé vzniku (moZna prvni polovina druhého stoleti) a zajimavému obsahu.
Obsahuje urcity druh legendarnich zprav o JeZiSi, které se nakonec objevuji s urcitou
pravidelnosti. Je to evangelium, které vypravi o JeZiSové Zivoté jako chlapce - tedy o obdobi,
které evangelia Nového zakona témeér zcela prehliZeji (s vyjimkou stru¢ného popisu v Lukasi
2:41-52).

Krestanské zdroje mimo Kanon

Tomadsovo evangelium détstvi

Motivujici otazka ktera stoji za timto ,détskym evangeliem“ -coZ je termin pouZivany k
oznaceni téchto pozdéjsSich zprav o JeZiSové narozeni a ¢asném Zivoté- stale od té doby
fascinuje ¢tenare Nového zakona: Pokud byl JeZzi$ zazracné plisobici Bozi Syn jako dospély,
jaky byl jako dité?

Uvidime, Ze byl trochu zlomyslny. A ddajnym autorem spisu je ten, od kterého by se dalo
ocekavat, Ze to bude védét. Kniha je pripisovana osobé jménem ,Tomas“, coz je slovo, které
znamena ,dvojce“ V nékterych c¢astech raného krestanstvi se vérilo, Ze JeZiS mél dvojce-
bratra Tomase (pravdépodobné byl otcem Josef spiSe nez Biih). 1) Pokud tento autor tvrdi,
Ze je JeziSovym dvojcetem - jaky muze byt lepsi zdroj pro poznani zazra¢nych ¢inti bozského
podivného ditéte?



Evangelium zacina u JeZiSe jako pétiletého, ktery v sobotu u potoka vyrabi z blata vrabce.
Prochazejici zidovsky muz vidi, co chlapec udélal, a vyc¢ita Josefovi, Ze dovolil svému synovi
aby porusil Mojzistv zakon tim, Ze nedodrzuje sobotu. Kdyz vSak Josef prijde aby chlapce
pokaral, Jezi$ tleskd rukama a prikazuje vrabciim, aby zmizeli. Oni oziji a odlétaji - ¢imZ znici
veSkeré dikazy o svém nespravném jednani!

Dalo by se ocekavat, Ze diky svym nadprirozenym schopnostem bude JeZi$ uzitecnym a
zabavnym kamaradem pro ostatni déti ve mésté. UkaZe se vSak, Ze chlapec je temperamentni
a je s nim kriz. Kdyz jedno dité rozbofi tin s vodou, kterou Jezi$ prehradil u potoka, prokleje
chlapce, ktery k uzkosti svych rodi¢ii na misté uschne. Kdyz do néj na ulici neimyslné vrazi
jiné dité, Jezis se rozzlobené otoCi a prohlasi: ,Dal po své cesté neptijdes.” A dité spadne mrtvé.
(JeziS ho pozdéji vzkrisi z mrtvych, spolu s ostatnimi, které pri jedné i druhé prileZitosti
proklel.) A JezisGv hnév neni vyhrazen pouze jinym détem. Josef ho posila do Skoly, aby se
naucil ¢ist, ale JeZiS odmita recitovat abecedu. Jeho ucitel ho prosi, aby spolupracoval, dokud
Jezis neodpovi pohrdavé vyzvou: , Jak miZes nékoho néco ucit o Beté kdyZ nic nevis o Alfe”.
Ucitel je rozrusen a da pohlavek chlapci, coZ je nejvétsi chyba jeho slavné ucitelské kariéry.
JeZi$ ho na misté umlcel. Josef je zasaZen Zalem a dava matce naléhavy prikaz: ,Nepoustéj ho
ven: kazdy, kdo ho rozzlobi, tak zemfe.

Postupem casu vsak JeZi$ zacal vyuzivat své sily k dobrému - zachranil svého bratra po
smrticim hadim kousnutim, uzdravil nemocné. Zprava kon¢i u JeZiSe jako dvandctiletého v
chramu, kde je obklopen zakoniky a farizeji, ktefi ho slysi jak uci a kteri Zehnaji Marii za
uzasné dité, které privedla na svét.

Je zfejmé, Ze tato kniha je zaloZena na legendach a na zbozné, nebo nékdy na ne az tak zbozné
krestanské predstavivosti. Neni vSak prili§ uZitecna pro kohokoli, kdo chce védét, co JeZis
skutecné rekl a udélal.

Dvé dalsi ranad evangelia ndam vSak mohou poskytnout vétSi pomoc. Jedno z nich ddajné
napsal JeziStv nejblizsi ucednik Petr.

Petrovo evangelium

O Petrové evangeliu vime jiZ po cela staleti, protoZe je zminéno ve spisech cirkevniho otce
Eusebia ze c¢tvrtého stoleti. 2) Ale ve skutecnosti jsme ho méli ve svém drzeni - nebo spisSe
jsme méli jeho fragment ve svém drZeni - jen néco malo pres sto let, protoZe jeho posledni
stranky byly objeveny teprve v roce 1886 v hrobé kiestanského mnicha v Egypté.

Eusebius naznacuje, Ze toto evangelium bylo populdrni v nékterych ¢astech Syrie v druhé
poloviné druhého stoleti. Podle jeho zpravy Serapion, biskup v Antiochii, schvalil Petrovo
evangelium k pouZzivani v cirkvi Rhossus, i kdyZ ho sdm necetl. KdyZ vSak bylo Serapionovi
feceno, Ze kniha obsahuje kaciiské uceni o Kristu, prohlédl si kopii knihy a rychle sepsal
dopis zakazujici jeji pouziti a popisujici sporné pasaze. Eusebius cituje z tohoto dopisu, ale
necituje ty pasaze, které mél Serapion na mysli. To je trochu Skoda, protoZe bez nich si
nemuzeme byt jisti, Ze fragmenty stranek objevené na konci devatenactého stoleti pochazeji
ze stejného ,Petrova evangelia“, jaké cetl Serapion. V kaZzdém pripadé je rukopis, ktery mame
- evangelium napsané v prvni osobé, idajné samotnym Petrem - je samo o sobé velmi
zajimavé.



Z téch par stranek, které se dochovali, je nemozné zjistit, jak obsahly byl cely spis - zda
napriklad obsahoval ptibéhy z celé JeZiSovy sluZby nebo byl jen o jeho utrpeni, popravé a
vzkii$eni. Text za¢ind uprostied pasaZe tvrzenim, Ze ,Nikdo z Zidd si neumyl ruce, ani
Herodes, ani Zadny z jeho soudcu. Pilat vstal, kdyz si je tedy nechtéli umyt. “ Je zfejmé, Ze
predchozi pasaz vypravéla pribéh, jinak znamy pouze z Matouse, o tom, Ze si Pilat umyl ruce
pii JeziSové zkouSce (Mat 27:24). V Petrové zpravé vsak neni kladen diiraz na Pilata, ktery je
po celou dobu zobrazovan jako nevinny z JeZiSovy smrti, ale na Heroda, Zidovského krale, a
na zidovské viidce, ktefi s nim spolupracovali. Neumyvaji si ruce - to znamend, Ze jsou
povazovani za vinné z JeZiSovy krve. V dalSim versi je to Herodes, kdo narizuje, aby byl Jezi§
vyveden a uktiZovan.

Vypravéni pokracuje zadosti Josefa (z Arimatie) o JeziSovo télo, vysméchem JeZiSovi a jeho
ukrizovanim. Tyto zpravy jsou podobné ale rozdilné od toho, co ¢teme v kanonickych
evangeliich. Napriklad ve versi 10 se 1ik3, Ze Jezi$ byl ukiiZovan mezi dvéma zlocinci, jako v
ostatnich evangeliich. Ale pak zde najdeme neobvyklé prohlaSeni, Ze ,mlcel, jako by necitil
Zadnou bolest”. Toto zminéné tvrzeni lze dobre chapat tak, Ze zde implikuje rané krestanskou
herezi zndmou jako ,,doketismus” (tj. Miize naznacovat, Ze Jezi$ ,pouze vypadal” jako Clovék;
vizKapitola 2) - mozna se jim zdalo, Ze JeZiS nema bolesti, protoZe ve skutecnosti Zadné
nemél. Nékteri védci to vidéli jako podplrny dikaz, zZe se skutecné jedna o ,kaciiské”
evangelium které znal Serapion. Dalsi potvrzeni mize byt o nékolik verst pozdéji. Kdyz Jezis
brzy umirg, vyslovi sviij ,vykrik opusténi“ slovy podobnymi, ale ne totoznym s témi, které se
nachazeji v Markové zpravé: ,Ma silo, ma silo, tys mé opustila“ (v. 19). Poté je o ném receno,
zZe byl ,vzat vzhiiru® prestoZze jeho télo ziistalo na krizi. Vime o nékterych ,kaciiich“ z druhého
stoleti (,gnostici, kterymi se za minutu budu podrobnéji zabyvat), ktefi vérili, Ze boZsky
prvek nebyl ve skutecnosti soucasti JeziSe, ale vstoupil do néj pri jeho kitu, zmocnil ho k jeho
sluzbé, a pak z néj odesSel pred jeho smrti. Tato mySlenka to podporuje, Ze bozsky prvek -
ktery by podle této definice nemél byt schopen zazit omezeni, bolest a konetnost nasi
smrtelné existence - ve skutec¢nosti nikdy netrpél. Zobrazuje ndm toto evangelium JeZiSe jako
toho, kdo truchli nad tim, Ze boZsky Kristus z néj odeSel pred jeho smrti?

Zprava pokracuje popisem JeziSova pohibu a poté, v prvni osobé, také trapenim ucedniki:
»postili jsme se a sedéli jsme smutkem a plaCem ve dne v noci aZ do soboty“ (v. 27). Stejné
jako v Matousové evangeliu zidovsti viidci Zadaji Pilata o vojaky, aby stiezili hrobku. Toto
evangelium vSak poskytuje daleko vétsi podrobnosti. Setnik, ktery to ma na starosti, se
jmenuje Petronius, ktery spolu s dalSimi vojaky privali pfed hrobkou obrovsky kamen a
uzaviou ho a zapeceti sedmi pecetémi. Poté postavili stan a hlidali.

Potom ptichazi moZna nejpozoruhodnéjsi ¢ast pribéhu, skutecna zprava o JeZiSové vzkiiSeni
a vystoupeni z hrobky, zprava ktera se nenaléza v Zadném z nasich dalsich ranych evangelii.
Z Jeruzaléma a jeho okolnich ctvrti priSel zastup, aby si hrobku prohlédl. Béhem nocnich
hodin uslysi velky hluk a pozoruji, jak se nebesa oteviraji; dva muZi sestupuji ve velké
nadhere. KAmen pred hrobem se sam od sebe odvali a oba muZi vstoupi. Vojaci stojici na
strazi probudi centuriona, ktery vyjde ven, aby se podival na neuvéritelnou podivanou.

Z hrobky vychazeji tfi muZi; hlavy dvou z nich sahaji az k nebi. Podpiraji tretiho, jehoZ hlava
presahuje nebesa. Za nimi se vynofi kfizZ. Z nebe pak promluvi hlas: ,Kazal jsi zesnulym?“ KrizZ
odpovida: ,,Ano“ (v. 41-42).

Vojaci utikaji k Pilatovi a eknou mu, co se stalo. Zidovsti viidci ho prosi, aby vie udrzel v
tichosti ze strachu, Ze budou ukamenovani, jakmile si Zidovsky lid uvédomi, co udélali pri



usmrceni JeziSe. Pilat prikazuje vojakiim mlcet, ale teprve poté, co Zidovskym vidcim
pripomnél, Ze JeZiSovo ukriZovani bylo skute¢né jen jejich vinou, nikoli jeho.

Nasledujiciho dne za usvitu, jde Marie Magdaléna ktera nevi, co se stalo, s nékolika
spole¢nicemi k hrobce, aby pripravila adekvatnéjsi pohreb pro JeZiSovo télo. Hrob je vSak
prazdny, kromé nebeského navstévnika, ktery ji rika, Ze Pan vstal a odeSel. Rukopis pak konci
uprostied pribéhu, ktery zjevné popisuje JeZiSovo setkdni s nékterym z jeho ucednik
(moZna podobné tomu, které se nachazi v Janovi 21): ,Ale ja, Simon Petr a Ondfej, mdj bratr,
jsme vzali nase sité a Sli k mofi; a s ndmi byl Levi, syn Alfetv, kterého Pan ... “(v. 60). Zde je
rukopis prerusen.

Védci nadale diskutuji o urcitych aspektech tohoto fascinujiciho pribéhu. Obsahovalo toto
evangelium také pribéhy o JeziSové sluzbé nebo bylo pouze o jeho umuceni? Napsal jej
kiestan ktery byl kacif? Kdy bylo napsano? Pouzil jeho autor jako zdroje nékteré z
kanonickych evangelii? Pokud ne, odkud vzal vSechny své informace? Jsou zde zachovany
nékteré drivéjsi (a spolehlivéjsi) tradice nez tradice nalézajici se u MatouSe, Marka, Lukase
aJana?

SpiSe neZ se zabyvat vSemi podrobnostmi téchto debat, dovolte mi jednoduSe naznacit
pohled, ktery mi pfipada jako nejrozumnéjsi, a vysvétlit proc. Zda se, Ze toto evangelium bylo
napsano pozdéji neZ kanonicka evangelia, a nezda se, Ze by se na né prili§ spoléhalo. Misto
toho bylo zaloZeno na popularnich tradicich o JeZiSové umuceni, pribézich které byly v obéhu
v fadé kiestanskych kruhti. Jeho autor mohl mit ,kacitské” sklony a jisté citil znacnou
antipatii vii¢i nekiestanskym Zidtim.

To, Ze Petrovo evangelium predstavuje pozdéjsi fazi vyvoje tradic o JeZiSi, neZ to, co najdeme
v evangeliich z prvniho stoleti, naznacuji predevsim zvySené legendarni prirlistky: zejména
vysoky JeZi$ (!) A ki{Z, ktery kra¢i za nim a mluvi k nebi. Zachazeni s ,Zidy“ v této zpravé je
také vyznamné pro datovani této tradice, protoZe zde jsou jesté vice obvinéni z JeZiSovy smrti
nez v kanonickych evangeliich. Pilat, ktery zastupuje fimské drady, je zde skute¢né zcela
bezthonny. Za nespravedlivé JeZiSovo odsouzeni je spiSe vinen Zidovsky kral Herodes a dalsi
zidovsti vadci.

Toto zobrazeni se shoduje s nazory, které se rozvijely v kiestanskych kruzich ve druhém
stoleti, tedy v obdobi, kdy se, jak vime z jinych historickych prament, zac¢al s mimoradnou
energii prosazovat kiestansky antijudaismus. Jednim z vedlejSich produkti tohoto
narustajictho nepratelstvi je, Ze kirestané zacali Pilata zprostovat z JeziSovy smrti a stale vice
a vice z toho vinit Zidy (vlastné viechny Zidy). V Petrové evangeliu jsou to pravé Zidé, kdo
skute¢né vykonavaji tu Spinavou praci ukriZzovani JeZiSe. Pozdéji toho lituji a vyslovné
vyjadruji své obavy, Ze Jeruzalém bude nyni znicen jako dtsledek jejich ¢ind. Interpretace
zniceni Jeruzaléma jako BoZi pomsta nad Zidovskym lidem za popravu JeZiSe se stala béZnym
tématem u kiestanskych spisovatelti v druhém stoleti. Zda se tedy, Ze zprava, jak ji nyni
mame, byla napsana aZ po evangeliich, ktera se nakonec stala soucasti Nového zakona. Je
tento spis zalozen na nékterém z téchto diivéjsich pribéha?

Petrovo evangelium ma fadu blizkych paralel s kanonickymi evangelii - zejména s MatouSem,
kde také ¢teme o Pilatovi, jak si umyva ruce, a o strazi, ktera byla vyslana k hrobce. Zaroven
bychom jen tézko vysvétlili, pro¢ tento autor vynechal tolik kanonickych pasazi, které by tak
obdivuhodné vyhovovaly jeho zamértm, kdyby je znal, vCetné vykiiku zidovskych davi, Ze
prebiraji plnou odpovédnost za JeZiSova smrt poté, co si Pilat umyl ruce (,Jeho krev na nas a
nase déti‘, Mat. 27:25), nebo vypravéni o tom, jak Jezi$ nesl sviij kiizZ, nebo zesmésnovani



Jezise béhem jeho uktiZovani. Kromé toho bych mél zdiiraznit metodologicky bod, ke
kterému se jeSté vratime pozdéji: ucenci jiz dlouho uznavaji, Ze nejlepsim divodem k
domnénce, Ze jeden dokument byl zdrojem jiného, je, kdyZ mezi sebou maji rozsahlé slovni
shody. Pokud se slova za slovy shoduji, je tézké popfit, Ze jeden z nich kopiroval od druhého.
Ale u Petrova evangelia neexistuji zadné uplné véty, které by sdilelo s ostatnimi evangelii; ve
skuteCnosti tu neexistuje prakticky zadné doslovné znéni jakéhokoli druhu, které by bylo
totozné u vice neZ dvou nebo tfi slov najednou.

MoZna bude proto nejlepsi spatfovat tyto zpravy v tomto pribéhu, tak Ze byly cerpany z
riznych pribéhti o JeziSové umuceni a vzkiiSeni, které byly v Sirokém obéhu mezi kiestany.
Autor Zijici snad na poc¢atku druhého stoleti udélal to, co udélali ostatni autori pied nim, a to
co dalsi udélali pozdéji, shromazdil pribéhy, které slySel, nebo moZzna cetl, a vytvoril z nich
piibéh o slovech, ¢inech a JeZiSové Zivoté. Vysledkem je, Ze toto evangelium ndm muze
krestanskych zdrojich, novozakonnich evangeliich. Méli bychom si v§ak vZdy uvédomit, Ze
bylo napsano aZ pozdéji, asi o devadesat nebo sto let po udalostech, o kterych vypravi.

Koptské Tomdsovo evangelium

Koptské TomdaSovo evangelium (nezaménovat s TomaSovym evangeliem détstvi) je
bezpochyby nejvyznamné;jsi kfestanskou knihou objevenou v moderni dobé. Bylo nahodou
nalezeno beduinskym farmarem pobliZ vesnice v Nag Hammadi v Egypté v roce 1945, pouhy
rok pred objevenim svitkli od Mrtvého mote. Beduin Mohammed Ali Samman, ktery kopal ve
skalach hnojivo, odkryl pod balvanem na uboci tutesu naddobu. Uvnitt bylo tfinact knih
vazanych v kazi, které - jak védci pozdéji zjistili, jakmile se jim dostaly do rukou - obsahovaly
sbirku padesati dvou textf, vétSinou s ,gnostickym“ obsahem(coz za okamzik vysvétlim).
Tento utes byl pobliZ starovékého kirestanského klastera. Nékteri védci spekulovali, Ze tam
nadobu ukryli mnisi na konci ¢tvrtého stoleti, kdyZ cirkevni vrchnost zacala vyvijet tlak na
kiestany, aby omezili svou Cetbu jen na ,schvalenou” literaturu. Je kazdopadné jasné, Ze at’
uZ byla tato nadoba ve skutecnosti ukryta kdykoliv, knihy, které obsahovala, byly vyrobeny
ve Ctvrtém stoleti. Vazba obalek byla zpevnéna kousky papiru, z nichZ nékteré jsou datovany.
Spisy v knihach byly samoziejmé mnohem starsi: nékteré z nich jmenovité zminuji autori jiz
v druhém stoleti (stejné jako byl v roce 1979 vydan Novy zakon ktery lezi na mém stole, i
kdyZ knihy, které obsahuje, byly napsany o devatenact stoleti diive). Mezi témito padesati
dvéma spisy vyvolalo zdaleka nejvétsi rozruch TomasSovo evangelium.

Na rozdil od Petrova evangelia, objeveného pred Sedesati lety, je toto konkrétni evangelium
zcela kompletni. Ale piresto nema viibec zadny piibéh, zadné pribéhy o nicem, co Jezis udélal,
zadné odkazy na jeho smrt a vzkriSeni. Evangelium Tomase je sbirka 114 JeziSovych vyroki.
Vyroky nejsou usporadany v Zzadném uspoiadaném poradi. Nejsou ani zasazeny do Zadného
kontextu, s vyjimkou nékolika pripadd, kdy je feceno, Ze JeziS odpovida na primou otazku
svych u¢ednikd. Vétsina vyroki zacina jednoduse slovy ,Jezi$ fekl“. Zanrové kniha vypada
méné jako novozdkonni evangelia a spiSe vypada jako kniha Prislovi v hebrejské Bibli. Stejné
jako kniha Prislovi je to sbirka vyrok, které maji prinést moudrost tomu, kdo jim porozumi.



Uvodni prohlaseni ve skute¢nosti naznacuje, Ze spravné pochopeni téchto vyrokt poskytne
vice neZ jen moudrost; prinese vécny zivot:

,Toto jsou tajné vyroky, které povédél Zivy Jezis, a které zapsal Didymos Juda Tomas. A on
fekl: ,Kdo najde vyklad téchto vyroki, neokusi smrti.“ “(Vyrok 1).

Kdo je ten Didymos Juda Tomas, ktery idajné napsal tato slova? Zatimco o idajném autorovi
TomaSova evangelia détstvi, o némz jsem hovoril drive, mohou existovat urcité pochybnosti,
v tomto pripadé je autorovo tvrzeni jednoznacné. ,Didymos“ i ,Tomas“ jsou slova, ktera
znamenaji ,dvojce“ (prvni je recké, druhé semitské); Juda je jeho vlastni jméno. Podle
starovékého syrského spisu zvaného Skutky Tomase byl pokrevnim pribuznym od JeZiSe, o
kterém se zminuje také Novy zakon (Marek 6: 3). Jinymi slovy, Didymos Juda Tomas byl
dvojCetem JeZiSe.

Mnoho vyroki v této knize bude znamo tém, kdo cetli evangelia Nového zakona:

,JeZis tekl:, Jestlize slepy povede slepého, spadnou oba do jamy "“(Vyrok 34); ,JeZis tekl:,
Blahoslaveni chudi, nebot vae je kralovstvi nebeské. ““ (Vyrok 54); "Jezi$ ekl: 'Zeti je velka,
ale délniki je malo; proste Pana, aby vyslal délniky ke zni ““ (Vyrok 73).

Ostatni vyroky zni trochu povédomé, piesto jsou ponékud zvlastni:

,Jezis tekl:Clovék ktery hleda, at’ nepiestava hledat, dokud nenajde, kdyZ najde, bude
otfesen, a jakmile bude otresen, bude se divit a stane se kralem veskerenstva. ““ (Vyrok 2).

A jesté dalsi vyroky v TomaSové evangeliu zni zcela odlisSné od vSeho co zname z Nového
zakona:

,Jezis fekl:... V den, kdy jste byli jednim, stali jste se dvéma. KdyZ se stanete dvéma, co budete
délat?““ (Vyrok 11); "Jezis rekl:, Kdyz télo vzniklo kviili duchu, je to zazrak, jestlize vsak duch
vznikl kvili tély, je to zazrak nad zazraky." Ale ja se divim, jak toto velké bohatstvi se usidlilo
v takové chudobé ““ (Vyrok 29); "Jezi$ tekl: 'Stal jsem uprostred svéta a zjevil jsem se jim v
téle a naSel jsem je vSechny opilé; NenaSel jsem mezi nimi jediného Ziznivého. A ma duse
pocitila bolest, nad lidskymi syny, Ze jsou slepi ve svém srdci a nevidi, Ze pfisli na svét
prazdni.... AZ setfesou své vino, budou ¢init pokani. ““ (Vyrok 28); "Jeho ucednici rekli:" "Kdy
se nam ukazes a kdy té uvidime?" JeZis rekl: ,AZ se svléknete bez studu, a vezmete své Saty a
poloZite si je pod nohy jako docela malé déti a poslapete je, tehdy uvidite Syna Zivého a
nebudete mit strach " (Vyrok 37).

Vyznam téchto vyrokii neni v Zddném pripadé zrejmy. Pokud by tomu tak bylo, potom by
nebyla oznacovana za ,tajemstvi“! Vypadaji vSak mnohem méné tajemné, jsou-li chapana ve
svétle zakladniho mytu sdileného raznymi skupinami kiestani, kterym se bézné rika
»gnostici“ Tady bych mél ve zkratce vysvétlit, o jaky mytus jde.



Gnosticky mytus

Gnosticismus je obecny termin pouZivany modernimi védci k oznaceni Siroké skupiny
naboZenstvi, ktera se objevila v oblasti Sttedomofi zhruba ve stejné dobé jako krestanstvi,
nebo o néco malo pozdéji. Az do poloviny dvacatého stoleti - vlastné pred objevenim Tomase
a dals$ich spist z Knihovny Nag Hammadi - jsme byli o téchto naboZenstvich velmi Spatné
informovani, protoZe prakticky vS§echny nasSe informace pochazely od jejich oponentt, ktefi
na né utocili. To byl samoziejmé problém: stézi Slo diivérovat nepriteli, Ze nadm poskytl
spravedlivé nebo piesné zobrazenf jejich nazord.

BohuZel ani objev textii z Nag Hammadi situaci zcela nevytesil. Jednak tyto texty samy o sobé
nam nepredstavuji jednotny pohled na gnosticismus, ale predstavuji nam pozoruhodnou
Skalu riiznych nazori a presvédceni. JeSté problematictéjsi je, Ze tyto dokumenty nemaji za
cil vysvétlit ndm to, Cemu gnostici vérili a co praktikovali, ale predpokladaji tuto znalost jako
pozadi toho, o ¢em chtéji diskutovat. To znamena, Ze tyto knihy byly napsany Gnostiky pro
Gnostiky, a proto se viibec nepokouseji nékomu vysvétlovat, co jejich autoii a Ctenari
spole¢né povaZovali za pravdivé, stejné jako ¢lanek na sportovni strance o prvnim zapasu
Svétové série nevysvétluje historii a pravidla basketbalu. Moderni ¢tenari, ktefi chtéji védét,
o ¢em gnosticismus byl, musi tedy trochu ¢ist mezi radky, aby zrekonstruovali tyto zakladni
predpoklady o tak zasadnich vécech, jako je bozska riSe, svét a misto lidstva v ném, a také aby
zjistili, jaké druhy ritudlnich praktik a etickych systému se mezi témito skupinami nalézaly.
Vysledkem je, Ze védci nadale pochybuji spiSe o zakladnich otazkach, naptiklad o tom, odkud
pochazi gnosticismus, zda byl ptivodné spojen s kirestanstvim a jaké byly jeho rtizné obmény.
Obecné se vSak souhlasi (a) s tim, Ze pojem ,gnosticismus” lze aplikovat na Sirokou Skalu
nabozenskych skupin, z nichZ mnohé jsou krestanské, kterym se darilo ve druhém stoleti
naseho letopoctu, a (b) ze vétsSina téchto skupin zdlrazinovala ,poznani“ (= gnéza, odtud
termin ,gnosticky”) jako zplsob zachrany z tohoto zlého svéta, ktery nebyl vytvoren jedinym
pravym Bohem.

Presnéji receno, na zakladé peclivého cteni gnostickych textd a zprav jejich nepratel -
cirkevnich otcd, ktefi se jim postavili - se zd4, Ze klicové pohledy vétSiny gnostikii l1ze shrnout
do nasledujicich, ponékud zjednodusenych bodi.

1 Svét. Vétsina gnostikd rozliSovala mezi ,hmotou®, ktera byla zl3, a,,duchem?, ktery byl dobry.
Tento svét jako hmotna riSe byl zly.

2 Bozska riSe. Pravy Bilih proto nestvoril tento svét. Je zcela duch. Podle myt(, které Gnostici
vypravéli, ve vécnosti zacal pravy Biih generovat dalsi bozské potomky (casto se jim tikalo
,veky), ktefi sami, Casto ve dvojicich, plodili dalsi potomky. V bozské riSi ale dosSlo ke
katastrofé, protoZe jedna z téchto boZskych bytosti (nékdy nazyvana ,Sofia“, fecky
»,moudrost“) padl nebo se oddélil od ostatnich a spontanné vytvoril dal$i boZskou bytost.
Tento druh, ktery se narodil mimo boZskou risi, byl zly. Se svymi prisluhovaci, kteti také tehdy
vznikli, vytvoril hmotny svét jako misto k uvéznéni pro ty, kdo upadnou. Proto je znamy jako
»,Demiurg®, tedy ,Tvirce".

3 lidé. Aeon (Sofia), ktery spadl z boZské riSe, byl zajat a uvéznén v tomto hmotném svété v
télech lidi. Mnoho lidi ma v sobé tuto boZskou jiskru. Lidé s jiskrou touZi uniknout z tohoto
svéta; ti, ktef'{ to neudélaji, jsou prosté jako ostatni zvirata, ur¢ena k tomu, aby zemfreli a poté
prestali existovat.



4 Spasa. Bozska jiskra miiZe z lidi uniknout pouze poznanim, odkud pochazi, jak se sem
dostala a jak se muze vratit. Jinymi slovy, vysvobozeni z tohoto hmotného svéta muze prijit
jediné osvobozenim skrze poznani (gndza).

5 Bozsky Vykupitel. Toto poznani vSak nelze ziskat z tohoto svéta, protoZe tento svét je zly;
musi byt proto prineseno zvenci. V krestanskych formach gnosticismu (existuji i jiné formy,
které nevykazuji Zadnou jasnou vazbu na krestanstvi) je ten, kdo prinasi toto poznani,
Kristus, ktery prichazi shora, aby zprostredkoval gnozu nezbytnou pro spasu. Protoze do
tohoto svéta skuteCné patrit nemtize, ve skutecnosti se zde ani nenarodil. Néktef{ gnostici
tvrdili, Ze JeZiS se zdal byt pouze ¢lovékem, to znamena, Ze jeho télo bylo jen preludem, mélo
pouze fyzicky vzhled. Toto je doketicky pohled, ktery jsme jiz vidéli. Jini tvrdili, Ze Kristus byl
boZsky eon, ktery doCasné obyval skutecné télo muZe JeZiSe, poCinaje jeho kitem, a ktery ho
pak opustil na konci jeho Zivota, pred jeho ukfiZzovanim. Poté ho vzkfisil z mrtvych a
privlastnil si ho, aby po svém vzkitiSeni predal své tajné uceni.

6 Cirkev. Mnoho gnostiki tvrdilo, Ze kirestané, kteri véri v Krista a délaji dobré skutky, mohou
mit po smrti ur¢itou davku spasy. Skute¢ny a slavny posmrtny Zivot vSak prijde pouze k
samotnym gnostikiim, tém, ktef'f maji v sobé bozskou jiskru a ktefi si osvojili uplné poznani
o tajemstvi spasy. Toto jsou ,vyvoleni®.

7 Etika. Zda se, Ze gnostici zpravidla vérili, Ze jelikoz lidské télo bylo zlé, mélo se s nim
zachazet tvrdé, aby duch chtél uniknout. Tito gnostici pak nabadali k prisné asketickému
Zivotnimu stylu.

Nékolik textli z Nag Hammadi ndm pomohlo k vysvétleni téchto mytt, které tyto nazory
vyjadiuji; pravdépodobné v nich lze spatrovat urcitou basnickou skladbu spiSe nezZ je brat
jako vyrokové pravdy nebo historické nacrty toho, co se ,skute¢né” stalo v mytické minulosti.
Mnohé z nich jsou jen interpretacemi Zidovskych pisem, zejména tivodnich kapitol Genesis,
které poskytuji dalsi palivo pro mytologickou predstavivost. Dalsi texty jsou poetickymi
uvahami o boZské riSi, potrebé osvobozujictho poznani a povaze svéta ¢i lidského mista v
ném. Jesté dalsi obsahuji toky na doslovné smyslejici kirestany, ktefi nedokazali rozpoznat
tuto pravdu. Zda se, Ze i nékolik gnostickych textd, které se dochovali na jinych mistech, tedy
mimo sbirku z Nag Hammadi, sdili mnoho z téchto zadkladnich perspektiv.

Zpét na trat: Tomas jako gnostické evangelium

Védci nadale diskutuji o tom, zda lze TomaSovo evangelium vnimat jako gnostické
evangelium. Kniha zjevné neuvadi gnosticky mytus o stvoreni a vykoupeni. Ale to neuvadi
ani mnoho jinych gnostickych textl. Navic, jak jsme jiz vidéli, existuje zde celd rada vyrokil
prisuzovanych JeZisi, které se vyskytuji také v negnostickych zdrojich. Soucasné také velké
mnozstvi vyrokd, které mohou pripadat na prvni pohled ¢tenartim jako zcela zahadné, dava
smysl, kdyZ jsou Cteny ve svétle zakladniho gnostického mytu, ktery jsem pravé vylozil.
Napriklad mnoho z téchto vyrokii podporuje predstavu, Ze uvniti posluchace je bozska jiskra,
ktera ma nebesky pivod. Tato jiskra upadla tragicky do tohoto hmotného svéta, kde se
dostala do téla a je uvéznéna v chudobé; a v tomto stavu zapomnéla na sviij ptivod (neboli je
,0pila“). Je tfeba ji znovu probudit (neboli , vystiizlivét“) poznanim pravdy o tomto hmotném
svété a ochuzeném fyzickém téle, které obyva. Jezis je ten, kdo sdéluje tuto pravdu. Jakmile
duch ziska toto poznani, bude schopen svléknout toto télo smrti, nékdy symbolizované jako



odév, a uniknout z tohoto hmotného svéta. Bude mit spasu, Zivot vé¢ny; znovu se pripoji k
boZské risSi a bude vladnout nade vSim. Tato slova skute¢né vypadaji gnosticky.

Navic, jak jsem jiZ naznacil, v tomto evangeliu neni ani slovo o JeZiSové uktiZovani a vzkriSeni.
U tohoto autora se zd4, Ze nezaleZi na Zadné z pozemskych ¢innosti JeZiSe: neni zde ani slovo
o jeho zazracich, setkanich ¢i zkuSenostech. Dilezité je pouze JeZiSovo tajné uceni. Spaseni
neprinasi prostrednictvim svého Umuceni, nybrZ tim, Ze predava poselstvi nezbytné pro
osvobozeni z této zbidatené hmotné existence.

NejenZe neni JeziSova télesna zkuSenosti pro Tomasovo evangelium diilezit3, ale irelevantni
je i fyzicka existence véricich. Z tohoto diivodu nemaji lidské udalosti na osobni Grovni ani
déjiny samotné zadné duisledky. Bozi kralovstvi neni néco, co lze v budoucnu ocekavat.
Predstavte si napriklad, Ze reknete :

,Jeho ucednici mu rekli: "Kralovstvi prijde kdy?" ,Neprijde podle ofekavani. Nefeknou: ,Hle,
tady je to’ nebo, Hle tam/, ale kralovstvi Otce je rozsifeno na celé zemi a lidé je nevidi.”(Vyrok
113)

Kralovstvi je zde nyni pro ty, ktefi védi, kdo jsou a odkud pfisli; neni to fyzické misto mimo
osobu, ale spasa je ,jednotou“ -jednotou s boZskou risi, odkud gnostik prisel:

"Jezis tekl: 'KdyZ vam ti, ktefi vas vedou, rikaji:" Hle, kralovstvi je v nebi, "pak vas tam
predejdou ptaci. Kdyz vam rikaji: ,Je v mofi,“ predejdou vas ryby. Ale kralovstvi je ve vas a
mimo vas. KdyZ poznate sebe, budete poznani a uvédomite si, Ze jste détmi Zivého Boha. Kdyz
vSak sami sebe nepoznate, prebyvate v chudobé a sami jste chudobou “(Vyrok 3).

Tento hmotny svét a télo, které obyvame, jsou tedy jen Spatnou vymluvou pro nasi existenci.
Pouze diky poznani (= gnoézi) - poznani své pravé identity, jak ji odhalil Zivy Jezi$ - mlze
clovék uniknout a uZivat si bohatstvi v Kralovstvi Otce. Toto je silné poselstvi, které je v
ostrém kontrastu s nazory hlasanymi jinymi ranymi krestany, kteri napriklad tvrdili, Ze
hmotny svét je dobry, protoZe byl stvoren Bohem, a Ze Bozi kralovstvi bude fyzicky pritomno
na Zemi v blizké budoucnosti a Ze tato spasa nepftisla pochopenim JezZiSova tajného poselstvi,
ale virou v jeho smrt a vzkriSeni.

Zda se nepravdépodobné, Ze by historicky JeZis ucil obé tyto véci, coZz vyvolava radu
zajimavych a dtlezitych historickych otazek. Protoze TomasSovi vyroky predstavuji mirné
nebo dokonce velké odchylky od vyrokl synoptickych evangelii - tj. [ kdyz jsou v zasadé
podobné, ale s nékolika zménami tu a tam - je tedy mozné, Ze Tomas nam zaznamenal
JeZiSova slova presnéji nez Synoptici? Nékteré dalSi Tomasovi vyroky nelze v Novém zakoné
vibec najit. Mohly by byt nékteré z nich autentické? Jak je cela tato kolekce starj, je z prvniho
stoleti? Nebo byla sestavena aZ pozdéji?

Ucenci se o tyto otazky rvali zuby nehty od chvile, kdy byla kniha objevena. A ani nyni, po vice
neZ padesati letech, Zhavé debaty neutichaji. Namisto toho, abych prochazel vSemi detaily, mi
dovolte abych vysvétlil pozici, kterd mi pripada nejpravdépodobnéjsi.

Na jedné strané se mi nezd4, Ze by Tomasovo evangelium pouzivalo synopticka evangelia k
formulovani své podoby JeziSovych vyroki. Diikazni bremeno v téchto vécech, jak jsem jiz
zminil, nese ten, kdo tvrdi, Ze autor pouZil jako zdroj jiny dokument. Nejjistéjsim indikatorem
Cerpani z jiného zdroje jsou podobné a rozsahlé slovni paralely. Ale to je presné to, co mezi



TomaSem a Synoptiky nenajdeme. Existuje zde mnoho podobnych vyroki, ale jen malo
rozsahlych slovnich korespondenci, a to i po zohlednéni skutecnosti, Ze Synoptici jsou
napsani v rectiné, ale Tomas koptsky. Navic bych mél poukazat na to, Ze kdyby Tomas pouzil
synoptiky, bylo by tézké vysvétlit, pro¢ vynechal vétsinu JeZiSovych vyroki, z nichZ mnohé by
byly relevantni pro jeho agendu.

Pravdépodobné je tedy lepSi predpokladat, Ze autor, ktery si rika Tomas, znal radu JeZiSovych
vyroki a Ze témto vyrokiim porozumeél zvlaStnim zptisobem na zakladé svych znalosti toho,
co jsem nazval gnostickym mytem. Shromazdil tyto vyroky, nékteré staré, nékteré nové, a
vlozil je do evangelia ur¢eného pro jeho komunitu, komunitu, ktera neuznavala diilezitost
JeZiSovy smrti a vzkiiSeni, ale jen jeho tajného poselstvi. Jeho sbirka - soudé tak podle
gnostickych zakladli nékterych vyroki - byla pravdépodobné vytvoiena nékdy na pocatku
druhého stoleti. Nékteré vyroky, které zaznamenal, vSak mohou predstavovat skutecné
JeziSovo uceni. Jak uvidime v dalsi kapitole, kazdy z téchto vyroki - stejné jako vSechny
vyroky, které jsou udajné od JeZiSe v kazdém jiném dochovaném zdroji - je tfeba posuzovat
pripad od pripadu.

Mimo Kanon: Zavér

Strucné receno, nezda se, Ze by existovalo mnoho informaci o historickém JeZiSi mimo kanon
Nového zakona. Chtél bych zdiraznit, Ze tento zavér neni zaloZen na teologickém tsudku o
nejvyssi dilezitosti Nového zakona. Je to tisudek, ktery by musel vyvodit kazdy, kdo se peclivé
diva na historické zaznamy, at’ uz je kiestan, Zid, muslim, buddhista, hinduista, agnostik nebo
ateista! I kdyz existuje spousta dalSich evangelii, jsou témér vZidy z pozdni doby a plné legend.
Jisté, Petrovo evangelium nadm miiZe teoreticky poskytnout néjaké potvrzujici informace o
Jezisovych poslednich hodinach a koptské Tomasovo evangelium mize uchovavat néktera
nezavisle zaznamenana JeZiSova slova. Ale ani pri velkorysém pohledu na tyto knihy nam
neposkytnou zadnou vyznamnou pomoc v naSem usili dozvédét se, co JeziS skutecné rekl,
udélal a zaZil. Bez ohledu na to, z které strany se na to podivate, tak se musite spolehnout jen
na Novy zakon, pokud chcete védét o Zivoté historického JeziSe.

Krestanské zdroje v kdnonu

V naSem zkoumadni v§ak nejsme nutné omezeni jen na Ctyti evangelia. Nebot v Novém zdkoné
je triadvacet dalSich knih. Urcité by si tedy nékdo mohl myslet, Ze nAm mohou poskytnout
dalsi informace. Koneckoncti je napsali nékteti z JeziSovych prvnich nasledovnikii. Co ndm
tedy tyto dalSi novozdkonni knihy rikaji o historickém JeZisi?

BohuZzel opét nic moc. MiiZete se o tom presvédcit sami: jednodusSe si prectéte cely Novy
zakon od evangelii, pres Skutky aZ do konce Zjeveni, a vytvorte si seznam vSeho, co tam bylo
feceno o JeziSoveé zZivoté. Mozna budete sami prekvapeni. Nebudete viibec potirebovat cely list
papiru. Tyto knihy samozrejmé fikaji hodné o Kristové dile spasy, jeho vzkriSeni a
soucasnych skutcich po vzkriSeni. Ale fikaji sotva néco o tom, co JeZis rekl, udélal a zazil mezi
okamzikem, kdy se narodil, a chvili, kdy zemfel - coz je koneckoncli obdobi, které nas zajima,
pokud chceme néco védét o ,historickém* Jezisi.



Pro ilustraci tohoto problému uvazte apostola Pavla ktery byl autorem spisii nachazejicich se
za evangelii, ktery by ndm o JeZiSové Zivoté mél rici vice. Pokud si prohlédneme jeho spisy, co
tam najdeme? V nasledujicim seznamu jsem se snazil byt vycerpavajici. Pavel nam rika, Ze se
JeZi$ narodil z Zeny (Gal 4: 4; to samoziejmé neni nijak zvlast uZzitecny udaj - clovék si klade
otazku, jaka jina alternativa by asi mohla byt!), A Ze se narodil jako Zid (Gal. 4: 4), Gdajné z
rodu kréale Davida (R 1: 3). Mél bratry (1 Kor 9: 5), z nichZ jeden se jmenoval Jakub (Gal 1,19).
Mél dvanact ucedniki (1. Kor. 15: 5; alespon predpokladdm, Ze to ma na mysli, kdyz zde
zmifuje ,dvanact*) a svou sluzbu praktikoval mezi Zidy (Rimantim 15: 8). V noci, kdy byl
zrazen, mél se svymi ucedniky posledni jidlo (1 Kor 11:23). 3) Pavel vi, co JeZi$ rekl pri tomto
poslednim jidle (1. Kor. 11: 23-25). Nakonec vi, Ze Jezi§ zemfrel pri ukfizovani (1 Kor 2,2).
Samozrejmé také vi o JeZiSové vzkriSeni, ale tady se zajimam jen o to, co nam rika o JeZiSové
Zivoté pred jeho smrti.

Kromé slov, kterd zaznéla pri Posledni vecefi, se Pavel zminuje jeSté o dvou JeziSovych
vyrocich o tom, Ze by se kiestané neméli rozvadét (1 Kor 7:11; srov. Marek 10: 11-12) a Ze
by méli platit svému kazateli (1 Kor 9:14; srov. Lukas 10: 7). JeSté dalsi Pavlovo uceni zni
podobné jako JeZiSova slova zaznamenana v evangeliich - napriklad, Ze kfestané by méli
platit dané& (Rim 13: 7; srov. Marek 12:17) a Ze by méli plnit Mojzi$@iv zdkon tim, Ze budou
milovat svého blizniho jako sami sebe (Gal 5:14; srov. Mat. 22: 39-40). Ale Pavel nijak
nenaznacuje, zda vi, Ze také JeZis rekl tato slova.

Pavel toho tikd hodné o diilezitosti JeziSe, zvlasté o dilleZitosti jeho smrti, vzkiiSeni a jeho
bezprostredniho navratu z nebe. Ale pokud jde o historické informace, tak to, co jsem pravé
uved], je vSe, co existuje. Predstavte si, co bychom o JeZzisi viibec nevédéli, kdyby tyto dopisy
byly naSim jedinym zdrojem informaci. NeuslySime zde Zadné podrobnosti o JeZiSové
narozeni nebo o rodicich nebo o raném Zivoté, nic o jeho kitu nebo pokuseni na pousti, nic o
jeho uceni o blizkosti BoZiho kralovstvi. Nemame Zadny naznak, toho Ze by nékdy rekl néjaka
podobenstvi, Ze by nékdy nékoho uzdravil, vyhnal démona nebo nékoho vzkfiisil z mrtvych.
Nedozvédéli by jsme se nic o jeho proménéni nebo triumfalnim vstupu do Jeruzaléma, nic o
jeho ocisténi chramu, nic o jeho vyslechu pred Sanhedrinem nebo soudu pied Pilatem, nic o
jeho odmitnuti zastupem ve prospéch Barabase, nic o tom jak se mu posmivali, o jeho
zbiCovani atd. Historikovi, ktery chce védét o tradicich tykajicich se JeZiSe - nebo o samotném
historickém JeZiSi - dochované Pavlovy dopisy moc nepomohou. Stejné tak i jini autori
Nového zakona.

Jakkoli se ndm to miize zdat divné, tento zavér jesté zcela nevycerpal vSechny moZnosti
kanonickych zdroji mimo nase dochovana evangelia. Mozna si myslite, Ze pokud nam
nepomiiZe zadny jiny autor Nového zakona, Ze zde jiz neni kam se obratit, kromé evangelii.
Ale jak se ukazalo, neni to tak zcela pravda!

Zdroj Q

Jednim z nejkontroverznéjsich a nejdiskutovanéjSich zdrojt, které védci pouzili ke studiu
zZivota historického JeziSe, je kupodivu dokument, ktery viibec neexistuje. VétSina védct si je



vSak zcela jista, Ze kdysi skutecné existoval a Ze ho lze alespoil teoreticky rekonstruovat.
Tento dokument se nazyva , Q.

Abychom pochopili, co Q je (nebo co byl), musime vzit v tvahu nékolik dilezitych aspektt
novozakonnich evangelii. Jak jsem jiz zminil, prvni tfi se nazyvaji ,Synopticka evangelia“ Je
to proto, Ze na rozdil od Janova evangelia vypravéji mnoho stejnych ptribéha, nékdy i slovo od
slova stejné, takZe pri vzajemném srovnavani lze stranky poloZit vedle sebe v paralelnich
sloupcich. To znamena, Ze je 1ze ,vidét spolecné®, coz je doslovny vyznam reckého vyrazu
,synopticky“. Jak se ale da vysvétlit, Ze tri starovéké dokumenty obsahuji tolik stejnych
epizod, Casto ve stejném poradi a Casto dokonce ve stejném znéni? Tato otazka se nékdy
nazyva ,synopticky problém‘ Odpovéd je zfejma témér pro kazdého, kdo na tomto
problému pracoval néjakou dobu. VSechna tato tfi evangelia musela mit jeden nebo vice
spole¢nych zdrojt. To znameng, Ze vSichni anebo alesponi dva z nich je kopirovali. Bud’ vSichni
zkopirovali stejny zdroj, nebo dva z nich zkopirovali z tfetiho, nebo jeden zkopiroval z dalSiho
a slouzil pak jako kopie pro tretiho, nebo ... ve skutec¢nosti jsou moZnosti témér nekonecné.
V poloviné devatenactého stoleti védci vyvinuli teorii, kterd se nazyva ,hypotéza Ctyr zdroji“
Tato hypotéza je zaloZena na predpokladu, Ze Markovo evangelium bylo napsano jako prvni
a Ze jej Matous$ a Lukas - nezavisle na sobé - pouZili jako zdroj pro sva evangelia. Toto je dnes
zdaleka nejbé€znéjsi nazor mezi védci v oboru; pokud jste tomu naklonéni, miiZete si o tom
snadno precist dikazy. 4)

Tento pohled mimo jiné snadno vysvétluje, pro¢ vSechna tato tti evangelia maji nékdy presné
(nebo témér presné) stejny pribéh (Matous$ a Lukas jej zkopirovali od Marka), pro¢ nékdy
Matous$ a Marek maji pribéh, ktery neni u Lukase (Matous$ ho zkopiroval z Marka, ale Lukas
se rozhodl ho nezkopirovat) a pro¢ Marek a Luka$ maji néjaké pribéhy, které nema Matous$
(Lukas ho zkopiroval, ale Matous ne). Miize nam také vysvétlit téch velmi malo ptipadi, kdy
Marek ma pribéh nebo ¢ast pribéhu, ktery se nenaléza ani u Matouse, ani u LukaSe. Oba,
mozna z vlastnich divod{, se rozhodli ho nevzit. Zistava vsak jeden docela ziejmy problém
(a spousta nepfilis ziejmych): Co s vyroky a pribéhy nalezenymi u Matouse a Lukase - které
jsou nékdy znovu zapsany presné stejnymi slovy - které se vSak nenachazeji u Marka? Ve
skutecnosti jich je spousta - celé pribéhy o dablu a tfech pokuSeni JeZiSe na pousti (Mat. 4:
1-11; Lukas 4: 1-13), podobenstvi o velké svatebni hostiné (Mat. 22: 1- 14; Lukas 14: 15-
24), vyroky o Blahoslavenstvi (Mt 5: 3-12; Lukas 6:17, 20-23) a spousta jinych jednotlivych
vyroki. Témér veskery tento material ktery neni u Marka a je u Matouse i Lukase se sklada z
JeziSovych vyrokl (pokuseni je jednou z hlavnich vyjimek). Vzhledem k tomu, Ze tento
material nemohli ziskat od Marka, jaky tedy byl jejich zdroj?

Existuji dvody k domnénce, Ze ani Matous, ani Lukas tyto ptibéhy nekopirovali jeden od
druhého. 5) To ponechava ve hie pouze jedno vérohodné vysvétleni jejich shody v téchto
nemarkovych tradicich (je to jedno vysvétleni se spoustou variant, u nichZ se da
predstavovat, jak se to stalo): oba méli pristup k jinému zdroji, ktery se jiZz pro nas
nedochoval.

Toto je ten zdroj, ktery védci nazyvaji Q. S domnénkou o jeho existenci poprvé prisli némecti
védci, ktefi se, ponékud bez fantazie, rozhodli jej nazvat jednoduse , Zdroj“ (némecky Quelle
- odtud jednopismenna zkratka , Q" se kterym se setkate ve vSech novozakonnich studiich i
ve zbytku této knihy). Podle ptisné definice se Q sklada z materialu, ktery je spole¢ny pro
Matouse a LukaSe, ale nenachdazi se u Marka. Jak jsem jiZ naznacil, tento material se skladal



témeét vyhradné z vyroki - ale ne tak aplné: kromé piibéhu o pokuseni obsahoval Q také
pribéh JeziSe jak uzdravuje syna setnika (Matous 8: 5-13; Lukas 7: 1 -10).

Co jesté obsahoval? Urcité tam mél nékteré z nejznaméjsich JeziSovych vyroki. Obsahoval
napriklad blahoslavenstvi (Lukas 6: 20-23) a Otfenas (Lukas$ 11: 2-4); zahrnoval prikazy
milovat své nepratele, nesoudit ostatni a nebat se, co jist a co si oblékat(Lukas 6: 27-42; 12:
22-32); a poskytl radu znamych podobenstvi (napt. Lukas 12: 39-48; 14: 15-24). Realita je
vSak takova, Ze nemame celkovy obraz toho, co Q obsahoval, protoZe nas jediny pristup k
nému je prostrednictvim shody u MatousSe a LukaSe v pasazich, které u Marka nebyly. | kdyz
tedy mlzeme Fici, co vném pravdépodobné bylo, je tézké Fici, co tam nebylo. Zdliraziiuji tento
bod, protoze rada védct prisla s tézkymi argumenty - ve skute¢nosti se vzdusnymi zamky -
o skuteCnosti, Ze Matou$ a Luka$ se neshoduji v pribézich o JeZiSové umuceni, které se u
Marka nenachazeji, a z toho vyvodili, Ze Q nemohlo mit vypravéni o umuceni. Ve skutecnosti
vSak nevime, zda Q obsahoval pfibéh o umuceni. Nemame ho!

Na mnoho ucencti zapiisobila zejména podobnost, ktera je mezi Q a Tomasovym evangeliem.
Je zajimavé, Ze pred objevenim Tomase byl jeden z hlavnich argumentd, které se nékdy
pouzivaly proti hypotetické existenci Q, Ze by prvni kiestané nemohli vytvorit sbirku
JeziSovych vyrokil bez toho aby tam zminili jeho smrt a vzkiiSeni. A pak se objevil Tomas -
evangelium slozené vyhradné z JeZiSovych vyrokii bez jakéhokoliv popisu jeho smrti a
vzkriSeni!

Podobnost mezi TomasSem a Q by vSak pravdépodobné neméla byt hnana az do krajnosti, z
dtvodi, o kterych jsem se jiz zminil. Q totiZ mél néjaké pribéhy; to znamena, Ze v ném nebyly
pouze vyroky. Mohl mit i pribéh o ukfizovani; prosté to nemiizeme védét. A byl tradovan
mnohem drive neZ Tomas. Vzhledem k tomu, Ze jej pouZival nezavisle Matous i Lukas,
pravdépodobné nékdy na pocatku 80. let, musel byt v té dobé jiz v obéhu. VétSina védci si
mysli, Ze byl napsan dlouho predtim, pravdépodobné jesté pired Markem (jehoZ autor ho
evidentné sam nepouzival), pravdépodobné tedy v 50. nebo 60. letech n. 1.

Pokud je tomu tak, predstavuje pro nas nejstarsi - i kdyZ necekany! Zdroj pro studium
historického JezisSe. V této souvislosti a v o¢ekavani nékterych problémi, na které se pozdéji
zamétim, bych mél poukazat na to, Ze Q je preplnéné apokalyptickymi vyroky z JeZiSovych
rtl, vyrokd, ve kterych predpovida bezprostiedni konec véku v katastrofickém aktu soudu
seslaném od Boha.

Dalsi rané zdroje

Na zavér této diskuse zdliraznim velmi struc¢né diivod, proc je nejbéznéjsi vysvétleni vztahu
synoptickych evangelii oznacovan jako hypotéza ¢ty zdrojl. Uz jsme vidéli dva zdroje, které
se skryvaly za evangelii MatouSe a LukaSe, jmenovité Marek a Q. Existuji vSak nékteré
piibéhy, které se nachazeji pouze u Matouse (napt. Navstéva mudrcd, JeziSovy pokyny o
almuZné a podobenstvi o perle s velkou cenou; Mt 2: 1-12; 6: 1-8; 13: 45-46) a dalsi se
nachazeji také pouze v LukaSovi (napt. JeZi$ jako dvandctilety ; Zacheus na platanu; a



podobenstvi o dobrém Samaritanovi a o marnotratném synovi; Lukas 2: 1-52; 10: 29-37; 19:
1-10; 15: 11-32). Obecné se nepredpoklada, Ze by si pisatelé evangelii tyto pribéhy vymysleli
jako celek (vzhledem k tomu, Ze ke svym spisim pouzivaji jiné zdroje, je to ponékud
nepravdépodobné). Pokud si je nevymysleli, pak je urcité ziskali z néjakého mista - bud’ z
pisemného dokumentu, ktery se jiZ nedochoval, nebo z ustni tradice, kterou slySeli. Z
pohodlnosti oznacuji védci tyto specialni zdroje dostupné pro Matouse jako ,M“ a zdroje
dostupné pro Lukase jako ,L" JelikoZ se jedna o zdroje, které poskytli material ktery se naléza
bud’ u Matouse, nebo u Lukase, neni s ¢im je srovnat, aby bylo moZné rozhodnout o jejich
zakladni podobé. Nevime napftiklad, zda M (nebo L) byl pouze jeden zdroj nebo skupina
zdrojti, at uz psanych nebo ustnich. Mohl to byt jediny dokument dostupny autorovi Matouse
(nebo Lukase), nebo nékolik dokumentti, nebo cela fadu pribéhd, které byly predany ustné,
nebo kombinace vSech téchto moZnosti.

JelikoZ tyto zdroje také predchazely vznik evangelii, do nichz byly zaclenény, mohly by také
obsahovat nejstarsi soubor JeziSovych vyroki a skutki.

Zdroje Kanonu: Zavéer

Mohli bychom mluvit dale o zdrojich, které se skryvaji za evangelii Nového zakona, ale tekl
jsem jiZ dost, abychom mohli pokracovat v nasem patrani. Zakladni body, které je tfeba v této
fazi pripomenout, jsou tyto: (1) Rané a spolehlivé zdroje mimo Novy zakon - at uZ pohanské,
Zidovské nebo krestanské - se o JeZiSi zminuji jen velmi malo, s vyraznou vyjimkou u Petrova
evangelia a Tomase. (2) V Novém zakoné je kromé Ctytr evangelii velmi malo informaci o
JeZiSové Zivoté. (3) Evangelia jsou proto nasimi nejlepsimi zdroji, jak se pokusit zjistit, co
Q - které Ize do urcité miry rekonstruovat.

Zaroven bych mél zdlraznit, Ze tyto prameny k sepsani evangelii se potykaji se stejnymi
problémy, jaké jsme nasli u evangelii: i ony tlumoci tradice, které se mezi kiestany roky a
roky predavaly jen ustnim podanim mezi kiestany, ktefi tyto pribéhy nékdy zménili -
skutec¢né si nékdy tyto pribéhy i vymysleli — kdyzZ je prevypravéli. Nyni je Cas zjistit, co s
témito problémy udélat. Vzhledem k tomu, Ze prameny, které mame k dispozici, nejsou vidy
historicky presné, jak je nejlépe vyuzit k urCeni toho, co se skutecné stalo v Zivoté
historického Jezise?
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Jak miiZzeme rekonstruovat Zivot JeZise?

Ztratily jsme mnoho ¢asu hledanim historickych zdroji, které by nas mohli informovat o
JeZisi z Nazareta. Historické zdroje jsou jako nastroje v mechanice, jedna véc je mit je, ale
druhd véc je védét, jak je pouzivat. V této fazi musime zvazit, co udélat se zdroji, které mame,
aby ndm pomohli urcit, co Jezis rekl, udélal a zazil. Za¢nu tim, Ze se zamyslim nad tim, jaké
zdroje by si kazdy historik pral, a pak se zamyslim nad tim, jak se nasSe dostupné zdroje
pribliZuji témto pranim historik.

Seznam prani historika

Historici samozirejmé musi urcit néjaka kritéria, kterym zdrojiim Ize vérit a kterym ne - stejné
jako porota u soudu pfi procesu vrazdy musi rozhodnout, kterému ze svédka Ize vérit. Pri
rekonstrukci jakékoli minulé udalosti - at’' uz je to letecka katastrofa v roce 1930, kaciistvi v
roce 1030 nebo ukriZovani v roce 30 - by idealni situaci byly zdroje, které (a) jsou Cetné, takze
je lze vzajemné porovnavat (¢im vice, tim 1épe!); b) pochazeji z doby blizké samotné udalosti,
takZe bude méné pravdépodobné, Ze by byly zaloZeny na doslechu nebo legendé; c) byly
vytvoreny nezavisle na sobé, takze jejich autofi nejsou ve vzajemné tajné dohodé; d)
vzajemné si neodporuji, takZe jeden nebo vice z nich nemusi byt nutné chybnym; e) jsou
vnitiné konzistentni, takZe vypadaji spolehlivé; a (f) nejsou vii¢i predmétu zaujaté, takze
nezkresli svou zpravu tak, aby slouzila jejich vlastnim uceltim.

Jsou novozakonni evangelia - nase hlavni zdroje pro rekonstrukci JeziSova Zivota - takovymi
zdroji? Nez se budu zabyvat touto otdzkou, dovolte mi jeSté jednou zdiraznit, Ze zde
nerozhoduji o hodnoté téchto knih, nesnazim se podkopat jejich autoritu pro ty, kdo v né véri,
ani nezpochybiiuji Ze jsou duileZzité jako ndboZenské nebo teologické dokumenty. Misto toho
se ptam jako historik: Jsou tyto knihy spolehlivé pro rekonstrukci toho, co Jezis vlastné rekl
a udélal? Jak se shoduji s nasim seznamem prani?

Na druhou stranu mame zjevné Stésti, Ze JeziSiiv Zivot je prezentovan v nékolika starovékych
pramenech. V nékterych ohledech o ném nejsme tak dobfe informovani, jako o jeho
nasledovniku Pavlovi nebo nékterych dalSich starovékych osobnostech, jako je Cicero, ktery
nam zanechal Cetné spisy napsané vlastni rukou (samozrejmé nemame nic, co by napsal sim
Jezis ). Ale jako o Clovéku Zijicim pred dvéma tisici lety mame o JeziSi neobvyklé mnoZstvi
zdrojti, vice nez o vSech jeho soucasnicich. A je obzvlasté uzitecné mit tolik nezavislych zprav
o jeho slovech a ¢inech - to znamena, vime Ze autor Marka neznal Q; Jan pravdépodobné
necetl Synoptiky; Pavel, ktery psal drive, nez bylo napsano kterékoli z evangelii, zjevné
nevédél, nic o tom co napisi, stejné jako nemame Zadny dlikaz, Ze by oni Cetli Pavla a tak dale.
Mame tedy pomérné Cetné a nezavislé zpravy o JeziSi z antického svéta, a to vSe je zjevné k
dobru.



Na druhé strané, tyto zpravy nejsou, jak jsme vidéli, nezaujatymi zpravami nestrannych
pozorovatelli, napsanymi blizko ¢asu udalosti, které vypravéji. VSechny jsou - az na malé
vyjimKy, jako jsou zpravy Josephuse a Tacita - od vlastnich JeZiSovych nasledovnik, ktefi
méli skutecny zajem o to, co se o ném rika, a kteri psali dlouho poté, co se to stalo (tricet pét
az Sedesat pét let). Tito autofi navic nebyli sami ocitymi svédky. Byli to krestané, kteri ani
neznali zadné ocité svédky. Mluvili odliSnym jazykem neZ ociti svédkové, Zili v riiznych
zemich a oslovovali rizné publikum s riiznymi potfebami a obavami. A i kdyby to byli ociti
svédkové, stejné bychom museli jejich svédectvi peclivé prozkoumat. Vira téchto autorti a
potteby jejich publika totiz ovlivnily zplisob, jakym vypravéli své pribéhy o JeZisi.
pisemnych zdroji. Kazdy z téchto zdrojii mél také svou vlastni perspektivu. A nez se kdokoli
zacal obtéZovat psanim pribéhii o Jezisi, sitili se ustné po celad 1éta mezi kiestany, kteii je
vypravéli z riznych divoda: méli zvétsit vyznam JeZiSe, presvédcit ostatni, aby v néj uvérili,
poucovat ty, ktefi méli napravit sviij vztah s Bohem, aby ukazali, jak porozumél Hebrejskym
pismlim, aby povzbudili své nasledovniky k nadéji, kterou jim jeho slova mohou pfinést atd.
Jak tyto ustné vypravéné pribéhy kolovaly, byly ménény tak, aby vyhovovaly uceliim, pro
které byli pravé urCeny. A byly stale znovu upravovany, aZz byly zapsany do takovych
ztracenych dokumenti jako byl Q a jesté dale, nez byly piepsany autory nasich evangelii.

Je diilezité si uvédomit, Ze tento pohled neni zaloZen pouze na védecké predstavivosti. Mame
pro to dikazy, z nichZ nékteré jsem jiz uvedl v predchozich kapitolach.

Pravé proto, Ze tyto dokumenty mély takovy vyznam pro lidi, ktef{ uvérili v JeZiSe jako Syna
Boziho, je znepokojujici, Ze byli zjednoduSené receno, méné historické a vice naboZenské.
Neméli zajem poskytovat nestranna fakta o historii pro nestranné pozorovatele, ale hlasat
svou viru v JeZiSe jako BoZiho Syna. Pro vérici to byla ,,dobra zprava“ Neni to vSak nutné dobra
zprava také pro historiky, ktefi zkoumaji perspektivu autort evangelii a jejich zdroji, aby
rekonstruovali to, co JeZi$ skutecné rekl, udélal a zaZil. Jak 1ze jako historické prameny pouZit
»dokumenty viry*“, jako jsou evangelia - tedy spisy vytvorené véricimi pro vérici k podpore
viry?

Pouzivani naSich zdroji: Néktera ze zakladnich pravidel

NeZ se budu vénovat nékterym konkrétnim kritériim, které védci vymysleli, dovolte mi fici
néco o nékolika velmi zakladnich metodologickych principech, o kterych vétsSina historikt
souhlasi, Ze mohou byt aplikovany na naSe zdroje.

Cim drive, tim Iépe

Obecné plati, Ze historické zdroje, které jsou co nejbliZe udalosti, maji vétsi pravdépodobnost,
Ze budou presné nez ty, které se nachazeji dale. Toto samoziejmé neni absolutni a vzdy platici
tomu tak nenf a zvlasté ne ve starovéku, kdy pozdéjsi autoti nemeéli k dispozici vyzkumnou
techniku a systémy k vyhledavani dat, které mame dnes k dispozici. Obzvlasté ve starovékém
svété plati pravidlo, Ze ¢im drive, tim lépe.



Logicky princip, zvlasté kdyZ se jedna o starovéké zdroje, spociva v tom, Ze kdyz se udalost
predava a koluje jako zprava, existuje stale vétsi prileZitost k tomu, aby se zménila - dokud
neni témér zcela dopletena. Cim méné ¢asu uplynulo v procesu pfenosu, tim méné ¢asu zbyva
na zménu a prehanéni. Pokud tedy chcete védét o montanistech, ktefi Zili na konci druhého
stoleti, je 1épe zkoumat zdroje z jejich doby nez zdroje vytvorené o dvé stoleti pozdéji.
Z hlediska nasi vlastni studie to znamena, Ze by mély byt zvlasté cenény ty nejstarsi zdroje. Z
nasich Ctyt novozakonnich evangelii je nejnovéj$Sim Jan, napsany pravdépodobné asi Sedesat
nebo sedmdesat let po udalostech, o kterych vypravi. Celkové je méné pravdépodobné, Ze
bude vice presny neZz Marek, napsany o néjakych tricet let drive. (Pfipomenime si, co Jan
udélal s datem a Casem JeZiSovy smrti!) Stejné tak i Petrovo a TomaSovo evangelium, ktera,
druhého stoleti. Podle tohoto principu by nasim nejlepSim zdrojem ze vSech mél byt Pavel
(ktery ndm toho bohuZel moc nefika), a pak Q (tj. spoleny zdroj sdileny MatouSem a
LukaSem pro pribéhy, které se u Marka nenachazeji) a Marek, nasledovany M (Matoustv
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zvlastni zdroj) a L (Lukastv) a tak dale.
Teologické prednosti / historické nedostatky

Béhem krestanskych déjin bylo pravdépodobné naboZensky nejvyznamnéjsim a teologicky
nejsilnéjSim popisem JeZiSova Zivota evangelium Jana. Jan rika takové véci o JeZisi, které se
nikde jinde v Pismu nenachazeji: napriklad pouze zde je JeZis$ identifikovan jako ,Slovo‘, které
bylo od pocatku vSech dob, které bylo s Bohem a které bylo Bohem, Slovo, které se stalo télem
a prebyvalo mezi nami (1: 1-14); pouze zde JeZis tvrdi, Ze je rovny Bohu (10:30); pouze zde
JeZis tika, Ze kazdy, kdo ho vidél, vidél Otce, a Ze kaZdy, kdo ho odmita, odmita Otce a Ze kazdy,
kdo v néj véri, bude mit vécny Zivot s Otcem (5: 22-24; 6:40) ; 14: 9). Toto jsou silné
teologické vyroky. Pokud by je vSak skutecné rekl JeZi§, mohl by se historik zeptat: proc se
nikdy nevyskytuji ve zdrojich, které byly napsany drive neZ Jan? U Marka, Q, M nebo L nic
podobného nenajdete - natoz u Pavla nebo Josephuse. Jakkoli mohou byt tato prohlaseni o
JeZiSi pro vériciho pravdivj, je téZké si myslet, Ze predstavuji to, co skutecné tekl svym
ucednikim.

A tedy je druhé orientacni pravidlo, kterym se historici ridi: zpravy o JeZisi, které jsou
zietelné naplnény vysoce rozvinutou teologii, jsou méné pravdépodobné, Ze jsou historicky
piresné. Diivod se vztahuje k naSemu prvnimu pravidlu: pozdéjsi zdroje maji tendenci byt vice
A tak knihy jako Jan a Tomas - které mohou obc¢as uchovavat dilezité historické informace -
nejsou pro historika tak cenné jako zdroje, které neprosazuji tak vyrazny teologicky program.

Dejte si pozor na zaujatost

Posledni pravidlo je uzce spjato s predchozimi dvéma. Nékdy je moZné u autora odhalit
jasnou zaujatost — napriklad kdyz témér kazdy pribéh v jeho uctu privadi at' uz nenapadné
nebo zjevné, ke stejnému bodu. Néco z toho jsme jiz vidéli napriklad v Petrové evangeliu,
jehoZ pomsta na Zidovském lidu se vybarvuje témér v kazdé epizodé.



Kdykoli miiZete izolovat autorovy predsudky, miZete na né vzit ohled pii uvazovani nad jeho
zpravou. To znamena, Ze prohlaseni kterd podporuji jeho zaujatost by pak méla byt brana s
rezervou (ne je nutné zahodit, ale peclivé prozkoumat). Prikladem je zprava v Petrové
evangeliu, Ze to byl Zidovsky kral Herodes a jeho dviir, kdo nechal JeziSe ukriZovat. Ve vSech
naSich dalSich ranych zdrojich je tim odpovédnym rimsky mistodrzitel Pilat. Petrova
zaujatost vii¢i Zidim by se proto neméla pii hodnoceni jeho zpravy prehlédnout.
KdyZ jsem to vSechno fekl o obecném hodnoceni naSich zdrojG, jakd konkrétni kritéria
miiZeme tedy pouzit na tradice o Jezisi, které se v nich uchovavaji?

Specificka Kritéria a jejich odiivodnéni

V pribéhu poslednich padesati let historici tvrdé pracovali pravé na této otazce a vyvinuli
metody pro odhalovani historicky spolehlivych informaci o JeZiSové Zivoté. Pfredem musim
rici, Ze se jedna o velmi diskutovanou oblast vyzkumu, kdy néktefi velmi chytii a kompetentni
historici (a jen docela malo jich je méné kompetentnich) vyjadiuji odliSné nazory jak na to,
jaka kritéria pouZit, tak i na to, jaké zavéry je tfeba vyvodit shoduji-li se kritéria.

Zde bych rad nacrtl nékolik metodickych principt, které z téchto debat vyplynuly. Jak uvidite,
kazdé z nich je skutecné logické a logice je tfeba rozumét, aby samotné kritérium nevypadalo
beznadéjné svévolné. Zejména by zde mohlo pomoci pouZiti analogie: historik je v mnoha
ohledech jako statni zastupce. Snazi se predloZit pripad soudu a ocekava se, Ze ponese
dlikazni bremeno. Stejné jako je tomu u soudu jsou zde urcité druhy dikazi uznavany jako
piipustné a je tieba peclivé zkoumat svédky. Jak to tedy mtizeme udélat?

Hromada svédectvi: Kritérium nezavislée atestace

V kazdém soudnim rizeni je lepsi mit nékolik svédk, ktefi mohou poskytnout konzistentni
svédectvi, neZ mit pouze jednoho, zvlasté pokud lze prokazat, Ze se svédci navzajem nebavili,
aby byl jejich pribéh sladén. Silny piipad podpoii nékolik svédki, ktefi se nezavisle shodnou
na sporném bodu. Tak je to i s historii. Udalost zminéna v nékolika nezavislych dokumentech
je spiSe historicka nez udalost zminéna pouze v jednom. Tim neni popteno, Ze jednotlivé
dokumenty mohou poskytovat spolehlivé historické informace. Ale bez dalSich dikazt je
¢asto nemozné zjistit, zda si jednotlivy zdroj pribéh nevymyslel, nebo neposkytl jeho
zkreslenou verzi.

Jak jsme jiz vidéli, mame ve skutecnosti radu nezavislych zdroji o zivoté JeziSe.
Pravdépodobné lze s jistotou fici, Ze Marek, apostol Pavel a autoti Q, M, L a Jan psali nezavisle
na sobé. Navic jsme vidéli, Ze Tomasovo evangelium, mozna i Petrovo evangelium, a urcité
Josephus, byly vytvoreny nezavisle na nasich dalsich dochovanych zpravach. To znamen3, Ze
pokud existuje tradice o Jezisi, ktera je zachovana ve vice nez jednom z téchto dokumentg,
nikdo z nich ji samostatné nevymyslel, protoZe ostatni o tom také védéli. A jestliZe se tato
tradice nachazi v nékolika téchto zdrojich, pak se vyrazné zvysi pravdépodobnost jejiho
ptivodu na samém zacatku tradice, od kterého se nakonec vSechny odvozuji, tedy zpatky od
historického JeZise.



Chtél bych zdliraznit, Ze toto kritérium nefunguje u zdroja, které nejsou nezavislé. Napriklad
pribéh JeziSe a takzvaného bohatého mladého vladce se nachazi ve trech nasich evangeliich
(Matous$ 19: 16-22; Marek 10: 17-22; Lukas 18: 18-23). Ale protoZe Matous a Lukas prevzali
tento pribéh od Marka - za predpokladu hypotézy Ctyt zdroji, o které jsme diskutovali v
kapitole 5 -neni proto moZzno jej nezavisle testovat. Z tohoto dtivodu kritérium nezavislého
osvédceni nefunguje u piibéha které se nalézaji ve vSech tiech synoptickych evangeliich,
protoze zdrojem téchto pribéhi je Marek, nebo mezi kterymikoliv dvéma z nich, protoze jsou
bud’ od Marka, nebo od Q.

Za jakych okolnosti by potom toto kritérium mohlo fungovat? Nékteré priklady mohou
pomoci objasnit tuto véc: (a) Pribéhy, ve kterych se Jan Krtitel setkava s JeZiSem na zacatku
jeho sluzby, 1ze najit v Markovi, v Q (kde je vysvétleno Janovo kazani) a v Janovi. Pro¢ vSechny
tyto tri zdroje, nezavisle na sobé, zahajuji JeZiSovu sluzbu jeho setkdnim s Janem Krtitelem?
Mozna proto, Ze to takto skute¢né zac¢alo. b) Rika se, Ze JeZi$§ ma bratry v Markovi (6: 3), Janovi
(7: 3) a Pavlové prvnim dopise Korintskym (9: 5); kromé toho Marek, Pavel (Gal 1,19) a
Josephus vSichni jmenuji jednoho bratra jako Jakuba. Zavér? JeZiS mél pravdépodobné bratry
a jeden z nich se pravdépodobné jmenoval Jakub. (c) JeZi§ vypravi podobenstvi, ve kterém
prirovnava BoZi kralovstvi k semeni v Markovi, Q a v Tomasoveé evangeliu. Zavér?

Je ziejmé, Ze toto kritérium ma sva omezeni. Je dilezité zdliraznit, Ze pouze proto, Ze néktera
tradice se nachazi pouze v jednom zdroji - naptiklad podobenstvi o dobrém Samaritanovi se
vyskytuje pouze u Lukase - neni tim automaticky diskvalifikovana jako historicky nepresna.
To jen znamend, Ze toto kritérium ukazuje, které tradice jsou s vétsi pravdépodobnosti
autentické, ale neukazuje ndm, které z nich jsou nutné neautentické, coz je kriticky rozdil!
RovnéZ mnohonasobné doloZena tradice nemusi byt nutné autenticka. Misto toho je jen
pravdépodobnéjsi, Ze bude autenticka. To znamena, Ze je-li tradice doloZena nezavisle dvéma
nebo vice prameny, pak musi byt prinejmensim star$i neZ vSechny prameny, které ji
zaznamenavaji. Ale to neni totéz, jako rikat, Ze proto musi pochazet az od cast JeziSe. Mohlo
by se naptiklad stat, Ze mnohondsobné doloZena tradice pochazi z let bezprostiredné po
JeziSové smrti, pricemz riizné podoby tohoto piibéhu byly vypravény v riiznych komunitach.
Z tohoto diivodu musi byt toto nase prvni kritérium doplnéno dal$imi.

Jaka divna véc! Kritérium odlisnosti

Nejkontroverznéjsi kritérium, které historici pouZivaji a ¢asto i nespravné pouzZivaji k
prokazani autentické tradice z JeZiSova Zivota, se nékdy nazyva ,kritérium odliSnosti“ Toto
kritérium nenfi tak tézké vysvétlit, vzhledem k tomu, co jsme jiZ vidéli v evangeliich.

KaZdy svédek u soudu prirozené rekne véci tak, jak je vidél. Pfi hodnoceni podstaty pripadu
je tedy tieba vzit v ivahu perspektivu svédka. Kromé toho ma nékdy svédek na vysledku
soudniho fizeni vlastni zajem. Otazka, kterd se neustale objevuje, se tedy tyka vypovédi
zainteresovanych stran: Zkresluji, nebo dokonce fabuluji, svédectvi z vlastnich diivodd? Pro
starovéké literarni zdroje (a ani pro ty moderni) tato analogie samoziejmé uplné nefunguje.
Autori ze starovékého svéta nebyli pod prisahou aby sdélovali historicka fakta, Ale pri
zkoumani starovékych pramend musi historik vzZdy dbat na perspektivu svédka.
Vime, Ze rani kiestané si vymysleli a upravovali pribéhy o JeZiSi. Nikdo to nezpochybnuje:
jinak bychom si museli myslet, Ze JeZi$ skutecné nechal oZit hlinéné vrabce, kdyZ mu bylo pét



let, a kdyz ho drazdili, zabil své mladé kamarady a vySel ze svého hrobu pri zmrtvychvstani
s hlavou sahajici nad oblaka, podepten andély vysokymi jako mrakodrapy a odhaloval tajné
gnostické doktriny svym zakim jesSté dlouho po svém vzkriSeni. Nikdo nevéri, Ze vSechny
tyto pribéhy se skutecné staly (alespon nikdo, koho jsem kdy potkal). Jak tedy doSlo k jejich
sepsani? Nékdo je vymyslel a ekl je dalSim lidem a nakonec se dostaly azZ do rukou autora -
pokud si je nevymyslel on sam.

Jak ale miZeme védét, které pribéhy byly vymysleny a které jsou historicky presné? Prvni
véc, kterou je tieba udélat, je urcit, jaké druhy véci o JeZiSovi rikali napriklad rani kiestané, z
jinych dochovanych dokumentti a zjistit, zda tradice vypravéné o jeho vlastnich vyrocich a
Cinech jasné podporuje tyto krestanské nazory. Co kdyZ ano? Pak je tu alespon teoreticka
moznost, Ze tyto vyroky a skutky byly vymySleny pravé proto, aby podpofrili nazory, které
byly nékterym kiestantim drahé.

Co kdyZ vyrok nebo skutek pripisovany JeZiSi na druhé strané zjevné nepodporuje
krestanskou véc, nebo je dokonce proti ni? Tradici tohoto druhu by kiestan evidentné
nevytvoril. Pro¢ to tedy bylo zachovano v tradici? Mozna proto, Ze se to skute¢né stalo.
,Nepodobné“ tradice, tedy ty, které nepodporuji jasny kiestansky program, nebo které se
zdaji byt proti nému, je obtiZzné vysvétlit, pokud by nebyly autentické. Jsou proto nejspis
historické.

Chci aby bylo zcela jasno ohledné omezeni u tohoto kritéria. To, Ze Jezi$tiv vyrok nebo skutek
nahodou odpovida tomu, co o ném fikali kiestané, neznamen3, Ze nemize byt presny. Je
ziejmé, Ze prvni ucednici nasledovali JeZiSe pravé proto, Ze si vazili véci, které rekl a udélal.
Urcité by o ném vypravéli pribéhy, které obsahovaly takové véci. Kritérium tedy na jedné
strané muze pouze vrhat stin pochybnosti na urcité tradice. Kdyz napiiklad v Tomasovée
evangeliu détstvi mlady JeZis krisi déti z mrtvych nebo zazra¢né resi chyby svého otce v
tesarské dilné, vypada to jako véci pochazejici z pozdéjsi kirestanské predstavivosti. A kdyZ je
v koptském evangeliu TomdasSe feceno, jak JeZi§ odhaluje tajné doktriny gnézi hrstce
nasledovniki, je to prilis uzce spjato s gnostickou teologii, nez aby to bylo mimo podezieni.
Kritérium odliSnosti je vSak nejlépe pouzit nikoli v negativnim smyslu k prokazani toho, co
JeZiS netekl nebo neudélal, ale v pozitivnim smyslu, jak ukazat, co pravdépodobné udélal.
Mozna bude lépe toto kritérium objasnit poskytnutim nékolika kratkych prikladii, kde by to
mohlo fungovat. Jak jsme vidéli, JeZiSovo spojeni s Janem Krtitelem na zacatku jeho sluzby je
mnohonasobné doloZeno. V nékterych tradicich se rika, Ze JeZis byl pokitén Janem. Je to
tradice, kterou by si ,,vymyslel” kiestan ? Pravdépodobné ne. Zda se totiz, Ze vétSina prvnich
krestant chapala, Ze ¢lovek, ktery byl pokitén, byl duchovné nizsi nez ten, kdo kitil. Tento
nazor je naznacen jiZ v Matousové evangeliu, kde najdeme Jana, ktery protestuje, Ze on je ten,
kdo by mél byt pokitén JeZiSem, nikoli naopak (Matous 3:14). Jaky zavér lze z toho vyvodit?
Je asi téZzké si predstavit, Ze by si kfestan vymyslel piibéh o JeziSové kitu, protoZe ho lze
stala. Pribéh, kde Jan zpocatku odmita pokitit JeZiSe, na druhé strané neni vicekrat doloZzen
(nachazi se pouze u Matouse) a zda se, Ze slouzi k jasnému kirestanskému programu. Z tohoto
divodu, i kdyZ u Janovy neochoty nelze prokazat, Ze je kirestanskou zpravou, miiZe se presto
zdat podezrela.

Dalsi priklad. Podle vSech ¢tyt kanonickych evangelii a moZzna i podle Pavla byl JeZi$ na konci
Zivota zrazen jednim ze svych vlastnich nasledovnikd. Je to pribéh, ktery by si vymyslel vérici
kiestan? Chtéli by kiestané toto ptiznani, Ze JeZiSe vydal jeden z jeho nejblizsich pratel a



spojenct? Zda se to nepravdépodobné: Jezis by jisté byl u svych nejblizsich obklopen tctou.
Proc tedy zde mame tuto tradici, ktera je, jak jsem zdlraznil, nezavisle dolozena? MoZna je to
proto, Ze se skute¢né stala.

Posledni, docela zretelny priklad. Nejranéjsi krestané vénovali znacné usili tomu, aby
piresvédcili nekfestanské Zidy, Ze Mesia$ musel trpét a umfit, a Ze ve skute¢nosti bylo JeZi$ovo
ukriZovani Bozim planem. Proc bylo pro né tak tézké o tom presvédcit ostatni? ProtoZe pred
kiestanskou zvésti o JeZi$i tam nebyli Zadni Zidé, alespoii pokud to vime, ktef{ by vérili, ze
Mesia$ bude ukiizovan. Naopak, Mesia$ mél byt velkym a mocnym viidcem, ktery osvobodi
Izrael od jeho despotickych vladcl. Krestané, ktefi chtéli hldsat o JeZiSi Ze je Mesias, by si
nevymysleli tento pribéh, Ze byl ukriZovan, protoze jeho ukriZovani vyvolalo takovy skandal.
Apostol Pavel tuto skuteénost nazyva hlavnim , kamenem tirazu* pro Zidy (1 Kor 1,23). Odkud
tedy pochazi tato tradice? Muselo se to skute¢né stat.

Na druhou stranu zase jiné JeZiSovy vyroky a skutky timto kritériem neprojdou. Napriklad v
Markové evangeliu, kdyZ JeZis predpovida, Ze ma jit do Jeruzaléma, a Ze ho tam zakonici a
starsi odmitnou a ukriZuji, a on za tfi dny vstane z mrtvych, hlasa presné to, co o ném rikali
rani krestans$ti kazatelé. Tato predpovéd utrpeni nemuze projit kritériem odliSnosti.
Znamena to tedy, Ze JeZiS nepredpovidal svou vlastni smrt? Ne nutné. Znamena to, Ze jestlize
to udélal, nemliZeme to potvrdit pomoci tohoto kritéria. V Janové evangeliu napriklad Jezis
tvrdi, Ze je roven Bohu, coz je tvrzeni, které se dokonale shoduje s tim, co o ném tikali néktef{
kiestané na konci prvniho stoleti, kdy bylo napsano Janovo evangelium. Znamena to, Ze JeZi$
toto tvrzeni ve skuteCnosti nefekl? Ne nutné. Znamena to, Ze tuto tradici nemtize potvrdit
timto kritériem. Jde o to, Ze historici musi vyhodnotit vSechny tradice o JeZisi, aby zjistili, zda
se shoduji s virou a praktikami ranych kiestant, kteri je hlasali, aby mohli uc¢init néjaky zavér
ohledné jejich historické spolehlivosti. Jednim z problému inherentnich kritérii, jak jste asi
uhodli, je to Ze toho o tom ¢emu rani kiestané vérili a co praktikovali nevime tolik, kolik
bychom chtéli. Navic to, co vime, naznacuje, Ze vérili a praktikovali celou radu véci. Z téchto
dlivodi je snazsi ucinit si usudek tykajici se konkrétni tradice, kdyZ projde obéma kritérii, o
nichz jsme diskutovali (nezavislé osvédceni a odliSnost). A tisudek si 1ze ucinit je$té snadnéji,
kdyZ tato tradice projde i tretim kritériem.

Kritérium kontextové diivéryhodnosti

Pravdépodobné nebudete u soudu vérit svédkovi, pokud jeho svédectvi neodpovida tomu, co
jiz vite o faktech pripadu. TotéZ plati pro historické dokumenty. Pokud ma ddajny nové
»objeveny“ denik pochazet z rukou ,prizkumnika zapadnich teritorii Spojenych statii Joshua
Harrisona“ a je datovan do roku 1728, vite, Ze tu je problém.

U starovékych dokumentli musi spolehliva tradice odpovidat historickému a socialnimu
kontextu, kterého se tyka. U tradice evangelii to znamena, Ze JeZiSovy vyroky, Ciny a
zkuSenosti musi byt vérohodné soucasti historického kontextu Palestiny v prvnim stoleti, aby
jim bylo mozné dutvérovat jako spolehlivym. Jakékoli JeziSovo prohlaseni nebo cCin, ktery v
této souvislosti ,nedava smysl‘, je automaticky podezrely.

Jako priklad toho, co mam na mysli, mohu uvést gnosticky vyrok z TomaSe. Napriklad ve
vyroku 37, kdyz Jezi$ odpovida na otazku ucedniki o tom, kdy ho znovu uvidi, rika jim: ,Az
se svléknete bez studu, a vezmete své Saty a poloZite si je pod nohy jako docela malé déti a



poslapete je tehdy uvidite Syna Zivého a nebudete mit strach. “ Je mnohem snaz$i umistit
tento vyrok do kontextu druhého stoleti, kdy mél gnosticky mytus, ktery daval tomuto vyroku
smysl, vliv, nez za JeziSovych dnf.

Nékteré z tradic novozakonnich evangelii nedopadnou dobfre ani u tohoto kritéria. Napriklad
v JeZiSové rozhovoru s Nikodémem v Janovi 3 je slovni hricka, ktera vytvorila v Nikodémové
mysli urcity zmatek. Jezi§ mu rika: ,Musi$ se narodit shora,“ ale Nikodém nechape, co to
znamena ,Musis se narodit znovu.” Toto nedorozuméni je velmi pochopitelné, protoze recké
slovo pro ,shora“ znamena také ,znovu‘. Nikodém musi proto pozadat o vysvétleni, coz vede
JeZiSe k tomu, aby s nim diskutoval o vyznamu nebeského narozeni. Z historického hlediska
je problém cela tato pasaz (jedna z oblibenych pasazi mnoha dnesSnich kirestani!) Problém
spociva v tom, Ze zmatek zptlsobil JeZi$ slovem které pouzil a které ma tento smysl pouze v
fecting, v jazyce ctvrtého evangelia, ale nemiiZe byt takto replikovan v aramejstiné, jazyku,
kterym mluvil sdm JeZiS. V aramejStiné slovo pro ,shora“ totiZ neznamend také ,znovu®
Vysledek? Pokud by tato konverzace probéhla (neprojde ani jednim z nasich dal$ich kritérii),
nestala by se piesné tim zpiisobem jak je popsana v Janové spisu.

Trochu odlisny problém kontextové divéryhodnosti nastava v Janovi 9:22, kde nam je
feceno, Ze nékteti lidé se bali vefejné ptiznat, Ze uvérili v JeZise, protoze ,Zidé" jiz souhlasili
s tim, Ze kazdy, kdo vyznava viru v JeZiSe jako MesiaSe mélo byt ,vyloucen ze synagogy*. Mame
padny dlvod si myslet, Ze se néco takového stalo az pozdéji v prvnim stoleti - ale ne za
JeziSovych dni, kdy zidovsti viidci ve skutecnosti neprijali zddné pravni predpisy tykajici se
Jezise nebo jeho nasledovniki. Je tedy pravdépodobné, ze pribéh vypravény ve cCtvrtém
evangeliu neni historicky presny.

Na rozdil od ostatnich dvou kritérii ma toto kritérium prisné negativni funkci. Zatimco
predchozi dvé se zastavaji tradice, pokud je doloZena dvéma nebo vice nezavislymi zdroji
nebo pokud jde o pribéh, ktery by kiestané nevymysleli. Tak toto tfeti kritérium se pouziva
k argumentaci proti tradici, ktera neodpovida tomu, co vime o historickych a socialnich
souvislostech doby za JeZiSova Zivota.

Zaver

Abych to shrnul. Vime, Ze kirestané upravovali a vymysleli ptibéhy o JeZiSi, a Ze naSe pisemné
prameny uchovavaji jak historicky spolehlivé informace, tak I teologicky motivované zpravy.
S ohledem na tuto situaci se miizeme spolehnout nejvice na historicky presné tradice, které
jsou nezavisle dolozeny radou zdroji, které vypadaji tak, Ze nebyli vytvoreny pro potreby
rané kiestanské komunity a které také maji smysl v kontextu Palestiny v prvnim stoleti.
Nakonec bych mél zdtlraznit, Ze s ohledem na osobu historického JeziSe, nebo dokonce s
ohledem na jakoukoli historickou osobu, nemiize historik vyvodit nic jiného, nez stanovit
historickou pravdépodobnost. V Zadném pripadé nemuizeme rekonstruovat minulost s
absolutni jistotou. Jediné, co mizeme udélat, je vzit diikazy, které se daji pouzit, a podle svych
nejlepsich schopnosti urcit, co se pravdépodobné stalo. Védci se ale vidy neshodnou na
konecnych vysledcich jejich prace. S tim se ale neda nic délat. Minulost nelze nikdy empiricky
dokazat, lze ji pouze rekonstruovat.



Ilustrace Kritérii: JeziSv rany Zivot

Na zavér bych chtél ukazat, jak lze pouZit tato kritéria, ktera jsem praveé uvedl, s ohledem na
rané tradice u JeZiSova narozeni a raného Zivota. Tradice jsem usporadal do dvou hlavnich
témat: co nemiizeme védét (nebo mame vazny divod k pochybnostem) a co evidentné
miiZeme.

Co nemiiZzeme védét (nebo o cem bychom mohli pochybovat)

Narozeni. Tradice popisujici Ze JeZiSova matka byla panna, je v Matousi i Lukasi, a do té miry
je tedy nezavisle doloZena. 1) Védclim vSak vzdy ptipadalo podivné, Ze tato tradice - ktera
byla jisté dilezitou véci, kterou je tieba znat! - neni v nasich nejranéjsich zdrojich nikde jinde
doloZena, dokonce ani u autort, ktei'i by méli skutecny zdjem na propagaci této skutecnosti,
Ze Biih sam byl ve skutecnosti JeZiSovym otcem. Marek napriklad chape, Ze JeZis je v urcitém
smyslu Bozi Syn (Marek 1:11), ale kdyZ zminuje jeho rodinu, v¢etné jeho matky, nerika nic o
neobvyklych okolnostech jeho narozeni (napt. Marek 3: 31). Jan ve skuteCnosti zminuje
Josefa a nazyva ho JeZiSovym otcem (Jan 1:45), a zda se tedy, Ze predpoklada, Ze JeZis se
narodil normalnim zptisobem. A Pavel, ktery si také mysli, Ze JeZiS je Syn Bozi, rika, zZe Jezis
se narodil z Zeny (Gal 4: 4), ale nerika nic o tom, Ze by ta Zena byla pannou.

Oba tyto zdroje, které zminuji narozeni z panny, maji o tuto nauku nepochybny zajem. Podle
MatousSe narozeni z panny napliuje proroctvi (Matous 1:23) a podle Lukase ukazuje, Ze ve
skutecnosti byl BoZim synem (Lukas 1:35). To znamena, Ze s ohledem na kritérium odliSnosti
existuje u ranych krestand spousta davodi, pro¢ by si vymyslely myslenku o panenském
narozeni, kterou vétsina historikt jako historicky udaj zpochybnuje.

Ve finale vSak samozi'ejmé neexistuje zadny zpisob, jak se dozvédét néco o sexudlnim zivoté
JeziSovych rodici, nez se jim narodil.

Betlém. VSechna Ctyfi naSe evangelia predpokladaji, Ze JeZiS pochazel z Nazareta. Ale dva z
nich - opét Matous a Lukas - nezavisle na sobé tvrdi, Ze se narodil v Betlémé. Zkoumali jsme
tyto tradice jiZ v Kapitola 2, a vidéli, Ze (a) zdroje jsou v klicovych bodech navzijem
nekonzistentni (pokud ma MatouSova zprava pravdu, je tézké pochopit, jak mize byt
pravdivy také Lukas$, a naopak); b) oba vytvareji vazny historicky problém, kdyZ se vezmou
podle jejich vlastnich podminek (napt. celosvétové scitani lidu za vlady Caesara Augusta v
Lukasi); a c) oba méli jasny dtvod, pro¢ chtéli potvrdit, Ze JeZi$ pochazi z Betléma, protoze
hebrejsky prorok predpovidal, Ze odtud prijde vladce (Mk 5: 2; citovano v MatouSovi 2: 6).
Vysledkem je, Ze kriticti historici povazuji tradici o JeZiSové narozeni v Betlémé za velmi
problematickou.

Ostatni jedine¢né tradice. Pribéhy narozeni, které jsou jedine¢né bud u Matouse, nebo u
Lukase, maji jeSté mensi narok na historickou autenticitu, protoZe nejsou samozrejmé
mnohonasobné doloZeny (jsou jedinecné!). Navic Zadna z nich nespliuje kritérium
odliSnosti. Napriklad MatouSova zprava o navstévé moudrych muzi, kteii nasledovali
hvézdu, mimo jiné ukazuje, Ze samotné nebe hldsalo narozeni tohoto ditéte vSem, kdo méli
oci, aby to vidéli (pravdépodobné v plném znéni, Num 24:17) ). Pribéh dale ukazuje, Ze
zidovsti viidci odmitli JeziSe (neptipojili se k moudrym muzim pri uctivani ditéte, které bude
kralem, i kdyz védéli, kde se ma narodit) a Ze - s Herodem jako jejich hlavnim viidcem - ve



skutecnosti usilovali o chlapcliv Zivot. Tato témata predjimaji i konec MatousSova
evangelijniho pribéhu, kde Zidovské nepratelstvi vede azZ k JeZiSové popravé. Jinymi slovy,
jedna se u vSech o teologicky nasmérované tradice (tj. Neprochazeji kritériem odliSnosti),
které se objevuji pouze v jednom zdroji (Zadné nezavislé osvédcenti), které nejsou nijak zvlast
diskutovali u LukasSe - s¢itani lidu, kdyZ byl Quirinius guvernérem Syrie, adorace v chramu od
Simeona a Anny a dalsi.

Co pravdépodobné miizeme védét

Na druhou stranu jiné tradice tykajici se JeZiSova raného Zivota lze pravdépodobné povazovat
za historicky spolehlivé, pokud jsou testovany riiznymi nasimi kritérii.

Puvod z Nazareta. Jezi$ pry pochazi z Nazareta podle vSech Ctyi evangelii (Matous$ 4:13;
Marek 1: 9; Lukas 4:16; Jan 1:45) a i v jinych starovékych pramenech se mu nékdy rika ,JeZis
Nazaretsky“ (napt. Skutky 3: 6). To znamena, Ze tato tradice prochazi kritériem nezavislého
atestu s vynikajicim vysledkem. Navic, jak jsme pravé znovu vidéli, Matou$ a Lukas museli
klickovat, aby vysvétlili, jak je to moZné, Ze se JeZi$ narodil v Betlémé, kdyz kazdy védél, Ze
pochazi z Nazareta. Tato rozsahla tradice tedy prochazi kritériem odliSnosti (tj. Ani Matousi,
ani Lukasi to nevadilo).

tuto tradici vymyslet. Nazaret byla mala, neznama a zcela bezvyznamna vesnice. Moderni
archeologové odhaduji jeho velikost v dobé JeZiSe na ptiblizné 1 500 aZ 2 000 osob. Neni ani
zminéna v hebrejské Bibli, ani ve spisech Josephuse, ktery, jak si moZna pamatujete, mél na
starosti zZidovské vojenské operace v Galilei a ve svych mnoha svazcich spist toho o této
oblasti mél mnoho co fici. Co by se tedy dalo ziskat tvrzenim, Ze JeZiS pochazel z malé vesnice
s jednim koném, jako je Nazaret (srov. Jan 1:45)? Pokud byste chtéli mluvit o mocném
izraelském Mesiasi, urcité byste ho nechali vzejit z centra moci, Jeruzaléma nebo moZzna z
Betléma. Neni proto pochyb o tom, Ze tradice o JeZiSi pochazejicim z Nazareta je tak pevné
zakorenéna v tradici pravé proto, Ze je historicky presna. Jezi$ vyrostl v nedilezité vesnici
mimo hlavni cestu.

Narodil se a zil jako Zid. Pravdépodobné neni diivod dokazovat, Ze viechny nase zdroje
vykresluji JeZie jako Zida - pochézel z Zidovského domova, byl obiezan jako Zid, uctival
Zidovského Boha, dodrzoval Zidovské zvyky, ridil se Zidovskym zakonem, interpretoval
Zidovska pisma atd. Navzdory nékterym divokym tvrzenim modernich ideologti, napiiklad
nékterych nacistd, ktef'i by uptfednostiiovali, aby byl JeZi§ blondaty, modrooky Arijec, je
tradice JeziSova zidovského ptlivodu a vychovy pevné zakorenéna ve vSech nasich tradicich
na vSech urovnich.

Jeho rodice. JeZiovi rodice jsou viude povaZzovani za Zidy. Jak jsme jiz vidéli, pochazeli z
Nazaretu, malé venkovské vesnice v Galileji, v severni ¢asti toho, o ¢em si dnes myslime, Ze je
Izrael. V nasich pramenech jsou dlisledné jmenovani jako Josef a Marie (napi. Nezavisle v Mat
1: 16-18; Marek 6: 3; Lukas 2: 5, 16; 3:23; Jan 1:45; dokonce i rabinské zdroje nazyvaji jeho
matkou ,Miriam“). V Zadné z nasich tradic nejsou pribéhy o Josefovi poté, co Jezi$ zah4djil svou
vefejnou sluzbu. Obvykle se proto predpoklada, Ze do té doby zemftel. MySlenku, Ze kdyz byl
zasnoubeny s Marii, byl uZ starec, najdeme ale aZ ve druhém stoleti, kdy se nékdy pouziva k



vysvétleni, pro€ nikdy neméli sex. Ale podle prvnich zprav v z evangelii toto nema absolutné
zadny zaklad.

O Josefovi v evangeliich, mimo vypravéni o narozeni, je feceno jen to, Ze byl obycejnym
délnikem (Matous$ 13:55, ktery se také nasSel, moZna nezavisle na MatouSovi, v TomasSové
evangeliu détstvi 13). Recké slovo pouZivané k popisu jeho profese je tekton, obvykle je
preklddano jako ,tesar”. Ale toto slovo by mohlo odkazovat na radu povolani, ktera
zahrnovala praci s rukama - napriklad kamenik, zednik nebo kovodélnik. Tekton byl
véci, jako jsou pluhy, jha a brany, ale ne jemné truhlariny (tedy TomaSovo evangelium
détstvi). Pro hrubou analogii s nasi moderni dobou bychom si mohli o Josefovi myslet Ze byl
stavebni délnik. Je tézké si predstavit, pro€ by si kiestané chtéli tuto tradici vymyslet.

Marie udajné prezila svého syna podle nékolika naSich prvnich zdroji. Nemame ani zadné
spolehlivé informace o tom, co si o ném vlastné myslela, protoZe tradice, podle které védéla,
Ze je Bozim Synem jeSté pred jeho narozenim, nejsou mnohonasobné doloZeny - vyskytuji se
pouze u Lukase - a zjevné neprojdou kritériem odliSnosti.

Jeho bratri a sestry. Jezi$ mél evidentné sourozence. Jak jsem jiz zdlraznil, o jeho bratrech
se zminuji Marek, Jan, Josephus a Pavel. Jeho sestry se objevuji u Marka (3:32; 6: 3). Nékdy
se tvrdilo, Ze to ve skutecnosti nebyli jeho skute¢ni bratfi a sestry. Slavny prekladatel latinské
Vulgaty Jeronym napftiklad tvrdil, Ze jsou to jeho bratranci - i kdyz v naSich zdrojich neni pro
tyto lidi pouZito recké slovo ,bratranec” Jeronym byl pro velkou ¢ast lidi presvédcivy, protoZe
jen velmi malo lidi v jeho kruzich dokazalo cist recky! Jini tvrdi, Ze to byli jeho nevlastni
sourozenci, z Josefova predchoziho manzelstvi. Tato tvrzeni se vztahuji k fimskokatolické
nauce, Ze Marie byla pannou nejen v dobé€, kdy se narodil JeZis, ale i po zbytek svého Zivota,
kdy nakonec, protoZe nebyla zkaZena hrichem, vystoupila do nebe. V evangeliich vSak o tom
nic neni, a proto je prirozené predpokladat to, Ze se Josef a Marie zapojili do sexualniho
vztahu a méli velkou rodinu. Jezi$ byl pravdépodobné nejstarsim ditétem.

Jeho jazyk a vzdélani. Existuje nékolik doloZenych tradic, Ze Jezis mluvil aramejsky. Nékdy
napriklad evangelia cituji jeho slova doslova, aniz by je prekladali do fectiny (viz Marek 5:41;
7:34; Jan 1:42). To by davalo smysl kontextu, protoZe aramejstina byla v prvnim stoleti
béznym mluvnim jazykem Zidi v Palestiné. Navic tu neexistoval zadny divod, aby kdokoli
vymyslel tuto tradici. TakZe spliiuje vSechna tfi nase kritéria. V evangeliich je také naznaceno,
Ze Jezi§ mohl Cist Pisma v hebrejstiné (napt. Lukas 4: 16-20; viz také Marek 12:10, 26), a Ze
se dokonce stal znamym jako jejich vyklada¢. Nékdy se mu naprtiklad rika ,rabin® tedy ,ucitel”
(viz Marek 9: 5; Jan 3: 2). Ze stejné doby, existuji nezavisle doloZené tradice, Ze ti, kdo védéli
o JeziSové puvodu, byli jeho ucenim prekvapeni (Marek 6: 2; Jan 7:15). Spolecné nam tyto
zminky naznacuji, Ze se naucil ¢ist jako dité - to znamena, Ze mél urcité vzdélani - ale Ze ho
lidé, ktefi ho znali, jako dospélého, nepovaZovali za intelektualni superhvézdu.

Neexistuji zadné tradice, které by konkrétné naznacovaly, Ze JeziS mluvil fecky, i kdyZ se
nékteri historici domnivaji, Ze pokud Zil v Galileji, kde byla rectina Siroce znam4, je moZné Ze
se z ni néco naucil. Néktei{ navic méli podezreni, Ze pti svém soudu komunikoval s Pilatem
Pontskym v rectiné - i kdyZ jak pozdéji uvidime, je velmi obtiZné presné védét, co se tehdy
stalo. V nejlepSim piipadé mizeme rici, Ze je prinejmensim mozné, Ze Jezis mluvil trojjazycné
- Ze bézné mluvil aramejsky, Ze umél alespon cist Hebrejska pisma a Ze byl schopen trochu
komunikovat v fectiné. Ale fectina je podle mého nazoru nejméné jista.



Jeho mladi. Jsme zcela v temnoté ohledné JeZiSova raného Zivota. Jedina tradice, ktera se o
ném zminuje mezi détstvim a dospélosti, bez ohledu na to, co najdeme v pozdéjsich détskych
evangeliich, se vyskytuje pouze u LukasSe. To znamend, Ze neni nezavisle atestovana. Navic
slouzi k jasnému teologickému cili zobrazit JeziSe jako “zazracné dité” jiZ ve véku dvanacti let
(Lukas 2: 41-52). Mohli bychom predpokladat, Ze mél normalni détstvi - ale bohuZel si
nejsme ani jisti, jak by to ,normalni“ détstvi ve venkovské Galileji vypadalo. Pravdépodobné
by se ucil pracovat se svym otcem - at' uz jako tesaf, ktery vyrabi jha a brany, nebo néco
podobného. Sdm se v Markovi 6: 3 nazyva tekton.

Prvni, cokoliv historicky jistého co se o JeziSi po jeho mladi dozvidame je, Ze byl Janem
pokitén jako dospély. Jeho kiest, jak zdlGraznim v kapitola 9, je stejné historicky jisty jako
cokoli v evangeliich, kromé jeho ukriZovani. VétSina Ctenai evangelii vSak nechape jeho
vyznam. Abychom neudélali stejnou chybu, budeme se muset dozvédét mnohem vice o
kontextu, ve kterém se JeZiS objevil v Galileji a Judsku, nékdy na konci 20. let naseho
letopoctu, jako verejna osobnost.



7
Jezis v kontextu

Jak jsem predeslal na konci ptedchozi kapitoly, nemiizeme se jednoduse pustit do ivah o
JeziSovych slovech a Cinech s opatrnym pouZitim kritérii které jsem vysvétlil, aniz bych
nejprve néco ekl o jejich historickém kontextu. Pokud totiZ nebudeme chapat JeZiSe v jeho
vlastnim kontextu, potom ho vytrhneme z kontextu a témér jisté ho nepochopime. Dovolte
mi zdliraznit tento bod drive, nez plijdu kupredu.

Uvod do problému

Realita je takovj, Ze kdykoli zménite kontext néceho (slova, vyroku, gesta, akce), zménite i to,
co znamena. Ve skute€nosti nic, co zaZivame prostiednictvim kteréhokoli z naSich smyslqg,
nam nedava smysl bez kontextu, coz je dalsi zpiisob, jak fici, Ze kontext ma mimoradny
vyznam. Mohl bych to demonstrovat mnoha riiznymi zplisoby, ale protoZe nasledujici
kapitoly se budou zabyvat slovy - JeZiSovymi slovy a slovy, kterd popisuji jak jeho slova, tak
jeho skutky - rozhodl jsem se ukazat, Ze pokud zménite kontext slova, zménite i to co
zZnamena.

Myslim, Ze bych to mohl ilustrovat jednim slovem, které kazdy z nas nékdy slysel nebo cetl.
Abychom se dostali tak daleko, jak jen mZeme, uvazZujme proto o slové , kdmo“(angl. dude).
»,Kamo“ je druh slova (kazdé slovo je vlastné druhem slova), které vzdy znamena néco, co je
posluchac¢iim zcela zirejmé v souvislosti s jeho kontextem - tj. Kdo jsou, kde Ziji a kdy . Na
jednom misté bude slovo ,kdmo“ obvykle odkazovat na Svihdka - obyCejného a
sofistikovaného Clovéka, ktery se oblékl do devitky a rad vypada kultivované. Nakonec se toto
slovo stalo odkazem na kohokoli, kdo byl modernim méstskym clovékem, na rozdil od
nékoho, kdo Zil v zemi. A tak ran¢e kdmost byly a jsou misty, kam by méststilidé mohli chodit,
aby se naucili jezdit na konich, chytat lasem skot, Zvykat slamu a délat cokoli jiného, co by
vyhovovalo jejich venkovské fantazii.

KdyZ jsem byl na stiedni Skole v 70. letech, slovo ,kdmo*“ dostalo uplné jiny vyznam. Byl to
termin, ktery ¢lovék pouzil k pozdravu jiného chlapa: ,,Hoj, kdmo.“ V této souvislosti byste to
nikdy nerekli nékomu, koho neznate, a nikdy, viibec nikdy nékomu, koho nemate radi. Byl to
ten druh zasvéceného vyrazu, ktery oznacoval pouto pratelstvi - obvykle mezi kluky.

V rlznych kontextech toto slovo znamenalo rizné véci (viz napi. Vézenska scéna Jacka
Nicholsona ve filmové klasice Dennise Hoppera Easy Rider). Nedavny vyvoj se vsak stal jesté
zajimavéjsim. Asi prred Sesti lety se miij syn ktery byl v paté tridy vratil domi ze Skoly. Kdyz
veSel do dveri, rekl jsem: ,Hoj, kamo.” Jeho reakce mé Sokovala: "Tati, takhle mi nerikej!"
"Proc¢ ne?"

"Copak nevis, co je to kamo?"

"No, myslel jsem, Ze ano." Co je teda kamo? “

"Kamo jsou velbloudi pohlavni Zlazy."



Osobné jsem si myslel, Ze je to tiZasné. Rekl jsem o tom dobrému pfiteli a on si to také myslel.
KdyZ ted' zvedne telefon, feknu mu: ,Hoj velbloudi gonado.”

A pokud jste se v poloviné 90. let 20. stoleti zdravili s détmi na stredni nebo vysoké skole,
budete nyni védét, Ze kamo zacalo dnes znamenat néco uplné jiného. Ve skutecnosti to ted’
jiZ nic neznamena. Jedna se o citoslovce zcela postradajici obsah, kterym se zacina véta a
jejimz cilem je vyjadrit jen pocit nadSeni: ,Kadmo, mél jsi byt v¢éera v obchodé” (na rozdil od
toho, co byste mohli tusit, kdmo se v této vété nepouziva jako osloveni - to znamena k osloveni
osoby, kterou nazyvas kamo; je to vyraz vyjadrujici nulovy zajem nebo vzruseni).

Atak to jde dale. Nové kontexty, nové vyznamy; zménite kontext, zménite vyznam. TotéZ plati
o kazdém slové v kazdém jazyce, kterym se kdy mluvilo. A o kazdé kombinaci slov: Znamena
véta ,, je to tak Spatné” vidy to samé? A o kazdém gestu: Co to znamena stat se zdviZzenou
rukou nad hlavou a zdviZenym prstem nahoru? A o kazdé akci: Co to znamena polibit nékoho
na tvar? A vlastné o vSem v nasi lidské zkuSenosti.

Moje okamzitd poznamka: pokud chcete porozumét sloviim a ¢intim - vCetné slov a ¢int
JeZiSe - musite pochopit jejich kontext.

Uplné vysvétleni JeZisova kontextu by vyZadovalo vlastni rozsahlou vicerozmérnou studii.
Ale mlizu zde zminit alespoii néco, abychom mohli zacit a pomohlo ndm to pochopit, co Jezis
rekl a udélal. Za prvé, JeziS byl Zidovsky muZ Zijici v prvnim stoleti naseho letopoc¢tu na
rimském dzemi Galileje. Jaké to tam bylo?

Politické krize v Palestiné a jejich diisledky

Davna historie Palestiny byla dlouha a sloZita a zde se budu zabyvat jen nepatrnym aspektem,
konkrétné tim, ktery mél piimy vliv na kontext JeZiSova dospélého Zivota ve 20. letech nasi
éry. 1) Struc¢né receno, politické déjiny zemé nebyly asi osm set let Stastné; bylo to osm stoleti
pravidelnych valek a prakticky trvalé cizi nadvlady. Severni ¢ast zemé, kralovstvi ,Izraele,
byla v roce 721 pf. n. l. zni¢ena Asytany; pak asi o stopadesat let pozdéji, v letech 587-86 pr-
n. |, bylo Babylénany dobyto jizni kralovstvi ,Judsko® Jeruzalém byl srovnan se zemi, chram
byl znic¢en a viidci lidu odvedeni do exilu. Asi o padesat let pozdéji byla Babylonska rise
zabrana Persany, ktef'i ukoncili nucené vyhnanstvi a umoznili judskym viidctim navrat domd.
Chram byl prestavén a knéz ktery byl odpovédny za chram, ,veleknéz‘, dostal spravu jako
mistni vladce lidu. Jednalo se o muZe ze starovéké rodiny, jehoZ stopa saha stovky let zpét k
knézi jménem ,Zadok". Kone¢nou autoritou nad zemi a jejimi lidmi byl samozirejmé persky
kral.

Tento stav pokracoval témér dvé stoleti, aZ do dobyti zemé Alexandrem Velikym, vlddcem
Makedonie. Alexander svrhl Perskou risi a dobyl vétSinu zemi kolem vychodniho Stredomofri
az po soucasnou Indii. Privedl se sebou reckou kulturu do riznych regiont, které dobyl,
budoval recka mésta a Skoly a gymnazia (centra fecké kultury), podporoval prijeti recké
kultury a ndboZenstvi a podporoval pouZzivani reckého jazyka. Alexander zemfel jako mlady
muz v roce 323 pt. n. L. Generalové jeho armady si rozdélili jeho FiSi a Palestina padla pod
vladu Ptolemaia, generala odpovédného za Egypt. Po celou tu dobu ziistaval zidovsky
veleknéz mistnim vladcem v judské zemi.

Je tézké védét, jak rozsifeny nebo intenzivni byl antagonismus vici cizi vladé po vétSinu
tohoto obdobf, vzhledem k fidkym zdrojiim které mame. Mnoho Zid{ bezpochyby nesnaselo



skuteCnost, Ze jejich vlastni vladci jsou odpovédni cizi moci. Nakonec byli vyvolenym lidem
jediného pravého boha Izraele, Boha, ktery prohlasil, Ze je bude chranit a branit vyménou za
jejich oddanost. Byla to zemé, kterou jim slibil, a pro mnohé z nich to muselo byt vice neZ jen
znepokojujici, politicky i naboZensky, védét, Ze ji nakonec ma na starosti nékdo jiny. V kazdém
piipadé neni pochyb o tom, Ze se situace za syrskych panovnikii velmi zhorsila. V pribéhu
zhruba stoleti a piil od Alexandrovy smrti se fecka kultura v celém stifedomotském regionu
stavala stale vice prominentni. Zejména jeden syrsky vladce, Antiochus Epiphanes, se
rozhodl prinést do své riSe vétsi kulturni jednotu tim, Ze vyzadoval, aby jeho poddanti prijali
nékteré aspekty ecké civilizace. Nékter{ Zidé Zijici v Palestiné tyto inovace uvitali. Néktet
muzi byli skute¢né nadSeni natolik, Ze podstoupili i operaci, aby na svém téle odstranili stopy
po obrizce, coz jim umoznilo cvicit v jeruzalémské télocvicné, aniZ by byli povaZovani za Zidy.
Podle vSeho nebyla tato operace prijemna. Jini vSak povaZovali tento proces ,helenizace®,
vnucovani recké kultury za naprosto urazlivy vici jejich nabozenstvi. V reakci na jejich
protesty Antiochus jesté vice utahl $rouby, takZe pro Zidy se stalo nezakonnym obfezavat své
chlapce a zachovavat svou zZidovskou identitu a preménil Zidovsky chram na pohanskou
svatyni, vyZadoval aby Zidé obé&tovali pohanskym bohéim.

Vypukla vzpoura, kterou zahdjila rodina Zidovskych knézi znamych v historii jako
,Makabejci“, zaloZzend na jménu jednoho z jejich mocnych vidcq, Jidase ,Makabejského”
(,Kladivo"). Makabejska vzpoura zacala jako malad partyzanska potycka a skoncila velkou
ozbrojenou vzpourou proti jejim syrskym vladctim v zemi. Zacala v roce 167 pi.n.l. a za méné
nez pétadvacet let Makabejci uspésné vyhnali syrskou armadu ze zemé a prevzali plnou a
uplnou kontrolu nad jeji vladou a vytvofili prvni suverénni Zidovsky stat po vice neZ ctyrech
stoletich. Znovu zasvétili chram (jeden z jejich prvnich ¢int, v roce 164 pf. n. 1, ktery si stéle
pripominaji pti Chanuce) a jmenovali veleknéze nejvysSim vladcem zemé. Ke zdéSeni mnoha
Zid& v Palestiné vSak veleknéz nepochazel z tradi¢ni a starovéké linie Zadokd, ale ze
spole¢ného kmene knézi samotné Hasmonejské rodiny.

Hasmonejci vladli v zemi jako v autonomnim staté asi osmdesat let, aZ do roku 63 pt. n. 1., kdy
ji dobyl fimsky general Pompeius. Rimané umoznili veleknézi ziistat ve funkci a vyuZivali jej
k administrativnimu kontaktu s mistnim Zidovskym vedenim. Nebylo vSak pochyb o tom, kdo
ovladl zemi. Nakonec v roce 40 pt. n. 1. jmenoval Rim kréle, ktery vladl Zidéim v Palesting; byl
to Herodes Veliky, prosluly jak svym bezohlednym vykonem moci, tak svymi velkolepymi
stavebnimi projekty, které slouZily nejen ke zkrasleni mést, ale také k pozvednuti postaveni
Judska a k zaméstnavani velkého poctu délnikd. Mnoho Zidd v3ak kritizovalo Heroda jako
oportunistického kolaboranta s Rimany a zrddného polovi¢niho Zida. Toto druhé obvinéni
bylo ¢aste¢né zaloZeno na jeho rodové linii: jeho rodice pochazeli ze sousedni zemé Idumea
a pred jeho narozenim byli nuceni konvertovat k judaismu.

Ve dnech JeZiSovych, po Herodoveé smrti, vladl v Galilei v severni Casti zemé, Herodestv syn
Antipas; a kdyz byl JeZi$ chlapec, byla jizni oblast Judeje ovlddana rimskymi spravci znamymi
jako prefekti. Pilat Pontsky byl prefektem béhem celé JeZiSovy sluzby a nékolik let po jeho
smrti. Jeho ustredi bylo v Césarei, ale do hlavniho mésta Jeruzaléma prisel s vojaky, kdykoli
to bylo potreba.

Smyslem tohoto stru¢ného nacrtu neni naznacit, co se Zidovské déti nauc¢i v hodinach
déjepisu v patém rocniku; ve skutecnosti neexistuje zadny zptisob, jak bychom mohli védét,
zda mohl chlapec Jezi$ viibec nékdy slysel o tak dtlezitych postavach ze vzdalené minulosti,
jako byl Alexandr Veliky nebo Ptolemaios. Ale historické udalosti, které predchazely jeho



dobu, jsou vyznamné pro pochopeni jeho Zivota kvili jejich socidlnim a intelektualnim
dtsledkiim, které ovlivnily Zivoty vSech palestinskych Zidd. Pravé v reakci na socidlni,
politickou a naboZenskou krizi makabejského obdobi vznikly Zidovské ,sekty“ v JeziSovych
dnech (napft. Farizeové, saduceové a esejci); a pravé rimska okupace vedla béhem JeZiSovy
doby k mnoha nendsilnym i nasilnym povstanim Zidd, pro které byla jakakoli cizi nadvlada
nad Zaslibenou zemi politicky i naboZensky nepfijatelna. Navic tu byl celkovy pocit
nerovnosti a zakouSeni utrpeni v téchto dobach, které inspirovaly ideologii odporu znamou
jako ,apokalyptika, svétonazoru, ktery sdilela fada Zid@ v Palestiné v prvnim stoleti.

Prvni diisledek: Vznik Zidovskych ,,sekt”

Bylo to za vlady Hasmonejcli a hlavné v reakci na ni, Ze se objevily rizné Zidovské sekty.
Zidovsky historik Josephus zmifuje ¢tyti z téchto skupin; Novy zakon vyslovné odkazuje na
tri. Tak €i onak, vSechny hraji vyznamnou roli pro nase chapani Zivota historického JeZiSe.
Prvni véc, kterou je tfeba poznamenat je, Ze vét$ina Zidfi nepattila k Zadné z téchto skupin.
Vime to hlavné od Josephuse, ktery naznacuje, Ze nejvétsi sekta, farizeové, méla Sest tisic
¢lend a Ze esejci méli Ctyti tisice. Saduceové méli pravdépodobné mnohem méné. Tato Cisla
by méla byt brana v ivahu s ohledem na celkovou Zidovskou populaci ve svété v té dobé;
nejlepsi odhady uvadéji jeji pocet na asi tti a ptil milionu.

Pro nase ucely zde vsSak neni dilezita velikost téchto skupin - protoze byly vlivné, navzdory
jejich malému poétu -, ale zptisobu, kterym chapali, co to znamena byt Zid, zejména s
ohledem na politické krize, kterym museli ¢elit. Clenové viech téchto sekt by se samozi‘ejmé
prihlasili k zdkladnim principiim starovékého zZidovského nabozenstvi: kazdy véril napriklad
v jediného pravého Boha, Stvortitele vSeho, ktery byl zjeven v Pismu a ktery mél povolat sviij
lid Izrael a ktery mu slibil, Ze je bude chranit a branit vyménou za jejich oddanost jemu
prostiednictvim dodrzovani jeho zakont. Tyto skupiny se vSak vyrazné lisily, pokud slo o to,
co vyzaduje poslusnost Bozich zakont, a v poznani jak reagovat jak na vladu cizi mocnosti,
tak na pritomnost veleknéze z jiné linie, neZ je Zadokova.

Farizeové. Farizeové predstavuji pravdépodobné nejznaméjsi a také nejméné pochopenou
zidovskou sektu. Kvili zplisobu, jakym jsou popsani v nékterych ¢astech Nového zakona,
zejména u MatousSe, krestané v pribéhu véki povazovali za hlavni atribut farizel
pokrytectvi; Webstertiv slovnik ve skutecnosti oznacuje slovo ,pokrytec” jako definici
»farizea“. To by bylo néco jako by slovnik v roce 3040 n. 1., definoval metodistu jako ,lhare”
nebo baptistu jako ,cizoloznika“ nebo episkopala jako ,opilce” Jisté, v téchto skupinach
pravdépodobné jsou lhari, cizoloZnici a opilci, stejné jako mezi farizeji byli pokrytci. Ale
definovat celou skupinu jako takovou opravdu postrada smysl. Pri prijeti mezi farizeje jisté
nemuseli skladat ,,pokryteckou” ptisahu.

Vime, Ze tato sekta zac¢ala pisobit béhem makabejského obdobi jako skupina oddanych Zid#,
ktefi se predevSim snazili nasledovat celou Bozi vili. SpiSe nez aby prijali kulturu a
naboZenstvi Rekd, tak tito Zidé v maximalni moZné mite znali a dodrzovali Zakon svého
vlastniho Boha. Jednou z obtizi MojZiSova zdkona vSak je, Ze na mnoha mistech je
nejednoznaé¢ny. Naptiklad v Desateru piikazani se ¥ika Zidim aby méli sedmy den za svaty.



Zakon vsak nikde presné neuvadi, jak toho dosahnout. Farizeové proto vymysleli pravidla a
predpisy, aby jim pomohli dodrZovat tento a vSechny ostatni MojZiSovy zakony. Tato pravidla
nakonec vytvorila cely soubor tradice, ktery fikal, co ¢lovék miliZe a nemtze délat v den
sabatu, aby byl svatym, to znamena oddéleny od vSech ostatnich dnti. Naptiklad kdyz se
uvazovalo o tom, %e by vérny Zid nemél v sobotu jit na dlouhou cestu, muselo se tak
rozhodnout, co je ta ,dlouha“ cesta a v diisledku toho, jakou vzdalenost by mohl Zid v tento
den urazit, aniZ by porusil jeho svatost. Pracovnik, ktery véril, Ze by v sobotu nemél pracovat,
musel také védeét, co je skutecné ,prace”, a co tedy Ize a co nelze délat.

Nebo druhy priklad. MojziStiv zadkon prikazuje Zidovskym farmaitm, aby davali jednu
desetinu své urody, to jest desatek, knézim a levitim (napi. Numeri 18:20-21). Knézi
vykonavali v chramu obéti a levité byli jejich pomocniky; ¢lovék se stal knézem nebo levitou
narozenim, nikoli svym rozhodnutim. ProtoZe oni sami neméli dovoleno hospodarit, byly
desatky jejich podpiirnym prostiredkem pro jejich sluzbu Bohu. Co by vSak mél udélat clovek,
ktery si koupil jidlo od farmare, aniz by védél, zda to jidlo bylo radné zdesatkovano? Pro
jistotu néktefi farizeové tvrdili, Ze by se méli odvadét desatky z jidla, které jste si koupili, a
také z jidla, které jste vypéstovali. Tak si mohli byt jisti, Ze BoZi zakon byl dodrZovan. A pokud
to bylo v tomto pripadé odvedeno dvakrat, tim 1épe - zvlasté pro BoZi knéze a levity! Pravidla
a predpisy, které se ustanovily mezi farizey, zacaly mit svou vlastni autoritu a byly v nékterych
kruzich znamé jako ,ustni“ zakon, ktery byl ustanoven vedle ,psaného“ MojzZiSova zakona (a
nékdy se o ném vérilo, stejné jako o psaném zakoné, Ze je pfimo od MojZiSe). Zda se, Ze
farizeové obecné vérili, Ze kdokoli, kdo bude dodrzovat dstni zdkon, bude témeér jisté v
disledku dodrzovat také psany zakon. Zamérem nebylo byt pedantem, ale poslusny tomu, co
Biih prikazal.

Farizejové mohli byt v JeZiSové dobé relativné uzavienou spole¢nosti, a to do té miry, Ze
zustavali spolu jako skupina, jedli a méli spoleCenstvi jen jeden s druhym, tj. s témi, ktefi byli
podobné smyslejicimi a kteri vidéli podobné potfebu zachovat vysokou droven poslusnosti
pred Bohem. Ti, kdo tak necinili, byli povaZovani za necisté.

Je dilezité si uvédomit, Ze farizeové nebyli v JeziSové dobé ,mocnou” skupinou v Palestiné.
To znamena, Ze to vypada, Ze méli néjakou popularitu, ale Zadny skute¢ny politicky vliv. V
nékterych ohledech je nejlépe je povaZovat za druh separatistické skupiny, ktera si chtéla
zachovat svou vlastni Cistotu, a to izolované od ostatnich Zid&. Mnoho védcd si mysli, Ze
samotny termin ,farizej“ ptivodné pochazi z perského slova, které znamena ,oddéleny*“
Nakonec vsak nékolik desetileti po JeZiSové popravé farizeové posilili také v politickém
smyslu. Stalo se tak po Zidovské valce popsané podrobné nize, ktera vyvrcholila zni¢enim
Jeruzaléma a chramu v roce 70 n. l. Po této pohromé ostatni skupiny z rtiznych divodi
opustily scénu a farizeové dostali od Fimskych vladct vétsi autoritu. Ustni tradice dale rostla
a nakonec ziskala status boZsky zjeveného zakona. Tento zakon byl nakonec sepsan kolem
roku 200 n.l. a je znamy jako MiSna, ktera je srdcem zidovské posvatné sbirky textti, Talmudu.

Saduceové Je tézZké piresné rekonstruovat, co saduceové zastavali, protoze z pera saduceli se
nedochovalo jediné literarni dilo, na rozdil od farized, které do jisté miry reprezentuji
pozdéjsi tradice Talmudu, dale Josephus, ktery byl farizej, a co je zajimavé, také od jednoho
farizea, ktery nam zanechal spisy z doby pred zni¢enim chramu - poté, co konvertoval ke
kiestanstvi! — od apostola Pavla (viz Fil 3:5). U saducel jsme na druhé strané omezeni jen na
to, co o nich ¢teme v jinych zdrojich, jako jsou dila Josephuse a Novy zakon. Béhem dnii JeZiSe



byli saduceové evidentné skute¢né mocnymi v Palestiné. Zda se, Ze byli ¢leny Zidovské
aristokracie v Jeruzalémé a Ze byli uzce spojeni s Zidovskymi knéZimi odpovédnym za
chramovy kult. VétSina saducet byli knéZimi, i kdyZ ne vSichni knéZzi byli saduceové. Jako
clenové aristokracie, jimz jejich rimsti vladci udélili urCitou omezenou moc se zda, Ze
saduceové byli smirlivi viici civilnim organtm, tj. ve spolupraci s fimskym guvernérem.
Mistni Zidovska ,rada“, ktera byla prileZitostné svolavana k rozhodovani o mistnich
zalezitostech, byla bézné nazyvana ,Sanhedrin®, a byla zjevné tvorena prevazné saducei.
Vzhledem k jejich spojeni s chramem Saduceové zdtiraziiovali potfebu, aby se Zidé naleZité
zapojili do kultu uctivani Boha, jak je predepsano v Tore. Ve skutecnosti se zda, Ze samotna
Téra - tedy pét knih MojZiSe - byla jedinym autoritativnim textem, ktery saduceové prijali. V
kazdém pripadé vime, Ze neprijali ustni tradice zformulované farizei. Saduceové, kteri se
méné zajimali o osobni Cistotu a regulaci takovych kazdodennich zaleZitosti, jako jsou
potravinové zakony, cestovani v sobotu a definice ,prace, soustredili svou naboZenskou
pozornost na obéti v chramu a vynaloZili svou politickou energii na posileni svych vztaht s
Rimany, aby tyto obéti mohly pokracovat.

Mohlo to byt jejich odmitani veskerych pisemnych autorit mimo pét knih MojZiSovych, které
vedlo saduceje také k odmitnuti nékolika nauk, které se pozdéji staly charakteristickymi pro
jiné skupiny Zid@: popirali naptiklad existenci andélii a vzdali se piedstavy o budoucim
vzkiiSeni mrtvych, doktriny kterou drZeli farizeové a esejci. Jejich pohled na posmrtny Zivot
se mohl v zasadé shodovat s ndzorem vétsiny nezida v celé risi: bud’ ,duse” zahyne s télem,
nebo pokracuje dale vjakémsi temném podsvéti, bez ohledu na to jakou kvalitu mél jeho Zivot
tady na zemi.

Pro¢ maji saduceové vyznam pro pochopeni historického Jezise? Caste¢né proto, Ze vzbudil
jejich hnév svou predpovédi, ze Biih brzy zni¢i misto jejich spolecenské a naboZenské
autority - jejich milovany chram. V reakci na to nékteri vyznamni ¢lenové saduceti naléhali
na Pilata Pontského, aby ho nechal popravit.

Esejci. Esejci jsou ta Zidovska sekta, kterd neni vyslovné uvedena v Novém zakoné. Je ironii,
Ze jsou také skupinou, o které jsme nejlépe informovani. Je tomu tak proto, Ze slavné svitky
od Mrtvého mofte zjevné vyrobila pravé skupina Esejcq, ktefi zili v komunité vychodné od
Jeruzaléma v pusté oblasti pobliZ zapadniho pobieZi Mrtvého more, na mist€, které se dnes
nazyva Kumran. Rikam, Ze ,zjevné“ vytvotili svitky, protoze se v nich nikde nevyskytuje vyraz
sesejci’. Ale od jinych starovékych autort, jako je Josephus, vime, Ze v této oblasti byla
komunita Esejcli; kromé toho také socialni usporadani a teologické pohledy popsané ve
Svitcich od Mrtvého moie odpovidaji tomu, co vime o esejcich z téchto dalsich spisii. Vétsina
ucenct si je proto pomérné jista, Ze Svitky predstavuji knihovnu pouzivanou touto sektou
nebo alespon jeji ¢asti Zijici pobliZ Kumranu.

Stejné jako tomu bylo v piipadé gnostickych dokumentd objevenych pobliZ egyptského Nag
Hammadi, byl také objev svitkii od Mrtvého moie naprosto ndhodny. V roce 1947 tam v
pustné hledal pastyt ztracenou kozu pobliZ severozapadniho pobrezi Mrtvého mofte, hodil
kamen do jeskyné a uslySel, Ze do néceho udefil. KdyZ veSel dovnitt, objevil starou hlinénou
nadobu, ktera obsahovala fadu starych svitki. Zpravy o objevu knih beduinskym pastyrem
dorazily az k obchodnikiim se starozitnostmi, a biblicti védci se také o nalezu dozvédéli a bylo
provedeno prohledani jak za ucelem nalezeni dalSich svitki v okolnich jeskynich, tak za
Ucelem ziskani téch, které jiz beduini nasli.



Nékteré z jeskyni v regionu nam poskytly celé svitky; jiné obsahovaly jen tisice drobnych
utrzkd, které je prakticky nemozné spojit dohromady. Problém je v tom, Ze mnoho utrzkt
chybi: predstavte si, Ze byste se za téchto podminek pokusili poskladat obrovskou skladacku
- nebo spiSe desitky nesmirnych skladacek, aniz byste védéli, jak ma konecny vysledek
nékterého z nich vypadat, kdyz vétsina kouski je ztracena a ty, které zbyly, jsou smichany
dohromady! Celkoveé tak existuji stovky dokumenti, které jsou tam zastoupeny, mnoho z nich
jsou vSak pouze fragmenty velikosti poStovnich znamek, jiné - je jich nékolik desitek jsou ve
svitcich o dostate¢né délce, aby nam poskytly uplnou predstavu o jejich obsahu.

VétsSina svitkli je napsana v hebrejstiné, dalsi v aramejstiné a nékolik v fectiné. Jsou zde
zastoupeny rizné druhy literatury. Existuji zde alespon Caste¢né kopie kazdé knihy z
zidovské Bible, s vyjimkou knihy Ester. Nékteré z nich jsou pomérné tuplné. Ty jsou nesmirné
cenné kvili jejich véku; jsou témér o tisic let starsi nez nejstarsi vytisky Hebrejskych pisem,
které jsme méli diive. Mlizeme proto zkontrolovat, zda Zidovsti zakonici v priibéhu
nasledujicich staleti spolehlivé kopirovali jejich texty; kratka odpovéd je, Ze z velké ¢asti ano.
Existuji zde také komentatre k nékterym biblickym knihdm, napsané hlavné proto, aby
ukazaly, ze predpovédi starovékych prorokii se naplnily ve zkuSenostech esejcti a v historii
jejich komunity.

KdyZ védci prosli vSemi témito knihami, dokazali do zna¢né miry zrekonstruovat Zivot a viru
Esejci. Zda se, Ze jejich komunita v Kumranu vznikla béhem raného makabejského obdobi,
snad kolem roku 150 pf. n. 1. ZaloZili ji zbozni Zidé, ktef byli presvédéeni, Ze Hasmonejci si
uzurpovali autoritu jmenovanim veleknéze ktery nebyl z linie Zadoka. Byli presvédceni, Ze
jeruzalémsti Zidé zabloudili, proto se tito esejci rozhodli zaloZit vlastni komunitu, v niZ by
mohli dlisledné dodrzovat zakon MojziSe a dodrzovat svou ritualni Cistotu na pousti. Zcela
také ocekavali bezprostredni apokalypsu na konci ¢asu. Az to prijde, dojde k zavérecné bitvé
mezi silami dobra a zla, détmi svétla a détmi temnoty.

Nékteré svitky naznacuji, Ze v tomto kralovstvi budou vladnout dva Mesiasi, jeden bude kral
a druhy knéz. Mesia$ knéz povede vérici k uctivani Boha v o¢isténém chramu, kde by mohly
byt znovu obétovany obéti v souladu s Bozi vili.

Mezitim bylo nutné oddélit pravy BoZi lid od necistot tohoto svéta, vCetné necistot v
Zidovském chramu a mezi ostatnim Zidovskym lidem. Tito esejci proto zaloZili vlastni
klasterni komunitu s prisnymi pravidly pro pfijeti a ¢lenstvi. Bylo poZadovano dvouleté
zasvéceni, pii kterém mél ¢len v pripadé schvaleni darovat veskery svij majetek do
komunitniho fondu a sdilet spole¢né jidlo se viemi ostatnimi ¢leny. Zivot komunity diktoval
prisné pokyny: ¢lenové méli stanovenou pracovni dobu, odpocinek a stravu; byl vyzadovan
pravidelny piist; a byly ulozeny ptisné tresty za nevhodné chovani, jako je vzajemné
vyruSovani, mluveni u jidla a smich v nevhodnou dobu.

Zda se, Ze kdyZ zacala zidovska valka v letech 66-73 n. 1, Esejci v Kumranu ukryli nékteré ze
svych posvatnych spisi, nez se zapojili do boje. Je mozZné, Ze ji povazovali za zavérec¢nou bitvu
pired koncem doby, kdy Biih ustanovi své Kralovstvi a posle svého Mesiase.

Pro¢ jsou esejci dileZiti pro pochopeni historického JeZise? Caste¢né proto, Ze se zd4, Ze JeZis
sdilel mnoho apokalyptickych nazorti od esejct, i kdyz nepatril k jejich sekt€; i on véril, ze se
bliZi konec ¢asu a Ze se lidé musi pripravit na nadchazejici atok.

,Ctvrta filozofie“, KdyZ Josephus psal o judaismu pro #fimské publikum, popisoval kazdou ze
sekt, o nichZ jsme hovorili, jako o ,filozofii“, coZ znamend skupinu s vyraznym a racionalnim
pohledem na svét. Nikdy vSak nedal jméno ctvrté sekté, o které hovori, ale jednoduse ji



nazyva je jako ,ctvrtou filozofii“. Principy této ,filozofie“ jsou vSak jasné a projevily se v
nékolika rtznych skupinach, o kterych vime z riznych starovékych zdroji. Kazda z téchto
skupin svym zplisobem podporovala aktivni odpor viici izraelské zahrani¢ni nadvladé.
Nazor, ktery charakterizoval tyto rizné skupiny, spocival v tom, Ze Izrael mél pravo na svou
vlastni zemi, pravo, které mu udélil sim Bih. Kazdy, kdo si toto pravo uzurpoval, a kazdy, kdo
uzurpatora podporoval, proti nému se bylo tfeba postavit, v pfipadé potreby i nasilnymi
prostiredky. Mezi témi, kdo si tuto linii zvolili v poloviné prvniho stoleti, byla skupina
,Sikariové, skupina, jejiZ nazev pochazi z latinského slova ,dyka“ Tito ,muZi s dykou“
planovali a provadéli atentaty a inosy vysoce postavenych Zidovskych utfedniki, o nichz se
predpokladalo, Ze jsou spolCeni s rimskymi urady. Dalsi skupinou, ktera se k této filozofii
prihlasila o néco pozdéji v tomto stoleti, byli ,Zél6ti“ Jednalo se o Zidy, ktef{ byli ,horlivi“ pro
Zakon a naléhali na ozbrojenou vzpouru, aby si vzali zpét zemi, kterou Bih zaslibil svému
lidu. Pfesnéji fec¢eno, na zakladé toho, co nachazime u Josephuse, byli zé&16ti galilejsti Zidé,
kteri uprchli do Jeruzaléma béhem Zidovského povstani kolem roku 67 n. L, ktefi ve mésté
svrhli knézskou aristokracii krvavym prevratem a naléhali k nasilné opozici, vii¢i fimskym
legiim, které nakonec vedly ke zniCeni Jeruzaléma a vypaleni chramu v roce 70 n. 1.

Pro¢ jsou tyto skupiny dileZité pro pochopeni historického Jezise? Caste¢né proto, Ze si také
myslel, Ze Rimané maji byt svrZeni. Nemélo to v$ak byt ozbrojenym odporem.

Druhy diisledek: Populdrni zpiisoby odporu proti titlaku

Jak jsme vidéli, byli Zidé v Palestiné po vétsinu osmi stoleti pfed narozenim JeZi$e pod piimou
cizi nadvladou. Zejména boje Hasmonejcti proti heleniza¢ni politice jejich syrskych vladci
vedly ke vzniku sekt, které byly v JeZiSové dobé aktivni. Ale v jeho svété bylo mnohem vice
nezjen toto. Jak jsem naznadil, vétsina Zid nepattila k zddné z téchto stran. V$ichni Zidé viak
byli pfimo ovlivnéni politikou nadvlady prosazovanou Rimem. 2)

Jako podrobeny lid byli Zidé v Palestiné povinni platit f{$i dané. Vzhledem k tomu, Ze fimska
ekonomika byla agrarni, zdanéni se tykalo plodin a penize z dani byli pouZity na financovani
armady a infrastruktury poskytované Rimem, véetné silnic, mostii a vefejnych budov. V
penéznim métitku se zd4, Ze ttlak Zid{ nebyl o nic hor$i neZ u ostatnich ptivodnich obyvatel
fimskych provincii. Ze samotnych starovékych zdroji nemame zadna spolehliva cisla, ale
nejlepsi odhady modernich védcti naznacuji, Ze typicky zidovsky zemédélec byl v priiméru
zdanén 12 az 13 procenty svych prijml na podporu fimské piitomnosti v zemi, navic z dani
podporoval chrdm a mistni Zidovskou spravu, coZ mohlo vyZadovat dal$ich asi 20 procent.
Jeho celkové dané tedy byly moZna tretinou jeho celkového prijmu.

To se podle standardd v dneSnich vysoce industrializovanych zemich nemusi jevit jako
prehnané; musime si vSak pripomenout, Ze ve starovéké agrarni spolecnosti, bez modernich
zplsobi zavlaZovani, stroju Setricich pracovni silu a sofistikované technologie, se vétsSina
zemédélct datilo v nejlepsim pripadé jen prezivat. Kdyz clovék Zije blizko dna, neni nadsen
tim poskytovat finan¢ni podporu zahrani¢nimu utlac¢ovateli. Nebo feceno méné eufemisticky,
platba za fimskou nadvladu byla mnoha Zidy i mnoha dal$imi v Fii povaZovana za
nezvladnutelnou a zvracenou.



Zaroven je ti'eba zminit, Ze zachazeni se Zidy bylo v nékterych ohledech lep$i neZ s ostatnimi
obyvateli fi$e. 0d dob Julia Caesara nebylo od Zid{ pozadovéano, aby zasobovali Rim vojaky
ze svych Fad. To byla vyjimka, ktera byla také v nejlep$im z4djmu Rima, protoZe oddani Zidé
odmitali byt vojaky kazdy sedmy den. Nemuseli také ani poskytovat pfimou podporu
rimskym legiim umisténym pobliZ nebo pochodujicich k hranicim. V jiném ohledu vsak lze
zidovskou situaci povaZovat za mnohem horsi nez byl priimér, protoZe mnozi Zidé povazovali
za rouhani platit dané na podporu fimské spravy v zemi, kterou jim dal Buh. Jak tedy
reagovali Zidé na nadvladu Rima?

Kratka odpovéd je, Ze riizni Zidé reagovali réiznymi zpiisoby. Pro mnoho Zidf, zejména
vyhody, napriklad ochranu pred nepratelskymi narody z vychodu; ale pro ostatni to bylo néco
co nechtéli tolerovat, byla to politickd a ndboZenska no¢ni miira. Zda se, Ze odpor proti fimské
okupaci byl proto velmi rozsiieny, ale jen zridka byl aktivni nebo nasilny. V pribéhu prvniho
stoleti se Zidé v Palestiné& pti mnoha ptileZitostech stietli se svymi fimskymi vladci. Pro nase
porozuméni historickému JeziSi bude uzite¢né prozkoumat povahu téchto konflikti.

Tiché protesty. V Kapitole 2, jsme diskutovali o kazdoro¢ni oslavé Pesachu v Jeruzalémé.
Populace Jeruzaléma se béhem tydenniho festivalu mnohonasobné zvétsila a neni pochyb o
tom, Ze ti, ktefi prisli na tuto oslavu, tak necinili z ¢isté vzpominkovych diivodii. To znamenj,
7e 7idé slavici Pesach prosté jen nevzpominali na minulost, kdy Bfih jednal za n&, aby je
zachranil z jejich podrobeni u Egyptant; divali se také do budoucnosti, kdy je Blih znovu
zachrani, tentokrat od jejich sou¢asnych vladcti, Rimani.

7da se, Ze rimsti urednici dobie pochopili tuto potencialné podvratnou povahu téchto oslav.
Pri této prilezitosti preveleli ozbrojené jednotky a rozmistili je v chramu, misté veskerého
déni. Nechtéli dopustit, aby se ndboZensky festival proménil ve fanatické povstani. VétSina
Zid? si proto své pfitomnosti pti takovém svatku moc necenila.

Napéti se nikdy neukazalo vice nez béhem slavnosti Pesachu v 50. letech naseho letopoctu,
kdy byl prokuratorem Judeje fimsky guvernér jménem Cumanus. B€hem svatku se jeden z
vojakidl umisténych na zdi chramu rozhodl ukazat své pohrdani s Zidy a jejich naboZenstvim.
Podle slov Josephuse ,se sklonil v ned@istojném postoji, aby se obratil zadkem k Zidtim, a
vydal zvuk priméreny jeho postoji“ (Zidovska valka 1 2.224-27). Pritomni vérici ale nebyli
pobaveni. Néktefi popadli kameny a zacali na vojaky hazet;

Cumanus proto poslal pro posily a vypukly nepokoje. Podle Josephuse, ktery vsak ¢isla
pravdépodobné piehnal, bylo v chaosu, ktery nasledoval, zabito asi deset tisic Zid.
Velikonoc¢ni svatky tak predstavovaly implicitni protest proti fimské pritomnosti v zaslibené
zemi; ale prileZitostné se véci mohly vymknout kontrole a vést aZ k nasilnému odporu a
mrtvym. Rimané zpravidla tvrdé pracovali na tom aby udrzely situaci pod kontrolou a fesili
problémy drive, nez by vedly k masivnimu povstani nebo verejnym nepokojim. Mozna si
vzpominate, Ze JeZi$ byl zatcen a odstranén z oci verejnosti béhem Pesachu.

Nenasilné povstani. Rimsti spravci ob¢as udélali nebo vyhroZovali, Ze udélaji néco, co by
urazilo Zidy v Palesting, ktef'i pak na protest povstali. Zd4 se, Ze po vét§inu prvniho stoleti
byly tyto protesty nenasilné. Napiiklad v roce 26 n. 1., KdyZ Pilat prevzal prefekturu Judeje,
nechal v noci privést fimské standarty do Jeruzaléma a rozmistit je po mésté. Tyto standarty
nesly obraz Caesara. Zidé ve mésté zacali protestovat a pozadovali jejich odstranéni. To Pilat



odmitl. Podle Josephuse stovky prednich ob¢anti uspoiadaly jakési ,lezeni v jeho rezidenci
v Cézarei (Zidovska valka 1 2,169-74; starozitnosti 18,55-59). Po péti dnech nechal Pilat
demonstranty obkli¢it vojaky a vyhroZoval, Ze je vSechny da rozsekat mecem. Zidé
odpovédéli tim, Ze padli na zem a sklonili své Sije a tvrdili, Ze uprednostiuji smrt pred
takovym zjevnym prestupkem jejich Zakona. Pilat ustoupil a nechal odstranit standarty.
Néco podobného se stalo o ¢trnact let pozdéji, kdyZ megalomansky cisar Caligula poZadoval,
aby ho obyvatelé Fi$e uctivali jako boha (byl prvni ¥imsky cisaf, ktery to ucinil). Zidé z celého
svéta protestovali; nékteri prisli v delegaci ze zemi mimo Palestinu do Rima, aby mu
vysvétlili, proc¢ je pro né tento Cin uraZzlivy a rouhacsky. Caligula odpovédél neustupné a
naridil, aby byla v jeruzalémském chramu postavena jeho socha s télem Dia (!). Podle
Josephuse desitky tisic Zidd v Palestin& prisli na protest pred Fimského legata v Syrii
Petronia, ktery tam prijel se dvéma legiemi, aby prosadil tuto politiku (Starozitnosti 18.261-
72, 305-09). Slibili, Ze nezasadi urodu, pokud splni rozkaz a obétuji se jako mucednici, nez
aby se dozili znesvéceni svého chramu. Petronius vsak nebyl schopen odvolat cisaiiv rozkaz,
ackoli to na néj udélalo dojem jak sila odporu, tak i nebezpeci pro drodu, protoze védél, Ze
Rim nemfiZe vybirat Zadné poplatky, pokud bude zemé lezet ladem. Nastésti pro néj byl
zachranén pred nasledky neuposlechnuti cisafova narizeni. Z diivodt nesouvisejicich s timto
protestem byl Caligula zavrazdén.

Prorocké proklamace. Jedna obzvlasté pozoruhodna forma Zidovského protestu proti cizi
nadvladé zahrnovala prilezitostné vystoupeni samozvanych prorokt, kteri predpovidali
bezprostredni BoZi zasah ve prospéch jeho lidu, zasah, ktery mél byt modelovan podle
prorokli shromazdili velké mnozstvi privrzencl z zidovskych mas. Ze ziejmych divodi
nebyli u Rimani dobte ptijati. Necelych patnact let po JeZi$ové popravé vedl prorok Theudas
velky dav Zid{ k fece Jordan, kde vefejné prohlasil, Ze rozdéli vody, aby umoznil svému lidu
prejit po sousi (viz Josephus, Zidovska valka) 20,97-99). Slova o jeho Cinnosti se dostala k
fimskym uiadtm, které evidentné znali Zidovskou tradici, a poznaly narazku na udalost v
Exodus za MojziSe, kdy byly izraelské déti osvobozeny z otroctvi v Egypté a egyptskd armada
byla zni¢ena béhem pirechodu pies Rudé More. Guvernér neZ aby riskoval povstani tak tam
radéji poslal vojaky. Pobili Theudasovy stoupence a jeho hlavu na ukazku ptivezli zpét do
Jeruzaléma. Asi o deset let pozdéji se objevil dalsi prorok, kterého Josephus a novozakonni
kniha Skutkd, dva zdroje, které se na n&j odkazuji, nazvaly jednoduse ,Egyptan“ (Zidovska
valka 2.261-63; Skutky 21:38). Tento prorok ziskal velké mnozstvi nasledovniki mezi
masami - podle Josephuse, tficet tisic lidi -, které vedl na Olivovou horu. Tam prohlasil
bezprostiredni zniceni jeruzalémskych hradeb, coz je dalsi zfejmy odkaz, tentokrat na dobyti
Jericha, kdyZ déti Izraele vstoupily do zaslibené zemé a ,zdi se zritily“. Znovu byly vyslany
fimské jednotky, aby skupinu dostihly a pobily.

Povstali pak i dalsi proroci a ¢ekal je podobny osud. Zda se, Ze rimsti spravci Judeje neméli
Zadné zabrany znicit ty, jejichZ hlasani BoZiho zasahu ve prospéch jeho lidu by jim pomohlo
ziskat privrZzence a mohlo potencialné vést k nepokojiim. Zejména v Jeruzalémé.

Nasilné povstani. BEhem prvniho stoleti doslo v Palestiné také k nasilnym povstanim, k
incidenttim, kdy se Zidé promyslené a cilené zapojili do ozbrojené vzpoury proti Rimanéim.



Neméli bychom se v§ak domnivat, Ze Slo o kazdodenni udalosti. Naopak se zd3, Ze incidenty
tohoto druhu byly spiSe ojedinélé.

K jednomu z nich doslo kolem roku 6 n. l. Béhem JeZiSova détstvi, kdy byl Archelaus, syn
Heroda Velikého, sesazen jako vladce v Judsku a byl nahrazen fimskym prefektem. Pro
dafové téely bylo zavedeno mistn{ s¢itani lidu a skupina Zidd vedena bojovnikem za svobodu
jménem Jidas, syn Ezechiasiv, vzdorovala mecem. Vzpoura byla potlacena, i¢inné a brutalné
(zidovska valka 2. 117-18; StaroZitnosti 18.1-10).

Druhé a katastrofalnéjsi povstani nastalo o Sedesat let pozdéji, kdyZ takova rimska zvérstva,
jako guvernérovo drancovani chramové pokladnice, vedlo k rozsahlé vzpoure. Rimané vyslali
legie ze severu a do roka si Galileu podrobili (to bylo v dobég, kdy tam byl Josephus velitelem
zidovskych jednotek, ne% se vzdali). Skupina galilejskych Zid@, ktefi uprchli pred fimskou
armadou, dorazila do Jeruzaléma a nakonec tam vyvolala krvavou obc¢anskou valku proti
knéZské aristokracii, ktera méla na starosti Chram a zbytek mésta. Jakmile tito ,zel6ti“ ziskali
kontrolu, dotahli boj proti Rimantim aZ do konce. To vedlo k désivému tfiletému obléhani
Jeruzaléma, pri kterém mimo jiné doslo k hladomoru a kanibalismu. Valka skoncila krvavou
lazni, pii které byly desitky tisic Zidd povrazdény nebo zotroceny, viidci rebeld byli
ukrizovani, velka ¢ast mésta byla srovnana se zemi a chram byl do zakladt vypalen.

ZAavér. Stru¢né feceno, Palestina byla v prvnim stoleti pod fimskou nadvladou a Zidé v zemi
reagovali na tuto situaci rtznymi zplsoby. Nékteii, zejména Clenové vysSich vrstev,
spolupracovali s Rimany a dokonce je i podporovali; jini ml¢ky protestovali a o¢ekavali
osvobozeni, které mél vykonat Biih; ostatni se v pripadé potieby zapojili do ¢inti nenasilného
odporu; jini byli zapojeni do spontdnnich vytrZnosti které byli vyvolany necitlivym
zachazenim od rimskych vladcl a vojaki; jini verejné hlasali bezprostredni konec utrpeni
diky nadprirozenému BoZimu zasahu; dalsi se snazili vzit véci do svych rukou a chopili se
mece, aby se zapojili do nasilného odporu. Nenasilni demonstranti méli ¢astecny uspéch v
tom, Ze priméli Rimany ustoupit v nékterych konkrétnich otazkach. Nasilni demonstranti -
at’ uz ptisobili nepokoje, prorocké postavy nebo partyzansti valecnici - viibec nic neziskali. V
ptipadech, o nichZ vime, Rimané dikladné a nemilosrdné zniéili ty, kdo proti nim kazali nebo
zpusobili nasili.

Treti diisledek: Ideologie odporu

Musime zvaZzit jeSté jeden a to posledni aspekt JeziSova historického kontextu, neZ uvidime,
kde se on sdm nachazel. Zahrnuje to jeden ze ,,svétonazora“, ktery je patrny v radé zidovskych
spist z té doby. Moderni ucenci nazvali tento svétonazor jako ,apokalyptika“ na zakladé
feckého terminu apokalypsis, ktery znamena ,odhaleni“ nebo ,zjeveni* Zidé, kteii se hlasili
k tomuto svétonazoru tvrdili, Ze jim Bih zjevil budouci udalosti, v nichZ mél brzy svrhnout
sily zla a nastolit své Kralovstvi na zemi. O Zidovskych apokalyptickych nazorech vime mnoho
z Fady starovékych zdrojt. Poprvé jsou doloZeny v nékterych novéjsich spisech v hebrejské
Bibli, zejména v knize Daniel, kterou védci datuji do doby makabejské vzpoury. Je také
prominentni ve Svitcich od Mrtvého mote, ve spisech komunity esejci z Kumranu z doby
Jezise. Navic se nachazi v radé dalSich zidovskych spist, které se do Bible nedostaly, jsou tu



dalSi knihy nazvané ,apokalypsy*, protoze jejich autofri tvrdili, Ze jim byl ,odhalen” skute¢ny
pribéh budoucich udalosti.

Pred popisem toho, cemu apokalyptici vérili o tomto svété a jejich misté v ném, bych mél néco
fici o samotném pivodu tohoto jejich svétondzoru. Vétsina starovékych Zidd, jak jsem
naznacil, vérila, Ze Bih uzaviel se svym lidem smlouvu, Ze bude jejich Bozim ochrancem,
vymeénou za jejich oddanost jemu pri dodrzovani jeho Zakona. Toto hledisko vSak bylo
prirozené zpochybnéno politickymi déjinami Palestiny. ProtoZe pokud Biih slibil, Ze bude
chranit a branit Izrael pred jeho neprateli, pro¢ v ném neustale vladnou cizinci? Proc ji
postupné dobyli Asyfané, Babyloniané, Persané, Rekové, Syfané a Rimané? Jak mohli Zidé
tvrdit, Ze Biih je na jejich strané, Ze je chrani a brani, pokud byli neustale porazeni?

Jednou z popularnich odpovédi na to byli starovéci zidovsti proroci, v€etné téch, jejichz spisy
byly pozdéji kanonizovany v hebrejské Bibli, od prorok jako I1zaias, Jeremjas, Amos a Ozeas.
Podle téchto autord trpél Izrael stile vojenskymi a politickymi nedspéchy, protoze
neuposlechl Boha. Biih byl stale jejich Bohem a ziistal vSemocnym vladcem svéta, schopnym
diktovat pribéh lidskych udalosti. Izraelsky lid vSak proti nému zhtesil a jejich vojenské
porazky a ekonomické katastrofy predstavovaly BoZi trest za jejich hrichy. Podle téchto
prorokid, pokud by se lid navratil k Bozim cestdm a znovu by se vénoval dodrzovani jeho
Zakona, on by je pozvedl a znovu ustanovil za svrchované vladce ve své vlastni zemi.

Tento zakladni nazor byl vidy popularni nejen mezi Zidy, ale také mezi kirestany: lidé trpi pro
to, Ze zhtesili, a je to jejich trest. Nékteri zidovsti myslitelé vSak s touto odpovédi nebyli viibec
spokojeni, protoZe nemohla dostatecné vysvétlit vSechny historické skutecnosti. Ve
skutecnosti to nebyli jen htiSnici, ktef{ trpéli, ale také 1idé, kteti byli spravedlivi. A zaleZitosti
se nikdy sami nelepSily, i kdyz lidé Cinili pokani a navratili se k Bohu a zavazali se dodrzovat
jeho Zakon. Proc¢ by Izrael nadale trpél i po svém navratu k Bohu, zatimco jiné narody, které
jim toto ptisobili, prosperovaly?

PfibliZzné v dobé makabejské vzpoury, kdy se represivni politika Antiocha Epifana stala pro
mnoho Zid#i v Palestiné jiZ netinosnou, kdyZ jim bylo pod trestem smrti zakdzano dodrzovat
Mojzistv zakon, nékteii z nich pfisli s jinym reSenim. Podle jejich nazoru nebylo utrpeni
Boziho lidu zptisobeno jako trest za jejich hrichy. Bih by jisté netrestal svij lid za to, Ze Cinili
to, co je spravné, napriklad pti dodrzovani jeho zakont. Proc¢ tedy lidé trpéli? Musela tu
existovat néjaka jind nadptirozend bytost, néjaka jina nadlidskd moc, ktera byla za to
zodpovédna. Blih nedopustil, aby jeho lid trpél; byl to jeho jeho nepfiitel Satan.

Podle tohoto nového zpisobu chapani mél Bih v urc¢itém smyslu stale kontrolu nad timto
svétem. Ale z neznamych a zahadnych diivodii se docasné vzdal této své kontroly nad silami
zla, které se proti nému postavily.

Tento stav véci vSak nemél trvat vécné. Docela brzy se Blih znovu ukaze a privede tento svét
zpét k sobé, znici sily zla a ustanovi sviij lid jako vladce nad zemi. Kdyz toto nové kralovstvi
prijde, Bih splni své sliby svému lidu.

Tento Uhel pohledu, jak jsem fekl, se béZné nazyva apokalyptika. Byla to ideologie, ktera se
snazila dat néjaky smysl utlaku BoZiho lidu. Jak jste jiZ pravdépodobné zaznamenali a jak se
tim podrobnéji budu zabyvat v kapitole 8 myslim si, Ze to byl pohled, ktery prijal JeZis.
Kosmicky dualismus. Zidovsti apokalyptici byli dualisté. To znamend, Ze tvrdili, Ze ve
skutecnosti existuji dvé zakladni slozky: sily dobra a sily zla. Sily dobra vede sam Bih, sily zla
jeho nepfitel, nékdy nazyvany Satan, nebo Belzebub nebo Déabel. Na strané Boha jsou dobii
andélé; na strané Dabla jsou démoni. Na strané Boha byla spravedlnost a Zivot; na strané



Dabla byl hiich a smrt. Byly to skute¢né sily, kosmické sily, kterymi mohly byt ovladany lidské
bytosti a se kterymi se musely potykat. Nikdo nebyl na neutralnim tuzemi. Lidé byli bud’ s
Bohem, nebo se Satanem, byli ve svétle nebo ve tmé, byli v pravdé nebo v omylu.

Tento apokalypticky dualismus mél jasné historické nasledky. Cela historie by se dala rozdélit
na dva véky, soucasny vék a vék budouci. Soucasny vék byl vékem hrichu a zla, kdy byly
mocnosti temnoty na vzestupu, kdyz ti, kdo se postavili na stranu Boha, byli donuceni trpét
od téch, kdo ovladli tento svét, kdyZ hrich, nemoc, hlad, nasili a smrt byli na dennim poradku.
Z néjakého neznamého dlivodu se totiz Biih vzdal kontroly nad timto vékem ve prospéch
mocnosti zla. A véci se proto zhorSovaly.

Na konci tohoto véku se vSak Biih znovu prosadi, zasahne do historie a znici sily zla. Nastane
kataklyzmaticky zlom, v némz bude zniceno vSe, co bylo proti Bohu, a Blih nastoli novy vék.
V tomto novém véku jiZ nebude utrpeni ani bolest; jiZ nebude existovat nenavist, zoufalstvi,
valky, nemoci nebo smrt. Bih bude vladcem nad vSemi v kralovstvi, které nikdy neskonci.
Historicky pesimismus. [ kdyZz z dlouhodobého hlediska to v§e mélo fungovalo pro ty, kdo
se postavili na stranu BoZi, z kratkodobého to nevypadalo viibec dobfe. Zidovsti apokalyptici
tvrdili, Ze ti, kdo se postavili na stranu BoZi, budou v tomto véku trpét, a nebude nic, co by s
tim mohli udélat, aby to zastavili. Sily zla porostou v sile, kdyZ se pokouseji ziskat
svrchovanost nad timto svétem od Boha. Neni Sance zlepSit lidsky stav masovym vzdélanim
nebo pokrocilymi technologiemi. Spravedlivi nemohou zlepsit svij zivot, protoZe sily zla to
maji pod kontrolou a ti, kdo se postavili na stranu BoZi, jsou proti tém, ktefi jsou mnohem
silnéjsi neZ oni. Véci se budou zhorSovat a zhorSovat az do samého konce, kdy tu doslova
vypukne peklo.

Konec¢na vindikace. Ale na konci, kdy bude utrpeni Boziho lidu na vrcholu, Biih nakonec
zasahne a obhdji své jméno. ProtozZe v této perspektivé Blih nebyl jen Stvoritelem tohoto
svéta, ale byl také jeho Vykupitelem. A jeho ospravedlnéni by bylo univerzalni: ovlivnilo by
cely svét, nejen zidovsky narod. Zidovsti apokalyptici tvrdili, Ze celé stvoieni se stalo
zkazenym kvili pritomnosti hiichu a moci Satana. Tato univerzalni zkaza vyzadovala
vSeobecné vykoupeni; Biih znici vSe, co je zlé, a vytvori nové nebe a novou zemi, kde sily zla
nebudou mit Zadné misto.

Riizni apokalyptici méli rizné nazory na to, jak Blih prinese toto nové stvoreni, i kdyZ vSichni
tvrdili, Ze podrobnosti ve zjeveni obdrzeli od Boha. Podle nékterych apokalyptickych scénait
mél Biith poslat lidského Mesiase, aby vedl vojska déti svétla do boje proti silam zla. Podle
jinych mél Blh poslat jakéhosi kosmického soudce Zemé, nékdy nazyvaného také Mesias
nebo ,Syn clovéka“, aby zptisobil kataklyzmatické svrzeni démonickych sil, které utlacovaly
déti svétla.

Toto konecné ospravedInéni by obsahovalo soudny den pro vSechny lidi. Ti, ktefi se spojili s
moci zla, by celili VSemohoucimu jako soudci a vysvétlovali by, co ¢inili; ti, ktefi zlistali vérni
Bohu, by byli odménéni a privedeni do jeho vé¢ného Kralovstvi. Tento rozsudek se navic
netykal pouze lidi, ktefi by ndhodou Zili v dobé konce. Nikdo by si nemél myslet Ze by se mohl
postavit na stranu mocnosti zla, utlacovat BoZi lid, pak umrit v prosperité a spokojenosti, a
tak uniknout soudu. Biih by nikomu nedovolil uniknout. Chystal se télesné vzkrisit z mrtvych
vSechny lidi a oni budou muset celit soudu, vé¢nou blazenost ziskaji ti, ktefi se postavili na
jeho stranu, vé¢na muka dostanou vSichni ostatni. A nikdo nemize udélat nic prijemného,
aby ho zastavil.



Bezprostirednost. Podle Zidovskych apokalyptikli se toto ospravedlnéni s Bohem stane
velmi brzy. V duchu tradice proroki hebrejské Bible apokalyptici tvrdili, Ze Biih jim zjevil béh
déjin a Ze konec je témér zde. Ti, ktefi byli zli, museji ¢init pokani, nez bude pfrili§ pozdé. Ti
dobfti, ktefi zde trpéli, si méli davat pozor. Nebyl daleko ¢as, kdy zasdhne Biih a vysle spasitele
- moZna na nebeskych oblacich k soudu nad zemi -, ktery s sebou prinese dobré Kralovstvi
pro ty, ktef ziistali vérn{ jeho Zakonu. Konec byl hned za rohem. Slovy jednoho Zidovského
apokalyptika z prvniho stoleti: ,Opravdu vam rikam, Ze zde stoji nékteftti, ktefi neokusi smrt,
dokud neuvidi, Ze BoZi kralovstvi prislo s moci. ,Toto jsou ve skutecnosti JeZiSova slova
(Marek 9: 1). Nebo jak rika jinde: ,Amen, fikam vam, Ze toto pokoleni nezemfte drive, nez
dojde ke vSem témto vécem*“ (Marek 13:30).

K Jezisi

Nékteré z nejranéjSich tradic JeZiSe vykresluji jako Zidovského apokalyptika, ktery reagoval
na politickou a socialni krizi své doby, vCetné toho, Ze jeho narod byl ovladan cizi moci,
prohlasenim, Ze jeho generace Zije na konci véku,a zZe Blih brzy zasahne kviili svému lidu a
posle z nebe vesmirného soudce, Syna ¢lovéka, ktery zni¢i sily zla a nastoli Bozi kralovstvi. V
ramci priprav na jeho prichod se lid Izraele potieboval obratit k Bohu, divérovat mu jako
laskavému Otci a milovat jeden druhého jako jeho zvlastni déti. Ti, kdo odmitli pfijmout tuto
zpravu, se budou zodpovidat u BoZiho soudu, ktery mél nastat brzy pti prichodu Syna
clovéka.

Je toto starodavné zobrazeni JeZiSe, které je zaznamenano v fadé naSich nejstarSich tradic,
historicky presné? Byl JeZi$ Zidovsky apokalyptik?
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Jezis apokalypticky prorok

Jen o nékolika autorech v moderni dobé je mozno fict, Ze zménili kurz u celé oblasti studii.
Jednim z nich je Albert Schweitzer ktery to dokazal v roce 1906 brilantni monografii “Hledani
historického JeziSe” (ptvodni némecky nazev: Von Reimarus zu Wrede). Ac¢koli Schweitzer
nebyl prvnim ucencem, ktery zaujal takovy nazor na JeziSe, ktery mél potom v akademii
pievladnout, byl rozhodné nejsilnéjSim. Jako jen hrstka historikii pfed nim a nescetné
mnoZstvi od té doby byl Schweitzer presvédcen, Ze JeZis je apokalyptik.

Schweitzer je samozrejmé nejvice znamy svymi humanitarnimi snahami. Poté, co se ve
Strasburku vzdal mimoradné slibné akademické kariéry filozofa-teologa ve zdravotnictvi
odjel do francouzské Rovnikové Afriky, kde stravil Zivot 1é¢enim nemocnych na své klinice v
dzungli, daleko od brectanovych vézi evropské intelektualni scény. Ale hlavni ¢ast jeho spisi-
i kdyz zistal na Kklinice- byla vénovana Novému zakonu. A Zadna z jeho knih neméla
dalekosahlejsi ucinek nez “Hledani”. Schweitzer ji vydal, kdyZ mu bylo jen tficet jedna let,
napsal ji v dobé, kdy pracoval na jiném lékarském titulu. V té dobé také sepsal francouzskou
biografii ].S. Bacha, pfednasel na univerzité ve Strasburku a ptisobil jako Feditel tamniho
teologického seminare, a pravidelné vystupuje jako koncertni varhanik v PartiZi. Schweitzer
nebyl Zddna domaci backora. 1)

Prevazna ¢ast jeho knihy lici pokusy o vytvoreni JeZiSova Zivota jiZ od doby osvicenstvi. Se
Stiplavym vtipem, pronikavou analyzou a nenapodobitelnymi fradzemi Schweitzer ukazuje, Ze
kazda generace védct, ktefi se pokouseli napsat zivot JeziSe, ve skuteCnosti vylicila JeziSe
podle jejich vlastniho obrazu. Ucenec piSe: ,KaZda nasledna teologicka epocha tak nasla v
Jezisi své vlastni myslenky; to byl skutecné jediny zpisob, jak ho bylo mozno ozivit. Ale
nebyla to jen kazda epocha, ktera nasla sviij odraz v JeZzisi; kazdy jednotlivec si Ho vytvoril
podle svych vlastnich predstav. Neexistuje Zadny historicky tkol, ktery by tak odhalil pravé
jav ¢lovéku jako psani JeziSova Zivota “(Quest of the Historical Jesus, 4).

Schweitzer demonstruje toto tvrzeni vyCerpavajici analyzou celé historie badani o JeZisi - od
jeho pocatkil v roce 1776 kde v posmrtné publikované zpravé némeckého ucence jménem H.
Reimarus, ktery tvrdil, Ze JeZis$ byl politicky revolucionar, jehoZ nasilné aktivity byly zakryty
pisateli evangelii, k racionalistickym nazortim Heinricha Pauluse a na mytus zamérenou
reakci DF Strausse, kterou jsme diskutovali v kapitola 5, aZ po jeho vlastni dobu. Schweitzer
v celém svém prispévku sympatizuje s ucenci, ktef'i se snazili osvobodit JeZiSe od dogmat
cirkve (jako by sam historicky JeZi$ recitoval Nikajské vyznani). Zaroven vSak opovrhuje
kazdym pokusem udélat z JeZiSe moderniho clovéka, ktery v podstaté prosazoval
nabozenskou, politickou, kulturni nebo socialni agendu modernich evropskych intelektualii.
Podle Schweitzera byl JeZi§ muZem minulosti. Abychom pochopili, jaky ve skutecnosti byl,
musime ho zasadit do jeho vlastniho kontextu, a ne predstirat, Ze dokonale zapada do toho
naseho vlastniho.

“Historicky JeZi$ bude pro nasi dobu cizincem a zdhadou. Studium JeZiSova Zivota ma zvlastni
historii. Vydali jsme se patrat po historickém Jezisi a vérili, Ze kdyz ho najdeme, mGzeme ho



privést primo do nasi doby jako ucitele a spasitele. Uvolnit pasy, kterymi byl po cela staleti
pripoutan, ke kamenné skale cirkevni nauky, a radovali jsme se, kdyZ jsme znovu vidéli Zivot
a pohyb jak prichazi do jeho postavy, a historicky JeZi$ se vraci, jak se ndm zdalo. Ale on
nezistava; miji na$ Cas a vraci se do svého vlastniho...ne diky pouziti jakékoli historické
vynalézavosti, ale kviili nevyhnutelné nutnosti, diky niZ se osvobozené kyvadlo vraci do své
plivodni polohy. (Quest of the Historical Jezis, 399).

Tuto knihu by si mélo precist vice lidi. A vice lidi, ktef{ tuto knihu ¢tou, by ji mélo vénovat
pozornost. Sdm Schweitzer mohl byt trochu zmaten - a jakou zmatenost vidime - u ucencti
Nového zakona, ktefi cituji jeho varovani pred zobrazenim JeziSe, ktery pohodlné zapada do
nasi doby, nez to samé udélaji znovu. Schweitzer si nemyslel, Ze by historicky Jezi$ sdilel
problémy nebo perspektivy dvacatého stoleti. Misto toho byl JeZi§ apokalyptikem z prvniho
stoleti, ktery nikdy necekal, Ze bude néjaké dvacaté stoleti. Myslel si, Ze konec svéta prijde za
jeho vlastniho Zivota. Ve skutecnosti oc¢ekaval, Ze prijde drive, nez uplyne rok. KdyZ nepfiSel,
tak Schweitzer argumentoval, Ze JeziS se rozhodl, Ze on sdm musi trpét, aby Bilih pfinesl
nebeské Kralovstvi sem na Zemi. A tak Sel ke svému kfizi a ocekaval zcela, Ze Biih zasdhne do
historie ve vrcholném aktu soudu. Kdyz pti svém poslednim jidle ekl svym ucednikliim, Ze
uZ nebude pit vino, dokud ho s nimi nebude znovu pit v Kralovstvi, nemyslel si, Ze to bude za
dva tisice let, ale pristi den nebo za dva. Ukazuje se, Ze JeZiS se mylil. Zemiel mylné na kiiZi
kvili své vlastni predstavé o BozZim planu.

Nikdo jiz dnes nesouhlasi s touto konkrétni Schweitzerovou rekonstrukci JeZiSova poselstvi
a poslani (alespon nikdo, koho jsem kdy potkal). Ale jeho zakladni ddrazy - Ze JeZiS ma byt
situovan v kontextu palestinského judaismu prvniho stoleti a Ze sdm byl apokalyptikem -
prinesly nové svétlo do dvacatého stoleti, predevSim u kritickych védci kteri se vénuji
zkoumani dikazi. V poslednich letech se vSak tento apokalypticky pohled na JeziSe dostava
pod rostouci utok v akademickych kruzich. Pro kazdého, kdo je obeznamen s pfrilivem a
odlivem historickych studii, by to nemélo byt prekvapenim. 2)

Za prvé, je jen velmi malo lidi, ktefi vénuji sviij zZivot studiu historického JeziSe, kteii ve
skutecnosti chtéji najit JeziSe, ktery je zcela oddélen od nasi doby. To, co lidé chtéji - zvlasté
kdyZ se zabyvaji takovymi potencialné suchymi zaleZitostmi, jako je historie, a takovymi
potencialné vybuSnymi zaleZitostmi, jako je naboZenstvi - je relevantni. Pokud byl JeZi$ plné
muzZem své doby, se svétonazorem a poselstvim zcela nesynchronnim s nasi vlastni
materialistickou, postkolonialni, sekularné-humanistickou nebo jakoukoli jinou spole¢nosti,
pak miiZze byt jen zajimavou historickou postavou, ale je sotva relevantni (nebo si to bézné
myslime) pro problémy a obavy, kterym lidé dnes musi celit. A tak neni divu, Ze nékteri védci
- kteri jsou prece taky jen lidé - chtéji z JeZiSe udélat néco jiného - napriklad proto-feministu
nebo neomarxistu nebo kontrakulturniho cynika.

Ale jak jsem trval na tom, historici, ktefi se pokouseji rekonstruovat minulost, jsou povinni
dodrZovat jeji vlastni pravidla. A tato pravidla zahrnuji véci, jako je pohled na to, co ndm rikaji
dikazy. A dikazy maji koireny ve starovékych zdrojich. A existuji urcité zptisoby, jak Ize tyto
zdroje pouzit. At uz tedy védci maji jakékoli skutecné diivody pro odhaleni myslenky, zZe JeZzis
byl apokalyptik, vZdy se miizeme podivat na zdroje a zjistit, zda to, co védci rikaji, je
pravdépodobné spravné.

To, co nasleduje, neni v Zadném ptipadé jen ma predstavivost, kterd by se drzela
Schweitzerovi konkrétni rekonstrukce toho, co JeZis chystal. Myslim, Ze se Schweitzer mylil v



fadé kritickych bodd, kterym se ale nebudu vénovat, protoZe se jedna o knihu o Jezisi, ne o
Schweitzerovi. Ale myslim si, Ze mél v zasadé pravdu, Ze JeZi$ byl apokalyptik. A to, myslim,
lze dokazat zvazenim starovékych zdroji s ohledem na metodologické principy a kritéria
nacrtnuta v Kapitola 6. Za¢nu tim, Ze se budu zabyvat naSimi obecnymi pravidly, ktera, pokud
vim, jsou prijimana vSemi historiky. Dale zvazim konkrétni kritéria, kterd lze na tyto
materialy pouZit. Skon¢im argumentem, ktery v mé mysli potvrzuje nazor, Ze JeZi$ byl témér
jisté apokalyptik. V nasledujicich kapitolach se tedy podrobnéji podivame na JeZiSova slova,
¢iny a smrt ve svétle tohoto zakladniho apokalyptického ramce.

Pravidlo nejstarsiho zdroje

Ucenci o starovéku souhlasi s tim, Ze bychom méli zpravidla uprednostnit zdroje, které jsou
co nejbliZe doby udalosti, o kterych vypravéji, a které nejsou pokud mozno tendencni. Co tedy
mame v pripadé JezZiSe? Pokud jde o apokalyptické materialy, existuje ve skutecnosti velmi
jasny a konzistentni trend. Nejstarsi zdroje, které mame k dispozici - naptiklad Q, Marek, M
a L - ndm vSechny zobrazuji JeZiSe jako apokalyptika. Nase pozdéjsi zdroje - napriklad Jan a
Tomas - ne. Je to ndhoda?

V této kapitole nebudu poskytovat vSechny relevantni udaje, protoZe o nich budeme
podrobnéji uvazovat dale v kapitole 9-11. Ale chci toho Fict dost, abych uvedl sviij nazor. V
prvnich zpravach o JeZiSovych slovech se nachazeji predpovédi o BoZim kralovstvi, které se
brzy objevi, a v némz bude vladnout Biih. Toto bude skute¢né kralovstvi tady na Zemi. Az
ptijde, budou sily zla svrZzeny spolu s kazdym, kdo se postavil na jejich stranu, a vstup bude
umoznén pouze tém, ktefi Cinili pokani a nasledovali JeZiSovo uceni. Soud nad vSemi
ostatnimi vynese Syn ¢lovéka, kosmicka postava, ktera mize kdykoli ptijit z nebe. Byt ¢clenem
lidu Izraele nebude stacit k tomu, aby nékdo unikl nadchazejicimu soudu. Lidé musi
poslouchat JeZiSova slova, navratit se k Bohu a nasledovat jeho prikazani, nez bude prilis
pozdé.

JeZi$ pronesl tuto zpravu u Q, Marka, M. a L. Zvazte nasledujici priklady:

1 Marek

"Kdokoli se stydi za mé a za moje slova v tomto cizoloZném a hriSném pokoleni, za toho se
bude stydét Syn Clovéka, kdyZ ptijde ve slavé svého Otce se svatymi andély. ... Opravdu vam
rikam, Ze jsou néktef{ stojici zde, kdo neokusi smrt, dokud neuvidi, Ze BoZi kralovstvi prislo
v moci “(Marek 8: 38-9: 1).

"A v téch dnech, po tomto souZeni, slunce zatmi a mésic nebude davat své svétlo, a hvézdy
budou padat z nebe a budou se trast sily na nebi;" a pak uvidi Syna ¢lovéka prichazet na
oblacich s velkou moci a slavou. A potom vysle své andély a shromazdi své vyvolené ze Ctyt

vétrd, od konce zemé do konce nebe ...... Opravdu vam rikam, Ze toto pokoleni nepominete
drive, neZ se vSechny tyto véci stanou. “( 13: 24-27,30).
2Q

"Stejné jako blesk o0zar{ zemi z jedné ¢asti oblohy aZ na druhou, tak bude Syn ¢lovéka ve své
dobé.... A tak, jak to bylo za dnti Noeho, tak to bude i za dnt Syna clovéka. Jedli, pili, vdavali
se a Zenili se, aZ do dne, kdy Noe vstoupil do archy a ptiSla potopa, ktera je vSechny znicila.
Tak to bude i v den, kdy bude zjeven Syn ¢lovéka. “(Lukas 17:24; 26-27, 30; srov. Mat. 24:27,
37-39.)



»A vy budte pripraveni, protoZe neznate hodinu, kdy prijde Syn clovéka“ (Luka$ 12:39;
Matous 24:44).

3M

"Stejné jako se plevel shromazduje a spaluje ohném, tak to bude na vrcholu véku." Syn
Clovéka vysle své andély a ti shromaZzdi z jeho kralovstvi kazdou pric¢inu hrichu a vSechny,
kdo délaji zlo, a hodi je do ohnivé pece. Na tom misté bude pla¢ a skiipéni zubl. Potom
spravedlivi budou zarit jako slunce v kralovstvi svého Otce “(Matous 13: 40-43).

4L

"Ale davejte na sebe pozor, aby vase srdce nebylo pfemozeno divokym Zivotem a opilosti a
starosti o tento Zivot, a ten den na vas neCekané priSel jako odpruzena past." Nebot to prijde
na vSechny, ktefi sedi na povrchu Zemé. Bud'te neustale v stfehu a modlete se, abyste méli
silu uniknout pred vSemi témi vécmi, které se brzy stanou, a stat v pritomnosti Syna ¢lovéka
“(Lukas 21: 34-36).

V této fazi je mlj nazor zcela jednoduchy. Nejranéjsi zdroje zaznamenavaji, Ze Jezi$ hlasal
apokalyptickou zpravu. Zajimavé vsak je, Ze nékteré z téchto jasnych apokalyptickych tradic
jsou nasledné ,zmirnovany“, kdyZ se dostaneme dale od JeZiSova Zivota ve 20. letech k
materidliim evangelia vyrobenym koncem prvniho stoleti. Uvedu jeden priklad. UZ jsem
poukazal na to, Ze Marek byl nasim nejranéjSim evangeliem a byl pouZit jako zdroj pro
Lukasovo evangelium (spolu s Q a L). Je to tedy relativné jednoducha véc, uvidét, jak se
apokalyptické diirazy zacinaji byt utlumovany.

Napriklad u Marka 9: 1 JeZis tika: ,Opravdu vam rikam, Ze zde stoji nékteti, ktefi neokusi
smrt, dokud neuvidi, Ze BoZi kralovstvi ptislo s moci.“ Lukas prevzal tento vers - ale stoji za
zminku, co s nim udélal. Vynechal nékolik poslednich slov, takze nyni JeZi$ jednoduse rika:
»Opravdu vam rikam, Ze zde stoji nékteri, ktefi neokusi smrt, dokud neuvidi Bozi kralovstvi.
(Lukas 9:27). Rozdil se mlze zdat nepatrny, ale ve skuteCnosti je obrovsky: Jezi$ nyni
nepredpovida bezprostredni prichod Kralovstvi s moci, ale jednoduse rika, Ze ucednici (v
Markovi), u€ednici Kralovstvi skutecné vidi - ale ne jeho prichod s moci. Nebot podle Lukase
Kralovstvi jiz ,prisSlo k vam“ pti JeZiSové vlastni sluzbé (Lukas 11:20, nikoli podle Marka), a
rika se, Ze ,bude mezi vami“ v osobé samotného JeZise (Lukas 17:21, také ne u Marka).
Dovolte mi zdiiraznit, ze Lukas si nadale mysli, Ze konec véku ptijde za jeho vlastniho Zivota.
Zda se vsak, zZe si nemysli, Zze by mél prijit za Zivota JeziSovych spolecniki. Pro¢ ne? Evidentné
proto, Ze psal poté, co jiZ zemfreli, a védél, Ze ve skuteCnosti konec nenastal. Aby se vyporadal
se ,zpozdénym koncem®, provedl prislusné zmény v JeziSovych predpovédich.

To je patrné také na konci evangelia. Pri JeZiSové procesu pred Sanhedrinem v Markové
evangeliu JeZi§ sméle prohlasil pred veleknézem: ,Uvidi§ Syna ¢lovéka sediciho po pravici
moci a prichazejiciho s nebeskymi oblaky” (Marek 14:62). To znameng, Ze prijde konec a
veleknéz to uvidi. Kdyz Lukas psal o mnoho let pozdéji, poté, co jiz byl veleknéz dlouho mrtvy
a pohibeny, zménil slova: ,,0d nynéjska bude Syn ¢lovéka sedét po pravici Bozi moci“ (Lukas

vvvvvv
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Stejnou tendenci mizete vidét v Janové evangeliu, poslednim z naSich kanonickych spist,
které byli napsany. V této zpraveé JeZis namisto toho, aby mluvil o BoZim kralovstvi, které ma



brzy prijit (o kterém se zde nikdy nemluvi), hovori o vé¢ném Zivoté, ktery je pro vérici k
dispozici zde a ted. Kralovstvi neni budoucnost, je dostupné v pritomnosti pro vSechny, kdo
véri v JeziSe. Ti, kdo véri, zaZivaji , zrozeni zhora“ (Jan 3: 3, 5); jiZ maji vé¢ny Zivot a nemusi v
budoucnu celit zadné vyhlidce na soud, at uz dobry nebo zly(5:24). V tomto evangeliu JeZi$
své apokalyptické poselstvi viibec nevyslovuje, kromé nékolika starsich tradic, jako je tradice
nalézajici se v 5: 28-29. Ve skuteCnosti, starsi nazor - Ze na konci véku bude den soudu a
vzkiiSeni z mrtvych - je zde vyvracen s ohledem na novéjsi pohled, Ze v JeZisi miiZe byt ¢lovék
jiz vzktiSen k vécnému Zivotu. Napriklad kdyZ Marie, sestra mrtvého muZe Lazara, fekne
JeZisi, Ze jeji bratr bude , vzkriSen v posledni den”, JeZi$ ji opravi tim, Ze JeZi$ sam je ,vzkriSeni
a Zivot" a Ze kazdy, kdo v ného véri, ,ackoli zemre, presto bude Zit“ (Jan 11: 23-26).

O prichazejicim Synu clovéka zde jiZ neexistuje apokalyptickd zprava. Diiraz je nyni kladen
na viru v JeziSe, ktery dava vécny Zivot v pritomnosti. Tento svét pred vykoupenim nevstoupi
do krize pred koncem svéta. Vérici jsou jiZ spaseni z tohoto svéta.

Tato ,deapokalyptika“ JeZiSova poselstvi pokracuje i ve druhém stoleti. Napriklad v
Tomasové evangeliu, napsaném o néco pozdéji nez Jan, je jasny utok na kazdého, kdo véri v
budouci Kralovstvi zde na zemi. V nékterych vyrocich napriklad JeZi$ popira, Ze Kralovstvi
zahrnuje skute¢né misto, ale ,je ve vads a mimo vas“ (Vyrok 3); kritizuje ucedniky za to, Ze se
zajimaji o konec (Vyrok 18); a odmita jejich otazku, kdy Kralovstvi ptijde, protoZe ,Kralovstvi
Otce je jiZ rozprostieno na zemi a lidé jej nevidi“ (Vyrok 113). Podle téchto gnostickych
vyrokl neni BoZzi kralovstvi budouci realitou, ktera prijde na Zemi pti kataklyzmatickém
zlomu v historii na konci véku. Je to spasa zevnitf, nyni dostupna vSem, ktefi védi, kym
skutefné jsou a odkud prisli.

Pokud bychom méli shrnout tyto udaje do nékolika bodi, méli bychom docela presvédcivy
mezisoucet. Rané tradice zaznamenavaji apokalyptické uceni z JeZiSovych rti. Pozdéjsi
tradice obvykle tento dlraz jiz tlumi. A nejmladsi rané zdroje jiz vyslovné argumentuji proti.
Rekl bych, Ze tu mame jasny trend.

Dva vyznamné protinavrhy

Tyto informace jsou jen starym kloboukem pro historiky Nového zakona. Jak ale mohou
nékteri védci tvrdit, Ze JeZi$ nebyl apokalyptik? Existuje nékolik strategii, které k tomu byly
pouzity, nékteré z nich jsou velmi vynalézavé. Dvé z téchto strategii jsou mezi ¢tenarskou
verejnosti dostatecné znamé, takze bych o nich mél néco tict. Obé zahrnuji zpisoby, jak
rekonceptualizovat naSe zdroje, takZe potom jsou prekvapivé ty neaapokalyptické starsi.
Hledam ztracené. JelikozZ nelze velmi dobie poprit, Ze nase nejstarsi dochované zdroje
zobrazuji apokalyptického JeziSe (koneckoncd, ¢lovéku staci ¢ist pouze Marka a bum!,je to
tam), timto zajimavym pristupem je tvrzeni, Ze nejranéjsi nedochované zdroje ho nevylicily
timto zplisobem. Je to chytry pohled.

Poukazal jsem na to, Ze nemame zdroj Q. JelikoZ ho nemame, mohli bychom oc¢ekavat, Ze védci
budou ve vyjadrenich o tom, co obsahuje, celkem opatrni. Ale nic neni dale od pravdy. Knihy
o Q jsou ve skutecnosti primyslové produkovany. Jednim z nejpopularnéjsich navrhd, ktery
podnitil obrovské spekulace o vSem mozZném, je to, Ze nejenze miize byt Q zrekonstruovano,



ale miize byt rekonstruovana také celd jeho prehistorie a socidlni historie kiestanskych
komunit, které za nim stoji. To neni Spatné pro neexistujici zdroj!

zdrojem spole¢nych materialti u MatousSe a Lukase, které se u Marka nenachazeji, byl nabity
apokalyptickymi tradicemi. Jak tento problém obejit? Argumentuje se, Ze Q ve skutec¢nosti
vySlo v nékolika vydanich. A ptGvodni vydani Q tyto tradice nemélo. Byly pridany, kdyz
dokument upravovali pozdéjsi JeziSovi nasledovnici s priliS velkym mnoZstvim casu. TakZe
Q, jak ho mame (dobfre, i kdyZ ho nemame), miiZe byt apokalyptickym dokumentem. Ve
skutecCnosti vSak poskytuje diikazy o neapokalyptickém Jezisi.

jsou presvédceni. 3) Je vSak snadné vidét odkud Cerpa silu: v nejranéjsSim vydani tohoto
neexistujictho zdroje se rika, Ze JeZis vydal mnoho uzZasnych prohlaseni, ale nerekl ani slovo
o prichazejicim Synu ¢lovéka, poslaném z nebe k soudu.

Navrh je presto nesmirné problematicky. Zopakuji: Q je zdroj, ktery nemame. Rekonstruovat
to, co si jen myslime, Ze je tam, je velmi hypotetické. Prinejmensim vSak mame urcité
piresvédcivé dlikazy, protoze mame tradice, které jsou doslovné stejné u Matouse i Lukase
(ale u Marka se nenachazeji), a musime je néjakym zptisobem vysvétlit. Ale jit dale a trvat na
tom, Ze vime, co ve zdroji nebylo, naptiklad ptibéh o veclefri, jaké byly jeho dalsi edice a které
z téchto vicenasobnych vydani bylo prvni atd., Skutecné jde daleko nad ramec toho, co miize
védeét - jakkoli takova ,znalost” miiZe byt pritazliva.

Ve skutecnosti tento navrh vypada velmi pohodlné, jakmile si uvédomite strukturu mysleni,
ktera za tim vSim stoji. Predpokladejme, Ze jste si jisti, z néjakého dlvodu, Ze Jezi$ nebyl
apokalyptik. Mate tedy zjevné dilema, protoZe nejstarsi dochovana zprava, Marek, ho takto
vykresluje jako apokalyptika. A tak zaCnete tvrdit, Ze i kdyZ je Q apokalyptické, nebylo tomu
tak vzdy. A jaké jsou dikazy k vyvraceji vaseho tvrzeni? Presné eceno, zadné: dokument totiz
neexistuje!

Uvidime, Ze s timto druhem piistupu budou jesté dalsi problémy, az se dostaneme na konec
této kapitoly. Prozatim bych ale rad zminil druhy, ponékud souvisejici protinavrh.

Datum. Jednim z nejvyznamnéjSich a nejzajimavéjsich védcl zabyvajicich se studiem
historického JeZiSe je vtipny a nezdolny John Dominic Crossan, jehoZ knihy o JeZiSi se prodaly
za stovky tisic. 4) Crossan si nemysli, Ze by Jezi$ byl apokalyptik. Co udéla s tim, Ze nase
nejranéjsi zdroje, Q, Marek, M a L, vykresluji JeZiSe jako apokalyptika? Popira, Ze by to byly
naSe nejranéjsi zdroje.

Crossan se zabyva podrobnou analyzou, aby potvrdil, Ze jiné zdroje, které se v Novém zakoné
nenachazeji, jsou star$i nez zdroje, které tam jsou. Mezi tyto dal$i dokumenty patii
»Egertonovo evangelium®, dil¢i text z druhého stoleti, ktery obsahuje Ctyti pribéhy o JeZisi;
»Evangelium Hebrejcli‘, které se jiz nedochovalo, ale je citovano nékterymi cirkevnimi otci na
konci druhého az pocatku patého stoleti; a ¢asti Petrova evangelia, ktera se dochovala opét
jen ve zlomcich. Tyto zdroje, jak tvrdi Crossan, nam poskytuji spolehlivéjsi pristup k JeZisi
nez novozakonni evangelia, o kterych kazdy, v€etné Crossana, vi Ze pochdazi z prvniho stoleti.
V nejlepsim pripadé mize vétSiné ostatnich ucenct tento argument pripadat jako genialni,
ale je zvlastni; v tom horsSim pripadé je to argument ktery je motivovan kone¢nym cilem.
Nebot pokud je ve skutecnosti evangelium Hebrejcti, abych pouzil jeden piiklad, starsi nez
Markovo evangelium, prestoZe se o ném nikdy nikdo nezminiuje do roku 190 n. 1. - a je proto



témér vSemi ostatnimi chapano jako vyrobené ve druhém stoleti - pak by Markiv
apokalypticky Jezi§ musel byt pozdéjsim vytvorem vytvorenym z neapokalyptického JeZiSe v
evangeliu Hebrejl! To vétSiné badatell pripada jako zvlastni napad. VétSina uznava jasné a
urcité divody pro datovani novozdkonnich evangelii do prvniho stoleti. Ale davat jesté
spisovateli citovana nebo dokonce ani zminéna aZ po mnoha a mnoha desetiletich, se zda byt
prili$ spekulativnim.

NezZ prejdu k uvaze o konkrétnich kritériich, ktera historici pouzivaji u tradic evangelii,
dovolte mi na zavér znovu zdiiraznit mdj jednoduchy bod o nasich pravidlech. Prvni zdroje,
dlsledné ptipisuji JeZiSovi apokalyptické poselstvi. Tato zprava zac¢ina byt tlumena koncem
prvniho stoleti (napt. u Lukase), dokud prakticky nezmizi (napft. u Jana), a za¢ina byt poté
vyslovné odmitdna a zavrhovana (napf. u Tomase). Zda se proto, Ze kdyZ konec nikdy
nepriSel, museli kfestané prehodnotit skute¢nost, Ze to Jezi$ rekl, a podle toho zménit jeho
poselstvi. Tézko jim to mizeme vycitat.

S ohledem na specificka kritéria

Obstoji tento nazor, kdyz zkoumame dochované zdroje s ohledem na rtizna Kritéria, ktera
jsme diskutovali pro nalezeni historicky spolehlivého materidlu? Vzhledem k nékterym
vécem, které jsem jiZ rekl, mohu tuto cast diskuse primérené zkratit. Pravdépodobné
nejjednodussi zpiisob, jak postupovat, je vzit nase kritéria v opacném poradi.

Kontextovad diivéryhodnost

Z hlediska kontextové dlvéryhodnosti neni absolutné zadny problém vidét JeZiSe jako
apokalyptika. Vime, Ze v Palestiné v prvnim stoleti, tedy presné v jeho dobé a mist€, existovali
apokalypti¢ti Zidé - ve skute¢nosti tam byla spousta apokalyptickych Zid{. Rada téchto Zid{
nadm zanechala své spisy. Naprtiklad svitky od Mrtvého mote jsou plné apokalyptického
materialu. Spisy tohoto druhu dale nalézame v novéjsich knihach v hebrejské Bibli - u
Daniela, zkomponovaného pravdépodobné béhem makabejské vzpoury od druhého stoleti
pt. n. L. - nejpozdéji do druhého stoleti n. 1. (Napt. 2 Baruch). O dals$ich téchto apokalyptickych
Zidech jsem psal - napiiklad o Janu Kititelovi (v novozakonnich zpravach) a o riznych dalsich
prorocich v té dobé zminénych, o nichz pisSe Josephus (viz mé kratké odkazy na Theudase a
Egyptana v kapitola 7; pozdéji se s témito kolegy jeSté setkdme). Pokud byl JeZi$
apokalyptikem, ktery ocekaval bezprostiedni konec svého véku, ve své vlastni dobé viibec
tim nijak nevynikal. Byli tam desitky dalSich lidi - uciteld, prorokt a obycejnych lidi - ktef{ si
mysleli néco podobného.



Rozdilnost

V nékterych ohledech toho neni mnoho, co bychom mohli fici o rliznych tradicich JeZiSe jako
apokalyptika z hlediska nejslozitéjsiho z naSich Kkritérif, kritéria odlisSnosti. 5) VétSina z jeho
nasledovnikd, jak jsem jiZ zdiiraznil, byli jeho nasledovnici praveé proto, Ze s nim souhlasili, a
pokud naplni jeho poselstvi bylo, Ze konec svéta brzy prijde skrze zjeveni Syna ¢lovéka, mliZe
ocekavat, Zze by nam ftekli néco docela podobného. Existuje vSak nékolik aspekti v
apokalyptické tradici, diky nimZ vypadaji autenticky, a to i vzhledem k obtiZim u tohoto
kritéria. To znamena, Ze nékteré zplisoby, jak JeziS mluvi o nadchazejicim konci, se neshoduji
s tim, jak o tom pozdéji mluvili jeho nasledovnici, coZ ndm naznacuje, Ze tyto konkrétni
vyroky nejsou takové, jaké by si sami vymysleli.

Jako piiklad zvazme ten, ktery jsem citoval vysSe: Marek 8:38. "Kdokoli se stydi za mé a za
moje slova v tomto cizolozném a hiiSném pokoleni, za toho se bude stydét Syn Clovéka, kdyz
prijde ve slavé svého Otce se svatymi andély." Nyni vime, Ze prvni kirestané vérili, Ze samotny
Jezis je Syn clovéka (srov. Zj 1,13). Z tohoto diivodu, kdyZ Jezi§ o sobé mluvi jako o Synu
¢lovéka v evangeliich - jak to Casto dé€la -, neexistuje zplisob, jak s ohledem na toto kritérium
zjistit, zda to byl zpisob, jakym o sobé skutecné mluvil, nebo zda tak jen kirestané véri Ze byl
Syn ¢lovéka - a ,pamatovali“ si, jak o tom mluvi. Ale ve slovech jako u Marek 8:38 nic
nenasvédcCuje tomu, Ze mluvi o sobé. Ve skutecnosti, pokud by jste predem neznali
kirestanskou piedstavu, Ze JeZis je Syn clovéka, neexistuje zpilisob, jak byste to mohli odvodit
z tohoto vyroku. Naopak, pii pouhém prijeti tohoto vyroku se zda, Ze JeziS odkazuje na
nékoho jiného. Abych parafrazoval tento vyrok: ,Kdo nevénuje pozornost tomu, co Fikam,
bude mit velké potiZe, aZ prijde Syn clovéka.“ To znamen4, Ze na konci tohoto véku vesmirny
soudce z nebe potresta ty, kdo odmitaji JeZiSovo poselstvi.

Jde mi o to, Ze protoZe si kiestané mysleli, Ze JeZis je Syn clovéka, zda se nepravdépodobné,
Ze by si vymysleli tento vyrok v takovém znéni, Ze by bylo otazkou, zda mél na mysli sdm
sebe. To znameng, Ze JeZi$ pravdépodobné rekl slova, ktera se nyni nachazeji v Markovi 8:38.
Nebo si vezméme druhy priklad. Na konci Matouse 25 je slavny JeziStiv popis posledniho
soudu, pti kterém ,Syn ¢lovéka prichazi ve své slavé a vSichni andélé s nim a on sedi na svém
slavném triinu“ (Matous 25:31) . Pfed Synem Clovéka se objevuji vSechny narody a rozdéluje
je do dvou skupin, jako pastyi oddéluje ovce od koz. Vita ty, kdo jsou na jeho pravici, to jsou
»ovce“, a fika jim, aby ,zdédili kralovstvi, které je pro vas pripraveno od zaloZeni zemé*. Proc
maji narok na Kralovstvi? Protoze, jak rika kral, ,mél jsem hlad a dali jste mi jidlo, mél jsem
Zizen a dali jste mi napit, byl jsem cizinec a privitali jste mé, byl jsem nahy a oblékli jste mé,
byl jsem nemocny a navstivili jste mé, Byl jsem ve vézeni a prisli jste za mnou. “ Tito
spravedlivi tomu vSak nerozumi, protoZe nikdy nevidéli tuto nadhernou boZskou postavu,
natoz aby pro ni néco udélali. A tak se ptaji: ,Kdy jsme té vidéli hladového a nakrmili té nebo
Ziznivého a dali jsme ti napit? A kdy jsme té vidéli jako cizince a uvitali t¢ ? “ A kral jim
odpovédél: ,Cokoli jste udélali jednomu z nejmensich téchto, mych bratri, udélali jste to mé“
(25: 34-40).

Poté se otoci ke skupiné po své levé strané, ke ,kozllim* proklina je a rekl jim, aby ,odesli do
vécného ohné pripraveného pro dabla a jeho andély”. Proc? ProtoZe ,Byl jsem hladovy a
nedali jste mi jidlo, byl jsem Ziznivy a nedali jste mi napit, byl jsem cizinec a nepfrijali jste mé,
nahy a neoblékli jste mé, nemocny a ve vézeni a nenavstivili jste mé." Tito jsou vSak stejné



pirekvapeni, protoZe ani oni nikdy nevidéli tohoto krale krali. Ale pak je informuje: "Amen,
rikdm vam, pokud jste to neudélali ani pro tyto mé nejmensi, z mych bratfi, ani mé jste to
neudélali." A poté je posila ,pry¢ do véc¢ného trapeni‘, zatimco spravedlivi vstupuji ,do
vécného zivota“ (Matous 25: 41-46).

Co je na tomto pribéhu zarazejici, kdyZ se vezme v tivahu kritérium odliSnosti, je to, Ze na
ném neni nic vyrazné kiestanského. To znamen4, Ze budouci soud nebude zaloZen na vire v
JeziSovu smrt a vzkiiSeni, ale na konani dobrych skutkl pro ty, kdo to potifebuji. Pozdéjsi
kiestané - zejména Pavel (viz napt. 1 Tes. 4: 14-18), ale také autori evangelii - tvrdili, Ze vira
v JeziSe privede clovéka do nadchazejiciho Kralovstvi. Ale nic v této pasaZzi ani nenaznacuje
potifebu vérit v JeziSe jako takového: tito lidé ho ani neznali. Dilezitd je pomoc chudym,
utlacovanym a potrebnym. Nezda se pravdépodobné, Ze by krestané zformulovali pasaz
pravé timto zplisobem. Zavér? Pravdépodobné pochazi od JeZise. 6)

Toto kritérium spliiuji i dal$i apokalyptické materialy, jak uvidime v nasledujicich nékolika
kapitolach; prozatim ndm staci ukazat, Ze nejen Ze jsou tradice o JeZiSi jako apokalyptikovi
kontextové duveéryhodné, ale zda se, Ze nékteré z nich spliuji také kritérium odlisnosti.

Nezavislé osvédceni

Nastésti (pro vas i pro mé!) o nezavislém osvédcovani apokalyptickych tradic toho moc rikat
nemusim, vzhledem k tomu, na co jsem jiz diive v této kapitole upozornil. Nejen, Ze jsou tyto
tradice rané, ale pronikaji i do nasich nezavislych zdrojt. Zjistili jsme, Ze JeZi$ je zobrazen
jako apokalyptik v Markovi, Q, M a L; a jak jsem zd{raznil, fragmenty této tradice se vyskytuji
dokonce i u Jana (napi. 5: 28-29) a jsou zpochybiiovany v nasem pozdéjsim Tomasovée
evangeliu (pro¢ argumentoval proti nécemu, pokud se k nému nékdo jiny neptipojil?).
VSechny tyto zdroje byly na sobé nezavislé; vSechny ve vétsi ¢i mensi mire - ¢im drive, tim
vice, jak se ukazalo - vykresluji JeZiSe jako apokalyptika.

UZ jen na zakladé téchto kritérii nas to opravnéné vede k tomu myslet si, Ze JeZiS musel byt v
urc¢itém smyslu tohoto pojmu apokalyptik. (Samoziejmé jsme jesté nezacali zkoumat, co
konkrétné rekl a udélal; ale miiZeme si byt jisti, Ze to bude néco apokalyptického!) Ale
nakonec jsem si schoval to, co povazuji za nejsilnéjsi argument jako takovy posledni,
zavérecCny statni prevrat. Ten argument je jednoduchy a presvédcivy. Pial bych si, abych ho
vymyslel sam.

Struc¢né receno, tim argumentem je, Ze vime nad jakoukoli rozumnou pochybnost, co se stalo
na samém pocatku JezZiSovy verejné sluzby, a vime, co se stalo po jeho sluzbé. Kontinuita mezi
témito dvéma je samotna JeziSova verejnd sluzba. Tato sluzba zacala rozhodné
apokalyptickou notou; jeho nasledovnici pokracovaly také apokalypticky. Protoze JeZis je
spojnici mezi témito dvéma, jeho poselstvi a poslani, jeho slova a ¢iny musely byt také
apokalyptické. To znamena3, Ze zacCatek a konec jsou klicem ke stredu.



Pocatek a konec jako Klice ke stredu

Neni pochyb o tom, jak JeZi$ zacal svou sluzbu. Zacal tim, Ze byl pokitén Janem. Jak jsem jiz
naznacil v predchozi kapitole, tento pribéh je nezavisle dolozen nékolika zdroji: Marek, Q a
Jan zacinaji JeZiSovym setkanim s Krtitelem. Ani toto neni pribéh, ktery by si prvni kirestané
chtéli vymyslet, protoZe se béZzné chapalo, Ze ten, kdo krti, je duchovné nadrazen tomu, kdo
je pokitén. To znamena, Ze JeZziStv ki'est Janem projde kritériem odliSnosti. Navic s ohledem
na nasi diskusi v predchozi kapitole vidime, Ze udalost je kontextové diivéryhodna. Zda se, Ze
Jan byl jednim z ,prorokii‘, kteti povstali béhem prvniho stoleti naseho letopoctu v Palestiné.
Byl nékdo jako Theudas a Egyptan,

Zda se, Ze Jan Krtitel kazal poselstvi o nadchazejicim zniceni a zachrané. Marek ho vykresluje
jako proroka na pousti ktery hlasa naplnéni proroctvi Izaiase, Ze Blih znovu piivede sviij lid
z pousté do Zaslibené zemé (Marek 1: 2-8). KdyZ se toto stalo poprvé, podle Hebrejskych
pisem znamenalo to zniceni pro narody, které jiZ obyvali tu zemi. V ramci pripravy na tuto
bezprostredni udalost Jan kitil ty, ktefi ¢inili pokani ze svych htichi, tedy ty, ktefi byli
pripraveni vstoupit do tohoto prichazejiciho Kralovstvi. Zdroj Q poskytuje dalsi informace,
protoze zde kadze Jan jasnou zpravu o apokalyptickém soudu daviim, které za nim pfrisli: ,Kdo
vas varoval, jak byste utekli pred hnévem? PrinaSejte plody pokani.... a nyni je sekera
priloZena ke koreni stromti; Kazdy strom, ktery nenese dobré ovoce, bude vytat a vhozen do
ohné “(Lukas 3: 7-9). Rozsudek je uZ na spadnuti: sekera je u kofene stromu. A nebude to
pékny pohled. Pti piipravé se Zidé jiz nemohou spoléhat na to, Ze maji smluvni vztah s
Bohem: ,Nezacinejte si rikat:, Mame za svého otce Abrahama '; nebot vam rikam, Ze Biih je
schopen z téchto kamenii vzkiisit déti Abrahamovi “(Lukas 3: 8). Misto toho musi Cinit
pokani a znovu se obratit k Bohu a délat véci, které od nich vyZzaduje. ,Jako svého predka
mame Abrahama“; nebot vam rikam, Ze Biih je schopen z téchto kament vzkiisit déti
Abrahamovi “(Lukas 3: 8). Misto toho musi ¢init pokani a znovu se obratit k Bohu a délat véci,
které od nich vyzaduje. ,Jako svého predka mame Abrahama“; nebot vam rikam, ze Buh je
schopen z téchto kamenii vzkrisit déti Abrahamovi “(Lukas 3: 8). Misto toho musi Cinit
pokani a znovu se obratit k Bohu a délat véci, které od nich vyzaduje.

Neni pochyb o tom, Ze JeZi$ odesSel do pustiny, aby byl pokitén timto prorokem. Ale proc¢ tam
Sel? Nikdo ho k tomu prece nenutil, mohl jit k nékomu jinému, on musel jit k Janovi, protoZe
souhlasil s Janovym poselstvim. Jezi$ se nepripojil k farizelim, ktefi zdlraznovali peclivé
dodrzovani Toéry, ani se nepripojil k saducelim, ktefi se zamérili na uctivani Boha
prostiednictvim chramového kultu, ani se nestykali s esejci, ktefi vytvareli klasterni
komunitu, aby si udrZeli svou vlastni ritualni Cistotu, nebo se neprtihlasil k uceni ,Ctvrté
filozofie", kterd prosazovala nasilné odmitnuti rimské nadvlady. Spojil se s apokalyptickym
prorokem v divociné, ktery ocekaval bezprostiredni konec véku.

Tak zacal JeziS. Je mozné, Ze béhem své sluzby zménil nazor a zacal se soustiedit na néco
jiného, nez co kazal Jan? To je samoziejmé mozné, ale nevysvétlovalo by to, proc¢ s JeZiSovych
vlastnich rtt podle prvnich zdroji o jeho Zivoté prichazi tolik apokalyptickych vyroki, které
Tvrdil jsem, Ze jsme si relativné jisti, jak zacala JeZiSova sluzba; a jsme si jeSté jistéjsi ohledné
toho, co se stalo po ném. Po JeziSové smrti ti, kdo v néj uvérili, zaloZili spoleCenstvi
nasledovniki po celém Stiedomori. Mame velmi dobrou piedstavu, cemu tito kirestané veérili,



protoZe nékteri z nich nam zanechali své spisy. Zarazejici je, Ze tyto nejranéjsi spisy jsou
zaplnény apokalyptickymi myslenkami. Nejranéj$imi kirestany byli Zidé, ktei{ vérili, Ze Ziji na
konci véku a Ze sam Jezi$ se vrati z nebe jako kosmicky soudce Zemé, aby potrestal ty, kdo se
postavili proti Bohu, a odménil vérici (viz napt. 1. Tes. 4: 13-18; 1. Kor. 15: 51-57 - spisy od
naSeho nejstarsiho krestanského autora Pavla). Cirkev, ktera se objevila po JeZisi, byla
apokalypticka.

To znamena, Ze JeZiSova sluzba zacala jeho spolecenstvim s Janem Krtitelem, apokalyptickym
prorokem, a skondila zaloZenim kiestanské cirkve, komunity apokalyptickych Zidd, ktef{ v
néj uvérili. Jedinym spojenim mezi apokalyptickym Janem a apokalyptickou krestanskou
cirkvi byl sam JezZis. Jak by mohl byt zacatek i konec apokalypticky, kdyby stfed nebyl takovy?
Muj zaveér je, Ze sam Jezi$ musel byt zidovsky apokalyptik.

To neznamena, Ze JeZis rikal a délal presné to, co rikal a délal kazdy jiny Zidovsky apokalyptik;
skutec¢né, Zadni dva lidé nejsou nikdy Uplné stejni a stale nds proto zajima, abychom se
konkrétné dozvédéli, co JeZis béhem svého Zivota ucil a délal. Je ale uZitecné znat tuto jeho
obecnou orientaci, nez se pustime do podrobnosti, protoZe pokud vime, Ze jeho celkova
zprava byla apokalyptickd, pomlze ndm to pochopit dalsi aspekty tradice, které o ném
miiZeme prijmout jako autentické.



9
Apokalyptické uceni Jezise

JeZis tedy byl evidentné apokalyptik. Co si tedy myslel, co rikal a délal? To jsou klicové otazky
ke kterym sméfujeme od prvni kapitoly. A ted, kdyZ jsme absolvovali zahtivaci kolo, mlizeme
konecné seslapnout pedal az na podlahu. V této a v nasledujici kapitole se zamyslime nad
JeZiSovym ucenim, které podle vSeho pochazi pfimo od néj (na rozdil od téch, které mu jeho
pozdéjsi nasledovnici vloZili do dst - napriklad mnoha vyroki, které se nachazeji v Tomasové
evangeliu ). V této kapitole se zamyslime nad ucenim, které ma zjevné apokalyptickou
povahu; v kapitola 10 se podivame na dalsi uceni, napriklad na uceni tykajici se JeziSovy
setiky, které maji kotfeny v tomto apokalyptickém kontextu. V ndsledujicich kapitolach
budeme dale uvazovat také o JeZisSovych ¢inech, kontroverzich a zkusenostech v tomto svétle.
Béhem téchto diskusi bychom si méli pripomenout, Ze se snazime rekonstruovat to, co ve
skutecnosti rekl sdm historicky JeZzis, na zakladé rtznych Kkritérii, ktera jsem zmapoval v
Kapitola 6 a ve svétle kontextu jeho Zivota popsaného v Kapitola 7.

Predbézny prehled: Jezis a kralovstvi

Uplné prvni véc, kterou Jezi$ prohlasil podle naseho nejranéjsiho dochovaného zdroje, je
apokalyptické prohlaseni o prichazejicim BoZim kralovstvi. V Markové evangeliu, poté, co byl
Janem pokitén a pokouSen Satanem na pousti, kde neni zaznamenano, nic co by rekl, piichazi
JeZis do Galileje s naléhavym poselstvim:

Cas se naplnil a piibliZilo se Bozi kralovstvi; ¢inte pokani a véite v dobrou zpravu! (Marek
1:15).

Beru to jako vymluvné shrnuti toho, co sam Jezi§ kazal. Vyrok o ,naplnéni casu“ je
apokalyptickym obrazem. Pripomerime si, Ze pro apokalyptiky existovaly dva véky v historii
- soucasny zly vék, ktery pravé probihal, a slavny vek, ktery teprve prijde, kdy Bih jednou
provzdy ustanovi svou vladu. Podle JeZise byla doba tohoto véku témét u konce; spodni ¢ast
presypacich hodin byla prakticky naplnéna. Tento vék se bliZil ke konci a nové kralovstvi bylo
témér tady. Lidé se museli pripravovat tim, Ze se obratili k Bohu a ptijali tuto dobrou zpravu.
Pozdéji kirestané vzali tento vyraz ,dobra zprava“ a aplikovali ho jako zpravu o samotném
JeZiSové Zivoté - zejména na zpravu o jeho smrti a vzkriSeni. Stejné reckeé slovo, které jsem
preloZil jako ,dobra zprava®, je jinde preloZeno jako ,evangelium® JeziS vSak zjevné nemohl
naléhat na lidi, aby vérili v jeho vlastni smrt a vzkriSeni, kdyz teprve zahajil svou sluzbu -
proto mij preklad. Vyzyva lidi, aby prijali poselstvi dobré zpravy, Ze nyni, velmi brzy, Biih
zasahne do historie a prinese sem své Kralovstvi. Co to znamena kdyz JeZi§ mluvi o BoZim
prichazejicim Kralovstvi?

To je otazka, ktera trapi novozakonni ucence od té doby, co existuji novozakonni ucenci.
Nebudu zde zabihat do vSech spletitosti a nevyhod téchto diskusi, ale misto toho jednoduse



zdlraznim nékolik dilezitych bodt. Za prvé, témér vSichni dnesni ucenci by souhlasili s tim,
Ze kdyZ JeZiS mluvi o Bozim kralovstvi, nema na mysli ,nebe“ - ve smyslu mista, kam vase
duse jde, da-li Blih, kdyZ zemfete. Jisté, Kralovstvi Bozi ma urcity vztah k ,,nebi“ jakoZto mistu,
kde je Biih intronizovan; ale kdyz Jezi$ mluvi o Kralovstvi, zda se, Ze odkazuje predevsim na
néco zde na zemi - kde Blih v urcitém okamziku za¢ne vladnout, jak uz vladne nahofte. To je
v plném souladu s Zidovskym pozadim JeZiSova Zivota a mysSleni. V celé hebrejské Bibli se
totiZ neustale mluvi o tom, Ze Biih Izraele je Kralem vSech lidi a ustanovil nad nimi svou vladu.

Biih je kralem celé zemé; zpivejte Zalmy. Biih je krdlem nad narody; Blih sedi na svém svatém
triinu (Zalm 47: 7-8). Hospodin kraluje, oblék se v majestat; Hospodin je oblecen, je pfepasan
silou .. Tvlj trn je ustaven odpradavna, jsi od vékd (Zalm 93: 1-2).

Navic, kdyZ se Jezi$ zminuje o tomto prichazejicim Kralovstvi, ve kterém bude vladnout Biih,
nezda se, ze by o ném uvazoval &isté symbolicky, Ze se Biih stane vladcem vaseho srdce. Casto
totiZ popisuje toto kralovstvi az prilis hmatatelnym jazykem. JeZi§ mluvi o BoZim kralovstvi
,prichazejicim s moci“, o lidech ,vstupujicich do“ kralovstvi, o lidech kteri ,jedi a piji v
kralovstvi“ s zidovskymi predky, o jeho uCednicich, ktef{ budou ,soudit” v kralovstvi, budou
sedét na skutecnych ,trinech” u kralovského dvora.

Opravdu vam rikam, Ze v obnoveném svété, kdyz Syn c¢lovéka bude sedét na triinu své slavy,
vy (ucCednici) budete také sedét na dvandacti triinech a budete soudit dvanact izraelskych
kmenta (Matous$ 19:28; viz Lukas 22: 3a). 1)

A tam bude plac a skiipani zubi, kdyZ uvidite Abrahama a Izaka a Jakoba a vSechny proroky
v kralovstvi, ale vy budete vyvrZeni; a lidé prijdou z vychodu a zapadu a ze severu a jihu a
budou sedét u stolu v kralovstvi BoZim (Q: Lukas 13: 23-29; srov. Mat. 8: 11-12).

Takové odkazy jsou rozptyleny po celé tradici, a misto toho, abychom je odepsali - naptiklad
na zakladé toho, Ze si to sami neumime predstavit, ze Blh skutecné, doslova, vytvori
kralovstvi zde na zemi -, méli bychom je brat vazné. JeZis, stejné jako dalsi apokalyptici Zijici
pied nim a po ném, si zjevné myslel, Ze Biih rozsiri svou vladu z nebeské rise, kde prebyva
sem dold na Zemi. Bylo by zde skutecné fyzické kralovstvi, rajsky svét, ve kterém by Blih sam
vladl svému vérnému lidu, kde by S$lo jist, pit a mluvit, a kde by na triinech sedéli lidsti
spoluvladci a lidSti obyvatelé by jedli rauty.

Toto budouci kralovstvi stoji nad souCasnymi zlymi kralovstvimi, jimZ je nyni Bozi lid
vystaven, kralovstvimi plnymi nenavisti, nedostatku a tutlaku. V budoucim kralovstvi bude
BoZi lid odménén v utopické existenci. Neni divu, Ze JeZiS ohlaSoval toto prichazejici
Kralovstvi jako ,dobrou zpravu“ pro ty, kdo poslouchali. Nebyla to vSak dobra zprava pro
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by ti, kdo byli nyni u moci, svrZzeni. A soudny den mél pftijit brzy.



Nadchazejici soud

V pribéhu svého ucenti Jezi$ varuje pred nadchazejicim soudem a nutnosti se na néj pripravit.
Jak jsem uZ naznacil v kapitola 8, tento soud mél prinést nékdo, koho JeZi§ nazval Synem
clovéka, kosmicky soudce poslany z nebe, ktery by znicil vSe, co je v rozporu s Bohem, a
odmeénil ty, ktefi mu byli vérni. Uvazujme o nasledujicich vyrocich, které se nachazeji v
samostatnych c¢astech tradice.

Kdokoli se stydi za mé a za ma slova ... za to se bude stydét Syn clovéka, kdyz prijde ve slavé
svého Otce se svatymi andély (Marek 8:38).

A v téch dnech, po tomto souzeni, slunce se zatmi a mésic nebude davat své svétlo, a hvézdy
budou padat z nebe a sily na nebi budou otreseny; a pak uvidi Syna clovéka prichazet na
oblacich s velkou moci a slavou. A potom vysle své andély a shromazdi své vyvolené ze Ctyr
vétrl, od konce Zemé do konce nebe (Marek 13: 24-27).

Nebot jako vychazejici blesk rozzari zemi z jedné casti oblohy na druhou, tak bude Syn
Clovéka ve svém dni.... A tak, jak to bylo ve dnech Noeho, bude to i ve dnech Syna ¢lovéka.
Jedli, pili, vdavali se a Zenili se, aZ do dne, kdy Noe vstoupil do archy a prisla potopa, ktera je
vSechny znicila. Tak to bude i v den, kdy bude zjeven Syn Clovéka (Lukas 17:24; 26-27, 30;
srov. Mat. 24:27, 37-39).

Kdokoli mé vyzna pred ostatnimi, toho Syn ¢lovéka vyzna také pred BoZimi andély; ale ten,
kdo mé zapre pred ostatnimi, bude zapien pred BoZimi andély (Lukas 12: 8-9; srov. Mat. 10:
32-33).2)

Bud'te neustdle v stiehu a modlete se, abyste méli silu obstat pred vSemi témito vécmi, které
se brzy stanou, a stat v pritomnosti Syna ¢lovéka (Lukas 21: 34-36).

Tato strasliva varovani o prichazejicim Synu clovéka k soudu jsou rozptylena v nasich ranych
zdrojich: Marek, Q, M a L. Nékdy se vyskytuji také v podobenstvich o JeZisi, jako je
podobenstvi o pleveli mezi pSenici v MatouSovi 13: 24-30; 36-42,

Stejné jako se plevel shromaZduje a spaluje ohném, tak to bude také na konci véku. Syn
Clovéka vysle své andély a ti shromaZzdi z jeho kralovstvi kazdou piic¢inu hrichu a vSechny,
kdo délaji zlo, a hodi je do ohnivé pece. Tam bude plac a skiipéni zubtli. Potom spravedlivi
budou zarit jako slunce v kralovstvi svého otce (Matous 13: 40-43).

Nebo podobenstvi o rybarské siti, které bylo nalezeno jak u MatouSe, tak u Tomase. Jeho
nejstarsi dochovana forma zni nasledovné:

Nebeské kralovstvi je jako sit spusténa do more, ktera nabira vSechno mozné. Kdyz se
Spatné, ale vyhodi. TotéZ se bude dit na konci svéta: Vyjdou andélé, oddéli zl1é od

spravedlivych a vhodi je do ohnivé pece. Tam bude plac a skiipéni zubti. (Matous 13: 47-
50).

Jak je vidét, JeZi$ nazyva tohoto prichazejiciho soudce, ktery je doprovazen andély, ,Synem
clovéka“.



Prichod Syna clovéka

Mezi nejzhavéjSi a nejméné poucné debaty mezi novozakonnimi ucenci patrila otazka
plivodu fraze ,Syn ¢lovéka“ v JeziSové uceni. VSichni souhlasi - protoze to vSichni jasné vidi -
ze v evangeliich Jez{§ pouziva tuto frazi riznymi zptsoby, nékdy k tomu, aby mluvil o své
soucasné sluzbé (,syn clovéka nema kam poloZit hlavu“; Lukas$ 9: 58; Matous$ 8:20), aby
predpovédél své budouci utrpeni (,,syn ¢lovéka musi mnoho trpét, byt starSimi a nejvyssimi
knéZzimi a zakoniky zavrZen, zabit a po tfech dnech znovu vstat“; Marek 8:31; Lukas 9:22), a
nékdy odkazuje na kosmického soudce z nebe, kterého jsme jiz potkali nékolikrat (napriklad
Marek 8:38). Odtud tedy otazky: Védél JeZis - tedy historicky JeZis, sam skutecny Clovék (ne
ten JeziS, ktery je zobrazen v pozdéjSich evangeliich) Ze pouZiva tuto frazi vSemi témito
zplisoby? Pouzival je vZdy ve vztahu k sobé? Pouzil ji nékdy ve vztahu k sobé? Byla to bézna
fraze v aramejstiné v prvnim stoleti? Pochopili by jeho posluchaci, co tim myslel? Tyto a
souvisejici otdzky zaméstnaly védce a vedly ke smiSenym vysledkiim. A jak jsem jiZ zminil,
nékteré debaty byly velmi jiskiivé.

Napriklad jednou z nejzhavéjSich otazek je, zda fraze ,Syn clovéka“ byla mezi JeZiSovymi
soucasniky Siroce pouzivanym (nebo viibec nékdy pouzivanym!) titulem, ktery odkazoval na
budouciho vesmirného soudce Zemé. Predpokladem této otazky je, Ze kdyby to nikdo jiny
nepouzival timto zplisobem, nemél by ani JeziS. Tento predpoklad mi pripadd nejen
nereflektivni, ale také prokazatelné falesny. Lidé neustale vytvareji slova nebo vytvareji nové
pouziti slov. KaZdy, kdo si mysli opak, prosté nestravil dostatek casu se stiedoSkolskymi a
vysokoSkolskymi détmi. Faktem je, Ze v nasi tradici existuje spousta mist - nezavisle po celé
mapé -, kde sam JeziS tuto frazi pouziva timto zplisobem jako nazev pro budouciho
vesmirného soudce z nebe. Nékdo tu frazi vymyslel; Bylo by docela bizarni myslet si, Ze to
nemtize byt od JeziSe, kterému jsou vSechna tato slova v nezavislych zdrojich pripisovana,
nebo nékdo Zijici pred nim.

TakZe bod jedna: v mnohonasobné doloZenych tradicich pouzil JeZis tuto frazi k oznaceni
vesmirného soudce Zemé. Bod dva jiZ byl u¢inén: kdyz to délal, zda se, Ze mél na mysli nékoho
jiného neZ sebe. Navic jde o vyroky, které by si sami kfestané pravdépodobné nevymysleli,
protoZe JeZiSovi pozdéjsi nasledovnici prirozené predpokladali, Ze je Synem clovéka. 3)
Alespon tyto konkrétni vyroky o Synu clovéka maji dobrou Sanci navratit se k JeZiSi na
zakladé kritéria odliSnosti. Totéz ale neplati o jinych druzich vyroki o Synu ¢lovéka, protoze
ty predpokladaji, Ze je to JeZis, stejné jako jeho pozdéjsi nasledovnici, pouzili tento vyraz k
oznaceni jeho. To znamena, Ze nelze prokazat, Ze je Jezis rekl z diivodu odliSnosti.

Navic, jak jsme vidéli, apokalyptické vyroky jsou mnohonasobné doloZeny. Odkud vsak ptisla
mySlenka, Ze budouci kosmicky soudce Zemé bude nazyvan Synem clovéka? Témér kazdy
souhlasi s tim, Ze tato fraze pouzita timto apokalyptickym zplisobem nakonec pochazi z nasi
nejstarsi dochované apokalypsy, z knihy Daniel v hebrejské Bibli. Ve fascinujici pasazi v
Danielovi 7 je prorokovi ukazan budouci béh historie v jedné z téch strasidelnych nocnich
mir, u kterych by jste byli radi, kdyby je mél nékdo jiny. Nejprve vidi fadu zvirat vychazejicich
z more, jedno za druhym. Jsou to ¢tyfti zvirata, kazdé horsi neZ predchozi. Ty poSlapou Zemi,
zplsobi zmatek a zpustosi Bozi lid. Ale pak, na rozdil od téchto groteskné vytvarovanych
zvirat, Daniel uvidi ,jednoho jako syna ¢lovéka“ prichazejiciho z nebe na oblacich. Na rozdil



od zvitecich pleniteli Zemé je tato postava lidska a humanni. Je mu dano vécné kralovstvi,
véCna vlada nad zemi, s nadvladou, moci a chvalou na véky, protoze zvirata jsou oloupena o
svou moc a odstranéna (Dan 7: 2-14).

V andélské interpretaci snu nam je reCeno, Ze ta zvirata predstavuji kralovstvi, ktera
prevezmou vladu nad zemi a prosadi svou despotickou kontrolu nad jejimi narody. Tyto z1é
sily zGistanou az do prichodu “jednoho jako syna ¢lovéka”, ktery prinese zkazu silam, které
jsou proti Bohu, ale vé¢nou vladu BoZimu lidu (Dan 7: 17-27).

KdyZ se JeZi$ zminuje o Synu Clovéka, zda se, Ze narazi na tuto vizi v Danielovi 7. Stejné jako
ostatni apokalyptici z jeho doby, o nichZ vime, JeZi$ tvrdil, Ze bude existovat skutecny
kosmicky soudce poslany od Boha, aby svrhl sily zla a prinesl Bozi dobré kralovstvi.
UvazZujme o nasledujicich Zidovskych apokalyptickych textech z prvniho stoleti:

A oni [lid BoZi] méli velkou radost, a Zehnali, chvalili a oslavovali, protoZe jim bylo zjeveno
jméno toho Syna Clovéka. A sedél na trinu své slavy a cely soud byl dan Synu c¢lovéka, a
zpusobi, Ze hri$nici pominou a budou zni¢eni z povrchu zemského. A ti, ktefi svedli svét z
cesty, budou spoutani retézy a budou zavieni na shromazdéni jejich zkazy a vSechna jejich
dila pominou z povrchu zemského. A od té doby nebude nic poruSitelného, protoZe ten Syn
¢lovéka se objevil a sedél na triinu své slavy a vSechno zlé pomine a odejde pfed nim (1 Enoch
69).

Jak jsem se stale dival, vitr zplisobil, Ze se ze srdce moie vynorilo néco jako postava muze. A
vidél jsem, Ze tento muz letél s nebeskymi mraky; a vSude, kam obratil svou tvar, aby se
podival, se vSe pred jeho pohledem chvélo... Potom jsem se podival a vidél jsem, Ze se
nescetné mnozstvi lidi shromazdilo ze Ctyi nebeskych vétrt, aby vedli valku proti muzi, ktery
vystoupil z mofre. ... KdyZ vidél ptival bliZiciho se zastupu, nezvedl ruku ani nedrZel oStép ani
Zadnou vale¢nou zbran; ale vidél jsem jen, jak z jeho Ust vychazel néco jako proud ohné a z
jeho rtd planouci dech...[ktery] dopadl na ritici se zastup, ktery byl piipraven k boji, a vSechny
je spalil, takZe najednou z nesCetného mnozstvi nebylo vidét nic, jen prach popela a pach
koure (4 Ezdras 13:1-11).

Zda se, Ze Jezis sdilel tuto zakladni apokalyptickou vizi a nazval prichazejiciho soudce ,,Synem
clovéka“. Podle jeho nazoru bude pri soudu, ktery sebou prinese, obhajeni ti, ktef{ jsou v
soucasné dobé utlacovani, a ti, ktefi jsou u moci, budou poraZeni. Toto je ve skutecnosti
obecné téma JeZiSova apokalyptického uceni: po prichodu kralovstvi musi dojit k zasadni
zméné. Ti, ktefi nyni trpi, budou poté odménéni; ti, kdo to nyni maji pod kontrolou, budou
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Obrat v bohatstvi

Mezi JeZiSovy nejznamé;jsi vyroky patii slova, ktera naznacuji, Ze se vSe obrati, kdyZ Syn
Clovéka prijde se soudem. Mnoho z téchto jeho vyrokd v pribéhu let ztratilo svij
apokalypticky naboj, protoZe je kiestané zacali pouZivat témér jako klisé - stejné jako dnes,
kdyZ nékdo ironicky poznamend, Ze ,prvni budou posledni a posledni budou prvni“
(napriklad kdy?z stoji ve fronté pied obchodem), aniZ by se zamysleli nad tim, co vlastné ten
vyrok znamenda. Podle JeZiSe to znamena, Ze ti, ktefi jsou na Spici spolecensko-politicko-



ekonomického Zebricku, budou ve skutecnosti na konci tohoto véku sesazeni témi, kdo jsou
pod nimi. V nadchazejicim kralovstvi dojde k radikalnim zménam.

Obrat v kralovstvi

Logika tohoto systému obratu by ndm méla byt jasna, vzhledem k tomu, co jsme jiz vidéli.
Soucasny vék je fizen silami zla. Ti, kdo prosperuji a jsou Uspésni a vladnou v tomto véku,
jsou proto nutné k tomu zmocnéni témito zlymi silami (jinak by neprosperovali, nebyli by
uspésni a nevladli!). Ale v nadchazejicim véku bude zlo svrzeno a Biih se znovu oslavi. Ti, kdo
nyni vlddnou, budou sesazeni z triinu a odsouzeni, a na jejich misto nastoupi ti, ktefi nyni trpi
a jsou utlacovani - BoZi lid, kterému odporuji jeho nepratelé, dabel a jeho prisluhovaci. Prvni
budou opravdu posledni a posledni budou opravdu prvni.

VSimnéte si, Ze z JeZiSovych tust tento vyrok vychazi v kontextu s nadchazejicim Kralovstvim.
To 1ze vidét ve verzi u Marka:

Jezis odpovédél: ,Amen, rikam vam, Ze neni nikdo, kdo by opustil dim nebo bratry nebo
sestry nebo otce nebo matku nebo déti nebo pole kviili mné a kviili evangeliu a nepftijal by
nyni v tomto case stokrat tolik domi a bratrt a sester a matek a déti a poli s
prondasledovanim a v nadchazejicim véku vécny Zivot. Mnozi prvni pak budou posledni a
posledni prvni.“ (Marek 10: 29-31).

AvL:

A lidé prijdou z vychodu a zapadu a ze severu a jihu a budou stolovat v kralovstvi Bozim; a
ti, ktefi jsou posledni, budou prvni a prvni bude posledni (Lukas 13: 29-30; to mtiZe byt Q -
srov. Mat. 20:16).

Realita tohoto budouciho obratu by méla ovlivnit zpisob, jakym se lidé budou snazit zit v
pritomnosti, jak to uvidime plnéji v kapitole 10. Méli by byt ve skute¢nosti ochotni vzdat se
svych zivotli ve sluzbé druhym, misto aby se snazili vlddnout a ovladat ostatni moci nebo
penézi. V tomto apokalyptickém smyslu rekl JeziS svym nasledovnikiim, Ze ,kdo si chce
zachranit svij zivot, ten o néj prijde, a kdo ztrati sviij zivot kviili mné a kviili dobré zprave,
ten ho zachrani“ (Marek 8:35; vSimnéte si Ze JeZiS dale hovofi o prichazejicim Synu ¢lovéka
v 8:38). Znicit Zivot nyni neznamena spachat sebevrazdu. Znamena to vzdat se svych
vlastnich tuzeb a prahnuti po moci a dutlezitosti pred ostatnimi. Ti, kdo tak ucini, vstoupi do
Kralovstvi a najdou tam pravy Zivot. Ti, kdo to odmitnou ucinit a ktefi vezmou jen to, co
mohou z tohoto Zivota dostat, prijdou o Zivot, az ptijde Syn ¢lovéka k soudu.

Slouzit ostatnim

Proto JeZi$ opakované podle naSich tradic trva na tom, aby se jeho nasledovnici stali otroky
ostatnich, zili Zivoty ve sluzbé, misto aby se prosazovali jako panovacni mistri, ktefi neustale
hledaji moc a kontrolu. Z naseho nejstarSiho dochovaného zdroje je tady zapsan JeziStv
vyrok jako porekadlo:

Pokud si nékdo preje byt prvni, bude ze vSech posledni a sluzebnik vSech (Marek 9:35).

A také:



Vite, Ze ti, o nichZ se predpoklada, Ze budou vladnout nad narody, nad nimi vykonavaji svou
moc a jejich mocni vladci vyuzivaji svou velkou autoritu nad nimi. Ale tak to nebude mezi
vami. Ale kdo by byt chtél mezi vami veliky, bude vasSim sluzebnikem a ten, kdo si preje byt
mezi vami prvni, bude otrokem vSech (Marek 10: 42-44).

Nebo z materialti L: ,Kdo je mezi vami nejmensi, ten bude veliky” (Lukas 9:48).

To, co to vSsechno znamena pro zplisob zivota, by mélo byt zirejmé. SpiSe neZ usilovat o to, aby
byl povysen, by se mél ¢lovék znevazovat, snazit se slouzit druhym, spiSe nez jim dominovat.
A sam JeziS pravidelné vyvozuje tento zavér apokalypticky. Tedy z Q: ,Nebot kdokoli se
vyvySuje, bude pokoren (= ponizen) a ti, kdo jsou pokorni (= poniZeni), budou povyseni“
(Lukas 18:14; Matous 23:12); od L: ,kdo se vyvySuje, bude pokoren, a ten, kdo se pokofri, bude
povySen“ (Lukas 14:11); a od M: ,Kdokoli se pokori jako toto malé dité, ten je velky v
nebeském kralovstvi“ (Matous 18: 4).

Tvrdim zde, Ze JeZi$ tyto vyroky takto opravdu myslel - nebyla to jen klisé. Kdyz prijde
Kralovstvi, budou ti, ktefi se znehodnocovali, aby slouZili druhym, odménéni a ti, ktefi se
chlubili nad ostatnimi, budou potrestani.

Stat se detmi

S tim souvisi i to, jak nejranéjsi tradice nékdy vykresluje JeziSe, kdyzZ mluvi o pfijimani
Kralovstvi ,jako dité“ (jako v dryvku pravé citovaném z MatouSe 18: 4). Lidé se zapojili do
spousty spekulaci ohledné toho, co tim mohl myslet, ale jelikoZ se tyto vyroky bézné vyskytuji
v kontextu o pokote a sebeponiZeni, mozna by to méla byt nase stopa. Podle starovékych Zida
nemély déti zadné pravni postaventi, o kterém by se dalo hovortit; neméli Zddnou moc, Zadnou
prestiz, nic, co by je mohlo povysit nad ostatni. Pfed vstupem do Kralovstvi by se ¢lovék mél
stat takovym - ne jako mocny vladce tiSe, ale jako pokorné a zdanlivé nedtilezité dité. Az totiz
ptijde Syn ¢lovéka, dojde k radikdlnimu obratu, pfi némZ bude pokoteny povysen a vysoky a
mocny bude sesazen.

Spadsa pro hrisniky

Mezi témi, ktef{ byli nékdy v JeZiSové svété povazovani za zvlasté nizké, nebo alespon patfili
mezi nejméné pravdépodobné kandidaty na vstup do Kralovstvi, byli samoziejmé lidé, kteri
se viibec nesnazili vytvaret zdani piisné zboznosti. V kapitola 11,Podivam se dale na JeziSovy
spolec¢niky -, vybérc¢i dani a hiiSniky “ kterymi tolik opovrhovalo mnoho naboZenskych elit
v naSich ranych zpravach o JeziSové Zivoté. V tomto bodé bych ale mél rici alesponi kratké
slovo o tom, kdo jsou tito ,hriSnici“, abychom pochopili prekvapivy fakt (je prekvapujici pro
vétSinu lidi, ktefi dnes jesté odmitaji uvérit!), ktery Jezis tvrdil Ze to byli oni, spiSe neZ oddani
nabozensti lidé, kdo vstoupi do Kralovstvi, aZ prijde.

Na rozdil od toho, co se dnes casto fika — dokonce i mezi uc€enci - se kategorie ,hiiSnici“
nevztahuje pouze na ,prostitutky” na jedné strané (i kdyZ prostitutky nepochybné byly
povazovany za hri$niky; ale ne kazdy hiiSnik byl prostitutkou), ani to neni zkratka pro
nefarizeje na druhé strané (nékdy se tvrdi, Ze kazdy, kdo se neridil farizejskymi tradicemi, byl
zesmésSnovan jako hiisnik; ve skute¢nosti to neni pravda). V hebrejské Bibli jsou hrisnici lidé,



ktefi se viibec nepokouseji dodrzovat Bozi zdkon -Mojzistv zakon. Jsou to lidé, které by
vétSina rozumné véricich lidi povaZovala za zkaZené, zlé, zZlomyslné, sobecké, sebestiedné,
bezbozné hriSniky. Zda se, Ze JeZi§, jak uvidime, prildkal k sobé znac¢nou ¢ast takovych lidi,
aby byli jeho nasledovniky. A trval na tom, Ze to jsou oni, kdo zdédi Kralovstvi. 4)

Zvazte nasledujici nezavisle ovérené typy tradic. (a) V Markovi na otazku, proc se stykal s
takovymi lidmi, odpovédél JeZis: , Ti, ktefi jsou v poradku, nepotiebuji 1ékare, ale ti, ktefi jsou
nemocni; PriSel jsem volat nikoli spravedlivé, ale hiiSniky. “(Marek 2,17). (b) V Q a Tomasové
evangeliu je podobenstvi o pastyri, ktery opousti svych devadesat devét ovci, aby hledal
ztracenou; kdyZ ji najde, zavola své pratele a rekne jim: ,Radujte se se mnou, protoZe jsem
nasel svou ovci, ktera byla ztracena.” JeZ{$ uzavira podobenstvi slovy: ,Tak bude v nebi vétsi
radost z jednoho hrisnika, ktery ¢ini pokani, nez z devadesati deviti, ktefi pokani nepotrebuji“
(Lukas 15: 1-7; Matou$ 18: 12-14; srov. Tomas, Vyrok. 107). c) V L: po podobenstvi o Zené,
ktera najde ztracenou minci, JeZis$ rika: ,A tak bude radost pred andély BoZimi nad jednim
hriSnikem, ktery ¢ini pokani“ (Lukas 15:8-10).

VSechna tato slova naznacuji, Ze JeZiS se zvlasté zajima o to, aby do kralovstvi privedl ty, kdo
jsou ztraceni a potiebni. Co je vSak jeSté vice zarazejici, je to, Ze existuje nezavisle ovérena
linie jeho uceni, kterd naznacuje, Ze na rozdil od téchto hrisniki ti lidé, ktefi jsou jinak
spravedlivi (tj. Ktefi délaji to, co je spravné pred Bohem), nutné nevstoupi do kralovstvi. A
tak Jezi$ ve vyroku nalezeném v M rika skupiné Zidovskych vidct, ktefi neuposlechli volani
Jana Kfrtitele: ,,Opravdu vam rikam, Ze vybérci dani a prostitutky ptijdou pired vami do Boziho
kralovstvi; nebot Jan prisel k vam po cesté spravedlnosti, a vy jste mu nevérili; ale vybérci
dani a prostitutky mu uvérili “(Matou$ 21: 31-32). Stejné tak v podobenstvi nalezeném
pouze u LukasSe je ndm feceno, Ze vybérci dani, ktery uznal a litoval své vlastni hiiSnosti, byl
,primy pred Bohem“ (= ospravedInény), misto spravedlivého farizea, ktery byl hrdy na svou
nabozenskou oddanost ( Lukas 18:9-14).

Je trochu obtiZné védét, co si o téchto tradicich myslet. Jeden obzvlasté kompetentni vykladac
v posledni dobé tvrdil, Ze JeZi$ prohlasil, Ze takovi nicemni lidé vstoupi do Kralovstvi bez
pokani - a Ze pravé proto toto uceni zptisobilo takovy skandal. 5) Ale v nezavislych tradicich
jsme jiz vidéli, Ze JeziS naléhal na lidi, aby Cinili pokani (naptiklad Marek 1:15; 2:17; Lukas
15: 7), a predpokladal bych proto, Ze kdyZ o nich mluvi, Ze ,sly$i“ Jana Krtitele, tak to
neznamena jen to, Ze zvukové viny vychazejici z Janovych Gst zasahly jejich usi. Ve skute¢nosti
si jisté vzali jeho slova k srdci a zacali Zit jinak s ohledem na prichazejici Kralovstvi. Navic se
to zda byt i klicovym bodem u vyrokt o nemocnych, ktefi pottebuji l1ékare, a o ztracené ovci:
ti, ktefi jsou nemocni, ale uzdravi se, tak zaZili zménu ve svém Zivoté a ovce, ktera se ztratila,
se vraci ke svému stadu.

Zda se tedy, Ze Jezis$ ucil, ze lidé potrebuji Cinit pokani a Zzit tak, jak to Biih chtél ve svétle
prichazejiciho Kralovstvi. V nasledujici kapitole se podrobnéji zamyslime nad tim, co to
mohlo obsahovat. Nyni bychom se méli vratit k ustrednimu tématu této kapitoly, JeZiSovu
apokalyptickému poselstvi o nadchazejicim Bozim kralovstvi. V této souvislosti dava Jezistv
nazor na nicemné kteti zdédi Kralovstvi dokonaly smysl. Dojde k iplnému obratu, pti kterém
budou vysoci a mocni sniZeni a nizci a utlacovani budou pozvednuti.Patii sem ti, kteri byli
nabozenskym establishmentem Siroce podcenovani jako nedostate¢ni. Nejhorsi z hiisnikt
budou v nadchazejicim Kralovstvi povyseni.



Pokorni, kteri budou pozvednuti: JeziSova blahoslavenstvi

Toto téma obratu se naléza také v jedné z nejznaméjSich ¢asti JeziSova uceni, v takzvanych
blahoslavenstvich, kterd bohuzel, maji tendenci byt vytrhavana z jejich plivodniho
apokalyptického kontextu lidmi, ktefi je cituji. Blahoslavenstvi jsou skupinou vyroku
prisuzovanych Jezisi v rliznych naSich zdrojich, ve kterych vyslovuje ,poZehnani“ urcitym
skupinam lidi (samotny termin ,blaZenost“ pochazi z latinského ,beatus” - poZehnany).
Nejznamé;jsi z téchto vyroki 1ze najit v MatousSové kiazani na hote, které zacina:
Blahoslaveni chudi duchem, nebot jejich je kralovstvi nebeské; poZehnanti jsou ti, kdo truchli,
protoZe budou potéSeni; poZehnani jsou ti, ktefi jsou mirni, protoZe zdédi zemi; poZehnani
jsou ti, kteri hladovéji a Zizni po spravedlnosti, protoZe budou nasyceni (Mt 5: 3-6).

To, co si mnoho ¢tenaid v téchto vyrocich evidentné nevsimlo, jsou slovesné casy. Popisuji,
co urcité skupiny lidi zaZivaji v soucasnosti a co zaziji v budoucnu. Kdy to zakusi? Ne v
néjakém neurcitém, vzdaleném a nejistém okamZiku - nékde na obloze; ale stane se to, az
prijde kralovstvi. Ti, ktefi jsou nyni pokorni, chudi a utla¢ovani, pak budou mit svou odménu.
Rada téchto Matou$ovych vyroki je ve skute¢nosti odvozena od Q. Je zajimavé, Ze Lukas ve
své verzi ma tendenci vice zdlraznovat fyzické stradani nez vnitini boje. Napiiklad misto
poZehnani ,,chudym v duchu“ v Lukasi Jezi§ Zehna ,,vam chudym® (tj. Tém, ktefi jsou doslova
chudi). Misto toho, aby mluvil o téch, ktefi, hladovi a Zizni po spravedlnosti‘, mluvi v LukaSovi
o téch, ktefijsou ,hladovi a ziznivi“. Existuji dobré divody k domnénce, Ze v téchto piipadech
se LukaSova verze blizi tomu, co rekl sam JeZiS. Za prvé najdeme velmi podobnou formu
vyrokl nezavisle doloZenych v Tomasové evangeliu:

Blahoslaveni chudi, nebot vaSe je kralovstvi nebeské (Vyrok 54).

Blahoslaveni, kteri maji hlad, nebot bricho toho, kdo si preje, bude naplnéno (Vyrok 69).

Blaze vam, kdyZ jste nenavidéni a pronasledovani; nenajde se Zadné misto, kde byste byli
pronasledovani (Vyrok 68).

Je zajimavé, Ze po téchto blahoslavenstvich u LukaSe nasleduji po téchto apokalyptickych
poZehnanich jejich protiklady, sada apokalyptickych strasti:

Ale béda vam, kteff jste bohati, protoZe mate své pohodli (nyni); Béda vam, ktefi jste nyni
plni, protoZe budete hladovét. Béda vam, ktefi se nyni radujete, protoZe budete truchlit a
plakat. A béda, kdyZ o vas vSichni mluvi dobre; protoZe tak vasi predkové zachazeli s
faleSnymi proroky (Lukas 6: 24-26).

Tyto konkrétni apokalyptické soudy nejsou samostatné doloZeny z nasich dalSich zdrojt, ale
urcité se shoduji s hlavnimi tématy, ktera jsme jiz vidéli v této kapitole. JeZis$ ucil, Ze prichazi
den soudu pri pifichodu Syna €lovéka, ktery prinese radikalni obrat: ti, ktef{ byli v souc¢asné
dobé v dobrém stavu, budou odsouzeni a ti, ktefi trpi, budou poZehnani. Do této
apokalyptické zpravy bylo zahrnuto varovani pied bezprostfednim znicenim pro vSechny,
ktefi neposlouchali JeZiSova slova a neobraceli se k Bohu, tak jak si on pral.



Nadchazejici destrukce

UZ jsme vidéli, Ze nadchazejici soud mél zahrnovat akt zniceni, protoZe jednotlivci, kteri
neuposlechli JeZiSovo poselstvi, budou po prichodu Kralovstvi odsouzeni. Tento druh tradice
je mnohonasobné doloZen z nezavislych zdroji.

1 V Markovi JeZi$ varuje:

Pokud by vas vaSe oko svadélo k hrichu, vytrhnéte ho; protoZe je lepsi vstoupit do Kralovstvi
s jedinym okem, nez byt uvrZen se dvéma oc¢ima do Gehenny [mista muceni], kde jejich ¢erv
neumira a ohen neuhasne (Marek 9: 47-48; vybran také v MatouSovi 18: 9).

2V QJezis rika:

A7 uvidite Abrahama, Izaka, Jakoba a vSechny proroky v kralovstvi BoZim, budete plakat a
skripat zuby, Ze vy jste vyhnani (Lukas 13:28; Matous 8: 11-12).

3V M Jezis mluvi o poslednim soudu jako o oddéleni ovci a koz, o nichZ se rika:

Odejdéte ode mé&, vy, zloeceni, do vé¢ného ohné, ktery je pripraven pro Dabla a jeho andély
(Matous 25:41).

Nic z toho neni pékna vyhlidka. A nadchdazejici zniCeni téch, kdo se stavi proti Bohu, zde
nekonci, s odsudkem jednotlivcii. Rovnéz to zahrnuje demolici vlad (protoZe nové kralovstvi
nahrazuje to starsi) a instituci. Zejména - a zda se, Ze to byl zvlastni diraz v jeho zvésti - Jezis
pirebyva sam Biih, samotny Jeruzalémsky chram. Toto bylo misto Zidovského uctivani a chvaly
pro Boha Izraele. JeZi$ tvrdil, Ze s pfichodem BoZiho soudu bude chram znicen.

Neni Zadnym prekvapenim, Ze viidcové toto JeziSovo poselstvi nepfrijali priliS srdec¢né. Jak
uvidime vice v kapitole 11, prave tento aspekt JeziSovi zvésti ho dostal do vaznych problémdj,
zejména ze strany Zidovské aristokracie povérené spravou chramu a poskytovanim jeho
sluZeb. JeZi$ trval na tom, Ze vSe, co povazovali za drahé a vaZené, bude brzy zni¢eno
samotnym Bohem. Toto bylo poselstvi, které popudilo Zidovské viidce k tomu, aby JeziSe
predali fimskému guvernérovi Pilatovi ke stihani.

Zanik chramu

Chram v Jeruzalémé

Jeruzalémsky chram byl podle hebrejské Bible postaven na pokyn Boha. Bylo to misto, kam
mohli ptijit zidovsti ctitelé, aby mu obétovali zvirata a potraviny v souladu s Zidovskym
zadkonem obsaZenym v hebrejské Bibli. Pro vétsinu Zid{ to bylo jediné misto na Zemi, kde
bylo mozZné provadét takové obéti (prikazané Bohem).

O chramu bylo znamo, Ze byl jednou z nejkrasnéjsich budov ve starovékém svété, o cemz
mluvili s chvalou a obdivem i ti, ktefi nebyli mezi jeho oddanymi. Ve dnech JeZiSe byl
chramovy komplex obrovsky a zahrnoval plochu zhruba 500 yardi krat 325 yardi - byl
dostatecné velky na to, aby pojala dvacet pét (americkych) fotbalovych hrist, vCetné
koncovych zdn. Jeho vnéjsi kamenné zdi se zvedaly do vysky 30 metri, stejné vysoko jako ma
moderni desetipodlazni budova. Pri jeho stavbé nebyla pouzita Zddna malta; misto toho byly
kameny - nékteré z nich dlouhé 50 metri - peclivé roziezany, aby do sebe ihledné zapadaly;



brany do chramu byly 45 stop vysoké a 44 stop Siroké (se dvéma kridly dveri, kazdé Siroké
22 stop). Jeden starovéky zdroj naznacuje, Ze je kazdy vecer je muselo zavirat 200 muZz.
Podle vSech naSich starovékych popisti chramového komplexu se nam jevi jako fantasticky
krasna sada budov z téch nejlepsich materialdi, jaké Slo za penize koupit, a jejich rozsahlé
casti byli obloZené zlatem. Jak si asi dokaZete predstavit, jeho stavba byla nesmirnym dilem.
Kdyz byl dokoncen v roce 63 n.l, tak 18 000 mistnich délnikGi udajné zistalo
nezameéstnanych. To vSechno bylo pak zniCeno jen o sedm let pozdéji pri vyvrcholeni
zidovské valky proti Rimu a nikdy jiZ nebylo znovu postaveno. 6)

Jednou z véci, diky nimz byl jeruzalémsky chram v recko-rimském svété jedinecny, je to, jak
jsem jiZ naznacil, Ze pro vét$inu Zidd v té dobé to byl jediny chrdm Boha Izraele. Zatimco
kterémukoli z pohanskych bohli mohlo byt zasvéceno mnoho chrami, tomuto Bohu byli
obétovany obéti pouze v jeruzalémském chramu. Je zarazejici, ze Zidé z celého svéta platili
ro¢ni daii, aby pomohli uhradit naklady na jeho tdrzbu a spravu - dokonce i Zidé, kterym se
nikdy nepodafrilo vstoupit dovnitt. V nemalé mife tato zvlastni ticta k tomuto mistu vychazela
z viry, Ze tam prebyva samotny Biih, v chramé, ve zvlastni mistnosti zvané svatyné svatych.
Vira, Zze Blih miiZe byt pritomen na svatém misté, byla rozsirena jiz ve starovéku. Ve vétsiné
starovékych chramit vSak bylo bozZstvo piitomno v kultovnim obrazu neboli ,idolu” Ktery byl
uchovavan v posvatné mistnosti. Posvatna mistnost v Jeruzalémském chramu byla naproti
tomu zcela prazdna. Vzhledem k tomu, Ze Zidovsky Biih byl tak svaty, tak na rozdil od vSech
ostatnich vyslovné zakazoval porizovat s nim jakékoli obrazy.

Nikdo nemohl vstoupit do této nejposvatnéjsi mistnosti kromé Zidovského veleknéze, a to
jen jednou roc¢né v den smifeni (Yom Kippur), kdyZ vykonal obét za hrichy lidi. Svatyné
svatych byla tedy nejposvatnéjSim mistem v chramu a zbytek komplexu budov byl
strukturovan tak, aby zdiiraznoval tuto svatost, kterd vyzatrovala z jeho stfedu. Kolem
Svatyné svatych byla svatyné, do které mohli vejit jen néktefi knéZi; dale bylo umisténo
nadvori knéZzi, kde slouZil pouze knéz a jeho pomocnici levité. JeSté dale bylo nadvori
Izraeliti, kam mohli prichazet pouze zidovsti muzi, aby prinesli své obétiny knézim; za nim
byl dvir (zidovskych) Zen, které nesmély pristoupit blize k vnitfni svatyni (tam se mohli
schazet jen zidovsti muzi). A kone¢né za nim byl dviir pohani, kde se mohli schazet i nezidé.

Jezis a chram

Pravé o tomto nejposvatnéjSim misté, obydli samotného Boha, predpovédél Jezis, Ze bude
zniceno v nadchazejicim soudu - pravé timto Bohem. Dlikazy se nachazeji v mnohonasobné
doloZenych tradicich. Nejstarsi dochovany zaznam je v Marek 13: 2:

Kdyz [JeziS] vychazel z chrdmu, ekl mu jeden z jeho uc¢edniki: , Uciteli, podivej se, jaké velké
kameny a jaké velké budovy jsou zde.” JezZis mu rekl: ,Vidis ty velké budovy? Nezilistane ani
jeden kamen na druhém, ktery nebude znicen. “

V pozdéjsich tradicich je to sam JeZiS kdo vyhroZoval zniCenim tohoto mista. Napriklad pri
jeho soudu faleSni svédci idajné tvrdili: ,SlySeli jsme ho rikat:, Zni¢im tento chram, ktery je
vytvoren rukama, a po tfech dnech postavim jiny chram nevyrobeny rukami '(Marek 14:58);
a na krizi se mu udajné posmivali: ,,,Aha! KdyZ umis zbofrit chram a za tfi dny ho postavit,”
(Marek 15:29). Néco podobného nezavisle uvadi Jan, kde JeziS rika svym Zidovskym



oponentlim: ,Zboite tento chram a za tii dny ho postavim.” (Jan 2:19). A z nesouvisejiciho
zdroje, projevu nalezeného v knize Skutk, pfi mucednictvi Stépana, se znovu objevili fale$ni
svédci, kteri rekli, Ze slySeli Stépéna tvrdit, Ze “JeZiS Nazaretsky znic¢i toto misto a zméni
ustanoveni, ktera jsme dostali od MojziSe!“ Sk 6,14

Dokonce i TomaSovo evangelium se dostava k tomuto €inu, jak tam JeZis rika: ,Zni¢im tento
diim a nikdo ho nebude moci znovu postavit” (Tomas Vyrok. 71).

Tradice, Ze JeZiS hovoril o znieni chramu, je tak Siroce rozsifena. VétSina z téchto tradic navic
naznacuje, Ze s tim bude mit néco spole¢ného samotny JeZis. MysSlenka, Ze by osobné znicil
Chram, ale tézko projde kritériem odliSnosti: Krestané, kteri ho povazovali za vSemocného
Pana, mozna uvedli vyroky, které byli prekrouceny, aby ukazali, Ze po jeho smrti si to , vyridil“
s Zidy zni¢enim jejich chramu. Neprojde to dobie ani kritériem kontextové diivéryhodnosti:
Jak by mohl jediny muz tvrdit, Ze je schopen zbourat tak obrovskou sadu budov? Podobné
problematicka je predstava, ktera se objevuje pouze u Jana, Ze kdyZ JeZiS mluvil o zniceni a
vzkriSeni chramu za tfi dny, mluvil ve skutec¢nosti o svém téle (Jan 2:21).

Mluvil potom JeZzi$ viibec o nadchazejicim zni¢eni chramu? Nékdo by mohl byt v pokusSeni
posunout toto kritérium odliSnosti o néco dale a tvrdit, Ze jelikoZ byl chrdm ve skutecnosti
zni¢en Rimany aZ v roce 70 n. 1, nelze spolehlivé vé&rit Zadné z téchto JeZiSovych predpovéds,
zda skutecné pochazi od néj - to je, Ze az pozdéji kirestané vlozili do jeho rti tyto predpovédi
o jeho zniceni, aby ukazali jeho prorockou silu. VétSina védcii to vSak povazuje za extrémni
pohled, protoZe predpovédi zniceni na té ¢i oné tirovni spliiuji vSechna nase kritéria: (a) Jsou
zjevné mnohonasobné doloZeny (Marek, Jan, Skutky a Tomas!). b) Kromé toho se alespon v
jednom ohledu zda, Ze nejcasnéjsi podoba téchto vyrokd splnuje kritérium odliSnosti,
protoZe JeziStv vyrok u Marka, Ze nezlistane jeden kdmen na druhém, se ve skutecCnosti
nesplnil, jak se dnes miizete jit podivat pti navstéveé Zapadni zdi v Jeruzalémé; kdyby nékdo
znal podrobnosti o zniceni, nevymyslel by tento vers. (c) A co je stejné dulezité, vyroky jsou
zcela kontextové davéryhodné. Vime totiz o dalSich prorockych postavach z celé historii
[zraele, které tvrdili, Ze Zidovsky narod se tak odchylil od Boha, Ze se s nim bude soudit tak,
Ze znici jejich Ustredni mista uctivani.

Obzvlaste diilezita jsou slova hebrejského proroka Jeremiase, Zijictho v Sestém stoleti pt. n. 1,
Pred zniCenim prvniho Zidovského chramu v roce 568. Jeremias tvrdil, Ze jelikoZ izraelsky lid
tak hanebné zhresil, nemohl jiz doufat, Ze je Bih zachrani, ani jejich posvatny chram. Ve
skutecCnosti, navzdory jejich divére ve svatyni, ktera jim poskytovala ochranu, se Biih brzy
chystal znicit jak svatyni, tak i je. JeremiaSova slova stoji za to citovat:

“Tak pravi Hospodin zastupti, Blh Izraele: Napravte své cesty a své jednani, a ja vas tu
necham zit. Prestante spoléhat na klamné reci - pry: ,Hospodintiv chrdm, Hospodintv chram,
Hospodintiv chram!‘ ... Copak miizete krast, vrazdit, cizolozit, kiivé prisahat, palit kadidlo
Baalovi, nasledovat cizi neznamé bohy a pak si ptijit stoupnout prede mé vtomto domé, ktery
se nazyva mym jménem, a prohlasit: ,Jsme spaseni‘? .....To se podle vas tento diim, ktery se
nazyva mym jménem, stal doupétem lupicia? ... S timto domem, ktery se nazyva mym
jménem a na ktery se spoléhate, s timto mistem, které jsem dal vam i vasim otcim, proto
udélam toté%, co jsem udélal se Silem. Vas pak od sebe zapudim, jako jsem zapudil véechny
vaSe bratry....... necham utichnout hlas radosti a veseli, hlas Zenicha a nevésty, nebot z této
zemé zbudou sutiny.“(Jer 7: 3-4, 9-11, 14-15, 34).



Predpovéd, Ze Bilih prijde k soudu se svym lidem a znici je a jejich posvatna mista, je stejné
stara jako hebrejsti proroci, jejichZ proroctvi JeZis slySel jako dité v synagoze v Nazaretu.

A tato tradice byla udrZzovana naZivu nejen v literarnich textech, ale i mezi Zivymi, dychajicimi
lidmi v jeho vlastnich dnech. Vzpomernme si na proroka jménem ,Theudas“ a toho
nejmenovaného ktery byl nazvan jednoduse jako , Egyptan®, kterého jsem zminil v kapitole 7.
Oba dva svym zplisobem predpovidali, Ze Blih zptsobi zniCeni Jeruzaléma a zachrani jen
zbytek jeho lidu, ktery mu ztstal vérny (a jeho prorockym sluzebnikiim).

A vezméme v Uvahu zvést jeSté dalSiho proroka z prvniho stoleti, dalSiho Zida, ktery se
podivnou nahodou jmenoval také JeZis, syn jinak neznamého AnaniaSe. Asi tricet let po
JeziSové smrti, podle Zidovského historika Josephuse, proSel tento druhy JeZi§ méstem
Jeruzalémem a vyktikoval: ,Hlas z vychodu, hlas ze zapadu, hlas ze ¢tyt vétri, hlas proti
Jeruzalému a svatyni, hlas proti Zenichovi a nevésté, hlas proti vSem lidem “(Zidovska valka,
6.5.3). Jezis, syn Ananiasiv, stravil sedm a pil roku ohlasovanim zkazy a zniceni Jeruzaléma
fimského guvernéra jako zdroj problému. V tomto pripadé vsSak byl obvinény shledan
nevinnym z divodu Silenstvi a byl po zbi¢ovani propustén. Tento trest vsak jeho zvést
nezastavil: pokracoval v bédovani nad nadchazejicim zni¢enim, dokud nebyl omylem zabit
kamenem z katapultu béhem obléhani Jeruzaléma, par let predtim, nez se jeho predpovédi
splnily.

Nyni se vratme k naSemu JeZiSi. V ramci své predpovédi o prichazejicim BoZim soudu také
hlasal - stejné jako Jeremias a dalsi proroci jiz dfive ai po ném -, Ze je blizko znic¢eni a Ze nejen
jednotlivci, ale i socialni instituce a struktury budou sniZeny, kdyZ Syn Clovéka dorazi na
nebeskych oblacich s andély slavy a moci BoZi.

Rozsudek, ktery je univerzalni

Na rozdil od nékterych svych prorockych spolubratii (naptiklad Jeremjase) si JeZi$ nemyslel,
7e rozsah nadchazejiciho soudu bude omezeny. Neplatilo to, tedy pouze pro jednotlivého Zida
nebo pro Zidovské instituce, jako je chrdm. Podle JeZiSe, stejné jako podle vétSiny
apokalyptikti, mél byt soud univerzalni. Pripomenme si: apokalyptici se nezajimali jen o
bezbozZnou Cinnost svych vlastnich lidi. Vérili v sily zla, které byly ve svété uvolnény. Podle
nich byl cely vytvoreny rad poskozen. A Biih Stvoritel se chystal uklidit diim a zacit znovu.
Soud by ovlivnil kazdého a vSechno.

Kazdy. VSimnéte si, Zze v radé apokalyptickych vyroku JeziSe, o kterych jsme uvazovali, se
hovoti o neZidech prichazejicich do Kralovstvi. Mluvi napriklad o lidech (které povaZuji za
pohany) prichazejicich z vychodu a zapadu, severu a jihu, aby vstoupili do Kralovstvi a
povecefeli s Zzidovskymi predky Abrahamem a spol, zatimco Zidé zfistanou venku. A
pojednava o konecném soudu narodi - stejné slovo jako ,pohané® tj. Nezidé - v pribéhu o
budoucim oddéleni ovci a koz. Prichod Syna clovéka neni udalosti, kterou by mohli vidét
pouze Zidé, ale cely svét.

Jeho prichod bude mit navic univerzalni u€inek. Nékdy je tento efekt vysvétlen jazykem, ktery
ukazuje jeho kosmickou povahu: ,slunce se zatmi a mésic nebude davat své svétlo a hvézdy
budou padat z nebe a budou se tiast sily na nebesich” (Marek 13: 24-25). Neni zde jasné, zda



tato znameni na nebesich maji byt povazovana za doCasné ukazatele nového svéta - zatméni
a padajici hvézdy - nebo zda si Jezis, stejné jako jeho apokalypticky nasledovnik, ktery
pozdéji napsal knihu Zjeveni, predstavoval zcela nové vytvoreny rad., ,nové nebe a novou
zemi“ (Zjev. 21:1) - doplnéné novym sluncem, mésicem a hvézdami - pro prichazejici
Kralovstvi. Je jasné, Ze toto kralovstvi bude svym rozsahem univerzalni. Soucasny svét a
vSechny jeho sily budou prekondny, nez prijde nova riSe, ve které bude Bih vladnout svému
lidu a skrze néj celému svétu.

Bezprostrednost konce

7da se, Ze JeZi$ si myslel, Ze tento nadchazejici BoZi soud skrze vesmirného Syna Clovéka je
jiz na spadnuti. Je hned za rohem. Ve skuteCnosti se to ma stat v jeho vlastni generaci. Tento
dtraz na bezprostiedni konec je nezavisle doloZen ve vSech nasich prvnich zdrojich. Konec
prijde nahle a neCekané a lidé si musi dat pozor:

1 Marek

Kdokoli se stydi za mé a za moje slova v tomto cizoloZzném a hriSném pokoleni, za toho se
bude stydét Syn c¢lovéka, kdyzZ prijde v slavé svého Otce se svatymi andély. Opravdu vam
rikam, Ze nékteri z téch, kteri zde stoji, neokusi smrt, dokud neuvidi, Ze prislo BoZi kralovstvi
(8:38-9:1).

Opravdu vam rikdm, Ze tato generace nepomine, dokud se vSechny tyto véci nestanou
(13:30).

Davejte pozor, bdéte. Nevite totiZ, kdy ten Cas prijde. Je to, jako kdyZ ¢lovék odeSel na cestu:
opustil sviij diim a svéril spravu svym sluzebnikiim. Kazdému urcil jeho praci a vratnému
prikazal, aby bdél. Proto bdéte. Nevite totiz, kdy prijde pan domu - zda vecer, o ptilnoci, za
kuropéni, nebo za svitani. Aby vas snad, kdyZ znenadani ptijde, nenalezl spici. Co rikam
vam, fikam vSem: Bdéte.“ (Marek 13: 33-37).

2Q

Pochopte, Ze kdyby hospodar védél, v jakou hodinu ma pftijit zlodéj, nedovolil by mu
vloupat se do domu. Proto i vy bud'te pripraveni, nebot Syn ¢lovéka prijde v hodinu, o které
netusite.” (Lukas 12: 39-40; Matous 24: 43-44).

Kdyby si ale ten sluzebnik v srdci fekl: ,Mj pan dlouho nejde‘ a zacal by bit sluhy a sluzky a
jist, pit a opijet se, pak jeho pan prijde v den, kdy to neceka, a v hodinu, kterou nezna, odhali
ho a vykaZe ven mezi nevérné. (Lukas 12: 45-46; Mat 24: 48-50).

3 M (na konci pribéhu o deseti divkach c¢ekajicich na svého pana, je pét moudrych, které byli
pripraveny a pét poSetilych, které nebyli)

Proto bdéte, vZdyt neznate den ani hodinu. (Mat. 25:13).

4L

»,Méjte prepasana bedra a rozsvicené lampy. Bud'te jako lidé ocekavajici, kdy se jejich pan
vrati ze svatby (Lukas 12:36).

Pro mé ucely zde neni dulezité, zda Jezis mluvil kazdy z téchto vyroki presné tak, jak jsou
zaznamenany. DileZité je, Ze toto téma je v naSich nejstarsich dochovanych zdrojich stale
znovu opakovano a to i nezavisle. Zda se, Ze JeZi$ ocekaval, Ze nadchdazejici Bozi soud, ktery
sem privede Syna Clovéka v kosmickém aktu zkazy a spasy, je na spadnuti. MiiZe se to stat
kdykoli. Ale urcité se to stane v jeho vlastni generaci.



Zaver

Jak jsem naznacil, v mnoha ohledech, byla tato zprava jako ta, ktera byla hlasana ve spisech
proroki v hebrejské Bibli. BliZil se soud, lidé potrebovali pti ptipravé ¢init pokani, jinak by
byli odsouzeni. Ti, kdo se vSak obratili k Bohu, budou spaseni. Soucasné bylo JezZiSovo
poselstvi jiné, protoZe jeho poselstvi bylo zaramovano v apokalyptickém kontextu. V prvnim
stoleti kdy Zil Jezi$, mnoho Zid{ o¢ekavalo, Ze Bith jednou provzdy zasdhne ve prospéch svého
lidu, svrhne sily zla, které ve svété ziskaly pirevahu, a ptrinese jeho dobré Kralovstvi na zemi.
Pak by uz neexistovala valka, chudoba, nemoci, pohromy, hiich, nenavist nebo smrt. Toto
kralovstvi dorazi s moci a vSe, co bude proti nému, bude zniceno a odstranéno.

Nechci zanechat dojem, Ze tato varovani pired nadchazejicim soudem byla jedina véc, o které
Jezis ucil béhem své verejné sluzby. Jak uvidime v nasledujici kapitole, viibec tomu tak neni.
Je vSak diilezité plné pochopit ramec, do kterého ma zapadat jeho dalsi uceni. Mnoho lidi -
kirestanti i nekiestani - si o JeziSi mysli, Ze byl skvélym ucitelem moralky, jehoZ etické nazory
nam mohou pomoci vytvorit lepsi spole¢nost pro ty z nas, ktei'i jsou odhodlani udélat nas
spolec¢ny Zivot co nejspravedlivéjSim, klidnéjSim a prijemnéjSim. Na jedné trovni si myslim,
Ze je to asi spravné. Je vSak také dilezité si uvédomit, Ze sam JeZis to takto nevnimal. Nenavrhl
své etické nazory, aby nam ukazal, jak vytvorit spravedlivou spolecnost a udélat ze svéta
Stastnéjsi misto pro dlouhou plavbu. Podle néj, to nebude dlouha plavba. Bozi soud brzy
piijde s pfichodem Syna ¢lovéka - a lidé se méli pripravit na jeho prichod zménou zplisobu,
jakym zili. Pfiprava na Kralovstvi - to je to, co nakonec bylo jaddrem JeZiSovy etiky, jak uvidime
v nasledujici kapitole.



10
Dalsi Jezisovo uceni v jeho apokalyptickém kontextu

Kontext nemusi byt vSe, ale je dtilezity - slova jako “jen si délam srandu“ znamenaji vZdy néco
jiného pokud je rekne samozvany komik ktery bydli naproti vam pres chodbu, nebo chovatel
ovci ve stodole jeho rance ve Wyomingu, nebo prezident Spojenych statti kdyz hovoii do
cerveného telefonu v ovalné pracovné.

Atak jsem se snazil, jak nejlépe umim, ukazat kontext, ve kterém bylo JeZiSovo uceni predano.
Jak jsem naznacil na konci predchozi kapitoly, JeZi$ ucil o mnoha jinych vécech nez o
nadchdazejicim BoZim soudu, ktery ma prinést Syn clovéka. V této kapitole se podivame na
nékteré z téchto dalSich uceni ve svétle toho jak zapada do ramce jeho apokalyptické zpravy.
Zejména prozkoumam JeZiSovo ,etické” uceni, abych ukazal, jak souvisi s jeho zvésti o
Kralovstvi. Struc¢né receno, JeziSovi nasledovnici méli zit takovym zplisobem, aby byli
pripraveni na toto nadchazejici Kralovstvi a ktery by ztélestioval hodnoty, které se projevi
zcela aZ nakonec, aZ prijde.

Chtél bych zdtiraznit, ze nebudu schopen diskutovat o kazdém slovu z JeziSovych ust v nasich
nejranéjsich zdrojich, ale pouze o vyrocich, o kterych si myslim, Ze 1ze rozumné prokazat, Ze
od néj pochazi (ve vétSiné piipadii ddm odlivodnéni tohoto ndzoru). I mezi nimi v§ak budu
muset byt trochu selektivni, protoZe si nemyslim, Ze se jedna o vycerpavajici studii. Doufam,
Ze neprehlédnu Zadné z vasich oblibenych.

vV =

JeziS a Zidovsky zakon

V tomto bodé na$i diskuse o JeZiSi jako Zidovském apokalyptikovi se zamérim vice na
podstatné jméno neZ na adjektivum. Nyni je ¢as zménit zamétenti. Jezi$ byl Zid. Uvédomit si
toto JeZiSovo Zidovstvi je zdsadni, mame-li spravné pochopit jeho uceni. ProtoZe navzdory
skuteCnosti, Ze se toto nové naboZenstvi zaloZené v jeho jménu zacalo rychle plnit neZidy - az
se nakonec ve skutecnosti stalo protiZidovskym (o$klivé a nasilné) - bylo zaloZeno Zidovskym
ucCitelem, ktery ucil jeho Zidovské nasledovniky o Zidovském Bohu, ktery vedl Zidovsky lid
prostifednictvim Zidovského zdkona. JeZiS zachovaval a diskutoval o Zidovskych zvycich, jako
je modlitba a pist, uctival pii zidovskych bohosluzbach, jako je synagoga a chram, a icastnil
se Zidovské slavnosti, jako byl Pesach. Jako témér kaZdy jiny Zid, o kterém vime ze
starovékého svéta, Jezis véril v jediného izraelského Boha stvoftitele a trval na tom, Ze jeho
lid nebude uctivat zadné jiné bohy. Pochopil, Ze tento jediny Blih na zacatku uzaviel s
[zraelem zvlastni smlouvu, Ze bude jejich Bohem vyménou za jejich vylucné uctivani a
oddanost. Tvrdil, Ze Bozi vile byla zjevena v knihdch napsanych MojzisSem, zejména v
»Zakoné“, ktery byl pfedan MojziSovi na hote Sinaj, jak je popsano v téchto knihach (prvnich
péti knihach hebrejské Bible: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri a Deuteronomium). A véril,
ze kdyz Izraelci porusili Zakon, Biih je trestal.



VétsSina JeziSova uceni ve skutec¢nosti néjakym zptisobem souvisi s jeho chdpanim tohoto
Zidovského zakona.

Zidovsky zakon samozi'ejmé zahrnoval Desatero prikazani, ale obsahoval toho také mnohem
vic. Zakon zahrnoval také pribéhy o starovékych Zidovskych predcich, od doby Adama a Evy
az po smrt samotného darce zdkona, MojziSe. Mozna dilezitéjsi bylo, Ze obsahoval dalsi
zakony, které Biith dal svému lidu - zakony tykajici se toho, jak by ho méli uctivat a chvalit,
napiiklad dodrzovanim zdkonid o koSer potravinach a pozadavki na desatek ze vSech
produktti a zakony tykajici se toho, jak by se mély chovat k sobé navzajem, naptiklad tim, Ze
nebudou ni¢it majetek toho druhého. Zakon byl Gstfednim bodem Zidovského Zivota. Zidovsti
ucitelé ucili tento zakon, zidovsti pravnici byli odborniky na tento zakon, Zidovsti zakonici
tento zakon kopirovali.

Jezi$ nebyl ani pisaf, ani pravnik. Byl to vSak zidovsky ucitel, ktery ucil o Zakoné. Dikazy o
JeZiSové pripoutani k Zidovskému zakonu jsou patrné v mnoha vrstvach naSich tradic,
roztrouSenych po celé radé nezavislych tradic. ZvaZte néktera z nasledujicich moZnosti (tento
seznam uvadi pouze priklady; v Zddném pripadé neni vycCerpavajici):

1 Marek

KdyZ Clovék pribéhl k JeZiSi a zeptal se ho, co musi udélat, aby ,zdédil vé¢ny Zivot"®, JeZiSova
okamZitd odpovéd je Ze mu vyjmenovat néktera z deseti prikdzani. (V MatouSové verzi
tohoto pribéhu muzi rika: ,pokud chce$ vstoupit do Zivota, dodrzuj prikazani.“ (Marek 10:
17-22; Matous 19: 16-22; viz také Lukas 18: 18- 23).

2Q

JeZiS prohlasuje, Ze spiSe nebe a Zemé pominou, nez by pominul jediny bod v Zakoné (Lukas
16:16; Matous 5:18).

3Mal

JeZiS prohlasuje, Ze priSel, aby naplnil Zakon, a Ze jeho nasledovnici musi dodrZovat Zakon
jesté vice neZ zakonici a farizeové, pokud chtéji vstoupit do nebeského kralovstvi (Matous
5:17, 19-20).

4 Jan

Jezis argumentuje svymi odptrci ohledné Zakona a zddraziuje jim, Ze ,Pismo nelze zrusit“
(Jan 10: 34-35).

Ve skutecCnosti travi Jezi$ ¢as v evangeliich hadkami a debatovanim o aspektech Zakona -
ucenim svych nasledovnikii o tom, co Bith opravdu chce, a v ¢em nesouhlasi se svymi
oponenty. V Markovi tvrdi, Ze farizeové porusuji Bozi prikazani, aby zachovali své vlastni
tradice (Marek 7: 8-9); v M utoci na své oponenty, protoZe nikdy neuvaZovali o tom, co je
napsano v Zakoné o soboté (Mt 12,5); a dokonce i v Janovi tvrdi, Ze MojZi$ dal Zakon, ale
zadny z jeho odptrct jej nedodrzuje (Jan 7:19).

Nejde mi o to, Ze by kazdy z téchto zaznaml musel byt historicky presny tak, jak je zapsan,
ale o to, Ze tato myslenka, Ze JeZi$§ byl v zdsadé znepokojen porozuménim a ucenim o
skute¢ném smyslu zidovského zakona, Ze byl ¢asto v opozici vii¢i jinym Zidovskym uciteltim,
ma dikladné koieny v nasi tradici. Je proto tieba ji divérovat jako historické.

Co vSak Jezi§ ucil o Zakoné? MoZna bude nejjednodussi vysvétlit jeho nazory jejich
porovnanim s jinymi pohledy, o kterych néco vime. Na rozdil od nékterych farizet si Jezis
nemyslel, Ze Bohu skute¢né zalezi na diisledném dodrzovani zakont ve vSech detailech. V
sobotu nedélat nic pochybného, nebo davat desatky ze vSech produktd, at' uz kupovanych
nebo prodanych, podle néj nemélo velky vyznam. Na rozdil od nékterych saducejt si Jezis



nemyslel, Ze by bylo dtlezité piisné dodrzovat pravidla uctivani v chramu prostfednictvim
nafizenych obéti. Na rozdil od nékterych esejcii si nemyslel, Ze by se lidé méli snazit udrzet
svou vlastni ritualni ¢istotu v izolaci od ostatnich, aby nasli BoZi prizen.

Tento dliraz na prikdzani milovat se nachazi v naSem nejdrive dochovaném evangeliu, v
pasazi, ktera si zaslouzi byt podrobné citovana:

Jeden ze znalci Pisma slySel jejich rozpravu a vidél, jak dobte jim odpovédél. Pristoupil tedy
,Nejdulezitéjsi je: ,Slys, Izraeli - Hospodin je na$ Blh, Hospodin je jediny. Proto miluj
Hospodina, svého Boha, celym svym srdcem, celou svou dusi, celou svou mysli a celou svou
silou. [Deut. 6: 4-5] Druhé je toto: ,Miluj svého bliZzniho jako sdm sebe. [Lev. 19:18] Zadné
ekl dobfe. Ano, Biih je jediny a neni Zddny kromé néj. A milovat ho celym srdcem, celym
rozumem a ze vS$i sily a milovat svého bliZzniho jako sam sebe - to je nade vSechny zapaly a
obéti.“ Marek 12, 28-33

VSimnéte si: je tu znovu kralovstvi BoZi. Drive, kdyZ se nékdo zeptal JeZiSe, jak mit vécny Zivot
(ktery mél prijit v Kralovstvi), JeZiS mu rekl, aby dodrZoval BoZi prikdzani (Marek 10:17-22).
Zde, kdyZ nékdo souhlasi s tim, Ze hlavnimi prikdzanimi, nade vSemi ostatnimi, byla ta z
Deuteronomiu 6:4-5 (miluj Hospodina, svého Boha) a Leviticus 19:18 (miluj svého blizniho
jako sebe samého - prikazani, u nichz bych mozna mél zdiiraznit, Ze na né Jezi$ sam nepfisel,
jen citoval jeden z MojziSovych zakont), JeziS mu tika, Ze je blizko vstupu do BoZiho
Kralovstvi. Prikazani lasky je jddrem Zakona podle JeZiSe a jeho dodrZovanti je apokalyptickou
nutnosti, kdyZ se lidé pripravuji na prichazejici Kralovstvi.

Hodnota kralovstvi

Ve skutec¢nosti by se dalo snadno tvrdit, Ze vSechna JeZiSova narizeni jak milovat druhé, davat
se druhym, slouZzit druhym atd. Byly pokyny, jak ziskat Kralovstvi, které se mélo brzy objevit.
pro vstup do néj. Podle podobenstvi nalezenych v M (a osvédc¢enych nezavisle v Tomasovée
evangeliu) je Kralovstvi jako poklad, ktery ¢lovék objevi na poli; jde ven a prodava vse, co
vlastni, aby koupil to pole (Matou$ 13:44; srov. Tomas vyrok. 109). Jinymi slovy, poklad
kterym je Kralovstvi je cennéjSi neZ soucet vSeho, co c¢lovék vlastni. A je to jako s
obchodnikem hledajicim perly; kdyZ najde perlu, kterou opravdu chce, proda vSechno
(vSechno!), aby si ji koupil (Matous 13: 45-46; Tomas vyrok. 76). MiiZe se to zdat bizarni a
radikalni prodat veSkery majetek, aby ziskal osamélou perlu. Co s ni ¢lovék pak udéla, proda
ji, aby ziskal to, co prodal, aby ji ziskal? Ale jakkoli se to ostatnim muze zdat divné, je to, to
za co Kralovstvi stoji - za vSe, co ¢lovék ma. Ma ve skute¢nosti vétsi cenu nez cely Zivot
clovéka: ,co clovéku prospéje, kdyz ziska cely svét, ale ztrati sviij zivot? A co da Clovék
vyménou za svij zivot? “ (Marek 8: 36-37). Podle JeZiSe je odpovéd ziejma. Jeden by se mél
vzdat vseho.



Proto podle JeZi$e neni soucasny Zivot ni¢im lakavy. Zivot v sou¢asném véku by mél byt v
nejlep$im piipadé véci lhostejnosti. Clovék by se nemél zajimat o takové banalni zaleZitosti,
jako “jaké obleceni si vzit” nebo “jaké jist jidlo”. Jak se rika ve zdroji Q: ,,Hledejte nejprve BoZi
kralovstvi a jeho spravedlnost, a vSechny tyto véci vam budou pridany“ (Matous$ 6:33). Co
obnasijeho ,spravedlnost“? Znamena to milovat Boha, toho, kdo prinasi Kralovstvi, a blizniho
jako sebe sama. VSechno ostatni by mélo mit zcela druhorady vyznam. Pokud si zlodé€ji chtéji
vzit vaSe obleceni - nechte je! Pokud vas nasilnici chtéji prinutit, abyste pro né pracovali -
nechte je! Pokud vam vlada chce vzit penize - nechte je! Pokud vas chtéji kriminalnici zmlatit
- nechte je! Pokud vas nepratelé chtéji zabit - nechte je! Na Zadné z téchto véci nezalezi. Méli
byste jim dat kosili i kabat, méli byste jit o kilometr navic, méli byste Caesarovi dat penize,
které jsou Caesarovy, méli byste nastavit druhou tvar k rané, neméli byste se bat toho, kdo
muze znicit vaSe mizerné télo. Prichazi kralovstvi a obavy o tento Zivot jsou trividlni (viz
Matous 5: 39-42; 10:28; Marek 12: 17; Lukas 6: 29-30; 12: 4-5).

Misto toho byste se méli soustiedit na Boha (prvni velké prikazani) a starat se o ostatni
(druhé). Nikdo, kdo je spoutan vécmi tohoto svéta, nemtize postavit Boha nad né. Jak udajné
Jezis ekl podle ranych a nezavislych zdroji: ,,Nikdo neni schopen slouzit dvéma pantim; bud’
bude jednoho nenavidét a druhého milovat, nebo bude jednomu slouzit a druhym pohrdne.
NemiiZe$ slouzit Bohu a hmotnym vécem “(od Q: Lukas$ 16:13; Matous 6:24). 1) A slouzit
Bohu znamena slouZit bliZznimu. Kofenem druhého prikazani, milovat blizniho jako sebe
sama, je takzvané ,zlaté pravidlo®, jak je uvedeno napriklad v Q: ,Jak chcete, aby lidé jednali
s vami, tak jednejte s nimi“ ( Lukas 6:31). Matous pridava radek, ktery se zda byt zcela vhodny
pro JeZiSovy vlastni nazory: ,nebot toto je Zakon a Proroci“ (Matou$ 7:12) to znamenj, Ze
zachazet se svym bliZnim tak, jak chcete, aby se jednalo s vami, je smyslem celého Pisma.
Stejné tak JeZiSova slova v Tomasové evangeliu: ,Miluj svého bratra jako svou vlastni dusi,
chovej si ho jako zritelnici oka“ (Tomas$ Vyrok. 25). I tradice dochované pouze v Janové
evangeliu se shoduji: , Toto je mé prikazani, abyste se navzajem milovali, jako jsem ja miloval
vas. Nikdo nemd vétsi lasku neZ ten, kdo polozi Zivot za své pratele“; ,Podle toho vSichni
poznaji, Ze jste moji ucednici, budete-li se navzdjem milovat” (Jan 15:12-13; 13:35).

Struc¢né re€eno, nadchdazejici Kralovstvi by mélo byt dplnym stifedem pozornosti Clovéka.
Kouzla tohoto véku nemaji Zadnou pfritaZlivost, soucasny Zivot je véci lhostejnou. JeZiSovi
posluchaci se méli vzdat celého svého Zivota pro nadchazejici Kralovstvi, predevSim milovat
Boha a obétovat sviij Zivot kviili druhym. Pripomenme si pasaze, o kterych jsme hovorili diive
v kapitole 9 napriklad ty, které se zabyvaji obratem, ktery budou prinesen pii nadchazejicim
soudu. Ti, ktefi se nyni stanou pokornymi sluzebniky, budou tehdy povySeni, ti, ktefi nyni
pecuji o potieby druhych, budou poté odménéni. Podle pribéhu o ovcich a kozach jde o to,
nakrmit hladové, obléct chudé, navstivit nemocné a uvéznéné (Matous 25: 31-46).

Jako diisledek by lidé méli rozdat vSe, co maji, kviili ostatnim. V nasich prvnich zpravach Jezis
nejen naléha na lhostejnost k dobrym vécem tohoto Zivota (které, kdyZ se na né podivame z
apokalyptické perspektivy, ve skutec¢nosti nejsou tak dobré - protoze také budou zniceny pri
prichodu Kralovstvi),ale ohradi se proti nim, fika svym nasledovnikiim, aby se jich zbavili. A
tak, kdyz prijde bohaty clovék k JeZisi, aby se zeptal jak mize ziskat vécny Zivot, poté, co zjisti,
Ze jiz dodrzoval vSechna BoZi prikdzani obsazena v Zdkoné - nevrazdil, necizoloZil, nekradl
ani nevydal falesné svédectvi - JeZi$ mu rika: ,Stale ti chybi jedna véc: jdi, prodej vSechno, co
mas, a dej chudym, a bude$ mit poklad v nebi“ (Marek 10: 17-21).



Ten muz pry odesSel zarmouceny, protoZe byl bohaty. Od té doby zmizelo také mnoho ¢tenart
tohoto pribéhu, zejména ti, ktefi méli podezreni, Ze si JeZi$ myslel to, co rekl, a Ze se jeho
prikaz neomezuje pouze na tohoto konkrétniho ¢lovéka. Vykladaci se snazili tento problém
obejit hned od chvile jeho prvniho napsani (zejména vykladaci, ktefi nebyli ochotni vSe
rozdat kvili prichodu Kralovstvi); ale ignoruje to jeho logiku. Kazdy, kdo si chce zachranit
Zivot, tak o néj prijde. JeziSovy poZadavky byly jednoduché v tom, Ze nebylo tak tézkeé je
pochopit; ale byli také radikalni. Kralovstvi vyZadovalo absolutni zavazek. Nikdo ho nemél
hledat, aniz by zvazil, co ho to bude stat (srov. Lukas 14: 28-33) - protoZe ho to bude stat
vSechno.

Neni divu, Ze pro velblouda je snazsi projit okem jehly neZ pro zbohatlika zdédit Kralovstvi.
Ktery ¢lovék s bohatstvim skute¢né miloval ostatni jako sebe sama? Pokud existuji lidé, kteri
hladovéji pred prahem tvého domu - a vZdy existuji lidé, ktefi hladovéji pred prahem tvého
domu - jak si lze uchovat sviij majetek a tvrdit, Ze jsi se fidil Zlatym pravidlem nebo dodrzoval
druhé velké prikazani? Podle JeZiSe to nebyla otdzka k debaté a rozvazovani, ale jasna
prohlaseni. Kazdy, kdo se bude drzet tohoto uceni, bude jako Clovék, ktery postavil sviij dim
na skale. Dlim by odolal ideriim vétru a desté, kdyz by doslo k prudké bouri (nadchazejici
soud!). Ale kdokoli, kdo by se ho nedrzel, by byl jako ¢lovék, ktery postavil sviij dim na pisku
- ménici se pisky tohoto svéta a to, co nabizi -, ktery by po prichodu boute utrpél velkou ztratu
(Q: Mat. 7: 24-27; Lukas 6: 47-49). Ne kazdy, kdo mi rika ,Pane, Pane’ vejde do nebeského
kralovstvi, ale ten, kdo kona viili mého Otce v nebesich. (srov. Mt 7:21; Lukas 6:46) .

Tito lidé by byli ochotni uriznout si ruku nebo nohu, nez aby nékomu jinému ublizili (Q: Mat.
5: 28-30; Lukas 9: 46-48). Takovi lidé by se stali malymi détmi, které nic nevlastni a
nemohou si nic narokovat (Marek 10: 13-16). Tito lidé by se stali otroky, kteti by plnili
rozkazy ostatnich (Marek 10: 42-44; srov. Jan 13: 12-17). Do Kralovstvi vstoupi lidé jako tito,
nikoli mocni, bohati a dtleziti. A témér kazdy je mocny, bohaty a diilezity ve srovnani s
batolaty a otroky.

Proto se JeziSovi vlastni u¢ednici evidentné vzdali vSeho, co méli, a co povaZovali za drahé,
aby ho mohli nasledovat. Jak Simon Petr tidajné fekl: ,my jsme vSechno opustili a $li jsme za
tebou.”“ JeziSova odpovéd, jak jsme jiZ vidéli, se zda byt v souladu s celym jeho poselstvim:
»~Amen, Fikam vam, Ze neni nikdo, kdo by opustil diim nebo bratry nebo sestry nebo otce nebo
matku nebo déti nebo pole kviili mné a kviili evangeliu a nepftijal by nyni v tomto Case stokrat
tolik domti a bratrt a sester a matek a déti a poli s pronasledovanim a v nadchazejicim véku
vécny zivot. Mnozi prvni pak budou posledni a posledni prvni.“ (Marek 10: 29-31).

Rodina a kralovstvi

Znamena to tedy, Ze hledat Kralovstvi nade vSe ostatni, také znamena nechat za sebou i
rodinu? Ano vskutku. Bez ohledu na zdravy rozum sdileny modernimi zastanci ,rodinnych
hodnot” byl JeZi$ zcela jednoznac¢ny, ve srovnani s nadchazejicim Kralovstvim neméli ani
rodice, sourozenci, manzelé a déti Zadny vyznam. Uvazujme o slovech dochovanych v Q:
»Pokud nékdo ke mné prijde a nebude nenavidét svého vlastniho otce a matku a manZzelku a
déti a bratry a sestry, a dokonce ani sviij vlastni zivot, nemuze byt mym ucednikem* (Lukas
14:26 ; Mat.10: 37). 2) Clovék musi nenavidét svou rodinu? Stejné slovo je napadné pouZito
i v prislovi, které je nezavisle zachovano v Tomasové evangeliu: , Ten, kdo nema v nenavisti



svého otce a matku, nebude hoden byt mym ucednikem” (Tomas$ Vyrok .55). Pokud zde
chapeme tuto ,nenavist’, Ze znamena néco jako ,opovrhovat ve srovnani s“ nebo ,s ¢im
nemate nic spole¢ného”, pak ma tento vyrok smysl. A pomiize ndm to vysvétlit JeziSovu reakci
na jeho vlastni rodinu, jak uvidime ve vétSi mire v kapitole 11. Existuji totiZ jasné znamky
nejen toho, Ze JeZiSova rodina odmitla jeho poselstvi béhem jeho verejné sluzby, ale i to Ze je
také JeZi$ verejné odmitl (nezavisle o tom svédci Marek 3: 31-34 a Tomas Vyrok 99).

JeZis jasné vidél rodinné rozpory, které vzniknou, kdyZ se nékdo zavaze nést jeho poselstvi o
nadchazejicim Kralovstvi:

Myslis si, Ze jsem priSel prinést mir na zemi; ne mir, fikdm vam, ale rozdéleni. Nebot od
nynéjska bude v jednom domé pét lidi rozdélenych mezi sebe: tfi proti dvéma a dva proti
tfem; otec bude rozdélen proti svému synovi a syn proti svému otci, matka proti své dcefi a
dcera proti své matce; tchyné proti své snaSe a snacha proti své tchyni (Lukas 12: 51-53;
Matou$ 10: 34-46; nezavisle doloZeno v Tomas Vyrok 16).

A rodinné napéti se mélo zvysit bezprostiedné pred koncem véku, kdy ,bratr vyda svého
bratra k smrti a otec své dité a déti povstanou proti svym rodi¢tim a zabiji je“ (Marek 13:12).
Tyto ,protirodinné“ tradice jsou v naSich zdrojich doloZeny pfriliS Siroce, neZ aby je bylo
mozno ignorovat (nachazeji se napriklad u Marka, Q a TomaSe), a ukazuji, Ze JezZiS
nepodporoval to, co dnes povaZujeme za rodinné hodnoty. Ale pro¢ ne? Evidentné proto, jak
jsem jiz zdGraznil, Ze neucil o dobré spolecnosti ani o tom, jak ji udrzovat. Konec mél nastat
brzy a soucasny spolecensky rad byl radikalné zpochybnovan. Dilezité proto nebyly silné
rodinné vazby a socialni instituce tohoto svéta. DuleZzité bylo to, co prichazelo, budouci
Kralovstvi. Bylo nemoZné propagovat toto uceni pri snaze zachovat soucasnou socidlni
strukturu. To by bylo jako pokusit se dat nové vino do starych méchti nebo prisit novy kus
latky na stary odév. Jak vam miizZe rict kazdy vinar nebo Svadlena, prosté to nebude fungovat.
Méchy na vino prasknou a odév se roztrhne. Nové vino a nova latka vyZaduji nové vinné
méchy a novy odév. Staré pomiji a nové je témér tady .(Marek 2: 18-22; Tomas Vyrok 47).

Nékolik ,etickych“ doplnki

Tato nova véc, ktera méla pftijit, tedy vyZadovala tplné odhodlani milovat Boha a bliZniho
jako sebe sama, dokonce az do okamziku, kdy se kviili tomu vzda vseho jiného - véetné vlastni
rodiny a domova. Zda se, Ze JeziS maximalizoval prikazani lasky a pfi srovnani s nim
minimalizoval vSe ostatni. Je téZké védét, zda takzvané antitézy zachované v MatouSové
kazani na hote (Mt 5,21-48) jsou autentickymi JeZiSovymi vyroky - protoZe nejsou nezavisle
doloZeny. Urc¢ité vSak obsahuji toto téma, které se nachazi v naSich nejranéjsich tradicich.
Zakon rikal, Ze se nema vrazdit, a JeZi$ ho ve svétle prikdzani milovat druhé jako sebe sama
radikalizuje a tika, Ze ¢lovék by nemél projevovat ani hnév. Logicky: pokud vas hnév vede k
vrazdé, neméli byste se hnévat. Zdkon tikal nebrat manzZelku nékomu jinému; JeZis to
radikalizuje a rik3, Ze bys po ni nemél ani vasnivé hledét. Logicky: pokud vas touha po ni vede
k tomu, Ze mu ji vezmete (a tim odvedete od toho, kterému mate projevovat lasku), neméli
byste po ni ani hledét. Zakon rikal, abys projevil slitovani pti soudu, tak aby trest, ktery jste
stanovili, odpovidal zlo¢inu (,0ko za oko, zub za zub“); JeZi$ to radikalizuje, a rekl, Ze byste
méli prokazat uplné milosrdenstvi nastavenim druhé tvare.



Nejvyssi dullezitost lasky je pravdépodobné to, co vedlo Jezise k minimalizaci dtlezitosti
dal$ich aspektii Zakona, které zdliraziiovali jini Zidovsti ucitelé. Jak uvidime dale v nasledujici
kapitole, tak JeZiS pravdépodobné v zdsadé nesouhlasil s farizey, Ze by se méla dodrzovat
sobota. Samoziejmé tu méla byt - je to souCast Boziho zakona. Ale pokud se zcela zastavi
prace v sobotu, miiZe to znamenat nechat nékoho jiného trpét, a to pak to neni to, co chce
Biih, protoZe Biih se v kone¢ném dtsledku zajima o lidi a jejich blaho. "Sobota byla stvoiena
pro lidi, ne lidé pro Sobotu!" (Marek 2:27). JeZis tedy také mohl souhlasit s farizeji, Ze je dobré
davat desatky z vypéstovanych zemédeélskych produktl - koneckonct je to prikazano v
potrieby, je v rozporu s BozZim zakonem.

A tak, v tradici dochované v Q iika: ,Béda vam farizetim, Ze davate desatky z maty a routy a z
kdejakeé byliny, ale spravedlnost a BoZi lasku opomijite. Témto vécem jste se méli vénovat

a tamty nezanedbavat.“ (Lukas 11:42; srov. Mat. 23:23.)

Podobné Jezi$ souhlasil, Ze je tfeba uctivat v chramu a zjevné tam vykonavat spravné obéti.
To je soucast zakona daného MojziSem a JeZiS proto napriklad porada v Jeruzalémé
velikonoce. AvSak obétni kult v chramé podle néj nebyl zdaleka tak dtlezity jako
uspokojovani lidskych potieb: ,nebot milosrdenstvi hleddm, a ne obéti,“ fika JeZiS a v
tradicich M dvakrat cituje hebrejského proroka Ozeasa (Matous$ 9:13; 12: 7 ; viz Oz 6: 6). 3)
A zcela souhlasi s tim, Ze laska k Bohu a k bliznimu je podle Marka (12:33) mnohem
Néktera JeZiSova nejznaméjsi eticka uceni se primo vztahuji k této radikalizaci prikazu lasky
jako stfedu Zakona. UZ jsme vidéli, Ze ti, kdo jsou bohati, by méli dat to, co maji, tém, ktefito
potrebuji. Zvazte také nasledujici etické diisledky.

Rozvod

ProtoZe dnes bylo o diivodech rozvodu v JeZiSové dobé Zivé diskutovano, nékteri Zidovsti
ucitelé tvrdi, Ze muZ mohl propustit svou manzelku z témét jakéhokoli divodu, ktery si zvolil,
jini trvaji na tom, Ze diivody museli byt vazné. JeZiSovy vlastni vyroky o rozvodu k nam
prichazeji v nékolika rtiznych podobach. Pravdépodobné nejznamé;jsi dnes (zcasti proto, Ze
vice souvisi s modernim zdravym rozumem) uvadji, Ze ¢lovék nema pravo na rozvod, kromé
pripadi cizolozstvi (Mt 5,31-32). Ale u Marka a nejranéjsi formy Q (jak je zachovana u
Lukase) Jezi$ uplné zakazuje rozvod (Marek 10: 4-12; Lukas 16:18). Ve skutecnosti kazdy,
kdo se rozvede se svou Zenou a vezme si jinou, tak cizoloZi - protoZe samotny Zakon
naznacuje, Ze kdyZ se muZ a Zena spoji, jsou jednim télem, a jiZ ne dvéma. A to, co Biih spojil,
by nemélo byt oddéleno.

Rozvod dnes samoziejmé vede k vaznym problémiim. Ale béhem historie to bylo zpravidla
jeSté horsi. V JeZiSové dobé, kdy Zeny nechodili ven, aby si nasly druhé zaméstnani, ale byly z
velké Casti odkazany na muZe ve svém zivoté (otce, manzela a syny), mohl rozvod vést k
zoufalstvi v chudobé a utrpeni. JeziSovo chapani Zakona (s laskou jako viid¢i zdsadou) tuto
praxi uplné zakazovalo - i kdyZ to samotny Zakon umoznoval! Laska k druhym tedy znamena
radikalizaci Zakona. SpiSe neZ sepisovat zdokumentované dlivody pro rozvod do rozlukového
listu (jako v Dt 24: 1-4), byste se neméli viibec rozvadét.



Odpusténi

Zakon ucil, Ze kdokoli, jehoZ majetek byl odcizen nebo poskozen jinym, mohl ocekavat plnou
restituci plus dalsich 20 procent jako pokutu (viz napt. Lev 6: 1-5). Pro JeziSe vSak hmotné
véci tohoto svéta byly lhostejné a laska, kterou projevujete druhému, by se méla projevit ve
vasi ochoté odpustit mu vSe, co vam dluzi. Stejné jako vSichni touzi po tom, aby Biih pirehlédl
nase Spatné jednani, (napriklad pifi porusovani jeho zakonii), mél by byt ¢lovék ochoten
pirehlédnout i to, kdyZ s nimi ostatni zachazeli zle.

Toto je ve skutecnosti jedno z nejuznavanéjsich JeziSovych uceni. Napriklad Marek piSe, Ze
Jezis rekl: , KdyZ se modlite tak odpoustéjte, pokud néco proti nékomu mate, aby vas Otec v
nebi odpustil vase prestupky vam.“ (Marek 11:25). V Otéenasi v Q je Blih Zadan ,odpust nam
nase hiichy, vzdyt i my odpoustime kazdému, kdo se proviniuje proti nam.” (Lukas 11: 4; srov.
Mat. 6:12). Také v Q Jezi$ rika svym ucednikiim, aby odpustili kazdému, kdo cini pokani
(Lukas 17: 3; Matous 18:15); v L zase JeZis uvadi, Ze byste to méli udélat az sedmkrat za jediny
den (Lukas 17: 4); v M 1ika, Ze byste to méli udélat sedmdesat sedm krat (Matous 18:22).
Navic M i L vypravéji podobenstvi, ktera zdlraznuji potrebu odpoustét ve svétle vlastniho
Boziho odpusténi (Matous 18: 23-35, podobenstvi o neodpoustéjicim sluhovi; a Lukas 7: 40-
43, podobenstvi o dvou dluznicich. ).

Souzeni ostatnich

Pokud nasledovat smysl Zakona znamenalo odpustét dluhy druhym, ma také smysl jako
disledek, Ze clovék by nemél druhé soudit za jejich chyby, nedostatky a prestupky. Dalsi
neustaly refrén v JeZiSové uceni je pékné shrnut v Q: ,Nesud'te, a nebudete souzeni“ (Lukas
6:37; Mat. 7: 1). Pravdépodobné nemusim dodavat, Ze toto uceni je jasné spojeno s
apokalyptickou predstavou o budoucim ptichodu; naptiklad v MatouSovi pokracuje tento
vyrok: ,jakym soudem totiZ soudite, takovym budete souzeni.” [tj. pfi nadchazejicim
soudu!](Matous 7: 2). Luka$S se pohybuje stejnym smérem: ,Neodsuzujte a nebudete
odsouzeni; odpoustéjte a bude vam odpusténo “(Lukas 6: 37-38). Zda se, Ze toto uceni tzce
souvisi s JeZiSovym odsuzovanim téch, ktefi nedélaji to, co sami kaZou, ktefri odsuzuji chyby
a skutky u druhych, aniZ by vénovali pozornost svym vlastnim. Farizeové, nebyli jedini, které
obvitioval. Rik4 to v Q, v jedné nejznamé&jsi a vtipné metafore,

Jak to, Ze vidis tiisku v oku svého bratra, ale tramu ve vlastnim oku si nev§imas? Jak muizes
rikat svému bratru: ,Bratre, nech mé, at ti vytahnu z oka trisku, kdyz nevidis tram ve vlastnim
oku? Pokrytce, vytahni nejdrive tram z vlastniho oka, a tehdy prohlédnes, abys mohl
vytahnout trisku z oka svého bratra. (Lukas 6: 41-42; Matous$ 7: 3-5; nezavisle doloZeno v
Tomas Vyrok 26) .



Laska k nepriteli

Jezis trval na tom, Ze lidé maji milovat nejen své pratele, ale dokonce i své nepratele. Toto je
dalsi jeho uceni, které by nékteri, kteff si fikaji JeZiSovi nasledovnici, za ta 1éta chtéli vysvétlit.
Nékteri z nas sice maji radi i své neptatele ale jini si uvédomuji také to Ze nenavistné a nasilné
¢iny naSich neptatel jsou neomluvitelné a neodpustitelné. Zda se vsak, ze JeZzis tvrdil, Ze je
tieba odpustit i tém ktef{ pachaji nesmyslné a kruté ¢iny druhym a modlit se za né k Bohu. A
proc vlastné ne? Tento svét, ktery dava nasim zaptisahlym neprateltim veskerou jejich moc a
autoritu, ma zemfit; brzy budou celit BoZimu hnévu a budou zcela poniZeni. Lepsi je pokusit
se je nyn{ obratit na spravnou cestu, nez je nenavidét a pohrdat jimi. Pokud se neobrati, brzy
za to zaplati cenu, zcela nezavisle na nasem nepratelstvi. Tak naptiklad v Q Jezi$ svym
nasledovnikiim tika, aby ,milovali své nepratele“ a ,modlili se za ty, kdo vas zneuzivaji“
(Lukas 6:27; Mt 5:43-44), v materialech L rika: dobfte Cinte tém, kdo vas nenavidi, a Zehnejte
tém, kdo vas proklinaji“ (Lukas 6:27-28).

Péce o znevyhodnéné a utlacované

JeZiSovo naléhani na lasku k druhym se projevilo zejména v jeho zajmu o opusSténé v
spolec¢nosti, o chudé, nevylécitelné nemocné, duSevné nemocné a socidlné vyloucené. Byli to
ti lidé, kteri zdédi Kralovstvi, kdyZ prijde Syn ¢lovéka. MoZn3, Ze je jejich soucasné utrpeni
piimym duisledkem prace zlych sil, které zde na konci véku zuri. Blih vsak nakonec tyto sily
svrhne a obhiji ty, kdo byli nyni pfemoZeni. Mezitim vSak mél kazdy, kdo Cekal na jeho
Kralovstvi, k nim projevovat svou lasku. To je zfejmé z vyrokid nasich prvnich zdrojui. Jezis
vénuje zvlastni pozornost tém, ktef'i ve spolecnosti neméli dostatecné nebo Zadné postaveni
(napt. Zeny a déti) a tém, ktef byli utla¢ovani a trpéli (napt. Chudi a slabi).

Jiz jsme vidéli JeziStv zvlastni zajem o déti, jako o ty, ktera nemaji zadna prava, postaveni, ani
bohatstvi. Cela spoletnost v prvnim stoleti povaZovala déti za neplnopravné jedince, kteri
nakonec jednou dospéji v plné lidské bytosti s pravy a vysadami. Prozatim vSak byli viditelné
slabi, zavisli a podradni.

Zeny byly ¢asto omezeny jen vykon praci v doméacnosti - a byla to z velké ¢asti vycerpavajici
prace. Pouha vychova rodiny byla vysilujici. Rodici Zeny v té dobé musely porodit v priméru
pét déti, aby udrzeli stabilni populaci. Zeny délaly domaci prace - praly, vatily, uily déti atd.
V chudsich domech (jako byli domy vétSiny JezZiSovych nasledovnikii) pracovali sami bez
pomoci. Jak vyCerpavajici byla tato prace? Jen si vezméte jeden priklad. Vhodit bochnik
chleba do nakupniho koSiku v obchodé dnes trva jen par sekund. V JeZiSové svété trvalo asi
tfi hodiny, neZ Zena rozemlela dostatek obili k upeceni chleba pro nasledujici den. Na
prijemnéjsi véci v Zivoté nebylo mnoho ¢asu. VétSina Zen byla negramotna a prepracovana.
Neni tedy divu, Ze Zidovsti muzi v kazdodennich modlitbach, doloZenych z pozdéjsi doby,
dékovali Bohu, Ze nejsou dité, nebo Zena.

JeZis v§ak mél zvlastni misto pro déti i Zeny. V naSem nejranéjSim evangeliu tvrdi: ,Kdokoli
prijme jedno z takovych déti v mém jménu, prijima mne, a kdokoli prijme mne, nepfijima
mne, ale Toho, ktery mé poslal.“ (Marek 9:37; Matous$ 18: 5; Luka$ 9:48). A mozna mél na
mysli déti, kdyz pozdéji prohlasil: “Kdokoli by ale svedl jednoho z téchto malickych, ktefi ve



mne véri, bylo by pro néj mnohem lepsi, kdyby mu na krk povésili mlynsky kdmen a hodili
ho do more.”(Marek 9:42). Snad nejpamatnéjsi bylo, kdyZ mu nékteré malé déti prinaseli, a
on ucedniky napomenul: ,Nechte déti prichazet ke mné a nebraite jim - vzdyt pravé
takovym patri Bozi kralovstvi! “(Marek 10:14). Poznamka: opét je zde kralovstvi BoZi. Toto
téma se nezavisle na sobé opakuje v Tomasové evangeliu, kde se 1ika, Ze JeZi$ vidél kojena
nemluviiata a svym ucedniktim rekl: , Tito malicci, ktefi jsou kojeni, jsou jako ti, ktefi vchazeji
do Kralovstvi“ (Tomas Vyrok. 22).

Zda se, Ze tyto rluzné tradice prochazeji kritériem odliSnosti. Vime, Ze se pozdéji kirestanim
vysmivali, Ze jsou atraktivni i pro jednoduché a nevzdélané déti. Krestanstvi bylo tehdy
povazovano za naboZenstvi nevédomych nicek. Ne vSichni samoziejmé pohrdali détmi;
pravdépodobné se vétsiné rodicl viceméné libili jejich vlastni. Ale vzhledem k obecnému
opovrZzeni détmi v tehdejsi spolecnosti se zda nepravdépodobné, Ze by nékdo vymyslel
mySlenku, Ze JeZi$ z nich byl obzvlast nadseny.

JeZis se prinejmensim stejné zajimal o postaveni Zen. Tradice vyroki jsou zde roztrousenéjsi,
ale JeZiS mluvi s Zenami na verejnosti a poucuje je jednu po druhé (néco neobvyklého pro
uznavaného ucitele; viz nezavislé tradice v Markovi 7:27-28; Jan 4:7-26; 11 :20-27); nabada
alespon jednu Zenu, aby se vice starala o naslouchani jeho uceni nezZ o vykonavani Zenskych
povinnosti v domacnosti (Lukas 10:38-42); vefejné chvali Zenu za skutek laskavosti (Marek
14:6-9); a tak dale. A jak podrobnéji uvidime kapitole 11, Zeny byly jednoznacné ustiednim
bodem jeho poslani.

Konecné jiz jsme vidéli JeziStv zajem o chudé a utlacované. Kdyz iika tém, kdo maji hmotné
statky, aby je rozdali chudym, nezda se, Ze by mu $lo jen o to, aby ti, kdo maji vazby na tento
svét, je odstranili - jinak by jim mohl fict, aby své véci jednoduse vhodili do mote. O
nemajetné by mélo byt postarano. Nikde nejsou JeZiSovy obavy o takové lidi jasnéjsi nez v
blahoslavenstvich, o nichZ pojednava 9. kapitola. Ti, kdo byli chudi, hladovi, Ziznivi,
utlac¢ovanti a truchlici, budou v nadchazejicim Kralovstvi pozdviZeni. Neni divu, Ze JeZiS nazval
toto poselstvi ,,dobrou zpravou“. Po kratkou dobu by se o takové lidi méli postarat ti, ktef{
jsou ochotni opustit vSe pro Boha v souladu se zakonem, ktery dal svému lidu.

Uz to vidim! Predchut kralovstvi

Jak jsem jiZ naznacdil, od doby, kdy Albert Schweitzer v roce 1906 publikoval svou knihu
Historicky Jezis, se védci hadaji o smyslu Boziho kralovstvi v JeZiSové uceni (ve skutecnosti
se o to hadali jiz pred nim, ale problém se stal vice zfejmym po Schweitzeroveé knize). Nékteri
v zasadé souhlasili se Schweitzerem, Ze pro JeZiSe bylo Kralovstvi budouci, skute¢nou vladou
Boha na zemi. Jini kladli diiraz na to, Ze apokalypticky jazyk evangelii byl zcela metaforicky a
Ze Kralovstvi bylo podle JeziSe jiZ za jeho sluzby pritomno na zemi. Ti, kdo argumentovali
timto druhym nazorem, poukazovali na takové verse jako Lukas 17:21, kde JeZi$ tidajné trekl:
,BoZi kralovstvi je mezi vami.“ BohuZel tento verS se nachazi pouze v LukdSové (tj. neni
mnohonasobné doloZen) evangeliu, které jiz néjakym zpilisobem mirnilo apokalyptické
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uceni, o jeho predpovédich o nadchazejicim soudu, o bezprostiednim prichodu Syna ¢lovéka,



o budoucim Kralovstvi na zemi existuji vZdy také apokalypticka prohlaSeni - a tato prohlaseni
je tfeba brat vazné.

nasledovnici v urcitém smyslu mysleli, Ze jiZz zazivaji aspekty budouciho Kralovstvi v
soucasnosti. Ve vysledku se pravdépodobné vétSina ucencii spokojila s tim, Ze JeZis hovofril o
Kralovstvi jako o budoucnosti i sou€asnosti.

Myslim, Ze tento obecny pohled (a jak je uveden, je velmi obecny!) Je spravny, i kdyZ si nejsem
jisty, zda vétSina védcii pochopila, v jakém smyslu je spravny. Nyni by mélo byt zcela jasné, ze
JeZiSovy predpovédi o nadchazejicim Kralovstvi nemohou byt oslabeny, kompromitovany
anebo zamlceny. Tvori totiZ samotné jadro jeho uceni. Cela jeho zvést spocivala na vyzvé k
pripravé na nadchazejici Kralovstvi, které prinese konecny soud prostrednictvim
bezprostredniho zjeveni Syna Clovéka. JeZiSovo uceni které bychom mohli nazvat ,etikou®,
bylo Sifeno, aby lidem ukazalo, jak se mohou pripravit.

Soucasng, protoZe tento konec predstavoval akt od Boha, ktery ziska zpét své stvoreni, JeZis
chapal, ze Biih je i nyni, v pritomnosti, nakonec suverénni nad timto svétem, nehledé na
skutecCnost, Ze sily zla byly proti tomu. Bih mél v kone¢ném diisledku stale kontrolu a mohl
jednat, dokonce i v pritomnosti, ve prospéch téch, ktefi se ridili jeho vili. Navic ti, ktefi se v
pritomnosti ridili jeho vili - by tedy v budoucnosti zdédili prichazejici Kralovstvi - v urcitém
smyslu jiz praktikovali etiku budouciho kralovstvi. V tomto smyslu proto zazivali jakousi
predzvést toho, jaky bude Zivot v Kralovstvi.

BoZi péce o jeho déti v soucasnosti

Skutecnost, Ze Biih je svrchovany nad timto svétem, dava lidem svobodu zcela se odevzdat
druhym pfii pripravé na nadchazejici Kralovstvi. Kdyz Jezis rika: ,Hledejte nejprve Kralovstvi
a vSechny tyto véci vam budou pridany. (Matous 6:33; Lukas 12:31), ma konkrétné na mysli
jidlo a obleceni: , Nedélejte si starosti o sviij Zivot, co budete jist, ani o své télo, co si obléknete.
Vas zivot je vice nez jidlo a vasSe télo je vice neZ obleceni. “ A tak, protoZe Biih poskytne to, co
je potteba k Zivotu v soucasnosti, lidé by méli dat vSe to, co maji ostatnim: , Prodejte, co mate,
a rozdejte to. Opatite si méSce, které se nerozpadnou, nevycerpatelny poklad v nebi, kam se
zlodéj nedostane a kde mol nenici. . “(Q: Lukas 12: 22-34; Mat. 6: 19-21, 25-34).

Proto i v soucasném véku mohou lidé diivérovat Bohu jako dobrému rodici, ktery da svym
détem to, co je nezbytné. VSe, co musi udélat, je pozadat, a dostanou to:

Proste, a bude vdm dano; hledejte, a naleznete; tlucte, a bude vdm otevieno. Nebot kazdy, kdo
prosi, dostava, a kdo hled4, naléz4, a kdo tluce, tomu bude otevieno. CoZ by nékdo z vas dal
svému synu kamen, kdyzZ ho prosi o chléb? Nebo by mu dal hada, kdyZ ho poprosi o rybu?
JestliZe tedy vy, ac jste zli, umite svym détem davat dobré dary, ¢im spiSe vas Otec v nebesich
da dobré tém, kdo ho prosi! (Ot .: Mat. 7: 7-11; Lukas 11: 9-13; srov. Tomas Vyrok 2, 92 a
94).

Ustiedni prvek Jezi$ova uceni tedy zahrnoval divéru v Boha, Ze da svym détem to, co je
potieba. Zejména ti, kdo nasleduji JeziSova slova, mohou vérit, Ze jim Blih d4 kralovstvi, které
brzy prijde. Ale divéra v Boha - neboli ,vira“ jak se obvykle prekladd, nesouvisi jen s



budoucnosti, ale také s pritomnosti. To lze vidét v mnoha doloZenych vyrocich o vire
prisuzovanych JeziSi v naSich nejranéjSich zdrojich. Napriklad kdyZ JeZi$ uzdravi ¢lovéka (viz
kapitola 11), rika, Ze ,tva vira té uzdravila“ (Marek 5:34); rika také svym budoucim
nasledovnikiim, Ze tomu, kdo ma viru, je mozné vSechno (Marek 9:23); rika dale svym
ucednikiim, Ze vira miiZe (doslova) hybat horami (Marek 11:23); a vira o velikosti drobného
horci¢ného seminka staci k vykorenéni obrovského platanu (Q: Mat. 17:20; Lukas 17: 6).

Ti, kdo v budoucnu ocekavaji BoZi €in soudu a spasy, mohou vérit, Ze se o né bude starat a
davat jim to, co nyni potiebuji, a to i v souCasné zlé dobé. A co vic, ti, ktefi Ziji Zivot viry a
lasky (tj. Divéruji Bohu, Ze sem prinese Kralovstvi, a miluji druhé jako sebe samé), jiz zacali
trochu zazivat, jaké bude to Kralovstvi.

Dortist do kralovstvi

Néktera z JeZiSovych nejznaméjsich podobenstvi naznacuji, Ze v jistém smyslu je moZno
Kralovstvi jiz zazivat v soucasnosti, coz vedlo nékteré ucence k omylu, kdy si mysleli, Zze v
budoucnosti jiz proto nebude nic radikalné nového. To, Ze se jedna o nespravné pochopeni
téchto podobenstvi, by jiZ mélo byt zfejmé. A je treba zdliraznit, Ze i tato podobenstvi sama
zdlraziuji obrovsky rozdil mezi malou zkusSenosti s Kralovstvim v soucasnosti a obrovskym
a kataklyzmatickym piichodem Kralovstvi v budoucnosti.

VétSina z téchto podobenstvi tak ¢i onak souvisi s ilustraci tohoto obrovského rozdilu.
Napiiklad v podobenstvi nezavisle doloZeném u Marka a Tomase piirovnava Jezis Kralovstvi
k hoi¢icnému seminku, které zacina rist jako malé seminko (podle Marka ,je nejmensi na
zemi"), ale pak se z néj stane obrovsky Kkef, dostatecné velky na to, aby v ném hnizdili ptaci
(,nejvétsi ze vSech”, Marek 4: 30-32). Ucenci si s timto podobenstvim skutecné uzili “vanoce”
podle nich totiZ znamenalo ty nejriiznéjsi véci. V posledni dobé je v médé nazor, Ze jelikoz je
horci¢nd rostlina povazovana za zcela nezadouci plevel, obraz mél Sokovat JeZiSovy
posluchace, aby si uvédomili, Ze Kralovstvi nebude viibec tim, v co doufali nebo co chtéli, ale
bude nécim zcela neocekavanym. 4) Je to chytry vyklad, ale viibec ne ten, ktery zdiraziuje
samotny text: u Marka i Tomase jde o to, Ze néco s malym zacatkem ma pak obrovsky
vysledek. JeZi$ a jeho nasledovnici nevzali svét zrovna ttokem! Ale az prijde Syn Clovéka, jak
predvidaji, bude boute tim nejmensim problémem svéta. Kralovstvi tedy bylo jako horci¢né
seminko: maly zacatek byl v JeZiSové sluzbé, ale nesmirny vysledek bude v den soudu. 5)
Stejné tak v podobenstvi o Zené, ktera do tii davek tésta vklada kvasek (O: Mt 13:33; Lk
13:20). Kvas je nejprve skryty, ale nakonec prostoupi vSechny tri varky. Kralovstvi Bozi je
takové: nepatrné zacatky s obrovskymi nasledky.

Dalsi obrazy jsou primo zahradnické. V nasem nejranéjsSim zdroji, Markovi, Jezi§ mluvi o
kralovstvi jako o semeni, které nékdo zasel do zemé. Farmar ve skuteCnosti nevi, jak semeno
roste, ale vi Ze: ,Plida sama o sobé piinasi ovoce: nejprve stéblo, pak klas, pak plné zrno v
klasu.“ Podobenstvi kon¢i hrozivou poznamkou o soudu: , A kdyZ ovoce dozraje, sedlak ihned
vysle srp, protoZe prisla zen“ (Marek 4:26-29). Neblahé zaseti semene povede k dobé sklizné
(nikoli lidskym usilim!), ve které budou dobré plody zachranény a vSe ostatni zniceno.

A konecné jedno z nejslavnéjsSich podobenstvi ze vSech, které se nachazi u Marka (spolu s
MatouSem a Lukasem) i u Tomase, je podobenstvi o rozsévaci, jehoZ semeno pada na rtizné
druhy pldy: na cestu, na skalnatou plidu, mezi trnf a - diky bohu - na dobrou ptidu. Pouze



osivo z dobré piidy produkuje tirodu a o jakou urodu jde! Ne kvtili tsili rozsévace (ktery, jak
se zd3, nebyl prilis starostlivy o to, kam zaséva své vzacné semeno), ale kviili tajemné ¢innosti
piirody, semeno zaseté do dobré pldy piinasi obrovskou sklizeni, kterd se sama
mnohonasobné mnozi (podle Marka tricet, Sedesat a stokrat; podle TomaSe Sedesat a
stodvacetkrat; Marek 4: 26-29; Tomas Vyrok 9).

Semeno prichazejiciho Boziho kralovstvi je zaseto do zemé. VétSina z téch, ktefi slySeli o jeho
piichodu, nic nedélaji. Jsou jako vyslapana cesta nebo kamenita ¢i trnim zarostla ptada. Ale
nékteri, ktefi to slysi, se vzdaji vSeho, co maji, aby se mohli pripravit. A skutecné ponesou
ovoce hodné nadchazejici sklizné.

Predchut kralovstvi

V jakém smyslu vsak lze fici, Ze ti, kdo slySeli JeziSovu zvést, se jiZ ucastnili - i kdyZ v malém
a zdanlivé bezvyznamném smyslu - Kralovstvi, které mélo byt prineseno pri velkém
kataklyzmatickém zjeveni Syna Clovéka? V jakém smyslu jiz to Kralovstvi zacalo, i kdyz
slabym a do zna¢né miry nepozorovatelnym zptisobem, vstupovat na Zemi?

Je dilezité si pripomenout, co by nadchazejici kralovstvi prineslo. V kralovstvi by byly
eliminovany sily zla. Démonické sily ovladajici tento vék by byly svrZeny. UZ by neexistovala
smrt, valka nebo nemoc, hrich nebo utlak, nespravedlnost nebo nenavist. A JeZiSovi
nasledovnici, ktefi se pripravovali na Kralovstvi, by jiz zacali realizovat idealy Kralovstvi v
soucasnosti. Sam JeziS udajné zacal premahat sily zla, které by byly zniceny pri
bezprostiednim zjeveni Syna ¢lovéka (jak uvidime v nasledujici kapitole). V Kralovstvi by jiz
nebyly zadné démonické sily; JeziS idajné vyhanél démony, ktefi pronasledovali lidi a nicili
jejich zivoty. V Kralovstvi by uz nebyla Zadna nemoc; Jezi$ idajné uzdravoval nemocné. V
Kralovstvi by uz nebyla smrt; JeZi$ idajné vzkiisil mrtvé. Nejednalo se pouze o projevy lasky
k lidem. Byla to podobenstvi o Kralovstvi.

V kralovstvi uZ nebudou zZadné valky. JezZiSovi u¢ednici se nyni neméli i€astnit nasilnych ¢ind.
V Krélovstvi uz nebude chudoba. JeZiSovi ucednici méli rozdat vSe, co méli, a dat to chudym.
V Krélovstvi uZ nebude zadny utlak ani nespravedlnost. JeziSovi uc¢ednici méli nyni jednat se
vSemi lidmi stejné spravedlivé - dokonce i s nejnizsi tiidou, s vyvrhely, opusténymi; dokonce
i s Zenami a détmi. V Kralovstvi uz nebude nendvist. JeZiSovi uCednici méli byt nyni Zivymi
priklady BoZi 14sky a pIné se odevzdat do sluzby druhym.

Zptsob, jakym méli JeziSovi ucednici Zit v pfitomnosti pti pripravé na nadchazejici prichod
Syna clovéka, odraZel zZivot, jaky bude, kdyZ plné ptijde Kralovstvi. Zjevné jeSté nezacali
prozivat Kralovstvi v celé jeho plnosti. Ale jiZ zazili predzvést slavy, kterad byla pred nami, ve
svéte, ve kterém nebudou zZadné démonické sily, nemoci nebo smrt, svété, ve kterém nikdo
nebude trpét chudobou nebo utiskem, kde nikdo nebude cinit nasili nebo zlobu, nikdo
nebude ubliZoval druhym, nebude bit jiného nebo ho nenavidét. V. malém - velmi malém -
zacali vidét, jaké to bude, kdyz Biih jednou provzdy zalozi své Kralovstvi na zemi.

Neni divu, Ze JeziS vidél toto prichazejici Kralovstvi jako dobrou zpravu a vyzval své
posluchace, aby se k nému pripojili, a uskuteciovali jeho idealy v pritomnosti a snazili se
druhé odvratit od uizkosti a bolesti tohoto Zivota k o¢ekavani nového Zivota, ktery prichazel.
Pro JeziSe byla tato zprava o Kralovstvi jasnym svétlem, které nemohlo byt skryto pod koSem,
bylo bezpetnym méstem, které nebylo mozné zakryt, postavenym vysoko na kopci (srov. Mk



4:21; Mt 5:14 -16; Tomas Vyrok. 33). Ti, kteri vidéli svétlo a spatrili mésto, museli vSeho
opustit a prijmout poselstvi, aby byli vSichni pripraveni na to, co se brzy mélo stat. Tyto
zacatky se mohly zdat bezvyznamné, ale Zenl by byla velka a bylo zapotiebi mnoha délnika
(O: Mt 9:37; Lukas 10:2; srov. Jan 4:35; Tomas Vyrok. 73). A sam JeZi$ vedl tento polni utok.



11
Spolecnici, skutky a spory Jezise v apokalyptickém
kontextu

Vidéli jsme, Ze slova jsou vzdy vazana na kontext, ktery nam pomaha urcit jejich pravy
vyznam. Kontext ale neni dilezity jen u slov, ale u vSeho co vidime, délame a prozivame -
kazdé gesto, aktivita, kazdy pohyb, kazda hmatatelna véc. VSechno ma sviij kontext a kdyz ho
zménite, tak zménite i jeho vyznam.

Co napriklad znamena, kdyZ uvidite ¢lovéka ktery zveda ruku nad hlavu s ukazovackem
sméfujicim vzhlru? Zalezi na tom. Je to treba fotbalovy fanouSek oslavujici konec
posledniho zapasu sezony, nebo nadSeny letni¢ni konvertita ktery pravé uvéril, nebo
vydéSeny divak na tragické letecké show nebo Zak ve tridé ktery ma v zadni lavici velky
problém po vypiti litru pomeranc¢ového dZusu? Toto gesto je srozumitelné pouze v jeho
kontextu.

Nejen JeZiSova slova, ale také jeho Ciny, zkuSenosti a osobni interakce byly zasazeny do
urcitého kontextu. Samoziejmé nemtzeme rekonstruovat jeho kontext jako celek. Ale
miiZeme o ném mit obecnou predstavu a tato obecna predstava je mnohem lepsi nez nic -
napftiklad je to lepsi, nez si myslet, Ze néco, co Jezi$ udélal, mize davat smysl bez jakéhokoliv
kontextu. Ve skutecnosti, kdyZ prozkoumame véci, o kterych je receno, Ze je JeZiS udélal, ve
svétle kritérii, o kterych jsme jiZ hovoftili, a zvaZzime vysledek ve svétle apokalyptického
kontextu, ktery jsme jiZ uvazovali, najdeme velmi pékny soulad mezi jeho vyroky, které jsme
jiz zkoumali a jeho Ciny, které nyni prozkoumame. Mél bych dodat, Ze nékteré jiné historické
rekonstrukce JeZiSe pokulhavaji pravé v této véci, kdy se zda, jako by to, co ekl a co udélal,
nemélo mezi sebou zadny vztah. Ale jak se ukazalo, prijmeme-li dfive citovany zaveér, Ze JeZis
byl apokalyptik, mize nam to dat dobry a koherentni smysl nejen pro jeho vyroky, ale také
pro jeho skutky a poslani.

/v O

Jezisuv krest

Jak jsme jiz vidéli, nase prvni solidni informace o dospélém JeZiSi pochazi z tradice o jeho
kitu. Nevime presné, kolik mu tehdy bylo; pouze Lukas tvrdi, Ze mu bylo ,asi tfricet” (Lukas
3:23), a neexistuje zpisob, jak zjistit zdroj jeho informaci. Piesto, pokud se Jezi$ skutecné
narodil za vlady Heroda Velikého (jak to dokladaji Matous i Lukas), a pokud byl popraven,
kdyZ byl judskym prefektem Pilat (26-36 n. L.), Pak by musel byt pti svém kitu tficatnikem.
UZ jsme vidéli, Ze existuje mnoho dikazii o tom, Ze JeZi$ byl pokitén a stal se nasledovnikem
Jana Krtitele. Samotny krest je popsan v naSem nejranéjSim pribéhu u Marka, kterého
nasleduji dalsi Synoptici; nezavisle to zmiiiuje i Jan (Marek 1: 9-11; Matous 3: 13-17; Lukas



3:21-22; Jan 1: 29-34). Zdroj Q podava rozsahlou zpravu o Janové apokalyptickém kazani,
zjevné na samém pocatku zpravy o JeZiSové uceni (viz Lukas 3: 7-18; Matous 3: 7-12).
Kromé toho JeZi$ v celém svém uceni odkazuje na svého byvalého viidce Jana. Napriklad v Q
se pta davi, co si mysli o Janovi Ze ve skuteCnosti je, a uvadi, Ze Jan byl nejvétsi clovek, ktery
kdy zil (Matous 11: 7-19; Lukas 7: 24-35; také Tomas Vyrok. 46); v Markovi pak konfrontuje
své oponenty a pta se jich na Janovu autoritu: , Byl Janav kiest od Boha nebo od lidi?“ (Marek
11:30); a ve ¢tvrtém evangeliu tvrdi, Ze Jan vydal svédectvi o pravdé (Jan 5: 31-36). Je
zarazejici, ze Lukas spojuje JeZiSe a Jana, i kdyZ jsou oba jesSté v Itinu svych matek (Lukas 1:
39-45 - to samozrejmé neni vice potvrzeno, ale ukazuje nam to, Ze tradice o jejich spojeni
byla velmi silna). Ctvrté evangelium ndm o néco vérohodnéji ukazuje, %e JeZi$ovi nejranéjsi
nasledovnici byli ptivodné ucedniky Jana Krtitele (Jan 1: 35-42; srov. Skutky 1: 21-22). Toto
je tradice, kterd je do urcité miry podporena nezavislou zpravou v knize Skutkd, ktera
naznacuje, Ze i dlouho poté byli néktefi nasledovniky Jana, neZ se stali krestanskymi
nasledovniky JeziSe (Skutky 19:1-7). Je zajimavé poznamenat, Ze stejné jako Jan i JeZiSovi
nasledovnici praktikovali kiest; v jednom misté ¢tvrtého evangelia se dokonce rik3, Ze se do
toho dila zapojil i sdm JeZis (viz Jan 3:22; 4:1-3).

Vidéli jsme, Ze Jan byl apokalyptik. Skutecnost, Ze se s nim JeZis stykal jesté pied svou vlastni
sluzbou, a poté o ném s laskou mluvil i pozdéji, ndm ukazuje, Ze at uz se jejich diiraz v nécem
1isil, - mnoho vykladact vidi Jana spiSe jako ohnivého kazatele o pokani tvari v tvar straSnému
utoku, ktery brzy prijde, a JeziSe spise jako hlasatele dobré zpravy, ze Bih brzy napravi kiivdy
ve svété pro vSechny, kdo konaji jeho vili tim, Ze se navzajem miluji - ti dva vidéli
nadchazejici Bozi soud a potiebu se na néj pripravit.
Prvni véc, kterou je tieba poznamenat o JeZiSovych aktivitach je, Ze zacal tim, Ze se stykal a
projevoval oddanost Janu Kftiteli, ktery byl apokalyptickym kazatelem o pokani. S kym
dalSim se stykal a jak lIze tyto asociace chapat v apokalyptickém kontextu?

JeziSovi spolupracovnici

Jednou z nejlépe doloZenych tradic o Jezisi je, Ze mél fadu nasledovniki. Zda se, Ze vétsina z
téchto nasledovnikli byli negramotni rolnici z nizsi tiidy ktefi nebyli znami dislednym
dodrZzovanim Zakona. Byli tam také Zeny a lidé s pochybnou moralni povésti. Zda se, zZe
mnoho z nich bylo spole¢enskymi vyvrheli - byli zbidaceni a nemocni. Neni divu, Ze zboZni
nabozensti vidci a ¢lenové Zidovské aristokracie si proto o Jezisi zpravidla mnoho nemysleli.
Vzhledem k JeZiSovu apokalyptickému poselstvi nam vsak tyto asociace davaji smysl. Pri
nadchazejicim soudu bude prvni poslednimi a posledni budou prvni. VétSina jeho
nasledovniki mohla proto doufat, Ze se ocitne na samém vrcholu nového poiadku.

Jezisovi ndsledovnici

Skutecnost, Ze JeziS vyhledaval lidi, aby ho nasledovali - byla ve starovékém svété ponékud
neobvyklou praxi - je mnohonasobné potvrzena v tradici, pricemZ zpravy o povolani jeho
prvnich ucedniki se dochovaly v nezavislych Markovych ptibézich (1:16-20; viz. Mt 4:18-
22), L (Lukas 5:1-11; toto je jiny popis nez u Marka a Matouse) a Jan (1:35-51). VSechny tyto



zpravy, navzdory jejich mnoha rozdilim nam vykresluji tyto jeho prvni nasledovniky jako
své domy a rodiny, jak jsme vidéli v 10. kapitole), aby nasledovali JeZiSe a slouZili s nim v
ocekavani, Ze brzy prijde konec a oni dostanou zpét mnohonasobné vice neZ to, co opustili (
viz napt. Marek 10:28-31).

Dvanact

Jednou z nejlépe doloZenych tradic z nasSich dochovanych zdroji je, Ze si JeZis vybral dvanact
svych nasledovnikii, aby tvorili jakysi vnitfni kruh. Je zajimavé, Ze vSichni tfi Synoptici
uvadéji Dvanact, ale nékterd jména v Lukasové seznamu se piitom lisi (Marek 3: 14-19;
Matous 10: 1-4; Lukas 6: 12-16). To miiZe naznacovat, Ze kazdy sice védél, Ze téchto lidi je
dvanact, ale ne kazdy uz védél, o koho jde. O ,dvanacti“ se také zminuji nezavisle Pavel (1.
Kor. 15: 5), Jan (6:67; 20:24) a Skutky (napfi. 6: 2). Kromé toho nékteré z tradic zminujici
Dvandact také splnuji kritérium odlisnosti. Napriklad ve zdroji Q JeZzis fika svym dvandacti
uCedniklim: Ze v ,nadchazejicim véku, kdy bude Syn ¢lovéka sedét na svém slavném triinu,
budete také sedét na dvanacti triinech a soudit dvanact kment Izraele” (Mat 19:28; srov.
Lukas 22:30). Toto neni tradice, kterou by pravdépodobné vytvoril néjaky kiestan pozdéji,
po JeZiSové smrti - protoZe jeden z téchto dvandacti ho zradil a opustil. Nikdo by si prece
nemyslel, Ze Jidas ISkariotsky bude sedét na slavném triinu jako vladce v Bozim kralovstvi.
Zda se tedy, Ze tento vyrok pochazi od JeZiSe, a naznacuje nam, Zze mél dvanact blizkych
ucCednikd, o nichz predpovédél, Ze budou vladnout v nadchazejicim Kralovstvi.

Tuto posledni véc je treba zdliraznit. Proc si Jezi$ vybral zrovna dvanact ucedniki? Proc ne
devét nebo patnact? Vybér dvanacti nebyl ve skutecnosti svévolnym ¢inem. Nebylo to tak, Ze
by se JeZiSovi toto Cislo ndhodou libilo, nebo Ze by si jen vybral tyto lidi, s nimiZ by se mu
chtélo nejvice potulovat. S ohledem na vyse uvedené prohlaseni v Q se zd4, Ze dvanact bylo
vybrano jako reprezentativni ¢islo s apokalyptickym vyznamem. Stejné jako Biih povolal
izraelsky narod aby byl jeho lidem, a ten sestaval ptivodné z dvanacti kment, tak i v novém
véku, kdy Biith znovu bude vlddnout svému lidu, tu bude opét dvanact kment. Dvanact
ucednikil predstavuje ten pravy Izrael, BoZi lid, ktery vstoupi do jeho slavného Kralovstvi, az
prijde Syn Clovéka. To by bylo skutecné kralovstvi se skute¢nymi vladci; a byli by to JeziSovi
blizci nasledovnici. Ti, kdo byli poslusni jeho slova, ti by vstoupili do tohoto kralovstvi. Jinymi
slovy, JeziSova volba dvandcti u¢ednikd byla symbolickym aktem, ktery mél zprostredkovat
konkrétni pouceni o nadchazejicim Kralovstvi.

JeZis zjevné ucil své uc¢edniky o jejich dloze v Kralovstvi (viz napt. Citat Q uvedeny vyse) - coZ
miiZe vysvétlit tuto pevné zakorenénou tradici, jak tato zprava utkvéla v hlavach ucedniki.
Obcas jsou také zobrazovani, jak se mezi sebou dohaduji, kdo z nich bude nejvétsi, az prijde

vvvvvv

Tyto spory se explicitné nachazeji v naSem nejstarSim zdroji (napt. Marek 9:34; 10:35-37,
41). Navic se zd4, Ze implicitné prichazeji po JeziSové pripominani jeho ucedniklim, Ze jen ti
nejmensi se stanou velkymi, jen posledni se stanou prvnimi, do Kralovstvi vstoupi jen ti, kteri
jsou jako déti, jen ti, kteri budou otroky druhych, budou vladnout vSem . To byla lekce, které

se budouci pani zemé evidentné potrebovali jeSté naucit.



Jezis, zIi a vyvrhelové

JeZiS se samoziejmé stykal i s jinymi lidmi, kromé Dvanacti. Nejlépe dochované zpravy
zminuji ,zlé“ a ,vyvrzence“ rliznych druht. Na rozdil od vétSiny Cestnych ndboZenskych
viidct mezi Zidy jeho doby (a nejéestnéjsich kfestantt mezi jeho nasledovniky od té doby!),
se Jezi$ rozhodl travit sviij ¢as s lidmi, ktefi byli vSeobecné povazovani za nepiijatelné. Na
celém souboru zminek je mnohondsobné doloZeno, Ze JeZiS se napriklad spojoval s
»,vybérc¢imi dani a hrisniky“ (Marek 2:15-16; Q [Mt 11:19; Lukas 7:29]; M [Mt 21: 31-32]; L
[Lukas 15:1]; viz také Marek 2:13-17 a Lukas 19:1-10). Navic to neni ten druh tradice - nas
Mistr se obzvlasteé libil podfadnym Zivliim a Slapkdm - kterou by si pravdépodobné pozdéjsi
kirestané vymysleli.

Kdo byli tito lidé? ,Vybérci dani“ byli pravdépodobné zaméstnanci velkych korporaci pro
vybér dani, které dojily galilejské obyvatelstvo, jako hold, ktery byl vénovan Rimu za pé¢i o
zemi a ochranu jejich hranic. KdyZ v té dobé Galilei vladl Zidovsky kral, daval hold piimo
Rimu; dané, které byly vybrany, tedy ptichazely pfimo k nému. V nasich ranych tradicich neni
nikdy piimo vysvétleno, pro¢ se vybércimi dani tolik opovrhovalo (budete dnes nékomu
vysvétlovat pro¢ nemate radi danové auditory?). Védci vSak zminili vérohodné domnénky:
tito lidé mohli byt notoricky nepoctivi, chamtivi a tvrdohlavi, mohli vybirat nadmérné
prostiedky pod hrozbou imperialn{ sily, aby si mohli namastit vlastni kapsy, vSichni byli ve
sluzbé cizi moci, ktera ovladala zemi, kterou Bih zaslibil samotnym Zid&m. I kdyz by se
nékteri jednotlivi vybérci dani postavili proti tomuto trendu a byli by primérené cestni (ne
kazdy americky politik je lhar s kravatou), stile by patrili do skupiny kterou bylo
opovrhovano jako misantropickou a bezboZnou. Pojem ,hiiSnici‘, ktery jsem jiZ zminil,
neoznacoval konkrétni druh h¥isnika (napft. ,Prostitutky”), ale obecné celou ttidu lidi, kteri
jen malo nebo viibec neusilovali délat to, co Biih prikazal v Zakoné MojZise.

To jsou tedy lidé - opovrhovani a bezbozZni - s nimiZ se JeZi$ spojoval. Jak to dava smysl? Mél
JeZis jen Spatny usudek, jak na néj obcas zautocili nékteii jeho oponenti a dokonce i jeho
vlastni nasledovnici (viz Marek 2: 13-17 a Q, Matous$ 11:19; Lukas 7:24)? Uprednostnoval
toto spolecenské dno pred spolecensky prijatelnymi? Nebo tato jeho asociace néjak souvisi s
jeho apokalyptickou zpravou?

Pripomenme si: Kralovstvi neptichazi pro vysoké a mocné, ale pro nizké a opovrzené
(,vybérci dani a prostitutky piijdou pied vdmi do Boziho kralovstvi“, Matous 21:31; srow.
Lukas 7: 29-30 ). A JeziS nemél potrebu slouZzit zdravym, ale nemocnym (Marek 2:17).

V JeziSové spolecnosti se kromé téchto s nalepkou ,hriSnici“ objevili i jini. Prateli se s
divokymi démony, ke kterym se nikdo jiny nepriblizi (Marek 5:1-20). Rozmlouva s
vyvrzenymi malomocnymi a dotyka se jich (Marek 1:40-46; Lukas 17:11-19). Hovofri se
Samaritany a (piiznivé) o nich (které mnoho Zid@ nenavidélo jako skupinu nelegitimnich
miSenct a heretik(; Lukas 10:29-37; Jan 4:4-42). Zde opét nejde o to, zda kazdy z téchto
piibéhtl je sdm o sobé historicky presny. Ale vSechny poukazuji na dobte zachovanou tradici,
kterou je JeZi$ spojovan s témi, kteri byli vSeobecné povaZovani za ,nezadouci”



Zeny nasledovnice JeZise

JeZis se stykal se Zenami a slouZil jim na verejnosti. Jisté, jeho dvanact nejbliZsich ucedniki
byli témér jisté muzi, jak se dalo ocekavat od Zidovského rabina v prvnim stoleti. Z tohoto
dlivodu jsou témér ve vSech evangelijnich tradicich velka ¢ast hlavnich postav jen muZi. Ale
ne vzdy. Ve skutecnosti je diileZitost Zen v JeZiSové sluzbé mnohokrat doloZena v naSich
nejranéjsich tradicich. Marek i L (Lukastv zvlastni zdroj) napiiklad ukazuji, Ze JeZiSe na jeho
cestach doprovazely Zeny (Marek 15: 40-41; Lukas 8: 1-3), coz je tradice potvrzenda také
TomaSovym evangeliem (Tomas Vyrok 114). Marek a L také naznacuji, Ze Zeny poskytovaly
JeZiSovi béhem jeho sluzby financni podporu, zjevné tedy slouZzily jako jeho patronky (Marek
15: 40-41; Lukas 8: 1-3). U Marka i Jana je feceno, Ze se JeZi$ zapojil do verejného dialogu a
debat s Zenami, které nebyly mezi jeho bezprostrednimi nasledovniky (Jan 4: 1-42; Marek 7:
24-30). Obé evangelia také nezavisle na sobé zaznamenavaji tradici, Ze JeziS mél fyzicky
kontakt se Zenou, kterd ho na veiejnosti pomazala olejem (Marek 14: 3-9; Jan 12: 1-8). Podle
Markova spisu se jednalo o nejmenovanou Zenu v domé Simona malomocného; podle Jana
to byla Marie, sestra Marty a Lazara, ve svém vlastnim domé.

Ve vSech ctyrech kanonickych evangeliich je Fec¢eno, Ze Zeny doprovazely JeZiSe z Galileje do
Jeruzaléma béhem posledniho tydne jeho Zivota a byly pritomny pii jeho ukfizovani (Mat.
27:55; Marek 15: 40-41; Lukas 23 : 49; Jan 19:25). Nejstarsi tradice v Markovi naznacuiji, Ze
jediné mu zistaly vérné aZ do konce: kdyz vSichni jeho muzsti ucednici uprchli. Nakonec ze
Synoptikl zJana a Petrova evangelia jasné vyplyva, Ze Zeny, které ho nasledovaly, byly prvni,
které uveérily, Ze JeziSovo télo jiz neni v hrobce (Mat. 28: 1-10; Marek 16: 1-8; Lukas 23: 55-
24:10; Jan 20: 1-2; Evang. Pet. 50-57). Tyto Zeny byly zjevné prvni, kdo hlasali, Ze JeZi$ byl
vzkiisen.

O kontaktu JeziSe se Zenami existuji dal$i zajimavé tradice, které ale nespliiuji kritérium
mnohondsobné atestace, véetné nezapomenutelného okamziku, ktery se nachazi pouze v
LukaSové evangeliu, kde JeZi$ povzbuzuje svou pritelkyni Marii v jejim rozhodnuti vénovat
se jeho uceni, misto aby se zabyvala ,, Zenskymi “povinnostmi v doméacnosti (Lukas 10: 38-
42).

Co ke kontextové diveéryhodnosti téchto tradic? Je pravda, Ze Zeny byly ve starovéku obecné
povazovany za podifadné vii¢i muzim. Existovaly vSak vyjimky: naptiklad ve filosofickych
Skolach od Epikurejci a Cynikl byla prosazovana rovnost Zen. V JeZiSové bezprostifednim
okoli v Palestiné samoziejmé nebylo mnoho epikurejcti nebo cynikii a naSe omezené zdroje
mohou spiSe naznacovat, Ze Zeny byly v této Casti riSe zpravidla jesté omezenéjsi, pokud jde
o jejich schopnosti zapojit se do socialnich aktivit mimo domov a mimo autoritu jejich otcti
nebo manzeld. Je tedy vérohodné, Ze by zidovsky ucitel takové aktivity podporoval a
propagoval?

Nemame zadné diikazy, které by naznacovaly, Ze by jini Zidovsti rabini méli v JeziSovych
dnech Zeny, které by je nasledovaly. Vime vSak, Ze farizeové byli na dvore krale Heroda
Velikého podporovani a chrdnéni mocnymi Zenami. Bohuzel téch par prament, které mame
hovoti malo o Zenach z niZSich vrstev, které nemély takové bohatstvi nebo postaveni, aby se
osamostatnily od svych otcli nebo manZeli. Je tu vsak jedna dvaha, kterd by mohla ucinit
tradice o JeziSové spojeni s Zenami dlivéryhodnymi, a tou je pravé charakteristicky obsah



jeho vlastniho apokalyptického poselstvi, kdy Jezis hlasal, Ze Biih zasahne do déjin a zplisobi
obrat v osudu. Posledni by byli prvni a prvni budou posledni. Ti, ktefi byli bohati, budou
zbidaceni a chudi budou bohati. Ti, ktefi jsou nyni vyvySeni, budou pokoreni a pokorni budou
povySeni. JeZis se stykal s vyvrheli a utlaCovanymi v spolecnosti, evidentné k potvrzeni jeho
prohlasSeni, Ze Kralovstvi bude patfrit takovym, jako jsou tito. Pokud muzi, kteri vytvorili
pravidla a ridili celou spolec¢nost, na Zeny obecné pohliZeli jako na ménécenné, nezda se
nepravdépodobné, Ze se s nimi JeZi§ volné stykal a Ze je zvlasté zaujala jeho zvést o
prichazejicim Kralovstvi. .

Nékteri novi uCenci navrhuji, Ze JeZis ve skute¢nosti udélal mnohem vic nez jen to, a Ze kazal
,<radikalné rovnostarskou spole¢nost” - to znamena, Ze se pustil do reformy spole¢nosti tim,
ze vymyslel novy soubor pravidel pro rizeni socidlnich vztahti a vytvoril komunitu ve které
méli byt muZzi a Zeny povazovani za absolutné rovnocenné. 1) To vSak mizZe miiZe zachazet
jiz prili$ daleko a moZna nespravnym smérem. ProtoZe, jak jsme vidélj, je jen malo toho, co
by naznacovalo, Ze by se JeZi$ v té zlé dobé staral o prosazovani socialni ,reformy*“ néjakym
zasadnim zpisobem. Podle jeho nazoru se méla spole¢nost a vSechny jeji konvence brzy
zastavit, kdyZ Syn Clovéka prijde z nebe na zemi se soudem. JeZi§ mél daleko k vnitini
transformaci spolecnosti ale pripravoval lidi na zniCeni spole¢nosti. Teprve kdyZ dorazi Bozi
kralovstvi, objevi se zcela novy rad, ve kterém bude vlddnout mir, rovnost a spravedlnost.
Toto kralovstvi vSak nenastane implementaci novych programi socialnich reforem. Dorazi
az s vesmirnym soudcem, Synem clovéka, ktery svrhne zlé a represivni sily tohoto svéta.

V tomto rozsahu (a zddraznil bych, pouze v tomto rozsahu), i kdyz Jezi$ mozna ve své dobé
nenaléhal na socialni revoluci, mélo jeho poselstvi radikalné revoluc¢ni diisledky. Zejména
bychom neméli zapominat, Ze JeZi$ naléhal na své nasledovniky, aby v pritomnosti zacali
realizovat idedly Kralovstvi pti ocekavani prichazejictho Syna c¢lovéka. Z tohoto divodu
mohla skute¢né existovat néjaka forma rovnosti mezi muZi a Zenami, ktefi doprovazeli JeZiSe
v jeho putovni kazatelské sluzbé - ne jako prvni krok k reformé spolecnosti od zakladu, ale
jako priprava na novy svét, ktery mél brzy pfrijit, aZ bude soucasny vék pti prichodu
Kralovstvi ukoncen.

To se ve skutec¢nosti zda byt poselstvim - ¢asto nevyi¢enym, ale nékdy zdliraznovanym - za
vSemi nejznaméjsimi JeziSovymi vyroky. Zvenci se Jezis miZe jevit jako nenabozensky a
necisty, ale ve skutecnosti lidé, s nimiz se spratelil a které ucil, predstavovali vyvrhele,
poniZené a opovrhované, kteii budou odménéni, aZ ptijde Syn Clovéka, a prinese s sebou soud
a Kralovstvi, aby je potésil.

Jezisova rana sluzba v Galileji

Z nasich prvnich dochovanych zdroju je zcela jasné, Ze Jezis stravil vétSinu své sluzby, ne-li
prakticky celou, ve méstech, vesnicich a venkovskych oblastech v Galileji (v severni ¢asti
dnesSniho Izraele). Nevime, jak dlouho tato sluZzba trvala. Pokud byste méli jednoduse Cist
Markovo evangelium, pravdépodobné byste predpokladali, Ze trvala necely rok, od zacatku
léta, kdy obili uzralo tak, Ze ho bylo moZno jist na poli (2:23), aZ do Paschy ktera byla
nasledujici rok na jare (14 : 12). Janovo evangelium vSak zaznamenava az tii velikono¢ni



svatky (2:13; 6: 4; 11:55), takze se predpoklada, Ze zde jeho sluzba trvala ponékud vice nez
dva roky.

V kazdém pripadé, i kdyzZ tato data nejsou vytesana do kamene, néktera mista vsak jsou.
Vidéli jsme, Ze JeZi$ byl vychovan v malé vesnici Nazaret. Zda se, Ze pred svou osudovou
cestou na konci svého zivota do velkomésta (Jeruzaléma) stravil témér cely svilij ¢as na
podobnych mistech - bud’ v pusté zemi, nebo ve vesnicich a malych méstech (Marek 1:45; 3:
7; 4: 1; 6: 6, 31; atd.). | kdyZ v nedaleké vzdalenosti od Nazaretu bylo velké mésto - tolik
diskutované mésto Sepphoris - nikdy neni zminéno v Zadném z naSich starovékych
evangelijnich zdznamu. Nad tim bychom se asi méli pozastavit, kdyZ vezmeme v ivahu dnes
rozSirené tvrzeni nékterych védcl (vCetné rady téch, kteii jsou spojeni s ,JeZiSovym
seminarem"), Ze JeziS diivérné znal recké filozofické tradice, zejména ty, které jsou spojeny s
Cyniky, z jeho mnoha cest do Sepphorisu. Jaké jeho vylety do Sepphorisu? JeZi$ také nikdy
nerekl, Ze by navstivil dals$i hlavni mésto regionu, Tiberias. JeZi$ byl ¢lovék z malomésta a
venkova. I jeho nasledovnici, které k sobé pritahl byli z takovych mist.

MoZna proto, Ze bylo tak malé a neznamé, nebo moZna proto, Ze tam nebyl dobfe prijat,
nepouzil Jezi§ Nazaret jako zdkladnu pro svou misi, ale misto ného si vybral nedaleké
Kafarnaum. O tom svédci naSe zdroje, napriklad Marek (1:21; 2: 1; 9:33), M (Matous 4:13) a
Jan (2:12; 6:59). A nejde o ten druh véci, které by si pozdéji kirestané méli diivod vymyslet -
to znameng, Ze to spliiuje kritérium odliSnosti - zvlasté proto, Ze existovaly tradice, kdy lidé
v Kafarnaum nepfijali laskavé JeZiSovo poselstvi (0O: Mt 11:23; Lukas 10:15). Kafarnaum,
stejné jako JeZiSovo rodné mésto Nazaret, bylo relativné malé - archeologové odhadli jeho
tehdejSi populaci na dva tisice lidi, moZzna i méné. Ale mélo tu vyhodu, Ze se nachazelo u
Galilejského jezera, takZe se tam dalo dojet na lodi nebo pésky. Pravé odtud JeZis zahajit svou
putovni sluzbu po celém regionu (viz napt. O: Mt 8:20; Lukas 9:58; 10:1; Tomas Vyrok., 14
atd.) a navstévoval mistni synagogy v sobotu (napt. Mk 1:21; 6:1-6; Mt 4:23; Jan 6:59; atd.),
kde ucil kazdého, kdo mél ¢as a vyzyval je aby ho prisli poslouchati v jiné dny. V zasadé ucil
jen Zidy, podle téméF vSech nasich ranych zdrojd, s tak izolovanymi vyjimkami, jako byla
Syrofénicka Zena z Marka 7 a Samaritanka z Jana 4. Udajné také predvadél izasné ¢iny, které
k nému pritahovali ptichazejici davy.

Tento zakladni nacrt JeZiSovy ¢innosti béhem jeho sluzby ndm mimo jiné znovu ukazuje, jak
dtikladné Zidovské bylo jeho poslani a poselstvi. Mluvil k Zidtim, ¢asto v jejich vlastnich
synagogach, o jejich vlastnim Pismu. Jeho vlastni vyklad téchto Pisem pisobil urcité
prekvapeni, zvlasté, jak za chvili uvidime, mezi témi, kteri ho znali, kdyZ byl mladsi. Kdyz
nenabizel vyklad Pisma, vyucCoval v podobenstvich kde pouZival naptiklad zemédélské a
rybarské prirovnani se kterymi se tito galilejSti rolnici mohli snadno ztotoZnit (semena,
plevel, ptida, iroda, ovce, pastyti, ryby, sité na ryby atd. ). Toto vyucovani, jak jsme opakované
vidéli, souviselo s nadchazejicim koncem véku.

S timto poselstvim byly divérné spjaty také uzasné Ciny, o kterych se tradovalo, Ze je Jezis
vykonal.



JezisSovy zazracné skutky

VétSina zprav o JeziSi také obsahuje zazracné skutky. VSude v evangeliich, uzdravuje
nemocné, vyhani démony, krisi mrtvé, rozmnozuje chléb, chodi po vodé, uklidniuje boufti atd.
Tyto zazracné Ciny zplsobuji historikim obzvlast problémy, ale neZ se pokusim probrat
néktera z jejich specifik, chci se zabyvat obecnym problémem zazrakd.

Mnoho modernich lidi samoziejmé véri, Ze zazraky jsou jednoduSe re¢eno nemozné - to
znamena, Ze se nikdy nedéji - a Ze lidé, kteri si mysli, Ze k nim doSlo, jsou bud’ oklamani, nebo
jsou naivni. Podle téchto lidi neni Zadny dtvod diskutovat o JeZiSovych zazracich, protoZe
pokud se zazraky nestavaji, tak JeZiS Zadné neudélal. Tomu se nékdy rika ,filozoficky“
problém zazraki.

Nechci zde tesit tento konkrétni problém. Pro dalsi argumentaci jsem ochoten souhlasit, Ze
zazraky - tedy udalosti, které nedokaZeme vysvétlit v ramci naSich predstav o tom, jak
,priroda“ normalné funguje - se mohou dit a stavaji se. Pri diskuzi o JeZiSovych zazracich
vsak stéle zlistava obrovsky, dokonce bych ekl neprekonatelny problém. [ kdyZ jsou zazraky
mozné, historik nemiize nijak dokazat, ze se nékdy staly.
Nazvu to ,historickym“ problémem zazraki. Dovolte mi vysvétlit tento problém Sireji.

Mezihra: Historicky problém zazrakt

Zacnu srovnanim toho, co tim lidé v modernim svété mysli, kdyz pouZiji vyraz ,zazraky‘, na
rozdil od toho, co tim mysleli lidé ve starovéku. 2)

»Zazraky“v modernim svété a ve starovéku

Lidé dnes obvykle povazuji zadzraky za nadprirozené poruseni prirodnich zakond, za boZsky
zasah do prirozeného béhu udalosti. Chtél bych zdlraznit, Ze toto populdrni chapani prilis
dobte nezapada do moderniho védeckého chapani ,ptrirody“ v tom smyslu, Ze dnesni védci
maji mensi jistotu v celé kategorii prirodnich ,zdkonii“, nez tomu bylo napftiklad v
devatenactém stoleti. Z tohoto diivodu je pravdépodobné lepsi nemluvit o nadprirozeném
porusovani ,zdkonl", ale myslet na zazraky jako na udalosti, které jsou v rozporu s béZnym
fungovanim prirody takovym zpisobem, ktery je témér neuvéritelny a vyZaduje uznani toho
Ze zde zasahla nadprirozena sila.

Jak za chvili uvidime, toto chapani je samo o sobé hlavnim kamenem tirazu pro historiky, kteii
chtéji mluvit o zazracich, protoZe historik nema pristup k ,,nadprirozenym silam®, ale pouze
k vefejnym zdznamlm, tedy k udalostem, které lze pozorovat. a jsou interpretovany
jakymkoli rozumnym c¢lovékem bez ohledu na naboZenské presvédceni. Jestlize ,zazrak”
vyzaduje viru v nadprirozenou risi pak historici ze samotné podstaty svého poslani mohou
mluvit pouze o udalostech prirodniho svéta, udalostech, které jsou dostupné pozorovatelim
vSeho druhu, jak tedy mohou nékdy tvrdit, Ze k udalosti doSlo mimo prirodni rad - tedy Ze
to byl zazrak -?

NeZ se budu vénovat této otazce, mél bych poukazat na to, Ze ve starovékém svété nebyly
,zazraky“ chapany v kvazivédeckych terminech, které pouzivame dnes, terminech, které



mame k dispozici teprve od nastupu prirodnich véd béhem osvicenstvi. . I ve starovéku
samoziejmé lidé chapali, Ze priroda funguje urcitym zplisobem. Kazdy naptiklad védél, ze
Zelezna hlava od sekery se potopi a stejné tak i lidé kteri by se pokusili chodit po vodé
uprostied jezera. Ale ve starovékém svété si témér nikdo nemyslel, Ze je to kviili néjakym
nedotknutelnym ,zakontim*“ ptirody nebo dokonce kviili vysoce konzistentnim , prirodnim
pravidlim®, u nichz je Sance na poruSeni nekone¢né mala. Otazka tedy nebyla, zda se véci déji
relativné jasnym zplsobem; otadzka byla, kdo mél moc délat véci, které se staly.

Podle lidi v recko-fimské dobé se vesmir skladal z hmotného svéta, boZskych bytosti, lidi a
zvirat, pricemz kazdy a vSechno mélo své misto a sféru své autority. Strom nemohl postavit
dtim, ale ¢lovék ano. Clovék nemohl zpiisobit dést, ale bith ano. Normalni lidsk4 bytost by
nemohla uzdravit nemocného slovem nebo dotykem, ani vyhanét zIého démona, ani privadét
mrtvé zpét k Zivotu; ale boZsky clovék by mohl, ten, kdo byl ve zvlaStnim vztahu k bohtim,
jako JeZi§ nebo néjaky jiny svaty muz, jejichZ néktera jména zname. Pro tehdejsiho Clovéka
uzdravit nemocné nebo krisit mrtvé nebylo zazrak v tom smyslu, Ze by to porusilo néjaky
»zakon“; byl to spise ,spektakl” v tom smyslu, Ze tyto véci se nedéli prili§ Casto, protoZe jen
malo lidi k tomu mélo potfebnou moc. A kdyz k nim skutec¢né doslo, byl to pro né zazrak.

To znamens, Ze pro lidi ve starovéku nebylo otazkou, zda jsou zazraky moZzné. Velkolepé Ciny
se dély neustale - bylo to velkolepé, kdyZ vyslo slunce nebo uderil blesk nebo se urodilo
mnoho ovoce. Bylo také velkolepé, kdyZ boZsky muZ uzdravoval slepé nebo uzdravoval
chromé nebo krisil mrtvé. Tyto udalosti nebyli prinikem zvenci do ptirozeného radu svéta
do zavedeného kolobéhu priciny a nasledkd, ktery ridi zpasob, jakym véci funguji. Podle
téchto lidi neexistoval Zadny ,uzavieny systém® pric¢iny a nasledku, byl to ptirozeny svét.
KdyZ tedy doslo k okdzalému ¢inu, ktery by dnes lidé nazvali ,zazrakem®, jedinou otazkou pro
vétSinu starovékych lidi bylo (a) kdo byl schopen tento skutek vykonat a (b) co bylo zdrojem
jeho sily? Byl ¢lovék jako JeziS napriklad zmocnén bohem nebo ¢ernou magii?

Souhlasit se starovékym clovékem, Ze JeZi$ uzdravoval nemocné, chodil po vodé, vyhanél
démony nebo krisil mrtvé, znamena za prvé souhlasit s tim, Ze po zemi chodili dal$i bozsti
lidé (nebo magové), kteri uméli takové véci, a za druhé, Ze JeZi$ byl jednim z nich. Jinymi slovy,
z pohledu historika kaZdy, kdo si mysli, Ze tyto zazraky cinil JeZi§, musi byt v zasadé ochoten
pripustit, Ze je udélali i jini lidé, vCetné pohanského svatého muZe Apollonia z Tyrany,
fimského cisatfe Vespasiana a Zidovského divotvorce Hanina ben Dosa - vSichni tito byli
pokladani za divotvorce. Dlikaz, ktery je prijat v kterémkoli z téchto pripadd, musi byt piijat
i v ostatnich.

Ale jaké dikazy pro to by mohly existovat? Zde se dostavame k naSemu problému.

Historik a historicka metoda

Jednim ze zpilisob{, jak k této otazce pristoupit, je na chvili se zamyslet nad zplisobem, jakymi
se historici zabyvaji svym femeslem, na rozdil feknéme od zptisobu, jakym to délaji tfeba
prirodovédci. Prirodni védy funguji na principu opakovani experimentu. Kdy se snazi
stanovit prediktivni pravdépodobnost zaloZenou na minulych udalostech. Pro ilustraci na



nejjednodussi urovni: predpokladejme, Ze bych chtél ,demonstrovat®, Ze kostka z Zeleza se
potopi ve vané s vlaznou vodou, ale kostka ze smrku bude plavat na vodé. Mohl bych provést
relativné jednoduchy experiment, kdyZ bych mél nékolik set van s vlaznou vodou, nékolik set
kostek ze Zeleza a nékolik set kostek ze smrku. Vhozenim kostek ze Zeleza a ze smrku do van
s vodou bych mohl nade vsi pochybnost prokazat, Ze jedna se potopi a druha bude plavat,
protoZe v kazdém pripadé dojde ke stejnému vysledku. To nemusi nutné dokazovat, Ze i v
budoucnu se kazda Zelezna kostka vhozena do vany s vlaznou vodou potopi, ale poskytuje
nam to extrémné vysokou miru toho, co bychom mohli nazvat predpokladanou
pravdépodobnosti. V bézné reci by ,zazrak” musel porusit tyto znamé prirodni zakony: byl
by to napriklad zazrak, kdyby se kazatel modlil nad Zeleznou kostkou a ta by pak plavala.
Historické discipliny nejsou jako prirodni védy, ¢astecné proto, Ze se zabyvaji stanovenim
toho, co se stalo v minulosti, na rozdil od predpovidani toho, co se stane v budoucnosti, a
¢asteCné také proto, Ze nemohou fungovat prostiednictvim opakovanych experimentd.
Udalost ktera se stala je jednorazovym aktem; jakmile se stala, tak je konec a hotovo. ProtoZe
historici se nemohou vratit do minulosti, aby zjistili, co se pravdépodobné stalo, bude pro né
vZdy ukryta v nejistoté. Je mnohem téz8i presvédcit lidi, Ze John F. Kennedy byl obéti
osamélého vraha, nez je presvédcit, Ze bude plavat smrkova kostka.

starovékém svété, dokonce i pro udalosti které méli otfesny vyznam, existuje nékdy jen malo
diikazti, kterych bychom se mohli chytit. VSe, co historik milize udélat, je urcit, co se
pravdépodobné stalo, na zakladé jakychkoli podptlirnych dtlikazli, které se dochovali.
Pravé to Cini Udajné zazraky tak problematické. Na jedné roviné je samoziejmé vSe, co se
dé&je, nepravdépodobné. Predpokladejme, Ze jste véera v noci méli mensi autonehodu. Sance,
Ze se to stalo, pravdépodobné neni prili§ velkd, moZna je dokonce vzdalena. Ale neni to tak
nepravdépodobné, Ze by se to vzpiralo nasi predstavivosti. A pokud by nékdo za patnact let
chtél zvetejnit, Ze jste tu nehodu minulou noc méli, mohl by se odvolat na urcité druhy diikazt
(¢lanky v novinach, policejni zpravy, vypovédi ocitych svédkii) a prokazat toto své historické
tvrzeni ke spokojenosti vétSiny lidi. Mohl by to udélat, protoZe na udalosti samotné neni nic
nepravdépodobného. Lidé maji nehody neustdle a jedinym problémem by bylo, zda jste
néjakou skute¢né méli zrovna v tu noc.

A co teprve udalosti, které se nestavaji porad? Jako udalosti, které vzdoruji vsi
pravdépodobnosti, vytvareji zazraky pro historika nevyhnutelné dilema. Vzhledem k tomu,
Ze historici mohou zjistit pouze to, co se pravdépodobné stalo v minulosti, a Sance Ze zazraky
se bézZné stavaji, je jiZ podle definice nekone¢né mal3, proto historici nikdy nemohou dokazat,
Ze se zazrak pravdépodobné stal.

To neni problém pouze pro jeden druh historiki - pro ateisty nebo agnostiky nebo buddhisty
nebo fimské katoliky nebo baptisty nebo Zidy nebo muslimy; je to problém vsech historikt
kazdého druhu. I kdyZ pro zazra¢nou udalost existuji jinak dobré zdroje, samotna povaha
historické discipliny brani historikovi argumentovat jeji pravdépodobnosti. Vezméte si
hypoteticky priklad. Pfedpokladejme, Ze ti jinak diivéryhodni ociti svédkové tvrdili, Ze vidéli
reverenda Jonese z Plymouthské baptistické cirkve v roce 1926 jak presel pres rybnik svého
farnika. Jisté, historik mize diskutovat o tom, co lze o tomto pripadu védét: kdo byli ti ociti
svédkové, kteri tvrdili, Ze to vidéli, co bylo znamo o konkrétni vodni ploSe a tak dale. Co vSak
historik nemtze tvrdit, alespon kdyz o véci diskutuje jako historik, je, Ze to reverend Jones
skutecné udélal. To je vice, nez mlzeme zjistit pomoci kanont historickych znalosti. Problém



historickych pravdépodobnosti omezuje nas zavér. Faktem je, Ze vSichni zname nékolik tisic
lidi, z nichz ale Zddny nemtZe chodit po hladiné vody, ale vSichni jsme se nékdy mylili v tom,
co jsme si mysleli, Ze jsme vidéli, nebo jsme byli Spatné citovani, nebo jsme prehanéli, nebo
jsme oteviené lhali. Jisté, takové kondni nemusi byt pravdépodobné u cestnych clent
Plymouthské baptistické cirkve. Ale bylo by i tak pravdépodobnéjsi nez zazrak, ktery se
vymyka normalnimu fungovani prirody. Pokud tedy jako historici mGZeme Fici pouze to, co
se pravdépodobné stalo, - jako historikové -nemizeme ftici, Ze dobry reverend Jones
pravdépodobné vykonal zazrak.

Mél bych zdiiraznit, Ze historici nemusi popirat moznost zazrakii nebo popirat, Ze se zazraky
v minulosti skute¢né staly. Mnoho historiki, naptiklad véricich kiestana a praktikujicich
Zid a také praktikujicich muslimd, véti, Ze se skute¢né staly. Kdyz si to viak mysli nebo to
rikaji, necini to jiz jako historikové, ale jako vérici. V této diskusi nezaujimam pozici vériciho,
ani nerikdm, Ze by Clovék mél nebo nemél takovy postoj zaujimat. Stavim se do pozice
historika, ktery na zakladé velmi omezeného poctu problematickych prament musi podle
svych moznosti urcit, co vlastné historicky Jezi$ délal. V dasledku toho pii rekonstrukci
Jezisovych skutkli nebudu moci potvrdit ani popfrit zazraky, které idajné vykonal.

Jezisova poveést jako exorcisty

Neni pochyb o tom, Ze at' uz existuji nebo neexistuji nadprirozeni zli duchové, ktei'i napadaji
lidska téla, aby je priméli délat vSemoZné ohavné a Skodlivé véci, soudilo se o JeZzisi
vSeobecné, Ze je dokaze vyhnat a uzdravit clovéka . Uc¢enci, ktef'i véri vdémony, si samoziejmé
mohou myslet, Ze je Jezi$ skutecné vymital. UcCenci, ktefi tomu nevéri, prisli s vlastnim
vysvétlenim - napiiklad, Ze to vSechno byly psychosomatické nemoci nebo Ze predstavuji jen
internalizované konflikty vytvorené pocitem osobni bezmoci tvaii v tvar rimské kolonializaci
zemé. 3) A skutecné, v nasi dobé vzniklo nékolik velmi zajimavych mezikulturnich studif o
posedlosti démony a exorcismu, které podporuji jeden nebo druhy z téchto nazort. 4) Podle
mého soudu vsak neni skute¢né mozné presné zjistit, co se stalo. Jak jsem zdiiraznil, historik
nemuzZe fici, Ze démoni - skutec¢ni Zivi nadprirozeni duchové, ktetri napadaji lidska téla - byli
skutecné vyhnani z lidi, protoZe by to znamenalo prekrocit hranice, které historikovi uklada
historickd metoda, a vyZadovalo by to systém ndbozZenské viry zahrnujici nadprirozenou risi
ktera je mimo historikovo hristé. Mlizeme vsak tici, Ze JeZi$ byl Siroce uznavan lidmi v jeho
dobé - kteri vérili, Ze démoni existuji a mohou byt vymitani -, Ze mél moc délat pravé toto.

Jezistv exorcismus ve skutecnosti patii k nejlépe doloZenym ¢iniim v evangelijni tradici.
Jednotlivé zdznamy jsou roztrouSeny v prvni ¢asti Marka (1: 21-28; 5: 1-20; 7: 24-30; 9: 14-
29); v M (Mat. 9: 32-34; srov. Lukas 11: 14 - to muze byt Q); a L (Lukas 13: 10-14; srov. 8:
2).Samotné zdroje navic disledné popisuji JeZiSovy skutky jako zahrnujici exorcismus (napft.
Marek 1:32-34, 39; 3:9-12; viz také Skutky 10:38) a téma, Ze JeZiS mohl vyhanét démony a
také to délal je dokumentovano v mnoha ovérenych formach v materialech vyroki, naptiklad
Marek, Q a L (Marek 3:22; Mt 12:27-28; Luka$ 11:15, 19-20; 13:32). Takové tradice
samozrejmé nemohou projit kritériem nepodobnosti, protoZe krestané, kteri si mysleli, Ze
JeziS prekonal sily zla, mohli chtit vypravét takové pribéhy, které by to dokazali. Ale jsou
kontextové vérohodné do té miry, Ze vime i o jinych osobach, pohanskych i Zidovskych, o



nichz se také rikalo, Ze méli moc nad démony, vCetné naptiklad velkého pohanského svatého
muze, Apollonia z Tyany, ktery Zil trochu pozdéji v prvnim stoleti (viz také Marek 9:38).
Struc¢né receno, historikové nemohou rici, aniz by se prihlasili k vire, Ze JeZis z lidi skute¢né
vyhanél zlé duchy. Ale miizeme pravdépodobné rici, ze mél nékolik docela izasnych setkani
s lidmi, o kterych se véfrilo, Ze jsou posedli démony, a Ze jeho schopnost vyhanét démony byla
povazovana za charakteristicky aspekt jeho sluzby. Navic spor u néj nebyl o tom, zda ma tuto
schopnost, ale zda ma tuto moc od Boha nebo od dabla. Jak je uvedeno v naSem nejstarSim
dochovaném evangeliu:

A zakonici, kter{ prisli z Jeruzaléma, rikali, Ze ,Ma Belzebuba a skrze vladce démont vymita
démony“ (Marek 3:22).

JeZiSova odpovéd' na toto obvinéni je vymluvnda, zvlasté ve verzi zachované ve zdroji Q:
JestliZze ja vymitam démony skrze Belzebuba, skrze koho je vyhanéji vasi synové?... Jestlize
vSak ja vyhanim démony duchem Bozim, hle, Bozi kralovstvi ptislo k vam. Nebo jak miize
nékdo vejit do domu silného a ukrast jeho majetek, pokud toho sildka nejprve nesvaze?
Teprve pak mize vyplenit jeho dim (Mt 12,27-30; srov. Lk 11,19-23).
VSimnéte si, Ze vSichni - JeZi$ i jeho protivnici - pripoustéji nejen to, Ze JeZiS dokazZe vyhanét
démony, ale Ze totéz mohou délat i jini Zidovsti exorcisté. Navic pro JeziSe vyhanéni démont
znamenalo vitézstvi nad silami zla ("silny muz" by v tomto pripadé predstavoval hlavni moc
stojici proti Bohu, Satana). A co je nejdulezitéjsi, JezisStv exorcismus je vykladan
apokalypticky. Ukazuje, Ze Kralovstvi BoZi bylo prede dveimi. Stejné jako JeZiSovi
nasledovnici zacali zakouSet Zivot Kralovstvi tim, Ze nasledovali jeho uceni, tak také
pochopili, Ze on sam zacal v pritomnosti projevovat BoZi moc nad silami zla, které budou
zcela zniceny pri prichodu Syn Clovéka. Je prekvapivé, Ze tento apokalypticky pohled je
nejranéj$Sim pochopenim rozsitené tradice, Ze JeZis mohl vyhanét démony.

JeZisova povést jako lécitele

TotéZz lze tici o JeziSové poveésti 1écitele. V mnoha vrstvach nasi tradice se rika, Ze JeZis
uzdravil lidi s rliznymi nemocemi - horec¢kou, malomocenstvim, paralyzou, krvacenim,
kulhanim, slepotou a tak dale - a dokonce vzkfiisil nékteré, kteii jiz zemfteli (viz Marek 5:35-
43 a Jan 11:38-44). At uZ si o filozofické moZnosti zazrakl myslite cokoli, je jasné, Ze JeZis
byl v§eobecné povazovan za toho, kdo je kona.

Dovolte mi dodat, Ze byl také znam tim, Ze délal i jiné zazraky, které nesouvisely s l1éCenim
fyzickych nemoci, i kdyz stale jednal s ,prirodnim”“ svétem - napriklad rozmnozoval chleby,
chodil po vodé, utisil bouri. I takové zazraky jsou doloZeny z mnoha zdrojl. Stejné jako u
exorcismu samozrejmé nemohou splnovat kritérium nepodobnosti.

Jsou kontextové vérohodné do té miry, Ze existovali dalsi lidé ze starovékého svéta - ve
skutecnosti jich bylo hodné - o kterych bylo také znamo, Ze dokaZou nékteré docela zazracné
véci, bud’ prostfednictvim modlitby - jako v pfipadé nékterych jinych Galilejct. Zidé z té doby,
jako Hanina ben Dosa a Honi HaMe'agel o kterych se rikalo, Ze méli s Bohem zvlastni vztah -



nebo piimo kvili jejich vlastni svatosti, naptiklad Apollonius z Tyany. MoZn4 stoji za zminku,
ze mnoho JeZiSovych 1éCebnych a prirodnich zazraki ve skute¢nosti tizce souvisi se zazraky
popsanymi jiz diive v hebrejské Bibli u jinych zidovskych proroki a nelze prehlédnout Ze
Jezis vzdy vypada lépe neZ jeho prorocti predchiidci. Prorok Elia$ se naptiklad musel pustit
do néjaké osobni hry, aby vzkrisil dité z mrtvych (1. Kralovska 17:17-24); JeziS to mohl udélat
pouhym slovem (Marek 5:35-43). Elidstiv ndstupce Elizeus udajné nasytil sto lidi z pouhych
dvaceti jecnych chlebi (2. Kralovska 4:42-44);

JeZiS nasytil pres pét tisic (nepocitaje Zeny a déti!) z pouhych péti (Marek 6:30-44). Elizeus
dokazal primét sekeru, aby plavala na vodé (2. Kralovska 6:1-7); JeZiS mohl sam chodit po
vodé (Marek 6:45-52). 5) Je zajimavé, Ze tyto cinnosti nebyly v naSich nejstarsich zdrojich
povazovany za znameni, Ze JeZi$ je sdm Bih. Byly to véci, které délali také Zidovsti proroci.
Jezi$ je prosté délal 1épe nez kdokoli jiny. Navic nejstarsi tradice témto ¢inlim opét pripisuje
apokalypticky vyznam. Pfipomenme si: v Kralovstvi uZ nebudou Zadné nemoci ani smrt. JeZi$
uzdravoval nemocné a krisil mrtvé. V. malém se tedy Kralovstvi jiZ projevovalo. A nezbyvalo
mnoho Casu, neZ kone¢né nadejde konec. Podle zpravy v Q, kdyZ chtél Jan Krtitel védét, zda
ma ocekavat, Ze prijde nékdo dalsi, nebo zda byl JeZi§ sdm poslednim prorokem pied koncem,
JeZiS mu udajné odpovédél:

Reknéte Janovi, co jste vidéli a slyseli: slepi nabyvaji zraku, chromi za¢inaji chodit, malomocni
se oCiStuji, hlusi zacinaji slySet, mrtvi vstavaji a chudi slys$i dobrou zpravu! (Lukas 7:22; Mt
11:4-5).

Konec pfriSel a Syn ¢lovéka se brzy objevi ve vrcholném déjinném aktu, po kterém uZ nikdy
nebude nikdo slepy, chromy, malomocny, hluchy nebo chudy. JeZis predstavoval posledniho
proroka pied koncem, ktery jiZ premahal sily zla ve svété.

Prijeti JeZise

Clovék by si myslel, Ze JeZi$ by byl jednim z nejpopularnéjsich lidi. Nékoho, kdo by mohl
vyhanét démony, uzdravovat nemocné a krisit mrtvé, by bylo jisté uZite¢né mit blizko sebe v
nouzi. Je pozoruhodné, Ze - ve skutecCnosti je to jedna z nejpozoruhodnéjsich véci v naSich
nejstarsich zpravach - tradice o Jezisi jsou celkem jednotné v tom, Ze nebyl viibec dobre
prijat. PrestoZe mu nékteri jeho stoupenci byli zcela oddani a ve skutecnosti do néj vkladali
velké nadéje, drtiva vétSina lidi, ktefi o ném slySeli nebo ho osobné vidéli, ho odmitla a proti
nému se postavili nabozensti viidci jeho vlastniho lidu.



Siroké odmitnuti

Neni pochyb o tom, Ze JezZiSovi nejbliz$i nasledovnici mu byli pevné oddani - alespoii do
chvile, kdy ho jeden z nich zradil a vSichni ostatni ho opustili, moZna ze strachu o vlastni Zivot.
V této fazi nasi diskuse vSak chci zdliraznit odvracenou stranu mince. Bez ohledu na oddanost
svych nejbliZsich nasledovniki byl JeZiS po celou dobu svého verejného plisobeni pravidelné
a soustavné vystaven odmitani a opovrZeni. Byl odmitnut svou vlastni rodinou, lidmi Zijicimi
v jeho rodném mésté, lidmi zZijicimi v jinych vesnicich a méstech po celé Galileji, Zidovskymi
davy, Zidovskymi naboZenskymi viidci, jeruzalémskou aristokracii a nakonec samoziejmé i
Rimskymi vladci.

Tém, ktef{ ¢tou pribéh o zvéstovani v LukaSoveé evangeliu (kde andél Gabriel informuje Marii,
kdo bude jejim synem), se to miliZe zdat zvlastni, Ze JeZiS byl odmitnut svou vlastni rodinou.
Ale toto téma je potvrzeno mnoha nezavislymi tradicemi a neni to pravdépodobné véc,
kterou by si pozdéji kiestané vymysleli. To znameng, Ze splituje nase kritéria. Na zacatku jeho
sluzby, podle naseho prvniho zaznamu, se jeho rodina pokusila zmocnit se ho pted zraky
vefejnosti, protoze si mysleli, Ze se zblaznil (Marek 3:21); on je na oplatku zavrhl, kdyz za
nim prisli (Marek 3:31-35). O jeho bratrich se v pozdéjsim zdroji rika, Ze v néj nevérili (Jan
7:5), a je zarazejici, Ze ani mezi svymi nejblizSimi nasledovniky nemél zadné pribuzné. Pavel
miiZe naznacovat, Ze JeZiStv bratr Jakub se stal véiicim aZ po jeho vzkriSeni (1. Korintskym
15:7). Je tézké védeét, co si o ném jeho matka vlastné myslela; pouze v naSem nejmladsim
evangeliu u Jana se tik3, Ze s nim byla aZ do konce, i kdyZ kniha Skutkd uvadi, Ze byla jednou
z prvnich  vérficich hned po vzkiriSeni (Jan 19:25-27; Sk 1 :14).
Jezis byl jasné odmitnut ve svém rodném mésté v Nazaretu, jak ukazuje nejen scéna
odmitnuti zaznamenana v Markovi 6:1-6 (srov. Mt 13:53-58) a umocnéna nezavislou tradici
v Lukasi 4:16-30, ale jesté vice jeho Siroce potvrzenym vyrokem, Ze ,prorok neni beze cti,
leda ve své vlastni zemi“ (Marek 6:4; Jan 4:44; ,ve své vlastni vesnici‘, Tomas Vyrok. 31). V
nejranéjsi podobé tohoto vyroku JeZi§ naznacuje, Ze prorok je také zneuctén ,mezi svymi
piibuznymi a ve svém vlastnim domé*, coZ opét naznacuje, Ze nebyl v domacnosti Josefa a
Marie dobfe prijat.

Z materiali Q (které jsou rané a zde spliuji kritérium nepodobnosti) je jasné, Ze také ostatni
mésta a vesnice v Galileji odmitly JeZiSe:

Béda tobé Chorazine, béda tobé Betsaido. Nebot kdyby ty velké skutky, které se mezi vami
staly, byly vykonany v Tyru a Sidonu, davno by ¢inili pokani a sedéli v Zini a popelu. Ale Tyru
a Sidonu bude v den soudu snesitelnéji nez pro vas. A ty Kafarnaum, nebudes vyvySen do
nebe? Ne, sestoupis do pekla (Lukas 10:13-15; Mt 11:20-24).

Stoji za to povSimnout si, Ze JeZiSova odpovéd na jeho vlastni odmitnuti je vyjadfena tak
jasnymi apokalyptickymi vyroky o soudu, odsouzeni a zniceni.

V naSich tradicich existuji naznaky, Ze JeZis byl obecné odmitnut vétSinou lidi, kteri ho bud’
slySeli, nebo o ném slySeli. Nejen ve svém méste a prilehlych oblastech, ale také na mistg, jako



je Gerasy na druhé strané Galilejského jezera, zjevné neni vitan, alesponn podle naseho
nejstarsiho evangelia (Marek 5:17). To by davalo smysl (a) JezZiStiv mnohondsobné dolozeny
narek, Ze i kdyz liSky a ptaci maji kde bydlet, on nema kde (Mt 8:20; Lukas 9:58); b) z mnoha
jeho podobenstvi vyplyva, Ze diivodem, pro¢ ma Kralovstvi tak maly a nepfiznivy zacatek, je
to, Ze vétSina lidi je pro jeho zvést hluchych (napt. podobenstvi o rozsévaci: Marek 4:1-9;
Tomas Vyrok 9); a (c) jeho tvrzeni ve zcela nezavislém zdroji, Ze je ,,svétem nenavidén“ (Jan
15:18). Jak uvidime, toto odmitnuti ze strany davti, které ho slysely, se béhem jeho poslednich
dnt stalo témér uplnym.

Jezis byl samoziejmé odmitnut predevsim naboZenskymi viidci jeho vlastniho lidu. Na konci
jeho Zivota, jak uvidime, to bylo jeho odmitnuti aristokracii, ktera spravovala chram -
saducejii a veleknéZi -, coZ nakonec vedlo k jeho popravé od Rimant. Béhem své putovni
sluzby v Galileji se vSak JeZi$ priliS nezabyval ani se nezapletl s knéZimi z dalekého
Jeruzaléma. VétsSina jeho sport byla s mistnimi zidovskymi autoritami, vCetné farizel a
znalcli Zakona znamych jako zakonici, ktefi si mysleli, Ze jeho uceni je Spatné, protoze
nepochopil, co Biih chce, Ze on a jeho nasledovnici znesvécovali Zakon a Ze v disledku toho
jeho mocné skutky nemohly pochazet od Boha, ale byly od dabla.

Kontroverze s farizeji

Mél bych zd{iraznit, Ze spory, které mél JeZis s jinymi Zidovskymi uciteli, se netykaly toho, zda
ma byt dodrzovan Bozi zdkon. Na tom se shodli vSichni. JeZ{§ a jeho ucednici dodrZovali
zidovské zvyky, dodrzovali Zidovské svatky a dodrzovali Zidovsky zadkon. Spory se misto toho
vedly o spravny vyklad zakona. Byla to vnitini Zidovska debata, kterd nebyla o nic drsné;jsi
nebo jedovatéjsi nez ty, které probihaly mezi jinymi Zidovskymi skupinami, naptiklad mezi
esejci a farizeji.

Nékteré z JeziSovych neshod s farizeji zahrnovaly moralni rozhodnuti, ktera musel clovék
uCinit (o mnoha z nich dnes vérici lidé stale diskutuji) na zdkladé nékterych ponékud
neudplnych pokynt danych v Zakoné nebo tykajicich se véci, které Zakon primo nezminuje.
Jako priklad toho prvniho zminim: Zakon stanovil, Ze muz se miiZe rozvést se svou
manzelkou (srov. Dt 24:1-4). Dokonce i mezi farizeji vSak byly spory ohledné legitimnich
divodi k rozvodu; Sam JeZis, ktery zaujal pomérné radikalni postoj, trval na tom, Ze pravni
divody poskytnuté MojziSem byly pouze provizornim opatirenim a Ze Biih dal prednost tomu,
aby se lidé nikdy nerozvadéli. 6) Jako priklad druhého: Mél by clovék podporovat
zkorumpovanou obc¢anskou vladu? Vzhledem k tomu, Ze se bliZil konec souc¢asného radu, byly
dané pro JezZiSe lhostejnou zaleZitosti: ,Dejte cisari, co patri cisari“ (tj. penize, které Caesar
razil a které méli jeho vlastni podobiznu; Marek 12:13-17 Tomas Vyrok 100). Tyto principy
byly Siroce diskutovany mezi riznymi zidovskymi vidci.

Jesté jedovatéjsi byly spory, které mél JeZis s farizeji ohledné spravného vykladu zakont, na
nichZ se obé strany shodly, Ze je dal Biih a které se mély dodrzovat. Nebudu zde davat tplny



soupis, ale stru¢né zminim pouze dva: zakony o sabatu a desatcich. Dokonce i dnes se ¢tenari
Nového zakona, véetné nékterych ucenct, ktefi se touto otazkou zabyvaji, Casto domnivaji, Ze
Jezi§ porusil mojziStiv zdkaz prace v sobotu a nabadal své nasledovniky, aby sobotu
nedodrzovali. Je samozi'ejmé pravda, Ze jeho farizejsti odptirci vinili JeZiSe z poruseni sabatu.
Ale ve skutecCnosti je tézké najit v evangelijnich tradicich néjaké misto, kde by Jezi$ skutecné
délal néco co by bylo v rozporu se zakony o sabatu, které se nachazeji v samotnych
Hebrejskych pismech. Témér ve vSech pripadech, kdy ho farizeové obvinuji z poruSovani
sabatu, porusil Jezis jen jejich vyklad zakont o sabatu - naptiklad tim, Ze v sobotu nékoho
uzdravil nebo Ze dovolil svym ucednikiim utrhnout si o sabatu néjaké obili. Ale uzdravovani
o sabatu neni v samotném Zakoné nikde zakazano a sam JeziS pry o sabatu obili netrhal.
Podle JeZiSe ve skutecnosti existuje hlavni princip, ktery urcuje, co je vhodné délat v sobotu:
,Sobota byla u¢inéna pro lidi, ne lidé pro sobotu“ (Marek 2:27).

Jinymi slovy, sabat je velké dobro - je to velmi potrebny den k odpocinku od jinych tydennich
¢innosti. Ale nesmi to pro nikoho predstavovat nadmérnou zatéz. A protoze BoZi zakon ma
lidem pomahat, nikoli ubliZovat, pak je vZdy spravné v sobotu délat to, co druhym pomaha, a
ne to, co jim ublizuje (Marek 3:4).

Farizeové s timto ndzorem do jisté miry souhlasili. Vime napftiklad, Ze farizeové soudili, Ze
pokud mél farmar zvite, které v sobotu spadlo do jamy, bylo v poradku ho hned vytahnout
(naproti tomu Esejci tvrdili, Ze toto rozhodnuti bylo pfilis laxni, jak zname nyni ze svitki od
Mrtvého more). 7) JeZi§ sam narazi na farizejsky pohled v Q (Lukas 14:5; Mat 12:11) i L
(Luka$ 13:15), ale jde o krok dale: lidé stoji Bohu za vic neZ zvirata, a tak je naprosto
prijatelné délat néco, co by mohlo nékomu prospét i v sobotu. Navic je mnohonasobné
doloZeno, Ze JeZi$ citoval také biblické precedensi pro takové nazory a poukazal na to, Ze
dokonce i v hebrejské Bibli schvaloval Blih urcité ¢innosti o sabatu (Marek 2:25-26; Jan 7:22-
23). A tak by bylo chybou se domnivat, Ze JeZi$ zrusil zakony o sabatu: sam zachovaval den
sabatu a vykladal zakony o sabatu s ohledem na svou hlavni piredstavu o tom, co Biih chce,
tedy aby lidé Zili iplné pro ostatni. Jakykoli vyklad zakona, ktery tuto zasadu porusoval, byl
automaticky vyloucen. Co dovedlo farizeje do sporu s JeZiSem - stejné jako je to dostalo do
sporu s Esejci a dalSimi - bylo to, jak mél byt Zakon vykladan, nikoli to, zda by mél byt
dodrZovan.

Zvazte druhy priklad, ktery jiZ byl zminén v kapitole 10: desatek. Podle JeZiSovych slov o
farizejské praxi desatku je ziejmé, Ze neodsuzuje mySlenku dat Bohu 10 procent vSech
zakoupenych €i vypéstovanych produktd. Prosté si mysli, Ze tato politika - navrzena tak, aby
zarucila, Ze zakony o desatku budou aplikovany na veskerou produkci, se kterou ma ¢lovék
pfimo co do ¢inéni - ma mensi vyznam neZ to, co on nazyva ,zavaznéjSimi zaleZitostmi
zakona“. Kdokoli trval na tom, Ze to, na ¢em skutecné zaleZi, je mnozstvi maty a kminu, které
nabidne Bohu, zcela minul jeho smysl. Blih chtél, aby se lidé zavazali milovat ho nade vse a
milovat své bliZni jako sebe (Q: Matous 23:23; Lukas 11:42).

Je mozné, Ze JeZis obcas tlacil sviij diiraz na lasku do takového extrému, Ze se ostatnim zdalo,
Ze porusil Zakon. Napriklad v nékterych ¢astech tradice se zd4, Ze odmita nékteré zakony o
Cistoté, které jsou tak zasadni pro hebrejskou Bibli. V jednom okamzZiku napftiklad popira
nutnost farizejské praxe umyt si ruce pred jidlem. Tento druh ritudlniho myti nebyl provadén
proto, aby se lidé zbavili choroboplodnych zarodkt - tito lidé nevédéli nic o choroboplodnych



zarodcich - ale aby se stali pred Bohem ,ritualné cistymi“ V nasi nejranéjsi tradici o této véci
vSak Jezis rika: ,Nic, co zvenci vchazi do clovéka, nemiZe ho znesvétit; ale co z clovéka
vychazi, to jej znesvécuje. “(Marek 7:16). V Markoveé spisu to pak JeZis vysvétlil:

»nic, co zvenci vchazi do ¢lovéka, nemiiZe ho znesvétit, ponévadZ mu nevchazi do srdce, ale
do bricha a jde do hnoje?“ ...Co vychazi z ¢lovéka, to ho znesvécuje. Z nitra totiz, z lidského
srdce, vychazeji z1é myslenky, smilstvi, loupeze, vrazdy, cizoloZstvi, chamtivost, zlovolnost,
lest, bezuzdnost, zavistivy pohled, urdzky, nadutost, opovazlivost. VSecko toto zlé vychazi z
nitra a znesvécuje ¢lovéka.“ (Marek 7: 19-23; srov. Tomas, vyrok 14).

Nékteri lidé chapali slova JezZiSe tak, Ze nezalezi na tom, jaky druh jidla clovék ji, takze
napriklad nebyl divod dodrzovat zdkony o koSer potravindch z hebrejské Bible. To je
skutecné vyklad, ktery podal samotny autor Marka, ktery pridava komentar v zavorce, ktery
naznacuje, Ze JeZis tim, Ze to rekl, ,prohlasil, Ze vSechna jidla jsou Cista“ (Marek 7:19). To by
vSak bylo zvlastni, kdyby Zidovsky ucitel hlasal - Ze Zidovsky zakon jiZ neplati. A existuji
diivody domnivat se, Ze toto je jednoduse jen vyklad, ktery byl nékdy pozdéji, po JeziSové
dobé, napsan pro pohany v kiestanskych sborech. V kontextu JeZi§ sam nerusi mojziSské
zakony o potravinach, ale popira nutnost umyt si ruce pted jidlem. Cisténi vnéjsku (ruce) ve
skutecCnosti nevycisti vnitiek (osobu). A diilezité je to, co je uvnitf.

Dodrzovani strohych a jednoznacnych piedpisi o tom, jak dodrzovat sabat, co desatkovat a
jak jist, tedy ve skutec¢nosti neni pred Bohem diilezité. Kazdy, kdo dodrzuje sabat, dava
desatek z produkce a myje si ruce, ale pak spacha vrazdu nebo cizoloZstvi, klame nebo
pomlouva jiného, yvysSuje se nebo utlacuje ostatni, zcela minul to, co Bih chce. Jinymi slovy
farizeové zdaraznovali Spatné véci. V JeziSovych slovech od Matouse ,cedi komara, ale
spolknou velblouda“ (Matous 23:24).

Je jasné, Ze tvrda rétorika mezi JeZiSem a farizeji je oboustranna. To znamen4, Ze nejenze byl
Jezi§ predmétem utoku od zidovskych ucitelti, ktefi méli namitky proti jeho vykladiim; on
sam také utocil. To je doloZeno v mnoha tradicich roztrouSenych ve vSech naSich nejstarsich
zdrojich, kde JeZzi$ nazyva nékteré ze svych odpirci ,slepymi vidci slepych” (0: Mt 15:14;
Luka$ 6:39; Tomas Vyrok 34), pricemzZ trval na tom, Ze maji v imyslu na sebe jednoduse
upozornit. A vime, co si JeZi$ myslel o téch, ktefi se vyvysuji (viz Marek 12:38-40; Mt 23:5;
Lukas 11:43; 20:45-47). Jinde tvrdi, Ze kladou na lidi vysoké pozZadavky, které nemohou
splnit (0: Mt 23:4; Lukad$ 11:46). A trva na tom, Ze jejich pravidla jsou ve skutecnosti
pirekazkou pro ty, kdo chtéji konat Bozi viili (O: Mt 23:13; Lukas 11:52; Tomas Vyrok. 39, 102),
a varuje, Ze budou vystaveni hnévu Bozimu, kdyZ prijde den soudu (Marek 12:40; Mt 23:12,
33, 36).

Na zavér bych mél znovu zdiiraznit, Ze tyto prudké neshody s farizeji nebyly v JeziSoveé svété
palestinského judaismu v prvnim stoleti nijak zvlast nemistné. Mezi Zidovskymi uciteli -
nékdy i uciteli v ramci jedné skupiny - bylo mnoho vnitinich spori (ackoli tyto nebyvali tak
vzruSené) - protoZe Esejci vehementné nesouhlasili se saduceji a farizeji, saduceové s obhajci
nasilné , ¢tvrté filozofie®, o které se zminoval Josephus., prorocti ndsledovnici Jana Krtitele se
zastanci statusu quo mezi zakoniky a tak dale. Nebylo to tak, jak se nékdy kirestansti ctenari



domnivaji, Ze byli vSichni spolu proti Jezisi. Bylo tam mnoho nazord, které mezi sebou
vSechny soupefrily, priCemz kazda skupina trvala na tom, Ze je ta spravna a Ze ostatni se
tragicky myli.

Navic k JeZiSové popravé nakonec nevedly ani tyto pravni spory s farizeji. Jak jsem zminil v
drivéjsi fazi v kapitole 7 farizeové nebyli v JeZiSové dobé& mocnymi hraci. Ackoli mohli byt
Siroce respektovani pro svou velkou zboZnost (i to je ponékud tézké zjistit na zakladé
dochovanych diikazli), neméli zadny politicky vliv, civilni autoritu nebo legislativni jurisdikci.
Jejich spory s JeZiSem samy o sobé nemohly vést k jeho ukrizovani, stejné jako trvalé a
oteviené pohrdani jezuitskym knézem od vaseho mistniho baptistického kazatele z vaseho
mésta dnes nemiiZe vést k jeho zatceni a uvéznéni. Je pozoruhodné, Ze kdyz JeZi$ prisel do
Jeruzaléma, tak to nebyli farizeové, kdo ho nechali zatknout a kdo proti nému svédcil u jeho
soudu. Byli to saduceové a veleknézi. Teprve kdyz Jezi$ opustil znamé venkovské prostredi
svého détstvi a prinesl své apokalyptické poselstvi o nadchazejicim BoZim soudu do hlavniho
mésta Jeruzaléma, vzbudil odpor téch, kteri byli dostate¢né mocni, aby ho umlceli. Jakmile je
urazil tim, Ze prohlasil, Ze i oni budou celit prichazejicimu BoZimu hnévu, jeho vlastni dny
byly secteny.



12
Posledni dny Jezise

K pochopeni smrti S6krata nestaci védét, Ze ve vézeniské cele vypil sklenici bolehlavu pfi
rozhovoru se skupinou svych pratel. Potfebujete néco védét o socidlni a politické situaci v
Athénach a o Sokratové uceni- proc ho jeho nepiatelé povazovali za nebezpecné, tak o tom
pro¢ mu umoznilo vzit si Zivot filozoficky a vesele, s chytrym vtipem na rtech, nez vydechl
naposledy. K pochopeni smrti Martina Luthera Kinga mladSiho nestaci védét, Ze byl zastrelen
na balkéné motelu v Memphisu. Musite védét néco o socidlnim a politickém zmatku ve
Spojenych statech béhem Hnuti za ob¢anska prava a o jeho poselstvi, které inspirovalo jeho
nasledovniky a désilo jeho neptatele. K pochopeni JeZiSovy smrti nestaci védét, Ze byl
zbiCovan a poté ukriZovan za hradbami Jeruzaléma. Musite védét néco o socidlnim a
politickém svété Palestiny prvniho stoleti a o poselstvi, které hlasal, poselstvi, které prineslo
nadéji na vysvobozeni bezmocnym, ale strach z povstani u mocnych.

Neni to tak, Ze by se mocni lidé ve skutecnosti bali, Ze se JeziSova slova splni. V Zddném
pripadé se netrasli v sandalech pti pomysleni, Ze Syn ¢lovéka by mohl brzy pftijit a znicit jejich
vladu, jejich instituce, jejich mocenskou zdkladnu a samotné jejich Zivoty. Védéli vsak, co
dokaZzi s davem udélat burani jako JeZzis, a zachovat pokoj nékdy znamenalo uchylit se k nasili.
V tomto pripadé Slo, po zvazeni vSech okolnosti, o dosti omezeny akt nasili. Nechali kazatele
tohoto ohnivého poselstvi o bliZicim se konci véku pribit na kiiZ, aby jeho poselstvi navzdy
umlceli. Nebo tak si to alesponi mysleli.

Souvislost mezi JeZiSovym poselstvim a jeho smrti je zasadni a historické studie o JeziSové
zivoté lze hodnotit podle toho, jak dobte tuto spojitost prokazuji. To je ve skutecnosti bézna
slabina mnoha zobrazeni historického JeziSe: ¢asto zni zcela vérohodné ve své rekonstrukci
toho, co Jezis rekl a udélal, ale nedokazi pochopit jeho smrt. Pokud ma byt napriklad JeZis
chapan jako Zidovsky rabin, ktery prosté ucil, Ze vSichni maji milovat Boha a byt k sobé dobfi,
pro¢ ho Rimané ukfiZovali? Nebylo zlo¢inem ucit lasce a laskavosti. Nebo pokud mél Jezi$
hlavné zajem postavit se proti materialistickému svétu, ve kterém se nachazel, a nabadat své
nasledovniky, aby se vzdali svého majetku a Zili jednoduchym, pfirozenym Zivotem,
oddélenym od nastrah spolec¢nosti, pro¢ by byl odsouzen k smrti? Sdilet své zboZi s ostatnimi
nebyl hrdelni zlocin.

Nékdy se uCenci pokouseji najit souvislosti mezi jejich rekonstrukcemi JeZiSova Zivota (napt.
jako milujiciho rabina nebo kontrakulturniho Cynika) a jeho smrti, a tyto navrhované
souvislosti je tfeba peclivé prozkoumat. Casto jsou spi$e slabé. Dovolte mi, abych zde na
zacatku ve zkratce vysvétlil, jaka je podle mé souvislost mezi apokalyptickym poselstvim a
poslanim JeZise a jeho popravou Rimany. Zbytek této kapitoly se bude vénovat vice
podrobnostem.



Na konci svého Zivota Jezi§ prinesl do Jeruzaléma své apokalyptické poselstvi o
nadchazejicim soudu. Tento soud, jak prohlasil, prinese Syn clovéka, ktery zni¢i vSechny, kdo
se stavi proti Bohu, a privede sem jeho Kralovstvi. Bylo by to Kralovstvi pro chudé a
utlacované, stejné jako pro vSechny, ktefi slySeli JeZiSovo poselstvi a zcela se obratili k Bohu
ave svém srdci se rozhodli milovat Boha nade vSe a milovat své blizni jako sami sebe. Ti, kteri
odmitli prijmout toto poselstvi, méli byt odsouzeni - i kdyby se stejné jako farizeové ridili
Bozi Toérou azZ do posledniho pismenka nebo dodrZovali pravidla ¢istoty jako esejci nebo by
zlstali vérni obétnimu kultu v chradmu, ktery podporovali saduceové. Ve skuteCnosti
nabozensti vidci mezi témito riznymi skupinami a instituce, které zastupovaly, budou
zniCeny pri prichodu Syna €lovéka. Stejné tak i samotny chram.

JeZiS toto poselstvi po prijezdu do Jeruzaléma nejenom kazal, ale také je predved], vstoupil
do chramu a zapojil se do néjaké symbolické akce zkazy jako varovani pred tim, co mélo prijit,
kdyz prevratil nékteré stoly a zpiisobil mirny zmatek. Tato vefejnd ukdzka a s ni spojené
poselstvi rozzlobila nékteré z hlavnich knéZi na scéné, kteri si uvédomovali, jak vybusna
muze byt situace béhem Pesachu, vzhledem k zaméreni oslav kdy se mohli stat tichym
protestem, ktery by mohl propuknout v néco mnohem horsiho, jako jsme vidéli v kapitole 7.
Z obavy pred moZnym povstanim se knéZi mezi sebou radili, pak nechali JeZiSe zatknout a
vyptavali se ho na jeho slova ktera rekl proti Chramu. Uvédomili si, Ze by bylo nebezpectné
nechat ho utéct, a rozhodli se odklidit ho z cesty. Sami by to ale nezvladli, protoZe Rimané
nedovolili Zidovskym uiadlim popravovat zloCince. A tak ho predali Pilatovi, ktery si viibec
nedélal starosti s tim, Ze se zbavi jednoho dalSiho vytrznika, ktery by mohl zptisobit velké
problémy. JeZi$ byl poté popraven Rimany na zakladé politickych obvinéni. Uvidime déle, jaka
byla tato obvinéni, spolu s dalSimi podrobnostmi o téchto bodech, které jsem pravé uvedl, v
dtikladném nacrtu, ktery nasleduje.

O JeziSovych poslednich dnech jsme 1épe informovani neZ o jakémkoliv jiném obdobi jeho
Zivota. Je to proto, Ze podle pisatelli evangelii byl jeho Zivot z velké ¢asti chapan jako priprava
na jeho smrt. Tito autori byli koneckonct kiestané, kteii je vypravéli o nékolik desetileti
pozdé&ji, poté, co cirkev rozsitila své poselstvi o spase do velkych méstskych oblasti v Rimské
IiSi a rozvinula své teologické chapani vyznamu JeZziSe. Jeho Zivot sdm o sobé byl jisté dulezity.
Evangelia koneckonct vypraveéji o velkolepych vécech, které Jezi$ udélal, a o inspirativnim
uceni, které Siril. Ale tyto nejstarSi dochované zpravy se misto toho zaméruji na JeziSovy
posledni dny. Marek vénuje pét ze svych Sestnacti kapitol poslednim dnlim JeziSe a Jan vénuje
deset z jedenadvaceti. Je proto na misté tvrdit, Ze evangelia se v prvni fadé zabyvaji JeZiSovym
utrpenim, tedy popisem jeho utrpeni a smrti, nebo, jak se vyjadrili nékteri ucenci, Ze
evangelia jsou vlastné paSijové vypravéni s dlouhymi dvody.

Cesta do Jeruzaléma

Jezis stravil vétsinu, ne-li cely sviij dospély zZivot ve venkovskych méstech a vesnicich v
Galileji. Jeho Zivot vSak skoncil v Jeruzalémé, hlavnim mésté Judska, béhem kazdoro¢niho
svatku Pesach. Toto je jednotné svédectvi ve vSech naSich ranych zdrojich.

Neni jasné, proc¢ Sel JeZziS ve skuteCnosti se svymi ucedniky do Jeruzaléma. Teolog by
samoziejmé mohl Fici, Ze to bylo proto, aby zemftel za hrichy svéta. Tento pohled je vSak
zaloZen na vyrocich v evangeliich (jako jsou JeZiSovy predpovédi o jeho vlastnim umuceni u



Marka 8:31; 9:31; 10: 33-34), které nemohou projit kritériem nepodobnosti v tom, Ze
zobrazuji JeZiSe jako toho, kdo si plné uvédomuje podrobnosti o svém vlastnim osudu. Z
piisné historické perspektivy - to znamen3, Ze se omezime jen na to, co miizeme dokazat na
historickych zakladech - bychom si mozna méli pfipomenout to, co jsme vidéli v kapitola 7,
Ze Pesach byl oblibenym svatkem a Ze velikost Jeruzaléma se béhem jeho slaveni zvétsila.
Miize tedy byt, Ze JeZi$ $el do Jeruzaléma, stejné jako tisice jinych Zidd v té dobg, prosté proto,
aby slavil svatek Pesach.

Na druhou stranu se zda, Ze JeZiSovo jednani v Jeruzalémé bylo dobre promyslené. KdyZ tam
dorazil, vstoupil do chramu a zplisobil zmatek. Potom ziejmé stravil nékolik dni v chramu a
vyucoval tam své poselstvi o nadchazejicim Kralovstvi. Vzhledem k tomu, Ze JeZiS chapal, Ze
se bliZi toto Kralovstvi, a vzhledem k naléhavosti, s jakou ucil ostatni, Ze musi Cinit pokani pri
pripravé na néj, je mozna nejlepsi udélat zavér, Ze Sel do Jeruzaléma pravé proto, aby toto
poselstvi hladsal v samotném srdci Izraele. — v chrdmu o Pesachu, kde se méli shromazdit
vérni Zidé z celého svéta, aby uctivali Boha, ktery je v minulosti zachranil pted jejich
utlaCovateli a od kterého ocekavali, Ze to ucini znovu. Pokud tomu tak bylo, pak Jezi$ priSel
do chramu, aby rekl svému lidu, jak k tomuto spaseni dojde, a vyzval je, aby se na to pripravili
tim, Ze budou ¢init pokani ze svych hrichti a prijmou jeho uceni. Nebot tato spasa zahrnovala
také soud a hromadnou zkazu, véetné zniceni chramu.

Evangelia naznacuji, Ze Jezi$ vjel do Jeruzaléma obzvlast velkolepym zplisobem, jel na
oslatku za kriku davti, ¢imz se naplnilo proroctvi z Hebrejskych pisem o prichodu Mesiase:
,Rekni dcefi Sionu: Hle, tviij kral prichazi k tobé pokorny a sedici na oslu a na oslatku, oslim
hiibéti“ (viz Iz 62:11; Zach 9:9, citovano v Mat. 21:5). 1) I kdyZ je tato zprava vicenasobné
doloZena (viz Marek 11:1-10; Jan 12:12-19), je velmi obtiZné ji prijmout jako historicky
piesnou. Dny pied Pesachem totiz byly z pohledu rimskych tradd napjatym a potencialné
nebezpefnym obdobim. Bylo to jediné obdobi v roce, kdy fimsky guvernér, ktery normalné
pobyval na pobreZi v Cesareji, prijel do hlavniho mésta s vojaky v zadech, aby mohl potlacil
vSechna moZna povstani. Pokud by Jezi§ skutecné vstoupil do mésta s fanfarami, a davy by
kricely k jeho podpore jako svého nového vladce, krale, ktery napliiuje proroctvi (ktery jeSté
potireboval svrhnout soucasného vladce a jeho armadu!), je témér nemozné pochopit. pro¢
by nebyl okamZité zatcen a odstranén z cesty.

Asi nejvic jisté mlzeme Fici, Ze Jezi$ skutecné vstoupil do Jeruzaléma (!), Ze byl jednim z
poutniki prichazejicich ke svatku a Ze mozna pftijel na oslu. Mozn4, Ze byl jako ostatni v davu
podél silnic a do mésta radéji také pésky nesel. Navic je mozné, Ze pozdéji, kdyZ se JeZiSovi
ucCednici ohlédli na jeho posledni dny, uvidéli v oslovi vic, nez tam plivodné bylo.
Je také samoziejmé mozné, Ze nékteri v zastupu v Jeruzalémé jiz slySeli o JeZiSové uceni a
pozoruhodnych skutcich, a kdyZ ptisel do mésta, nahlas uvazovali, zda by to mohl byt Mesias.
Na takovych spekulacich by nebylo nic mimotadného. Vime o dalsich Zidech pted JeZi$em i
po ném, o kterych si nékteri mysleli, Ze budou budoucimi vladci Izraele. A vime, co se
normalné stalo s takovou potencialni hrozbou pro rimské arady. Normalné byli popraveni. 2)



Chramovy incident

Ocitneme se na pevnéjsi ptuid€, kdyz prozkoumame, co Jezis délal, po prijezdu do Jeruzaléma.
Zda se, Ze na Pesach dorazil tyden pred svatkem jako mnoho jinych poutnikd. Podle hebrejské
bible se ¢lovék pred slavenim svatku musel ritualné ocistit od jakéhokoli kontaktu s mrtvym
télem. Toto oCisténi zabralo tyden a normalné se provadeélo v Jeruzalémé (viz Numeri 9, 19).
VétSina lidi mohla tento poZadavek uvitat: byl zarukou trochu delSi dovolené ve velkém
méste. Jezis vSak mél ponékud vaznéjsi plany.
Po svém prichodu vstoupil JeZiS do chramu a zptisobil tam rozruch. Podle naseho nejstarsiho
zdroje Marka:

“zacCal vyhanét prodavace a kupujici v nadvori, zprevracel stoly sménarniki a stanky
prodavact holubi; nedovoloval ani to, aby nékdo s ¢imkoliv prochazel nadvorim.”(Marek
11:15).

Podle Jana, ktery tuto udalost klade jiz na zacatek JeZiSovy sluZby misto na jeji konec, si udélal
bi¢ z provazl (Jan 2:15). Na obou mistech jeho nasilné ¢iny odpovidaly jeho ,bojovnym
sloviim*:

,C0Z neni psano: ,Mij dim bude zvan domem modlitby pro vSechny narody‘? Vy vsak jste z
ného udélali doupé lupici. (Marek 11:17).

Vezmeéte tyto véci pryc¢! Nedélejte z domu mého Otce trzisté! “ (Jan 2:16).

Abych vam pomohl tyto zminky rozbalit, mél bych trochu zminit pozadi. UZ jsem hovofril o
vzneSenosti jeruzalémského chramu a dilezitosti jeho obétniho kultu pro Zzidovské
bohosluzby, jak je ustanovil sam Blih v hebrejské Bibli (viz kapitola 10).

Ale co bylo s témito sménarniky a prodejci zviat? Vzhledem k tomu, Ze vétina Zidd jiz neZila
v Jeruzalémé, ale musela se vydat na cestu - nékdy velmi dlouhou - do Jeruzaléma, aby tam
mohla uctivat v chramu, muselo byt prijato néjaké opatieni, které by jim umozZnilo u€astnit
se obétniho obiadu v kultu. Od nékoho, kdo pftijel az z Egypta, nebylo mozZno o¢ekavat, Ze si
tam naloZi beranka na ramena a prinese ho, zejména proto, Ze obétovana zvirata musela byt
zcela bez zranéni a vady. A tak musela byt zajisténa néjaka zvirata pro poutniky pobliz
chramového arealli nebo uvniti ného. Jak si ale mohl ¢lovék takové zvite koupit? Nebylo
spravné pouzivat fimskou ménu: méla obraz Caesara, o kterém si nékteri obyvatelé riSe
mysleli, Ze je bozsky. Biih Izraele ale ve svém kultu nepovolil obrazy zadného druhu - zejména
ne obrazy jinych takzvanych boht. A tak ti, ktefi cestovali do Jeruzaléma, si potrebovali
vymeénit své penize za chramovou ménu, aby se mohli ¢astnit chramového kultu. To mélo
ochranit chram cisty pred modlarskymi vlivy. Urcité to vSechno bylo k dobru. Jak jinak by
chramovy kult mohl fungovat?

Jezis vsak udajné vstoupil do chramu, prevratil stoly téchto sménarnik( a vyhnal ty, kdo
prodavali obétni zvirata. Co vlastné udélal a co to mélo znamenat?

Vétsina ucencii uznava, zZe nékteré aspekty v nasich zpravach se zdaji byt prehnané, vcetné
Markova tvrzeni, Ze JeZi§ zcela zastavil provoz chramu (kdyby nikdo nemohl nést Zadnou



nadobu, bylo by nemoZné obétovat a porazet zvitrata - coz bylo koneckoncti to k ¢emu byl
chram). Jak jsme vidéli, chramovy komplex byl obrovsky a byly tam pritomny ozbrojené
straze, aby zabranily vétSim nepokojiim. Navic, pokud by Jezi$ skutecné vyvolal v chramu
obrovsky rozruch, je témér nemozné vysvétlit, pro¢ by nebyl na misté zatcen a odveden z
mista drive, neZ mohl vzboutit davy. Z téchto diivodl to vypad4, jako by Markova zprava
zveli¢ovala JeZiSovy Ciny. Ale bez nadsazky je témér jisté, ze Jezis udélal néco, co zpisobilo v
chramu rozruch - napftiklad prevratil nékteré stoly a zpiisobil alespoii néjaky poprask. Jak
jsem poznamenal, tato udalost je vicenasobné potvrzena v nezavislych zdrojich. 3) Navic se
shoduje s JeziSovymi predpovéd'mi o chramu, Ze bude brzy znicen. Z tohoto diivodu si mnoho
ucenct zacalo uvédomovat, Ze JeZiSovo jednani v chradmu predstavovalo symbolické
vyjadreni jeho zvésti. Méli bychom si pfipomenout, Ze JeZi$ nékdy provadél symbolické Ciny,
které méli ilustrovat jeho apokalyptické poselstvi: napriklad se stykal s vybér¢imi dani a
hiisniky (coz ilustrovalo jeho poselstvi, Ze Kralovstvi je ureno pro vyvrZzené a poniZené), a
vybral si dvanact uc¢ednikii (coz dokazuje, Ze ti kdo se drZzeli jeho poselstvi, budou ti, ktefi
vstoupi do Kralovstvi). S ohledem na JeziSovo hlavni poselstvi o nadchazejici zkaze, kdyz
prijde Syn Clovéka, je mozZna nejlépe vidét JeziSovo plisobeni v chramu jako jakési prorocké
gesto, hrané podobenstvi, ve kterém v malém méritku ukazal co se mélo brzy stat ve velkém
pri nadchazejicim dni soudu. Chram mél byt znicen. 4)

Je téZké zjistit, zda evangelijni zpravy o JeZiSovych slovech béhem této epizody je moZno
prijmout jako autentické. V prvni zpravé cituje proroka JeremiaSe, aby naznacil, Ze kult
chramu se zménil v, ,doupé zlodéji“ (Marek 11:17). Nékteti ucenci se domnivali, Ze obvinéni
z korupce v chramu byla aZ pozdéjsi kfestanska tradice, jakysi zacinajici antisemitsky utok
na uctivani v judaismu. A je pravda, jak se ukazalo, Ze pro krestany bylo aZ prili§ snadné
stereotypizovat zidovské viidce v JeziSové dobé jako chamtivé, po moci lacnici a samotucelné
pokrytce. Ale tato obvinéni samotna jsou sotva antisemitska: byla prevzata ze samotné
hebrejské bible a prezentuji takovy druh obvinéni, které néktet{ Zidé piilezitostné vznaseli
proti ostatnim (tj. odraZeji vnitini Zidovské spory). V kazdém pripadé je skute¢nost, Ze sdm
JeZi$ vznesl takova obvinéni, vicenasobné potvrzena v nezavislych zdrojich.

TéZzko Fict, co si mohl predstavovat, Ze by se dalo délat, aby se véci zlepSily. To znamena, Ze
JeZiS neuvadi, jak by mohl chram fungovat, aniZ by lidé kupovali zvirata k obéti, které tam
Biih prikazal konat, nebo zda si myslel, Ze zviirata by se méla kupovat za mince s podobiznou
Caesara. Nefika nam ani, Ze problém byl v tom, Ze sménarnici a prodejci zvirat je
predraZovali. Mohlo to byt jednoduse tak, Ze ve venkovanovi z galilejské vesnice, ktery kazal
proti bohatstvi a moci, z neskutecného bohatstvi tohoto mista viela krev v Zilach uz z
principu.

V kazdém pripadé je jasné, Ze JeziS nebyl sam, kdo zaudtocil na instituci chrdmu. Vime totiZ o
dalsich Zidech, ktefi si b&hem JeZi$ovych dnil i diive mysleli, Ze chram bude brzy znicen,
protoZe se zkazil. Myslel si to prorok Jeremias (Jer. 7), stejné jako clenové kumranské
komunity, kterda ndm zanechala Svitky od Mrtvého more (viz Komentar k Habakukovi).
Podobné nazory lze najit i v jinych Zidovskych tradicich, naptiklad v apokryfni knize
Nanebevzeti MojZiSe 5) a pripadné z kdzani JeZiSova jmenovce, JeZiSe, syna Ananiase, tésné
pired koncem prvniho stoleti (viz kapitola 9). Nékteii Zidé si mysleli, Ze chramovy kult a knéZi,
kteri jej ridili, jsou zkorumpovani; na tom, Ze JeZi§ s nimi ndhodou souhlasil, neni nic
nepravdépodobného.



Jak vSak JeZiSova predpovéd, Ze chram bude znicen, zapadala do jeho SirSiho apokalyptického
poselstvi? Nabizeji se dvé moZnosti. Na jedné strané je mozné, Ze véril, Ze v novém véku bude
novy chram, zcela posvéceny k uctivani Boha. Takovy byl alespon pohled apokalypticky
smyslejicich esejcii z komunity kterd psala svitky od Mrtvého mote, ktefi byli jeho
soucasniky. Nebo muze byt, Ze Jezi$ véril, ze v Kralovstvi, které prichazi, nebude viibec
potfeba chram, protoZe tam uz nebude Zadné zlo ani hrich, a proto nebude potieba kult s
obétmi zvirat k usmireni. Tento nazor pozdéji prijali nékteri jeho vlastni apokalypticti
nasledovnici, jako napriklad autor knihy Zjeveni (viz Zjeveni 21:22). V obou pripadech by
duisledky JeziSovych ¢inti byly jasné: podle JeziSe byl chramovy kult a Gifednici, kteii ho méli
na starost, v nejlepsim pripadé doc¢asnym opatienim a v horSim pripadé prekazkou v BoZim
planu. Proto jakmile prijde kralovstvi, brzy budou pry¢.

Toto poselstvi neuniklo pozornosti téch, ktefi méli chram na starost, prednich knézi, kteri
shodou okolnosti méli také pravomoce nad mistnimi zaleZitostmi lidu v Jeruzalémé. Tito
knézi byli predevSim saduceové a byli hlavnimi sty¢nymi osobami s fimskymi uredniky,
zejména s rimskym prefektem Pilatem. Pravé v tomto bodé naseho nejstarSiho pribéhu, u
Marka, zac¢ina JeZi$ vstupovat do vaznych neshod s Zidovskymi Gfady v Jeruzalémeé, nékdy se
s nimi pousti do verejnych sporti a nékdy o nich mluvi Spatné pred kazdym, kdo se tam
shromazdil, aby mu naslouchal ( viz napt. Marek 11:27-33; 12:1-12, 18-27; 14:1).

Zda se, Ze JeZis stravil tyden tim, Ze ucil a popouzel své protivniky v chramu. Jeho nejvyraznéji
apokalyptické poselstvi tam bylo ve skute¢nosti zvéstovano, podle vSech tii synoptickych
evangelif - poselstvi, ve kterém predpovidal nadchdazejici zniceni chramu, celosvétovou
katastrofu, kosmické otfesy a poté prichod Syna clovéka ve slavé v pritomnosti svatych
andélt. Ujistoval své posluchace, Ze vSechny tyto véci nastanou béhem jejich vlastni generace
(Mt 24-25; Mk 13; Lukas 21).

Kdy? se davy zacaly srocovat, JeZi$ zjevné zacal pritahovat stale vice pozornosti. Zidovské
urady v chramu se zacaly obavat povstani. Stalo se to jiZ dfive a mélo se to stat trvalou
hrozbou i v nasledujicich letech. Rimské trady byly vyzbrojeny a pripraveny jednat. Bylo
rozhodnuto nechat JeZiSe zatknout a odstranit ho z o¢i verejnosti tajné, aby se predeslo
piipadnym problémutm.

Zrada a zatCeni

Je obtiZné rekonstruovat kazdodenni ¢innosti JeZiSe béhem posledniho tydne pred jeho smrti
s jakoukoli historickou presnosti. Vime, Ze se zabyval vyucovanim v chramu a konfrontoval
Zidovské drady se svym poselstvim. A vime, Ze travil noci mimo mésto, s prateli v Bethanii
(Marek 11:11-12; Jan 12:1; zda se, Ze tato tradice spliiuje kritérium nepodobnosti, protoze
kiestané by ve skuteCnosti z toho neziskali nic nez kilometry). O JeZiSovych poslednich
¢tyriadvaceti hodinach jsme vSak informovani 1épe. Je to pribéh o zradé a zapreni, opusténi
a vysméchu. Z ¢isté lidského hlediska to neni hezky pribéh.

Podle naSeho nejstarsiho vypravéni slavil Jezi§ se svymi ucedniky velikonocni veceri. Ve
skutecnosti nam viibec nebylo feceno, Ze nechal v Chramu porazit jehné a varit ho béhem
dne k vecefi. Ale protoZe toto délali Zidé v Jeruzalémé o Velikonocich, bylo by zapotiebi
zvlastnich dikazi pro pripadny argument, Ze by udélal néco jiného.
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pokrmiim béhem tohoto jidla jesté vétsi vyznam. Podle téchto zprav ekl svym ucednikiim,
Ze nekvaSeny chléb je (nebo predstavuje) jeho télo, které se bude lamat, a kalich vina je (nebo
predstavuje) jeho krev, ktera bude prolita (Marek 14:22-25; Mat. 26:26-29; Lukas 22:15-
20; 1. Kor. 11:23-26). Je velmi tézké zjistit, zda je tato ,instituce” Vecere Pané historicka. Na
jedné strané je vicenasobné potvrzena v nezavislych zdrojich, i kdyZ se neshoduji ohledné
piresnych slov, ktera byla vyslovena. A jeden z téchto zdroji, Pavel, ktery tvrdil, Ze zn4 lidi,
ktefi tam v té dobé byli, psal pouhych dvacet let po této udalosti. Na druhou stranu se tyto
zpravy zdaji byt tak silné ,pokrestansténé“ doktrinou o spasném ucinku JeziSovy smrti
(doktrina, ktera se samozrejmé vyvinula aZ poté, co zemfrel), Ze je tézké védét, co je zde
historie a co je jen pozdéjsi teologie.

Neni samoziejmé vibec nepravdépodobné myslet si, zZe JeziS védeél, ze bude zatCen a
piipadné popraven. Clovék nemusi byt vé¢nym Synem BoZzim, aby si precetl napis na zdi,
pokud je napsan dostatecné jasné. Vzpomerite si znovu na Sokrata a Martina Luthera Kinga
mladsiho! JeZis musel védét, Ze u nékterych vrchnich knézi v chramu vyvolal nejen zvédavost,
ale i nepratelstvi, a musel si uvédomovat, jak mocenska struktura v Jeruzalémé funguje.
Stacilo by jen slovo od nékoho s moci a stal by se historii. Stalo se to predtim a bylo
predurceno, aby se to znovu opakovalo.

Co se vsak dalo ocekavat méné, bylo to, jak se to stalo ve skutecnosti. Jeden z JeZiSovych
vlastnich, ¢len Dvandcti, Jida$ ISkariotsky, ho zradil dradim. Tento akt zrady je asi tak
historicky jisty jako cokoli jiného v tradici. Jednak je to vicenasobné doloZeno (Marek 14:10-
11, 43-45; Jan 18:2-3; Skutky 1:16; mozZna 1. Kor. 11:23). Navic to neni véc, kterou by si
pozdéjsi kiestan pravdépodobné vymyslel (jeden z JeziSovych nejblizsich ucedniki ho
zradil? Nemél u svych nasledovnikii Zddnou autoritu?). Podle nasSich zprav ptivedl Jidas k
néjaky ¢as venku pod $irym nebem. Rada podrobnosti o této zradé vak nenf historicky jasna,
vcetné takovych zdkladnich otazek, jako je to, co Jida$ vyzradil a pro¢ tak ucinil
Nejprve zvaZte, co vyzradil. Tato véc se Casto povaZuje za docela jednoduchou: Jidas tekl
uiradtim, kde by mohli najit JeziSe, bez zastupti. Ve skutecnosti tomu tak mohlo byt. Pro¢ by
ale urady musely nékomu zaplatit, aby jim rekl, kde je JeZi§? Nemohli ho jednoduSe nechat
sledovat a uSetfrit si starosti a naklady?

V této souvislosti mlze byt uzitecné zjistit, zda existuje néjaka souvislost mezi JeziSovou
zradou a vyslovnym trestnépravnim obvinénim vznesenym proti nému pfi jeho procesu. Tato
obvinéni maji co do €inéni s tvrzenimi, ktera o sobé JeZi$ dajné prohlasil - podle nékterych
zprav, to bylo to Ze byl Mesias$, Syn BoZi, podle jinych, Ze byl krdlem Zid& (Marek 14:61, 15:2
Jan 18:33, 19:19). Problém je v tom, Ze ve vefejném JeZiSové uceni, které jsme shledali jako
historicky autentické, se JeZis nikdy takovymi tituly nenazyva.
Kde by tedy urady vzaly ten napad?

Ve skuteCnosti je mozZné, Ze praveé toto jim Jidas vyzradil. Vime, Ze JeZiS ucil své ucedniky v
soukromi vécem, které jim nerikal na verejnosti. To byl pravdépodobné jeden z diivodii pro
tento vnitini kruh. Navic vime, Ze byl pti svém soudnim fizeni obvinén z toho, Ze o sobé tvrdil
véci, které verejné nehlasal. A konecné vime, Ze jeden z nejuzsiho kruhu prozradil aradiim
informace, které vedly k JeZiSovu zatceni a nasledné popraveé. Zda se tedy pravdépodobné, Ze
to, co Jidas vyzradil, nebylo pouze JeZiSovo misto pobytu - informaci, kterou by si



zainteresované urady mohly s mensSimi problémy a naklady zjistit sami kdyby to chtély - ale
JeZiSovo soukromé uceni, které, jak se ukazalo, obsahovalo informace, které byli hrdelnim
zloCinem.

Tato zaleZitost vyZaduje dalsi reflexi. Co presné ucil JeZiS své ucedniky, Ze se to ukazalo byt
tak zakefnym? BohuZel nemame k dispozici takové druhy historickych prament, které by
nam umoznily rici zde néco definitivniho. Existuje vSak nékolik voditek, které k nam
prichazeji z riznych smérd, a udélali bychom dobte, kdybychom jim vénovali seri6zni
pozornost.

JeZiStiv trestny Cin

Za chvili uvidime, Ze obvinéni vznesené proti JeZiSovi fimskym mistodrzZitelem Pontskym
Pilatem spocivalo v tom, Ze se prohlasoval za krale Zid (Marek 15:2; Jan 18:33, 19:19). To je
zvlastni obvinéni, pokud zkoumate historicky zaznam o JeZiSové kazani. JeZis se tak nikdy v
Zadném z naSich evangelif nenazval. Pro¢ by byl popraven za narok, ktery by na sebe nikdy
neuplatnil? Navic béhem svého slySeni pred Zidovskymi urady, které provedly jakési
predbézné vysSetrovani, nez ho vydaly ke stihani, byl evidentné obvinén jen z toho, Ze se
nazyval Mesia$ (Marek 14:62). Jak jsme vidéli d¥ive, vyraz ,mesia$“ mohl pro Zidy v prvnim
stoleti znamenat fadu véci. Nékteri ocekavali, Ze to bude budouci vesmirny soudce zemé
ktery prijde soudit, jini doufali v budouciho knéze, ktery by jim dal autoritativni vyklad
MojziSova zakona, a jini oc¢ekavali budouciho vojeviidce, ktery svrhne nepiatele stojici proti
Bohu a ziidi novy Izrael jako suverénni stat na zemi.

Sam JeZi$ hovoril o budoucim vesmirném soudci, ale nazyval ho spiSe Synem clovéka nez
Mesiasem. Ucil vSak, Ze po jeho soudu bude na zemi kralovstvi. Pokud maji kralovstvi jiz ze
své podstaty vzdy krale, kdo by byl kralem v tomto kralovstvi? V kone¢ném dtisledku by to
byl samoziejmé Blih - odtud JezisStv spolecny odkaz na prichazejici ,kralovstvi Bozi“
Pravdépodobné si ale nemyslel, Ze Blih sam fyzicky usedne na triin v Jeruzalémé. Kdo by to
pak byl?

V nasich nejstarsich tradicich existuje nékolik naznaki, Ze si Jezi$ myslel, Ze bude on sam
intronizovan. Pripomenime si: JeZi$ tvrdil, Ze lidé, ktefi slysi jeho poselstvi a budou se jim
ridit, vstoupi do budouciho BoZiho kralovstvi. Jezi$ se tak vylicil jako zvéstovatel tohoto
Kralovstvi, ktery vi, kdy prijde a jak prijde. Navic evidentné védél, Ze ma pired Bohem zvlastni
postaveni. Koneckoncti, kdokoli prijme jeho poselstvi, vstoupi do Boziho Kralovstvi.

Byl by JeZis i nadale zvlastnim BoZim vyslancem, i kdyZ by jiZ priSlo Kralovstvi? Pfipomerime
si ze ekl svym ucedniklim, Ze budou sedét na dvanacti triinech a vladnout dvanacti kmentim
Izraele. Kdo by vSak byl nad nimi? Byl to sam JeZi$, kdo je nazval Dvanacti. Kromé toho ho
jeho ucednici zadali o svoleni sedét po jeho pravé a levé ruce v nadchazejicim Kralovstvi
(napt. Marek 10:37). Zjevné tedy chapali, Ze bude vlddcem v Kralovstvi, stejné jako byl nyni
jejich ,vladcem®

Jako posledni kousek skladacky bych mél zdlraznit, Ze je témér jisté, Ze béhem JeziSova
Zivota alespon nékteri lidé vérili, Ze bude budoucim vladcem Izraele. Jinak je nemoZné
vysvétlit, proc by si (jeho nasledovnici) mysleli, Ze je Mesias poté, co zemiel. Neda se rici, Ze



si to zacali myslet aZ poté, co se presvédcili, Ze vstal z mrtvych, a to z velmi prostého diivodu,
7e pred kfestanstvim neexistovali zadni Zidé, pokud vime, ktefi by o¢ekavali Ze mesia$ mél
byt vzkriSen z mrtvych. V Zadném dochovaném Zidovském textu - at uZ v hebrejské Bibli
nebo pozdéji, azZ do doby krestanstvi - se o Mesiasi nikde netika, Ze zemre a vstane z mrtvych.
6) Pokud ho JeZiSovi nasledovnici pozdéji, po jeho smrti, nazyvali MesiaSem, museli uz drive,
kdyZ byl naZivu, o ném uvaZovat jako o MesiaSi. A presto v naSich prvnich zpravach Jezis
neuci, Ze je Mesias, a odrazuje své ucedniky od toho, aby to o ném zverejiovali.

Jaky smysl davaji vSechny tyto idaje? Podle mého soudu je nejlepSim reSenim rici, Ze JeZiSovo
uCeni o ném samém Uzce souviselo s jeho apokalyptickym prohlasenim, Ze brzy prijde konec
véku, Ze se prichod Syna Clovéka bliZi a Kralovstvi je témér tady. Ti, ktefi dbali jeho slov,
vstoupili do tohoto Kralovstvi. Toto bude Bozi Kralovstvi, kterému budou vladnout jeho
vyvoleni - dvanact uCednikd na dvanacti trinech. A jim bude vladnout sam JeziS. Ve
skutecnosti byl kralem prichazejicitho BoZiho Kralovstvi.

V tomto apokalyptickém smyslu (a rekl bych, Ze pouze v tomto smyslu) se JeZi$ povaZoval za
Mesiase. Nebyl kosmickym soudcem, autoritativnim knézem ani vojenskym viidcem. Byl to
on, kdo byl poslan od Boha, aby hlasal dobrou zpravu o prichazejicim Kralovstvi, a kdo bude
nakonec vladcem, aZ prijde konec.

Co tedy Jidas uradtim vyzradil? Toto soukromé ucenti JeziSe. Proto mohli vznést obvinéni proti
JeZisi, Ze se nazyval MesiaSem, kralem Izraele. Myslel to samoziejmé v apokalyptickém
smyslu. Oni to mysleli v tomto svétském smyslu. Ale nemohl to popfrit, kdyZ byl obvinén.
Nebot tak chapal sam sebe a vSech dvanact ucedniki to védélo.

Proc¢ vSak Jidas tuto informaci vyzradil? Nékteri lidé si mysleli, Ze to udélal pro penize (viz Mt
26:14-15; Jan 12:4-6). To je samozrejmé mozné, ale ,tricet kouskid stiibra“ je odkaz na
splnéni proroctvi v Hebrejské Bibli (Zach 11:12), a proto to nemusi byt historicky presné; to
znamena, Ze to nesplnuje kritérium odlisSnosti. Nékteri tvrdili, Ze Jidas byl rozcarovan, kdyz
si uvédomil, Ze JeZi§ nemél v amyslu prevzit roli politicko-vojenského mesiase. Jini se
domnivali, Ze chtél zkroutit JeZiSovu ruku v domnéni, Ze kdyby byl zatcen, poZadal by o
podporu a zah4jil povstani, které by svrhlo Rimany. Kazdé z téchto vysvétleni ma néjakou
hodnotu, ale nakonec se obavam, Ze se to nikdy nedozvime.

JeziS byl evidentné zatCen Zidovskymi urady (vice doloZeno v Mk 14:43 a Jan 18:3) v
Getsemanské zahradé (Marek 14:32; Jan 18:1, 12). U¢ednici se ho moZna pokusili branit meci
(vicenasobné dosvédceno: Marek 14:47-48; Lukas 22:35-38 [material L]; aJan 18:10-11; to
se nezda byt jako pozdéjsi tradice, pacifisticti kirestané by to nevynalezli). Ale pak ho opustili,
jak naznacuji vSechny nase tradice. V nezavislych zdrojich se rik3, Ze Petr tfikrat zaptel, Ze by
znal JeziSe, cozZ je dalsi tradice, ktera mize projit kritériem nepodobnosti (Marek 14:66-72;
Jan 18:15-18, 25-27).

Naprosto jasné je, Ze nakonec se nikdo JeziSe nezastal ani pro néj neriskoval sviij krk. Byl
odsouzen a popraven sam.



JeZzis pred Zidovskymi urady

Prvni zdroje se shoduji, Ze po svém zatceni Celil JeZiS néjakému predbéznému vySetrovani
pred Zidovskymi urady, které mély kontrolu nejen nad nabozenskymi praktikami chramu, ale
i nad spoletenskym a politickym Zivotem v Judsku. Dnes mame tendenci rozdélovat
naboZenskou a politickou sférou, tento rozdil vSak byl starovékému svétu zcela cizi - zvlasté
v Palestiné, kde Mojzistiv zdkon zahrnoval obcanskou a trestni legislativu a kde byli vidci
chrdmu uznavani jako vladci lidu. Rimané, ktefi nakonec ovladali zaleZitosti Palestiny, se
ridili politikou, kterou zavedli i jinde v celé své riSi. 7) Umoziovali mistnim aristokraciim aby
méla pravo r{dit své vlastni vnitini zaleZitosti. Je mylné si myslet, Ze Rimané byli zapojeni do
kazdého detailu kazdodenniho Zivota v provinciich, pricemz vojaci stali na kazdém rohu ulice
v kazdém mésté v celé ¥isi, aby prosadili viili Rima. Vili Rima bylo v podstaté vybirat dané a
chranit své uzemi. VétSina obyvatel riSe nikdy nevidéla vojaky, kteri byli vétSinou umisténi
na hranicich, aby branili hranice. V samotné Palestiné nebyly umistény Zadné rimské legie
(ackoli v nedaleké Syrii néjaké byly). Dokonce i fimsky guvernér mél jen relativné maly
kontingent pro své soukromé pouZiti a pro odvraceni jakychkoli potiZi, které by mohly nastat.
ObtiZe mohly nastat zejména pri urcitych klicovych udalostech, jako byl Pesach v Jeruzalémé,
kdy guvernér priSel do mésta s vojaky, aby byl zachovdn mir
KdyZz vSak guvernér nebyl pobliz, mély mistni urady vysadu i odpovédnost vladnout
obyvatelstvu a udrZovat nad nim kontrolu. Vzhledem k tomu, Ze aristokracie v Judsku byla
Uzce spjata s chramem, byli to hlavni knéZi v chrdmu, ktefi byli také hlavnimi civilnimi
autoritami. V jejich cele stal veleknéz, kterého si rimsSti vladci vybrali z nékolika
nejmocnéjSich aristokratickych knéZskych rodin v Jeruzalémé. Béhem prefektorstvi Pilata
(26-36 n. 1.) byl veleknézem Kaifas. Z naSich zdroju je ziejmé, Ze on a Pilat méli pevny
pracovni vztah a pravdépodobné i vzajemné porozuméni. KdyZ byl Pilat v roce 36 sesazen
kvili Spatnému tizeni judskych zalezitosti, byl odstranén i Kaifas.

A tak to dava smysl, Ze byl mistni pachatel nejprve postaven pred mistni drady. V pripadé
JeZiSe to byl veleknéz Kaifas a jeho vladnouci ,rada“, zvana Sanhedrin (to také vysvétluje, proc¢
to byla Zidovska policie, ktera zatkla JeZiSe spise nez Rimané). BohuZel nemame Zadny
spolehlivy zptisob, jak zjistit, co se stalo, kdyz se JeZi§ objevil pred KaifaSem. Caste¢né nas
brzdi naSe zdroje: podle samotnych zprav byli jedinymi pritomnymi osobami JeZis, ktery mél
byt popraven druhy den rano, a Zidovsti vladci. Kde tedy nasSe zdroje ziskaly své informace?
Neexistoval tehdy zadny soudni stenograf, do jehoz zaznamii by bylo mozné nahlédnout.
Skutecnym problémem vSak je, Ze je obtiZné pochopit toto soudni fizeni, pokud se skute¢né
stalo tak, jak je vypravéno. V nasi nejstarsi zprave se veleknéz pta JeziSe, zda je ve skutecnosti
Mesias, Syn PoZzehnaného (Marek 14:61). Zatim je vSe v poradku. Ale kdyZ JeZis potvrdji, Ze
je, a fekne, Ze on, veleknéz, uvidi Syna clovéka prichazet na nebeskych oblacich - tato slova
se sama o sobé dokonale shoduji s JeZiSovym ucenim jinde - veleknéz zvola: ,Rouhani “ a
vyzyva k jeho popravé (Marek 14:62-64). Problém je v tom, Ze pokud to Jezi$ skute¢né rekl,
nedopustil se Z&dného rouhani.

Nebylo rouhanim nazyvat se MesiaSem - jednoduse to znamenalo, Ze jste pochopili, Ze jste
vysvoboditel/vladce svého lidu. Jini Zidé to o sobé tvrdili i o druhych pied JeZiSem i po ném,



nikdy vSak s obvinénim z rouhani. Také nebylo rouhdanim ftikat, Ze Syn Clovéka brzy prijde.
Bylo to jednoduse jen to, Ze jste poznali, Ze kniha Daniel predpovédéla néco, co se stane ve
vaSich dnech - néco, co rikali i jini apokalypticti proroci, aniZ by to bylo povaZovano za
rouhani.

Zda se tedy nepravdépodobné, Ze by proces probihal tak, jak je popsan v Markovi, naSem
nejstarSim zdroji. 8) Kromé toho, jak védci jiZ davno poznamenali, soud se zda byt nezakonny
ve velkém poctu bodi, kdyz jej posoudite pozdéjSimi predpisy v Misné, jak mél Sanhedrin
fungovat. Napriklad nemohlo byt setkani v noci nebo béhem svatku; a hrdelni trestny €in
vyZaadoval dvé samostatna jednani. Ve svétle téchto obtizi a skuteCnosti, Ze Cctvrté
evangelium viibec nevypravi o skutecném procesu pred Sanhedrinem, je mozna nejlépe
dospét k zavéru, Ze Jezi$ se musel objevit pred néjakym sborem zZidovskych vladct, kteti se
ho rozhodli vydat Pilatovi poté, co probéhl prvni vyslech, ale Ze nevime presné, co se pri
setkani stalo.

v O

Jezisuv proces pred Pilatem

Je vSak jisté, Ze JeZi$ byl predan Pilatovi. Jak jsme vidéli v predchozi kapitole, Pilat je nejen
jmenovan v naSich rané krestanskych zdrojich (Marek, Jan, Petrovo evangelium), ale je také
obvinovan z odpovédnosti za JeZiSovu smrt jak u Josepha, tak u Tacita.

NeZ budu pokracovat, mél bych rici par slov o Pilatové tloze a odpovédnosti jako guvernéra
Judska. Provin¢ni guvernéri byli fimsti aristokraté, kteti byli jmenovani, aby spravovali rtizné
zemé&, které Rim dobyl. Pilat sdm nebyl v nejvy$sich kruzich ¥imské aristokracie; byl spise
jezdecké neZ senatorské hodnosti. Jako vSichni guvernéti mél dvé hlavni povinnosti: vybirat
hold a udrZovat mir. Centralni cisai'ska vlada v Rimé se prili§ nezajimala o to, jak guvernéti
dosahovali téchto dvou cilti. To znamena, Ze na rozdil od dneska, kdy zemé - dokonce i velmi
velké zemé - maji narodni zakony, které musi mistni tfady dodrZovat, v Rimské ¥isi dostali
guvernéri prakticky volnou ruku, aby mohli délat vSe, co bylo nutné k vladnuti. Guvernér by
napriklad mohl poslat vojaky, aby potlacili nepokoje, a pokud by pfi tom bylo zabito nékolik
tisic lidi, mozZna se priSté masy nebudou tak rychle boufit. Mél moc nad Zivotem a smrti.
Pokud byl nékdo vniman jako vytrznik, nebylo tfeba se ni¢im ridit, co by nam pripadalo jako
radny proces, alesponl ne pro nefimské obcCany v provinciich - naptiklad Zadny narok na
soudni proces pred porotou nebo na peclivy kiizovy vyslech vSech svédkd.

Neprobihali Zddné odvolaci procesy, zadné dlouhé priitahy ve spravedlnosti a zadné dlouhé
pobyty v cele smrti. Guvernér mohl obZalovaného zlocince soudit, rozhodnout, Ze neni vinen,
a na misté ho osvobodit. Nebo mohl guvernér rozhodnout, Ze obvinény pravdépodobné
zplsobi dalsi potiZe, a nechal ho popravit. Trest byl poté okamzité vykonan. Pokud se jednalo
o obzvlasté problematicky pripad, mohla by byt poprava narizena jako pomald a bolestiva.
JeziS byl vydan Pilatovi (Mk 15:1; Jan 18:28; srov. Evang. Pet. 1). Neni zcela jasné, proc
Zidovské urady problém nevytesily samy. Je mozZné, Ze prosté chtéli projevit dctu fimskému
prefektovi, ktery byl koneckoncli ve mésté pravé proto, aby se o podobné problémy béhem
Pesachu postaral. A je také mozné, Ze se urady skutecné zajimaly o mnozstvi nasledovniki
které Jezis ziskaval (jestli ve skuteCnosti ziskaval mnozstvi nasledovniki; je tézké zjistit).
Pokud ano, mozna nechtéli vyvolat Zadné nepratelstvi mezi masami. Je také mozné, Ze chtéli,
aby byl JeZi$ zcela odstranén z cesty - to znamena, Ze chtéli, aby byl popraven. VétSina



historikii se domniv4, Ze i kdyZ Rimané dovolili mistni aristokracii, aby si idila své vlastni
zalezitosti, vyhradili si jen pro sebe pravo na trest smrti.

Opét nejsme v situaci, kdybychom mohli fici, co se presné stalo pri JeZiSové soudu pred
Pilatem. Jeho nasledovnici, ktefi o tom pozdéji vypraveéli, tam nebyli a hlavni uc¢astnici, Pilat
a veleknéZi, pozdéji nikomu nedali rozhovor. M€l bych také poukazat na to, Ze evangelijni
zpravy o velkych zastupech u soudu nespliiuji kritéria kontextové divéryhodnosti nebo
nepodobnosti. Z jinych zdrojt, jako je Josephus, vime, Ze Pilat byl brutalnim c¢lovékem, ktery
nevyhovél rozmartm obyvatelstva. A nebyl zde divod vést trestni vySetrovani na verejnosti
a ptat se davili na jeho nazor. Pozdéjsi kirestané vsak mozna chtéli zdliraznit vinu Zidovského
lidu na JeZiSové smrti, kterou reprezentovaly davy shromazdéné v Jeruzalémé o Velikonocich.
Pribéhy, které zobrazuji Zidovské masy lacnici po jeho krvi, mohou odraZet tuto krestanskou
perspektivu (napt. Mt 27:25).

Je témér jisté to, Ze spornym bodem v JeZiSové procesu byla opét jeho vlastni tvrzeni o sobé
samém. Pilatovi by ani trochu nezaleZelo na tom, zda JeZi$ zachovava sobotu, nebo Ze rika
lidem, aby se navzajem milovali, nebo naléha na své nasledovniky, aby se vzdali svého
majetku. Staral by se o véci, které se tykaly jeho vlady jako predstavitele Rima. Kromé toho je
nezavisle dolozeno, Ze divod popravy, se napiiklad nachazel na tabulce umisténé nad
Jezisovym kifZem, kde bylo napsano to, Ze se Jezi$ nazyval kralem Zidd (Marek 15:26; Jan
19:19). Nejen, Ze je tato tradice vicenasobné ovérena a kontextové vérohodna, ale spliiuje
také kritérium odliSnosti. Nebot toto neni titul, ktery by sami kifestané pouZivali o JeZisi,
pokud to miizeme zjistit z naSich dochovanych zdroji. Pokud nepouzivali tento titul pro
JeZiSe, proc¢ zaznamy tvrdi, Ze byl popraven za pouZivani tohoto titulu? Evidentné proto, Ze to
vyslo najevo u soudu.

Markiv zaznam neni zpravou ocitého svédka, ale v tomto podstatném nemusi byt daleko od
pravdy. Pilat, kdyz uslySel od Zidovskych veleknéZi, Ze o sobé JeZi$ mluvi jako o Mesiasi (= v
tomto kontextu ,kral“), tak se ho na to zeptal. JeZi$ se k tomuto obvinéni bud’ ptiznal, nebo
neudélal téméf nic, aby se proti nému branil. Koneckonci sdm sebe vidél jako krale - alespon
toho Kralovstvi, které mélo brzy prijit s pfichodem Syna clovéka. Pilat uZ nepottreboval nic
slySet. JeziS byl potencialni vytrznik, ktery poburoval davy a ktery byl povaZovan za
politického uzurpatora vysad Rimu. Pilit ho bez dal$ich okolkii natidil popravit jako
nepritele statu.

Samotny soud nemusel trvat déle nez par minut; pravdépodobné to byl jeden z bodl
preplnéného ranniho programu. TéhoZ rana byly dalsi dvé osoby obvinény z pobufovani.
VSichni tfi byli pak odvezeni pred méstské brany, aby byli uktiZovani.

JeziSova smrt

Ve vétSiné dnesnich zapadnich spole¢nosti se ma za to, Ze zloCinci by neméli byt potrestani
pfed zraky verejnosti. A pokud se jedna o rozsudek smrti, poprava by méla byt co
nejhumannéjsi a civilizovang, aby ¢lovéku pred koncem Zivota umoznila mit alespon Spetku
lidské distojnosti a slusnosti. Rimané méli ale jiny thel pohledu. Jejich myslenkou bylo
privést nasilné zloCince k néasilné smrti, nechat provinilce verejné umirat pred zraky
verejnosti, oteviené poniZit a potrestat vytrzniky, ukazat, co se stane tém, ktefi se postavili



moci Rima. Trest mél byt odstrasujicim i pro dal$i potencionalni zlo¢ince, mél byt co nejvice
bolestivy, ponizujici a dlouhotrvajici.

Je tézké zjistit, ktery z téchto dvou zptlisobi je efektivnéjsi, ale neni tézké zjistit, jak se mezi
sebou lisi. Kdyby méli Rimané v New Yorku problém s vykradanim aut, uk¥iZzovali by partu
zlodéji aut na okraji Central Parku a pak by vidéli, kolik dalSich lidi by chtélo néjaké BMW
ukrast!

sice nevymysleli, ale hojné ji pouZzivali, zvlasté na lidi které povaZovali za podiradné: otroky,
obycejné zlocince, pobudy, lidi kteri vyvolavali vzpouru. Nékteri krestané byli zrejmé
vyuCovani mySlence, Ze JeZi$ byl jedinym skutecné uktiZovanym clovékem. Neni to
samozirejmé pravda. Kdyz rimsky vojeviidce Titus po dvouletém obléhani v roce 70 n. 1.
konecné obsadil Jeruzalém, ukiizoval tolik lidi, az mu doslo drevo.

Podle evangelijnich tradic byl JeZis predtim, neZ byl odveden na popravu, zbicovan (Marek
15:15; Jan 19:1). To jiZ samo o sobé byl straslivy trest; Rimané pouzivali koZené feminky s
malymi kousky skla nebo kosti privazanymi ke konci, aby odtrhli kiizi a poté vnitini svaly.
Tézko tici, zda je zprava o JeZiSové zbicovani jen kirestanskym dopliikem, ktery ma ukazat,
jak moc trpél, nebo je historickou zpravou. Vzhledem k tomu, Ze veiejné muceni zlocinct z
nizsich vrstev bylo na poradu dne, zpravy jsou obecné zcela vérohodné. V kazdém pripadé
JeZiSe a ostatni odvedli vojaci pred méstskou branou a nesli pfi tom pricné tramy které byli
na svislé kly pripevnény az na misté popravy. Svislé kiily byly znovu pouzivany, mozna kazdy
den. Odsouzenci byli pribiti k pfi¢nym tramlm, ptipadné k svislym ktlam, skrz zapésti a
mozna i kotniky. Ke svislému kiilu mohlo byt pripojeno malé sedatko, na kterém mohli sedét
a odpocivat.

O ukfiZovani nyni vime o néco vice, neZ jsme byli zvykli, predev§im diky vyznamnému
archeologickému objevu ucinénému pred triceti lety. Byly to castecné pozistatky
ukriZzovaného muze, jehoz kotnik byl stale pripevnén ke kusu olivového dreva, kterym byl
prorazen hiebik. Hrebik byl zatlu¢eny do suku ve drevé. Zjevné pak neSel odstranit, kdyz byl
muZ jménem Yehochanan konecné sejmut k pohibu, coZ je ponuré svédectvi o realité smrti
ukriZovanim. V tomto pripadé byly oba jeho kotniky pribity ke svislému tramu z obou stran.
Zda se, Ze Yehochanan byl ke krizi privazan za paZe, spiSe neZ by byl pribit za zapésti. 9)
Smrt ukrizovanim byla pomala a bolestiva. Nenastala kvili ztraté krve, ale kvili uduseni.
Kdyz télo viselo na kriZi, plicni dutina byla roztaZena tak daleko, Ze ¢lovék nemohl dychat.
Aby si ulevil od bolesti v hrudi, bylo nutné aby zvedl télo nahoru, a to bud’ tahem za zapésti,
nebo se vzeprit skrze nohy nebo oboji. Smrt prisla, az kdyZ obéti chybéla sila v tom
pokracovat. Nékdy to trvalo dny.

V JeZiSové pripadé priSla smrt béhem nékolika hodin, pozdé odpoledne, v patek béhem
velikono¢niho tydne. Jeho ucednici tam s nim nebyli, i kdyZ nékteré z Zen, které ho
doprovazely z Galileje, pry z dalky prihlizely (Marek 15:40). Nikdo z nich vSak nebyl
dostatecné blizko, aby slysel to co, pokud viibec néco, na konci rekl . V odpoledne, den pred
sabatem, byl mrtvy.

Z nékolika nezavislych zprav se dozvidame, Ze JeZiSovo télo pohrbil vlivny, ale tajny
nasledovnik, Josef z Arimatie (Marek 15:42; Jan 19:38; Evang. Petra 23). Néktef{ ucenci tuto
tradici zpochybiiuji na zakladé kontextové divéryhodnosti. UkFiZovanym zloc¢incim nebylo
normalné dovoleno mit sluSny pohteb, ale byli bud’ ponechani na kiiZich k shniti a byli



sezrani mrchoZrouty, nebo byli vhozeni do spole¢ného hrobu. Tohle byla normalni soucast
poniZeni. Nejméné jeden soucasny ucenec, jinak znamy svou seridzni praci ucinil ponékud
senzacné znéjici myslenku, Ze JeZiSovo télo ve skuteCnosti seZrali psi. 10) Je tfeba pripustit,
Ze je to moZné, ale ve skutecCnosti to historicky nelze nijak zjistit.

V kazdém pripadé se zda nepravdépodobné, Ze by JezZiSovo télo zlistalo viset na kiizi. Pokud
by tomu tak bylo, jeho nasledovnici by ho tam pravdépodobné pozdéji vidéli a byli by ziejmé
méné naklonéni tvrdit, Ze byl vzkiiSen z mrtvych tretiho dne. MiiZeme tedy alespon Fici, Ze
JeZiSovo télo bylo pravdépodobné nékde pohrbeno a to nékym, bud’ uz vojaky ve spole¢ném
hrobé, nebo, jak rika sama tradice, nékym jinym nez byla jeho rodina a nejbliZsi stoupenci.
Opravdu diilezité je pak samoziejmé to, co jeho nasledovnici tvrdili, Ze se stalo poté.



13
Posmrtny Zivot Jezise

0Od samého zacatku tvrdi kiestanska teologie Ze JeZi$ skute¢né zemfrel, byl skute¢né pohiben
a skutec¢né vstal z mrtvych. Nejranéjsi autor Nového zdkona jiz ucinil toto vyznani v ustalené
formuli, kterou, jak tvrdi, zdédil od téch, ktef{ byli pfed nim apostoly: ,Dal jsem vam totiz
piredevsim to, co jsem také prijal, Ze Kristus zemiel za nase hiichy v souladu s Pismem, Ze byl
pohiben a Ze byl tretiho dne vzkiisSen podle Pisma a Ze se ukazal Kéfovi a potom Dvandacti“
(1. Korintskym 15:3-5). Skutecnost JezZiSova skute¢ného fyzického vzkiiSeni dosvédcuji
vSechna naSe nejstars$i dochovanda evangelia, v€etné Petrova evangelia. Opravdu se to tedy
stalo?

Vzkriseni JeZiSe z historické perspektivy

Zde musim jesté silnéji nez drive zdlraznit problém, kterému celi kazdy historik, kdyz dojde
na diskusi o zazracich. I kdyby se zazrak stal, neexistuje zpusob, jak jej prokazat, vzhledem k
samotné povaze véci (viz mé delsi ivahy v kapitole 11). Historici se snazi zjistit, co se stalo v
minulosti. ProtoZe nemohou zopakovat nic z minulosti, mohou pouze zjistit, co se
pravdépodobné stalo. Ale ze své podstaty jsou zazraky vysoce nepravdépodobné. To
znamena, Ze Sance, Ze se stane zazrak, je nekone¢né mal, na rozdil od jinych podivnych véci,
které se v naSem svété déji a které samy o sobé nejsou tak vysoce nepravdépodobné, Ze
bychom je nazvali jako ,nemozné”. Takze i kdyby byl Jezi§ vzkiiSen z mrtvych - a mnoho
kiestanskych historikii osobné véri, Ze byl, stejné jako si vétSina ostatnich historiki mysli, Ze
nebyl -, neexistuje Zadny zptlisob, jak bychom to mohli demonstrovat pomoci historickych
metod.

MiZeme samoziejmé néco fict o historickych zpravach o JezZiSové vzkriseni. BohuZzel, kdyz je
prozkoumame, vysledky nejsou povzbudivé. VSechny nase zdroje se shoduji, Ze JeziS byl
mrtev a pohiben a Ze tretiho dne byl jeho hrob prazdny. Ale v detailech se liSi témér v kazdé
roviné. Které Zeny objevily jeho hrob? Co tam nasli? Byl kdmen jesté pred hrobem nebo byl
odvalen? Zjevil se jim muZ? Nebo to byli dva muzi? Nebo dva andélé? Byli to dva andélé a sam
Jezis? Co bylo Zenam teceno, aby udélaly? A udélali to?

Preltéte si tyto pribéhy sami (je zajimavé zahrnout také Petrovo evangelium, které nejen
ukazuje, jak JeZiS vystupuje z hrobu - udalost, ktera v kanonickych zpravach nebyla nikdy
popsdana - ale také popisuje kriz, ktery za nim vychazi a mluvi k nebestim !). Ve skutecnosti
se lisi téemér v kazdém bodé. A nejde jen o to, Ze by jeden zaznam pridal néjaky detail, ktery
v jiném neni, nebo Ze by dal pribéhu trochu jiny smér. Nékdy se zda, Ze tyto rozdily je témér
nemozné sladit.

[ za predpokladu, Ze vSechny tyto zpravy jsou presné, nékteré rozdily nam znemoznuji
poskladat dohromady cely obrazek, a to i pri vynechani Petrova evangelia z této rovnice.



Napriklad v prvni zpravé je nam receno, Ze Zeny se dozvédély, Ze JeziS byl vzkriSen, a jsou
instruovany, aby to Sly fict jeho u¢ednikiim; ale ony misto toho prchaji od hrobu a nikomu nic
nereknou, protoze se boji (Marek 16:8). V pozdéjSich zpravach vSak nemlci, ale okamzité
délaji, co jim bylo fec¢eno. No, jak to tedy bylo? Pokud to pozdéji fekli ucednikiim (jako v jinych
evangeliich), pak jednoduse neni pravda, Ze to nikomu nerekli (jako je napsano v Markovi).
Jesté pozoruhodnéjsi je, Ze podle MatouSe maji ucedniky instruovat, aby opustili Jeruzalém a
odesli do Galileje, kde se znovu setkaji s JeziSem. UCini tak a setkaji se s nim tam, kde jim
daval své posledni pokyny. Podle LukaSovy zpravy jsou vSak instruovani - zcela vyslovné -
aby neodesli z Jeruzaléma, dokud ,neprijmou moc z vysosti“ (tj. Duch svaty, ktery k nim mél
prijit o mésic pozdéji v den Letnic, ve Skutcich 2). Setkaji se s JeZiSem poté v Jeruzalémé
(ktery nikdy neopustili), ktery jim pred vystupem do nebe dava posledni pokyny. Proto nastal
velky problém: opustili Jeruzalém hned (Matous) nebo viibec (Lukas)?

Jde mi o to, Ze i kdyZ v téchto zaznamech existuje urcita zasadni shoda, v detailech panuje
obrovsky zmatek.

Vzhledem k povaze téchto zdrojt, co tedy mliZeme s jistotou fici, Ze se stalo? Mozna by bylo
nejjednodussi zacit tim, Ze poukaZeme na to, co nemiizeme Fici. Pokud se spoléhame na
historické metody, jak jsem pravé vysvétlil, nemtiZeme fici, Ze JeZi$ byl skutecné vzkriSen z
mrtvych, Ze Zeny pri navstévé hrobu vidély bozské andély, kter jim o tom vSe rekli, a Ze oni a
ucednici, pak vidéli JeziSe Zivého, zdravého a vstupujiciho do nebe. Tyto véci muzete
samoziejmé tvrdit, pokud jste nahodou vérici a myslite si, Ze jsou pravdivé. Ale vase diivody
pro takové tvahy jsou jen teologické nebo osobni, nikoli ale historické (protoZe odporuji
historickym pravdépodobnostem).

Navic si nemiizeme byt historicky zcela jisti, zda byl Jezistiv hrob skutecné prazdny. Problém
je ten, o kterém jsem se zminoval na konci predchozi kapitoly. Je velmi obtiZzné prokazat, Ze
JeZis byl skutecné pohrben v soukromém hrobé, ktery by lidé mohli navstivit, kdyby chtéli
(nehledé na Zadatele o hroby v dneSnim Jeruzalémé!). Bylo béznéjsi, aby télo uktiZovaného
zlo¢ince bylo vhozeno do spole¢ného hrobu, kde by se béhem nékolika dni proménilo k
nepoznani.

Nemiizeme také s jistotou fici, Ze JeziSovi nasledovnici zacali hlasat jeho vzkiiSeni o tii dny
pozdéji. NaSe nejstarsi zprava o této vife pochazi naptiklad aZ od Pavla, ve versich citovanych
na zacatku této kapitoly. A psal ji vice neZ o dvacet let pozdéji. Je samoziejmé mozZné, Ze
ucednici uvérili v JeziSovo vzkriSeni pravé v ten vikend. Ale je také mozZné, Ze k tomuto zavéru
dosli aZ pozdéji - reknéme o tydny nebo o mésice - a Ze kdyZ uvérili, Ze JeZis je stale naZivu,
obratili se k Pismu (jako Oz 6:2 a Jon 1:17)a vidél tam zminky o mrtvych vracejicich se k
zZivotu ,tretiho dne” a zacali tikat, Ze tehdy bylo JeZiSovo télo znovu oZiveno Bohem.

Myslim, Ze miizeme s urcitou jistotou rici, Ze JeziS skutecné zemiel, pravdépodobné byl
pohiben, a Ze néktefi jeho ucednici (vSichni? néktefti z nich?) tvrdili, Ze ho poté vidéli Zivého.
Je zajimavé, Ze mezi témi, kdo toto tvrzeni ucinili, byl JezZisv vlastni bratr Jakub, ktery uvéril
v JeziSe a brzy poté se stal jednim z hlavnich viidcii rané kirestanské cirkve. Apostol Pavel znal
Jakuba a predal mu informace o jeho vidéni JeZiSe (1. Korintskym 15:7). Pavel navic tvrdji, Ze
on sam vidél JeZiSe po jeho smrti (1. Korintskym 15:8), ackoli nic nenasvédcuje tomu, Ze by
predtim védél, jak Jezi$ vypada. Navic netvrdi a netika, Ze vidél JeZiSe skute¢né v téle. Jinymi
slovy, neni jasné, zda mél Pavel ,vizi“ JeZiSe, nebo na néj skute¢né narazil na cesté.

A taki kdyz nemiiZeme s jistotou Fici, Ze byl JeZis vzkiiSen z mrtvych, kdyz mluvim spise jako
historik neZ jako vérici nebo nevérici, nebo zda jeho ucednici okamzité tvrdili, Ze byl, nebo



zda mohli ukazat prazdny hrob jako diikaz ( Je zajimavé Ze Pavel nikdy nemluvi o hrobé jako
o dlikazu), miiZeme s Uplnou jistotou Fici, Ze nékteri z jeho ucednik nékdy pozdéji trvali na
tom, Ze (a) Zeny z jejich skupiny Sly pomazat JeZiSovo télo k pohrbu a nenasli je, a (b) brzy se
jim zjevil a presvédcil je, Ze vstal z mrtvych.

Jejich presvédceni o této véci nakonec obratilo svét vzhiiru nohama. Od té doby uZ nikdy
nebyl tak jako drive.

Vira ve vzkriSeni a pocatek krestanstvi

vrs s

Rad bych podnitil dalsi ivahy o této problematice poloZenim jednoduché otazky. Krestanstvi
bylo samoziejmé dominantnim naboZenstvim v celé historii zapadni civilizace, at’ uz se na
néj podivame spolecensky, politicky, ekonomicky nebo jakymkoli jinym zplisobem.
Hypoteticky reCeno, kazdé nabozenské a filozofické hnuti ma svlj ptivod. Kdy zacalo
krestanstvi? 1)

Zacalo tedy JeZiSovou sluzbou? Na takové myslence je zjevné néco spravného v tom, Ze bez
JeziSovych slov a ¢inti by na ném nebylo zaloZeno zadné nabozenstvi. Pritom kirestanstvi bylo
tradicné mnohem vic neZ jen naboZenstvi, které se hlasi k JeZiSovu uceni. Pokud byl JeZi$ tim
apokalyptickym prorokem, jakym se zda byt, pak kifestanstvi, které se objevilo po jeho smrti,
predstavuje ponékud odliSné naboZenstvi, nez které hlasal on sam. JednoduSe feceno,
krestanstvi je naboZenstvi zakorenéné ve vire v JeZiSovu smrt za hrichy a v jeho vzkrisSeni z
mrtvych. Nezd4 se vsak, Ze by to bylo to nabozenstvi, které Jezis kazal Zidm z Galileje a
Judska. Abychom pouZili formulaci, kterou u€enci predkladaji jiZ 1éta, kirestanstvi neni ani tak
naboZenstvi JeziSe (tj. naboZenstvi, které on sam hlasal), jako nabozenstvi o JeZiSi (tj.
naboZenstvi, které je zaloZeno na jeho smrti a vzkriSeni) .

Méli bychom tedy fici, Ze kirestanstvi zacalo JeziSovou smrti? I to mlze obsahovat urcity
prvek pravdy, ale je to také problematické. Kdyby totiZ JeZi$ zemfel a nikdo by neuvéril, Ze byl
vzkriSen z mrtvych, pak by jeho smrt byla mozna vnimana jen jako dalsi tragicka udalost v
dlouhé historii tragédii, které zaZil Zidovsky narod, jen jako smrt dalSiho BoZiho proroka,
dalsiho svatého muze oddaného hlasani Bozi viile svému lidu. Nebylo by to vSak rozpoznano
jako Bozi ¢in pro spasu svéta a nové nabozenstvi by v disledku toho pravdépodobné
nevzniklo.

Zacalo tedy krestanstvi JeziSovym vzkiiSenim? UZ jsem ukéazal, pro¢ by historikové méli
potize s timto zavérem - protoze by to vyzadovalo, aby se prihlasili k viie v zazracné pisobeni
Boha. I kdyby vs$ak historici byli schopni hovofrit o vzkriSeni jako o historicky pravdépodobné
udalosti, nemohlo by byt samo o sobé povaZovano za pocatek kiestanstvi. Nebot kirestanstvi
neni o vzkiiseni JeZiSe, ale o vife ve vzkriSeni JeZiSe. Historici samoziejmé nemaji Zadnou
potiZ mluvit o vife v JeZiSovo vzkiiSeni, protoZe je to véc verejného vyznamu. Je totiZ
historickou skutecnosti, Ze nékteti z JeziSovych nasledovnikl brzy po jeho popravé uvérili,
Ze byl vzkriSen z mrtvych. Nékteré z téchto véricich zname i jménem; jeden z nich, apostol
Pavel, zcela jasné tvrdi, Ze vidél JeZiSe Zivého po jeho smrti. Jde mi o to, Ze pro historika za¢ina
kiestanstvi po JeZiSové smrti, nikoliv samotnym vzkiiSenim, ale virou v jeho vzkriSeni.



Jezisovo vzkriseni z apokalyptické perspektivy

Uznani této historické reality nas stavi do dobré pozice, aby se uzavicelo nase studium prvnich
zprav o JeziSové zivoté a smrti. Zacal jsem v tomto patrani po historickém JeZisi v kapitole 2
a 3 diskusi o povaze naSich evangelii a o tom, jak je vzhledem k druhu knih miizeme pouZit
k rekonstrukci JeziSova Zivota. Nyni, kdyZ jsme tento kol viceméné dokoncili (nebo jsme
alespon zacali klouzat po jeho povrchu), miZeme tuto otazku poloZit obracené a vratit se v
kruhu, aniZ bychom se jiZ ptali, jak miiZeme prejit od evangelii k JeZiSi. coz byl ukol v
predchozich kapitolach), ale jak mlZeme prejit od JeziSe k evangeliu. To znamend, Ze
vzhledem k tomu, co jiZ nyni vime o tom, kdo byl JeZis, jak porozumime tomu druhu tradic,
které o ném zacaly kolovat po jeho smrti po celém Stiredomori, tradicim, které byli nakonec
zapsany do nasich dochovanych zdrojt ? Nebo jesté jinak receno, jak 1ze chapat tento pifesun
od JeZiSe, Zidovského proroka, ktery hlasal nadchazejici soud nad svétem skrze prichod Syna
Clovéka, ke kirestaniim, ktef{ v néj vérili a tvrdili, Ze Jezi$ sam byl boZim ¢lovékem, jehoZ smrt
a vzkriseni predstavuji kone¢ny akt BozZiho spaseni?

MiiZeme zacit tim, Ze se vratime Kk otazce, kdo vlastné byli prvni vérici v JeZiSovo vzkrisSeni.
Jak jsem jizZ naznacil, i kdyZ ndm evangelia poskytuji ponékud odliSné zpravy o tom, kdo
objevil JeziSlv prazdny hrob a s kym se Zeny setkali, co se dozvédéli a jak reagovali, kdyZ tak
ucinili, vSechna Ctyti kanonicka evangelia a Petrovo evangelium se shoduji, Ze prazdny hrob
objevila Zena nebo skupina Zen, prvni z JeZiSovych nasledovniki, kteri si uvédomili, Ze byl
vzkiiSen. Nékterym lidem pripada zvlastni, Ze Pavel, nas prvni autor, ktery hovoril o JeZiSové
vzkiiSeni, nezminiuje tu okolnost, Ze JeziStiv hrob byl prazdny, ani nejmenuje Zadnou Zenu z
téch, které jako prvni uvérily v JezisSovo vzkriSeni (1 Kor 15:3 -8). V jednom diileZitém bodé
vSak Pavel souhlasi s nasimi ranymi evangelijnimi zpravami: ti, ktef{ zpocatku pochopili, Ze
Bih vzkrisil JeziSe z mrtvych, byli néktefi z JeZiSovych nejblizSich nasledovnikd, ktefi se s
nim béhem jeho Zivota stykali.

Pravdépodobné tedy lze s jistotou fici, Ze vSichni tito lidé, Zeny i muzi, prijali JeZiSovo
zdkladni apokalyptické poselstvi, kdyz byl jeSté nazivu. Jinak by ho sotva nasledovali. To tedy
znamena, Ze prvni lidé, ktefi uvérili v JeZiSovo vzkiiSeni, byli apokalypticky smyslejici Zidé.
A nyni otdzka za milion: Co by si pomysleli Zidovsti apokalyptici, kdyby uvérili, Ze velky Bozi
muZ byl vzkiiSen z mrtvych? Pripomenme si: JeZiSovo vzkiiSeni nebylo povaZovano za
zazrak, ktery by v jeho prospéch vykonala jina svata osoba. JeZiSovi nasledovnici uvéfili, Ze
ho Bilih vzkiisil z mrtvych.

Navic nebyl na kratkou dobu obzZiven, jen aby pak podruhé zemfel. JeziS byl vzkiiSen z
mrtvych, aby uz nikdy nezemfel. Jaké zavéry by si vyvodili tito Zidovsti apokalyptici, -
nejstarsi kirestané?

JiZ jsme vidéli, Ze apokalyptici vérili, Ze na konci tohoto véku budou zniceny sily zla - vSechny
sily vCetné dabla, jeho démont a s nimi spojené vesmirné sily hrichu a smrti. Kdyz by byly
tyto sily zniceny, doslo by ke vzkriSeni mrtvych, pri kterém by dobri dostali vé¢nou odménu
a zlo bude celit vé¢nému trestu. Mnoho Zidovskych apokalyptik(i, v€etné samotného JeZiSe,
vérilo, Ze tento konec prinese ten, kdo byl Bohem specialné vyvolen a poslan z nebe jako
kosmicky soudce zemé. Vzhledem k tomuto zakladnimu apokalyptickému scénari by nemélo

byt pochyb o tom, jak by si prvni lidé, ktefi uvérili v JeziSovo vzkriSeni, tuto udalost



interpretovali. Vzhledem k tomu, Ze vzkriSeni z mrtvych mélo pfrijit na konci véku a protoZze
nékdo byl nyni vzkriSen (jak uvérili), pak konec jiz musel zaclit. A zacalo to vzkriSenim
konkrétni osoby, velkého ucitele a svatého muze JeZiSe, ktery zvitézil nad smrti, nejvétsi z
vesmirnych mocnosti namirenych proti Bohu. JeZi$ byl tedy osobnim vyslancem, jehoz
prostfednictvim se Blih rozhodl porazit sily zla. A byl vyvySen do nebe, kde nyni Zije, dokud
se nevrati, aby dokoncil svou praci. Z tohoto diivodu méli lidé ¢init pokadni a ¢ekat na jeho
navrat. Nebot JeZi$ brzy znovu prijde.

Nékdy po JeZiSové vzkriSeni - nelze fici, jak brzy (nezapomeiite, Ze naSe zdroje byly napsany
az o desitky let pozdéji) - zacali tito nejstarsi apokalypticti vérici rikat o JeziSi véci, které
odrazely jejich viru v to, kym byl, a ¢im nyni je, kdyZ byl vzkiiSen. Tyto rané uvahy o JeziSové
vyznamu se ukazaly jako prvoradé pro viru o kterych se zacalo diskutovat, rozvijet je a
upravovat po cela staleti, predevSim mezi lidmi, ktefi od pocatku nebyli apokalyptickymi
Zidy. Tito nejstar$i kiestané naptiklad vérili, Ze JeZi$ byl vyvysen do nebe. To znamenj, Ze
Otce a ucil své ucedniky, Ze maji diivérovat Bohu jako laskavému rodici. Ti, ktei'i uvérili v jeho
vzkriSeni, si uvédomili, Ze musel mit vztah s Bohem, ktery byl skute¢né jedinecny. Zvlastnim
zpusobem pro né byl Synem Bozim.

Navic tito kirestané védéli, Ze JeZis$ stravil hodné ¢asu mluvenim o ¢lovéku, ktery brzy prijde
z nebe soudit zemi. Pro né byl nyni on sam vyvysen do nebe; je tedy jasné, Ze to musel byt on
ten soudce, o kterém mluvil. Proto se podle jejich ndzoru mél Jezi$ brzy vratit k soudu jako
Syn c¢lovéka.

JeZiS také mluvil o BoZim kralovstvi, které mélo prijit s prichodem Syna c¢lovéka. Jak jsme
vidéli, mohl si myslet, Ze v tomto Kralovstvi ziskd vyznamné postaveni. Podle téchto ranych
kiestani se presné to stalo: Jezi$ bude vladnout nad Kralovstvim, které se brzy zjevi. Pro né
to byl kral, ktery prijde, kral Zid{, Mesias.

JeZis je také ucil, Ze v jistém smyslu toto Kralovstvi, které mélo brzy pfijit, jiZ bylo slavnostné
zahajeno. UCil proto své nasledovniky, aby aplikovali hodnoty Kralovstvi a pfrijali jeho
zplisoby zde a nyni a milovali jeden druhého jako sami sebe. Ti, kdo uvérili v jeho vzkriseni,
tvrdili, Ze Kralovstvi, které JeZi$ hlasal, jiZ skute¢né zacalo. Jako ten vzneSeny uZ byl jeho
vladcem. Byl vskutku vyvySen nad vSechno stvoreni; pro né byl JeZi§ Panem vSeho, co je na
nebi i na zemi.

Rychle se prirozené dostaly do popredi také rtizné dilezité zpiisoby, jak porozumét Jezisi.
Béhem nékolika let po své smrti byl v malych komunitach roztrouSenych po celém
vychodnim Stfedomoii prohlaSen za jediného Syna BoZiho, ptichazejiciho Syna clovéka,
Zidovského Mesiase a Pana vSeho. Krestané, ktefi takto chapali JeZiSe, o ném prirozené
vypravéli pribéhy ve svétle svého poznani. A tak naptiklad, kdyZ se zminili o JeZiSové uceni o
Synu ¢lovéka, nékdy zménili to, co on sdm rekl, takZe misto toho, aby mluvil o nékom dalSim,
ktery ma prijit, mluvil JeZi$ o sobé a pouZival prvni osobu jednotného cisla: ,Kdo mne vyzna
pired ostatnimi, toho ja vyznam pred svym Otcem, ktery je v nebesich“ (Mt 10:32; oproti
Markovi 8:38: ,Kdo se za mne stydi... za toho se bude stydét Syn clovéka“ ). A tak také, kdyz
mluvil o sobé, nékdy zaménili slova uvedena v jednotném cisle prvni osoby (,ja“) za titul ,,Syn
¢lovéka“. Tak zni v Matousi forma JeziSovy otazKy jeho ucednikiim: ,Za koho lidé pokladaji
Syna ¢lovéka? (Mt 16:13; na rozdil od Marka 8:27:,Za koho mé lidé pokladaji?“).



Jezisova smrt, ,podle Pisem*

Nejranéjsi kiestané méli ziejmy problém, kdyZ se snazili presvédéit své spoluobéany Zidy, ze
Jezis byl tim, komu Biih prokazal svou zvlastni piizen, jeho Syn, Mesias. Nebot' nekiestané
7idé, kteii o¢ekavali postavu Mesiase, nehledali nikoho ani vzdalené podobného Jezisi. Vidéli
jsme, Ze mesiasska ocekavani, ktera se odrazi v nasich dochovanych zdrojich, jsou znacné
rozdilna. VSechna vSak méla jedno spolec¢né: vSechna ocCekavala, Ze MesiaS bude mocnou
postavou, kterd bude vzbuzovat Uctu u pratel i nepratel, a kterd povede Zidovsky narod do
nového svéta, ktery premize bezpravi toho starého. Kdo vsak byl JeZis? Pomérné pochybny
ucitel, ktery byl ukfiZzovan za pobuiovani proti risi. Byl tento usvédceny zloc¢inec BoZi Mesias?
Jezis nikdy nepremohl stat; byl zesmésnovan, bit a popraven statem. Nazyvat JeZiSe
Mesia$em - natoz Panem vesmiru - bylo pro vét$inu Zidd absurdni, ba dokonce rouhavé.
Pokud je ndm znamo, pied prichodem kiestanstvi neexistovali zadni Zidé, ktefi by vétili, ze
budouci Mesias bude trpét a zemi‘e za hiichy svéta a pak se znovu vrati ve slave.

Dnesni kiestané samozi'ejmé véri, Ze to je piresné to, co mél Mesias udélat. Divod, proc si to
mysli, je ten, Ze nejstarsi kirestané zacali vérit, Ze zidovska Bible predpovida piichod trpiciho
Mesiase. Je diilezité mit na paméti, Ze tito nejranéjsi kiestané byli Zidé, ktei'f uvérili, Ze k nim
Biih mluvil prostirednictvim jejich posvatnych spisii. Pismo pro né nebylo pouhym zdznamem
minulych udalosti. Bylo to samotné slovo BoZi, které jim bylo urceno pro jejich vlastni situaci.
To platilo nejen o prvnich kiestanech; vét$ina Zidt v tom obdobi, o kterych to vime, chapala
Pismo timto zpilisobem jako osobni zjeveni pro jejich vlastni dobu. I kdyZ tedy hebrejska
Bible nikdy nehovori konkrétné o ,Mesiasi“ jako o tom, kdo ma trpét, existuji tam pasaze -
napriklad v zalmech - které hovoii o spravedlivém muZzi, ktery trpi z rukou Bozich nepratel,
o muzi ktery prichazi, aby byl Bohem ospravedInén.

Plivodné mohly byt tyto ,Zalmy narku“ napsany Zidy, ktef{ prochazeli obzvla§té t&Zkym
¢asem utlaku a ktefi nasli dlevu ve sdileni svych stiZnosti na zlé osoby, které je napadli, a
vyjadrovali svou nadéji, Ze Biith zasahne v jejich prospéch (viz napt. Z 22, 35 a 69). Kiestané,
ktef{ ¢etli takové zalmy, v nich v$ak nevidéli jen vyraz utlatovanych, spravedlivych Zidd z
davné minulosti, ale byli pro né ztélesnénim bolesti, utrpeni a konecného ospravedlnéni u
toho jediného skute¢né spravedlivého Zida, ktery byl nedavno nespravedlivé odsouzen a
popraven.

Kdyz tito Zidovsti kirestané premysleli o tom, co se stalo JeZisi, vidéli v jeho utrpeni a smrti
naplnénti slov spravedlivého trpiciho zapsanych v Zalmech. Tato slova zase utvarela zptsob,
jakym tito kirestané chapali a popisovali udalosti JeziSova vlastniho utrpeni. Vzali si naptiklad
slova z Zalmu 22 jako vyjadieni udalosti kolem JeZiSovy popravy:

,BoZe mij, BoZe miij, proc¢ jsi mé opustil“ (v. 1); ,VSichni, kdo mé vidi, posmivaji se mi, kii¢i
na me, krouti hlavou” (v. 7); ,Jsem rozlity jako voda a vSechny mé kosti jsou z kloubti...ma
usta jsou vyschla jako strep a jazyk se mi lepi na Celisti“ (v. 14-15); "Obklopuje mé skupina
zlo¢inci." Moje ruce a nohy jsou scvrklé; Dokazu si spocitat vSechny své kosti - ziraji a chvali
mé; rozdéluji si mé Saty a o miij odév losuji“ (v. 16-18).

Podle prvnich kirestanii bylo utrpeni spravedlivého JeZiSe predznamendno utrpenim
spravedlivého Zida ze Zalm@. Jeho utrpeni proto nebylo pouhym justi¢nim omylem; byly
BoZim planem.



Jesté dalsi casti Pisma vysvétlovaly, pro¢ to byl BoZi plan. Byly to opét pasaZe, které se
nezminovaly o Mesiasi, ale krestané je presto povazovali za odkaz na JeZiSe, o kterém vérili,
také mluvi o utrpeni BoZiho spravedlivého, kterého nazyva ,sluZzebnik Pané“. Podle ,Pisni
trpiciho sluzebnika“ - jak védci oznacuji ¢tyti rtizné pasaze v 1zaiasi, z nichZ nejdilezitéjsi je
52:13-53:12 - byl tento BoZi sluZebnik tim, koho potkal ohavny a hanebny osud: byl
opovrhovan a odmitnut (53:3), byl zranén a pohmozdén (53:4-5), byl utlacovan a suzovan, v
tichosti trpél a nakonec byl zabit (53:7-8). To je ten, kdo trpél a zemfel, aby usmiril hrichy
lidu (53:4-5).

Vyklad ptivodniho vyznamu tohoto uryvku je obtizny a nechci zde zdrzovat dokazovanim
Siroce rozsifeného nazoru mezi ucenci, Ze se zde pivodné mluvilo o utrpeni izraelského
naroda béhem babylonského zajeti (ale viz Iz. 49:3). Pro nase ucely je diilezité, Ze nemame
7adny naznak toho, Ze by néjaky Zid pied kfestanstvim nékdy chapal tuto pasaZ jako odkaz
na zidovského Mesiase. V této souvislosti si muZete v§imnout, Ze autor mluvi o sluzebnikové
utrpeni jako o minulosti, ale o jeho ospravedlnéni jako o budoucnosti. Kfestané chapali
JeZiSovo vlastni utrpeni podobné, ve svétle této a dalSich pasazi. Tato starodavna slova podle
nich dobre popisovala, ¢im JeZi§ proSel. Navic podle nich byl JeZi§ zjevné tim vyvolenym,
vzhledem ke svému vzkriSeni a oslaveni. Jejich zavér byl: BoZi Mesia$ musel trpét. Z jakého
dtvodu? Jako obét za hrichy svéta.

UktiZovani se tedy pro Zidy stalo kamenem tdrazu a pro kiestany to byl zakladni kimen (viz
1. Korintskym 1:23). Pti premysleni nad Pismem dospéli prvni Zidovsti krestané k zavéru, Ze
JeZis mél trpét a zemfrit. NeSlo o pouhy justi¢ni omyl; byl to BoZi vé¢ny plan. JeZi§ vérné splnil
své poslani a prinesl svétu spasu. Blih ho proto vyvysil v nebi, ucinil ho PAnem vseho a uvedl
do pohybu sled udalosti, které povedou k jeho navratu k ohnivému soudu na zemi.

Vznik raznych chapani JeZise

To samoziejmé neznamend, Ze vSechna krestanska spolecenstvi, ktera vznikla kolem
Stiredozemniho more, byla zcela jednotna ve zptlisobu, jakym chapali svou viru v Jezise jako
toho, kdo zemfrel za hrichy svéta. Naopak, mezi témito skupinami se objevily ¢etné rozdily,
zvlasté kdyZ se toto naboZenstvi rozsitilo z malé skupiny apokalypticky smyslejicich Zidd,
ktefi nasledovali JeziSe v Galileji a Jeruzalémé, do jinych oblasti a mezi rtizné typy lidi. Tuto
rozmanitost lze na jeji zakladni Grovni vidét ve zplsobech, jak riizni vérici v prvnich
desetiletich  krestanstvi chapali popisy JeZiSe, které jsme jiZ zkoumali.
Vyraz ,Syn ¢lovéka“ tedy mohl davat dobry smysl Zidim obeznamenym s piedpovédi z
Daniele 7:13-14, Ze na nebeskych oblacich ma pftijit ,podobny synu clovéka“ Pro takové
publikum by identifikace JeZiSe jako Syna Clovéka znamenala, Ze byl predurcen stat se
kosmickym soudcem Zemé. Ale co by si o tomto ndzvu myslelo pohanské publikum? Bud’ by
jim muselo byt néco reCeno o knize Daniel, nebo, jak se také nékdy stavalo, by se snazili
porozumét této frazi co nejjednoduseji, mozna tak, Ze to znamenalo, Ze JeZiS byl synem
¢lovéka, Ze byl skutecnym clovékem. Jak mozna vite, mnoho dnesnich kiestant tento termin
takto nadale chape, i kdyZ by toto pochopeni pravdépodobné neznamenalo nic ani pro JeZiSe,
ani pro jeho apokalypticky smyslejici nasledovniky.



Podobné by vyraz ,Syn BoZi“ pro Zidy znamenal néco zcela jiného, protoZe jej mohli chapat
jako odkaz na izraelského krale (jako ve 2 Sam 7:14 a Z 2) neZ pro pohany., pro které by
pravdépodobné znamenal ,boZiho ¢lovéka“, ktery se narodil z boha a jako smrtelnik dokazal
velké zazracné skutky. A také vyraz ,Mesia$“ by mozna nedaval viibec smysl pohaniim, ktef{
nebyli obeznameni s jeho zvlastnim vyznamem v zidovskych kruzich: doslova by oznacoval
nékoho, kdo byl ,pomazan®, tedy ,namazany“ (napr. pred tvrdym tréninkem). Sotva by to byl
vyraz ucty pro nabozenského viidce, natoz pro Spasitele svéta!

Dokonce i komunity, které se shodly na zdkladnim vyznamu téchto rliznych tituli, mohly
jejich vyznam pro JeZiSe pojmout zcela odliSné. Vezméte si napriklad titul ,Syn BoZi“. Pokud
v obecném smyslu tento nazev odkazuje na JeziSovo jedinecné postaveni pred Bohem,
prirozené vyvstava otazka, nebo alespon prirozené vyvstala: Kdy Jezi$ ziskal toto zvlastni
postaveni? Zda se, Ze néktera rana spoleCenstvi si myslela, Ze jej ziskal pri svém vzkriseni,
kdyZ byl ,zplozen” Bohem jako jeho Syn, coZ je vira odraZejici se napriklad ve starych
tradicich, které se dodnes zachovaly v nékterych textech Nového zakona (napt. 13:33-34 a
Rim 1:3-4). Jiné komunity, moZna o n&co pozdéji, dosly k nazoru, Ze JeZi$ musel byt zvlastnim
Bozim Synem nejen po své smrti, ale také béhem celé své sluzby.

Podle téchto véricich se JeZi$ stal BoZim Synem pri svém kitu, kdyz hlas z nebe prohlasil: , Ty
jsi mlj Syn, dnes jsem té zplodil jak je tento pribéh vypravén ve starych tradicich
zachovanych v nékterych rukopisech evangelia Lukase a v nekanonické zpravé znamé jako
evangelium Ebionitt. Jini si mysleli, Ze JeZi$ musel byt Synem Bozim nejen pti své sluzbé, ale
po cely sviij zivot. V nékterych nasich pozdéjsich evangeliich tedy mame zpravy, které ukazuji,
Ze JeZiS nemél lidského otce. V tomto smyslu pak byl JeZis doslova Synem BozZim (viz napt.
Lukas 1:35).

Jini kfestané zase uvérili, Ze JeZiS musel byt Synem BoZim nejen od svého narozeni, ale jiZ od
vécnosti. JiZ na konci prvniho stoleti kiestané v nékterych kruzich prohlasovali, Ze JeZis je
sam Bih, Ze existoval uz pred svym narozenim, Ze stvoril svét a vSe, co je na ném, a Ze prisel
na svét s bozskym poslanim jako sam Biih (jako v Janové evangeliu). To je na hony vzdaleno
skromnym pocatkiim JeziSe jako apokalyptického proroka. Mozna Ize tyto pocatky ptirovnat
k hor€icnému seminku, nejmensimu ze vSech seminek....

Riizné predstavy o tom, kdo Jezis byl, a rtizné vyklady vyznamu toho, co ekl a udélal, se staly
soucasti rtiiznych pisemnych zprav o jeho zivoté. To je podle mého soudu jistota. Jinak nelze
nijak vysvétlit radikalné odliSna zobrazeni JeZiSe, kterd najdete naptiklad v evangeliich
Marka, Jana, TomaSe a Petra. Teprve pozdéji, kdyz se krestané rozhodli shromazdit nékolik
téchto evangelii do kdnonu Pisma, doslo k vyrovnani rozdila. Od té doby byli Matous, Marek,
Lukas a Jan vSichni uznavani jako autoritativni a vykladani ve svétle jeden druhého. Z tohoto
dlivodu, spiSe nez aby osvétlily ptivodni dlrazy kazdého z téchto textd, jejich umisténi do
krestanského kanonu vedlo misto toho k homogenizaci jejich charakteristickych dirazdg,
takZe jejich nasledni interpreti tvrdili, Ze vSechny vypraveély stejny pribéh, spiSe neZ nepatrné
( nebo z velké ¢asti) razné pribéhy.

Riizné predstavy o tom, kdo je Jezis, a riiznorodé interpretace vyznamu toho, co rekl a udélal,
se zaclenovaly do riiznych pisemnych zprav o jeho Zivoté. To je podle mého nazoru jisté. Jinak
by neexistoval zptlisob, jak vysvétlit radikalné odliSna zobrazeni JeziSe, ktera najdete
napiiklad v evangeliich Marka, Jana, TomaSe a Petra. Teprve pozdéji, kdyZ se krestané
rozhodli shromazdit nékolik z téchto evangelif do kanonu Pisma, doslo k vyrovnani téchto
rozdilt. Od té doby byla vSichna - Matous, Marek, Lukas a Jan - uznavana jako autoritativni a



interpretovana ve vzajemném svétle. Z tohoto dlivodu, spiSe nez aby osvétlily ptivodni diirazy
kazdého z téchto textli, vedlo jejich umisténi do kiestanského kanonu misto toho k
homogenizaci jejich charakteristickych dtlirazi, takZe jejich nasledni interpreti pak tvrdili, Ze
vSechny vypravéji stejny pribéh, spiSe nez nepatrné ( nebo z velké ¢asti) riizné pribéhy.

To je ta néjakd forma homogenizovaného evangelia, kterou vétSina lidi v dneSnim
krestanském svété poznala, spiSe neZ osobity pribéh JeziSe nalezeny v jednom nebo druhém
z nasich ranych zdroji - natoz historické vypravéni o tom, jaky byl skutecny JeziStv Zivot,
jak jej 1ze rekonstruovat pouze peclivym prosévanim téchto ranych zdroji.
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Jezis jako prorok nového tisicileti: tehdy a nyni

Krestané neprestali vypravét své pribéhy o Jezisi ani kdyz byla napsana prvni evangelia.
Pribéhy o jeho slovech a €inech kolovala vSude kde se $irilo kfestanstvi, nékteré byly zaloZeny
na psanych textech, které byly k dispozici, jiné se Sitily od zacatku do konce jen ustnim
podanim. Jak jsme vidéli, tento zpiisob pienosu umoznil, aby se pribéhy v mensi ¢i vétsi mire
zménily, jak byly vypravény a prevypravény rok za rokem, desetileti za desetiletimi, mezi
lidmi, ktefi JeZiSe ve skutecnosti nikdy nevidéli a ktefi Zili v jinych zemich, pochazeli z jiného
prostredi a mluvil jinym jazykem.

JeZzis z riznych perspektiv

V celé Rimské Fi$i chapali riizni kiestané vyznam JeZi$ova Zivota a smysl jeho osoby radikalné
odliSnymi zplisoby - po cela staleti. Vezméte si par prikladti z obdobi pouhych 120 let po jeho
smrti. 1) Vime o nékterych lidech z té doby, kteri se prohlasovali za pravé kiestany a kteri
tvrdili, Ze Blih, kterého hlasal Jezis, nebyl tentyz Biih, ktery stvoril svét a vyvolil si Izrael za
svij lid. Tento Btih Stvoritel, fikali, byl prisny soudce, ktery uvalil na sviij lid nemozné obtizny
Zakon (prostrednictvim MojziSe) a poté je trestal vé¢nym soudem, kdyZ jej porusili - coZ stale
¢inili. Jezis, jak tvrdili, hlasal laskavého a milosrdného Boha, ktery mél v amyslu zachranit lidi
pfed soudem. Byl to Bih lasky a odpusSténi, ne hnévu a odsouzeni.
Jinymi slovy, byli to dva bohové — Bith Zidi a Biih JeZie. A kontrast mezi témito bohy byl
zcela evidentni, jak tvrdili tito kirestané, ve zptsobu, jakym se kazdy z nich choval k lidem.
Zatimco Btih Zid{i nafidil détem Izraele, aby vstoupily do zaslibené zemé a vzaly si ji pro sebe
tim, Ze zabiji vSechny jeji obyvatele - napriklad povrazdi kazdého muze, Zenu a dité ve mésté
Jerichu, podle kniha Jozue - Buh JeZiSe fekl, abyste milovali své nepratele a modlili se za ty,
ktefi vas nendavidi, abyste nastavili druhou tvart, kdyz vas nékdo uderi. Toto zjevné neni tentyz
Bih. Navic podle téchto lidi, jelikoZ JeziStiv Blih tento svét nestvoril tak nemél Zadné spojeni
s Bohem Starého zdkona, sam JeZi$ vlastné nemohl byt soucasti tohoto svéta. Ve skute¢nosti
se nenarodil, protoZe to by z néj udélalo hmotné stvoreni jako jsme my ostatni, patfici Bohu,
ktery ucinil tuto hmotu. Misto toho sestoupil (zcela dospély!) z nebe v podobé lidského téla,
aby sdélil své poselstvi o spaseni, neZ se vratil do svého nebeského domova.

Tito lidé se chapali jako krestané a tvrdili, Ze jejich vira je ta, kterou ucil sam JeZis.
Ajejich pohled nebyl v té dobé zdaleka nejbizarnéjsi, alespon podle naSich méritek. Existovali
dalsi samozvani kiestané - pokud mtiZeme ¥ici, Ze jich bylo hodné - ktef{ tvrdili, Ze sdm JeZis$
Kristus nebyl jedna bytost, ale misto toho byl dvéma bytostmi. Na jedné strané byl Kristus,
ktery jelikoZ prinesl bozské uceni shliry, musel ptijit také shiiry jako boZska bytost.



Pokud vSak byl Kristus boZskou bytosti, o¢ividné by nemohl zazit bolest a utrpeni, které my
smrtelnici musime podstupovat. Bih je prece Biih! Je nad konec¢nosti, omezenimi, slabostmi,
bolesti a smrti, které charakterizuji nasi existenci. Jak je tedy mozné, Ze byl JeZi$ ukriZovan?
Podle téchto lidi to byl skute¢né Jezis, kdo byl uktiZovan, a ne Kristus - protoZe pro né nebyli
JeziS a Kristus jedna a tatdz osoba. Jezi§ byl clovék - lidska bytost z celého téla a krve,
narozend jako kazdy jiny - do kterého vstoupil Kristus az poté, co prisel shiry na zem.
Toto Kristovo prebyvani zacalo jak rikali, kdyz byl JeZi$ pokitén, protoZe v prvnich zpravach
bylo receno, Ze Duch BoZi sestoupil z nebe a vstoupil do néj. Jakmile byl Kristus v JeZisi,
zmocnil ho k zazrakiim a dal mu slova, kterd ndm prinesla vé¢ny Zivot. A pak, na konci, kdyz
mél byt JeziS ukrizovan, ho Kristus opustil, aby se vratil do svého nebeského domova. Proto,
jak tvrdili tito lidé, JeZziS na kiizi v tizkosti zvolal: "BoZe miij, BoZe muj, proc€ jsi mé opustil?"
Bylo to proto, Ze ho boZsky element uvnitf opustil a nechal ho zemrit samotného.

Jesté jini kiestané si mysleli, Ze se pri ukriZovani stalo néco jeSté podivnéjsiho. Podle jejich
nazoru byl Jezi§ samotny Biih, a proto nemohl trpét. Navic poukazovali na to, Ze Jezi$ byl
schopen zmeénit sviij vzhled podle libosti. Napriklad po jeho vzkiiSeni si ho Marie spletla se
zahradnikem (Jan 20:14-15) a dva ucednici pri cesté do Emauz nevédéli, kdo to je (Lukas
24:13-27). Podle téchto krestanii Jezi§ na Kkonci svého Zivota pouzil své pozoruhodné
schopnosti promény, takZe se proménil, aby vypadal jako Simon z Kyrény, v muZe, ktery byl
nucen nést jeho k%, a zménil Simona, aby vypadal jako on. V diisledku toho Rimané
ukriZovali nespravného muze. Podle nékterych z téchto lidi se JeziS dival na celou scénu z
nedalekého kopce a smal se svym nepiatelim za to, Ze si mysleli, Ze by ho mohli zabit.
Simonovi to viak asi tak vtipné neptipadalo. 2)

Zadny z téchto nazort - ani Zadny z desitek dal$ich, které se nAm mohou zdat stejné zvlastni
- se nestal oficialni linii kfestanstvi. Ale ani ta oficialni linie - tedy ta, ktera nakonec ziskala
vétsSinu privrzency, a tak se stala standardni interpretaci - nevzesla ze zemé pres noc. Nebyla
ani piimo spojena se skute¢nymi slovy a ¢iny historického JeZise, které byly do té doby (druhé
stoleti a nasledujici) znamy pouze ze zdroju, které byly vytvoreny desitky let po udalostech
o kterych vypravéji. Tato oficialni linie se do jisté miry objevila teprve v opozici k nazortm,
které mnoho viidct cirkve povazovalo za nevhodné, véetné nékterych, které jsem pravé
zminil. Pro jednoduchost budu tyto viidce nazyvat ,protoortodoxnimi“ kiestany, protoze
nazory, které prezentovali v reakci na ,kacirské“ nazory, se nakonec staly uznavanymi jako
pravdivé (tj. ,ortodoxni“) pro vétsSinu cirkve.

Tito protoortodoxni vidci napriklad védéli o krestanech, kteri tvrdili, Ze Jezis byl zcela
bozsky, takZze nemohl trpét. Ale podle protoortodoxnich, pokud by JeZi$ skutetné nemohl
prolit krev a zemfit, pak neprolil krev a nezemfrel za hrichy svéta. V diisledku toho trvali na
tom, Ze JeziS byl muz - byl zcela ¢lovék, stejné jako my ostatni. Zaroven védéli o jinych
kirestanech, ktefi souhlasili s tim, Ze JeZis byl muz, ale tikali, Ze nebyl nic jiného nez ¢lovék -
jisté byl spravedlivy a Bih ho uprednostnil nade vSe ostatni, ale presto je to muz, a nic vic.
Tento pohled méli také protoortodoxni za problematicky, protoze vérili, Ze véci, které Jezis
fekl a udélal, byly samy o sobé boZské a (podle jejich ndzoru) bozska slova a ¢iny vyzaduji
bozsky charakter. JeZi$ tedy musel byt sim Bohem.



Ale jak by mohl byt Bohem, kdyby byl muZ? Protoortodoxni odmitli nazor velkého poctu
kiestand, ze JeziS Kristus byly dvé bytosti, jedna lidska a jedna bozska - nazor, ktery mu
umozioval byt ¢clovékem i Bohem - protoZe podle nich tento druh nejednoty predstavoval
poruseni jednoty Boha. Tito protoortodoxni vérici totiZ oslavovali jednotu. Je jen jeden Biih,
jedno stvoreni, jeden Syn BoZzi. TakzZe JeZi$ Kristus byl jedna bytost, ne dvé. Presto byl lidsky
i bozsky.

V diisledku téchto debat se objevil ortodoxni pohled na JeziSe, ktery se v dobé, kdy byly tyto
a jim podobné debaty ve Ctvrtém stoleti vyreSeny, vtélil do kifestanskych vyznani, které se
dodnes recituji v kostelech. Napriklad v Nikajském vyznani viry kifestané na celém svété
stale tvrdi, Ze Kristus je jediny BoZzi Syn, vé¢né zrozeny z Otce, Biih z Boha, Svétlo ze Svétla,
pravy Blh z pravého Boha, zrozeny, ne stvoreny, z jedné Bytosti s Otcem. Skrze ného byly
vSechny véci stvoreny...

Zaroven pritom nadale vyznavaji, Ze sestoupil z nebe; moci Ducha svatého se vtélil z Panny
Marie a stal se ¢lovékem. Kviili ndm byl uktiZzovan za Pontského Pilata; zemftel a byl pohiben.
Jezis je tedy plné Blih a pIné clovék. Ale jak miize byt zaroven oboji? V tradi¢ni kiestanské
teologii ziistava na to odpovéd’ - stejné jako u vétSiny odpovédi na skutecné zajimavé otazky
- zahadou. A ma to zlistat zdhadou. To je soucast sily tohoto vyznani pro ty, ktefi je ucini.
Vzhledem ke vSemu, co jsme doposud vidéli, by mélo byt jasné, Ze obavy, kterymi byly
podniceny tyto debaty o tom, kdo byl Kristus, byly na hony vzdaleny obavam samotného
JeZiSe. Tyto debaty jsou nakonec zakofenény ve vite, Ze JeZiSova smrt prinesla svétu spasu, o
¢emZ svédci jeho vzkiiSeni z mrtvych. To znameng, Ze se vztahuji spiSe k tomu, co se stalo po
jeho Zivoté, neZ k jeho samotnému Zivotu. Nebo, abych to rekl jesté trochu jinak, kiestané se
odvolavali na své presvédceni o vyznamu JeZiSovy smrti, aby mohli interpretovat jeho Zivot
- jak slova, ktera mluvil, tak ¢iny, které vykonal. A to je to, co vétSina lidi déla dodnes. Ti, kdo
se hlasi k ortodoxni predstavé, Ze Kristus byl ve skute¢nosti boZsky a lidsky, vykladaji vSe, co
fekl a udélal v tomto svétle. Misto toho aby se snaZili porozumét tomu, co mohl znamenat
palestinsky Zid v prvnim stoleti v Palesting, vidi JeZi§ova slova a ¢iny ve svétle své vlastni viry
o Ném. Jinymi slovy, kirestané maji tendenci interpretovat JeziStv Zivot spiSe z dogmatické
nez historické perspektivy.

JeziS v historické perspektivée

Dokonce i v ranych fazich téchto debat o Kristové identité - tedy ve druhém stoleti - krestané
shromaZzdovali do kdnonu Pisma urcité texty, které byly povazovany za smérodatné pro to,
¢cemu by méli vérit a jak by méli Zit. Mezi témito texty byly nékteré z nejstarSich zprav o
JeZiSové Zivoté. To je to, co ndm umoznilo provést historickou studii o JeZisi, jakou jsme se
zde zabyvali. Tyto texty totiZ nejen ztélesnovaly viru jejich autort a jejich komunit, a nejen
ze poskytovaly palivo do ohné pozdéjsich teologickych spori, ale také obsahovaly skutecné
historické vzpominky na JeZiSe, apokalyptického proroka z prvniho stoleti.

Jakmile se v dobé osvicenstvi zacaly rozvijet historické védy, mohli historici zacit k témto
textlim pristupovat novym zptisobem a nehledali pti tom jejich dogmaticky obsah, ale jejich
historické svédectvi. Ironii samoziejmé je, Ze historicka hodnota téchto textl existovala jiz
od samého pocatku - na jedné roviné byla k dispozici i tém, kdo byli zapojeni do teologickych



debat, o nichZ Jezi§ sdm nemél znalosti ani o né nemél zdjem. Rikdm tomu ironie, protoZze
jedna z oblasti kiestanstvi, ktera byla v pribéhu poslednich 1900 let disledné
marginalizovana, byla ta, ktera brala JeziSova autenticka slova vazné (na rozdil od ostatnich
slov, ktera mu pozdéji vlozili do ust). Historicky JeZi$ neucil nic o svém vlastnim boZstvi ani
nepredaval svym ucednikiim nauky, které se pozdéji vtélily do Nikajského vyznani viry. Jeho
obavy byli od Zidovského apokalyptika z prvniho stoleti. JeZi$ predvidal, Ze konec véku prijde
v ramci jeho vlastni generace. Bih brzy posle kosmického soudce z nebe, aby napravil
vSechny krivdy tohoto svéta, svrhl zlé a utlacujici sily, které se postavily jak proti Bohu, tak
proti jeho lidu, aby privedl dokonalé kralovstvi, ve kterém uZ nebude Zadna nenavist, valka,
nemoc, nes$tésti, zoufalstvi, hiich nebo smrt. Lidé potiebovali ¢init pokani s ohledem na tento
nadchdzejici den soudu, protoZe uz byl témér tady.

0d té doby, co JeZiS vyslovil toto poselstvi o blizkém soudu a spaseni, mél nasledovniky, kteri
s nim souhlasili - i kdyZ cirkev jako celek tvrdila, nékdy hlasité, Ze JeZiS nemusel minit tato
slova doslovné, ale jen obrazné. V tomto pozdéjSim krestanském pohledu se JeZiSova zvést
nemusela tykat skutecného soudu zemé a zjeveni skutecného Kralovstvi, ale moZna soudu,
kterému lidé budou celit v dobé smrti, nebo minil kralovstvi, které prislo do komunity
JezisSovych ucednikl, kteri vytvorili cirkev jako misto lasky, uzdravovani a nadéje.
Neni divu, Ze se tato obrazna interpretace JeZiSovych slov stala brzy tak popularni a dosahla
takové prevahy na tak dlouhou dobu. Pokud by se totiZ mél JeZi§ chapat doslovné - to
znamenad, pokud mél skutecné na mysli, Ze Syn ¢lovéka mél ptijit jeSté za Zivota jeho ucedniki
- ocividné by se mylil.

Nékteri lidé, moZna spousta lidi, by tvrdila, Ze kdyby se JeZi$ mylil, uz by pro né nemohl byt
relevantni. Toto tvrzeni lze pravdépodobné z teologickych diivodl zpochybnit. Ale to je jiz
jiny projekt neZ ten, ktery jsem provedl v této knize. Z historické perspektivy, kterou jsem se
zde snazil zachovat, je jasné, Ze apokalypticky JeZis, kterého jsme odhalili, je na hony
vzdaleny JeZisi, kterého dnes znd mnoho lidi v nasi spolec¢nosti. Historicky JeZis, na rozdil od
toho moderniho ,zdravého rozumu* (alespon ve velké ¢asti amerického krestanstvi), nebyl
zastancem ,rodinnych hodnot®. Vyzval své nasledovniky, aby opustili své domovy a opustili
své rodiny v zajmu Kralovstvi, které brzy prijde. Nepodporoval lidi v tom aby se vénovali své
kariéte, vydélavali si na dobré Zivobyti a dlouhodobé pracovali pro spravedlivou spolec¢nost;
podle néj to totiZ nebude dlouha cesta. Konec svéta, jak ho zname, uZz byl na dosah. Syn
clovéka brzy prijde a prinese odsouzeni a soud proti tém, ktefi v tomto véku prosperovali,
ale spasu a spravedInost pro chudé, utiskované a utlacované. Lidé by méli obétovat vSe kviili
jeho prichodu, aby nebyli zaskoceni a vyhnani z Kralovstvi, které mélo brzy pfijit.

Toto poselstvi se vétSinou netéSilo velké oblibé mezi lidmi, kteri si tikaji JeZiSovi
nasledovnici, i kdyz, jak jsme vidéli v ivodni kapitole, od JeziSovych dnii existovali jednotlivci
a skupiny na okraji krestanstvi, ktefi pokracovali v hlasani mnoha riznymi zpiisoby, od
apostola Pavla v prvnim stoleti pfes montanisty ve druhém aZ po Joachima z Fiore ve
tfindctém pres Millerity v devatenactém azZ po evangelické hlasatele zkdzy v soucasnosti,
vcetné Hal Lindsey a spousty dalsich jemu podobnych.

Tito pozdéjsi vykladaci neprijali celé JeZiSovo poselstvi s celou jeho bohatou strukturou a
nuancemi. Nevénovali pozornost jeho historickému kontextu ani nechapali, jak jeho



apokalyptické presvédceni o prichodu Kralovstvi Boziho hluboce ovlivnilo v§echny jeho slova
a Ciny. Skutecné, stejné jako vétSina dal$ich kiestanskych vykladact v priibéhu let, rozhodli
se vybrat si jen néco z dochovanych JeZiSovych slov, pricemZ si vybrali ty prvky z jeho
poselstvi, které jim osobné vyhovovaly. Ale jejich rozhodnuti zamérit se na ustredni slozku
JeZiSova skutecného poselstvi vedlo k obzvlasté vyznamné ironii. Kazdy, kdo predpovédél
konec svého svéta, vytusil ten jeden aspekt JeZiSova uceni, ktery se zda byt historicky presny
- bez ohledu na popularnéjsi prvky krestanstvi a oteviené protesty mnoha teologi. Ti, kdo
ocekavaji brzky konec svého vlastniho svéta, mohou sva ocekavani zaloZit na slovech
historického JeZiSe, apokalyptického proroka z prvniho stoleti, ktery ocekaval také brzky
konec toho svého.



POZNAMKY

Kapitola 1

1Z mnoha zajimavych zprav o tisiciletych oCekavanich, a to jak dnes, tak v celé historii,
najdete zejména nasledujici: Paul Boyer, When Time Shall Be No More: Prophecy Belief in
Modern American Culture (Cambridge, Mass .: Harvard University Press, 1992); Norman
Cohn, The Pursuit of the Millennium: Revolutionary Millenarians and Mystic Anarchists of
the Middle Ages, 2. vyd. (New York: Oxford University Press, 1970); Bernard McGinn, Vize
konce: Apokalyptické tradice ve stredovéku (New York: Columbia University Press, 1979);
Stephen D. O'Leary, Arguing the Apocalypse: A Theory of Millennial Rhetoric (New York:
Oxford University Press, 1994); Christopher Rowland, The Open Heaven: A Study of
Apocalyptic in Judaism and Early Christianity (New York: Crossroad, 1982); a Timothy P.
Weber, Zivot ve stinu druhého prichodu: American Premillennialism 1875-1982, extended
ed. (Grand Rapids, Mich .: Zondervan, 1983).

2 Nashville: World Bible Society, 1988.

3 V celé této knize budu pro data pouzivat nazvoslovi, které se stalo pro historiky
standardem. To zahrnuje zkratky BCE (= Before the Common Era) a CE (= Common Era); ty
odpovidaji znamé;jsim zkratkadm BC (= Pred Kristem) a AD (anno Domini, latinsky Rok naseho
Pana). Ucenci presli na novéjsi zkratky, aby byli inkluzivnéjsi, protoZe nas zapadni kalendar
nepouZivaji jen kfestané, pro které ma smysl mluvit o JeZi$i jako o Kristu i Panu, ale také Zidé,

muslimové a dalsi.

4 Edgar Whisenant and Greg Brewer, The Final Shout Rapture Report: 1989 (Nashville, Tenn.:
World Bible Society, 1989).

5 Hal Lindsey, with C. C. Carlson, The Late Great Planet Earth (Grand Rapids, Mich.:
Zondervan, 1970).

6 For this abbreviation, see note 3.

7 See Boyer, When Time Shall Be No More, 126.

8 New York: Bantam Books, 1980.

9 “Soviets Still Masters of Deceit,” Countdown (1990), 1.

10 See Weber, Lining in the Shadow, 218; quoting 1980s: Countdown to Armageddon, 146.



11 See the terrific little book by Stephen Jay Gould: Questioning the Millennium: A
Rationalist’s Guide to a Precisely Arbitrary Countdown (New York: Harmony Books, 1997),
esp. ch. 1.

12 Miller’s memoirs make for some fascinating reading. See Sylvester Bliss, Memoirs of
William Miller (Boston: Joshua V. Himes, 1853) and the terrifically entitled apology by
Francis D. Nichol, The Midnight Cry: A Defense of the Character and Conduct of William Miller
and the Millerites, Who Mistakenly Believed that the Second Coming of Christ Would Take
Place in the Year 1844 (Washington, D.C.: Review and Herald, 1944).

13 Nichol, Midnight Cry, 33.
14 See O’Leary, Arguing the Apocalypse, 264, n. 61.

15 Studia se opét zdaji nekonec¢né. Pékné avody viz Cohn, Pursuit of the Millennium, 108-12;
McGinn, Visions of the End a jeho kratsi kus, ,Apokalyptické tradice a duchovni identita v
naboZenském Zivoté trinactého stoleti, v Apocalypticism in the Western Tradition
(Variorum, 1994) 293-300. Kompletni studie viz zejména Bernard McGinn, The Calabrian
Abbot: Joachim of Fiore in the History of Western Thought (New York: Macmillan, 1985) a
Marjorie Reeves, The Influence of Prophecy in the Later Middle Ages: A Study in Joachimism
(New York: Oxford University Press, 1969).

16 Quoted from the abbot’s “Letter to All the Faithful,” 138; see further McGinn, The Calabrian
Abbot, 191.

17 Viz RE Heine, The Montanist Oracles and Testimonies, North American Patristic Society
Monograph Series, 14 (Macon, Ga .: Mercer University Press, 1989).

18Jak uvadi lovec herezi ze 4. stoleti Epiphanius ve své praci The Medicine Chest, kniha 48,
kap. 11.

Kapitola 2

1 Viz v bibliografii tyto autory: SG F Brandon (JeZis jako revolucionar), R. Horsley (Jezis jako
protomarxista), E. Schiissler Fiorenza (JeZiS jako protofeminista), M. Smith (JeZi$ jako
kouzelnik), G. Downing a JD Crossan (Jezi$ jako cynik).

Kapitola 3



1 Protoze nase dochované recké rukopisy poskytuji tak Sirokou skalu (rtiznych) titulli pro
evangelia, textovi badatelé si jiz dlouho uvédomuji, Ze jejich znama jména (napt. ,Evangelium
podle Matouse“) se nevraceji k jedinému ,plivodnimu” nazvu, ale pozdéji je pridali pisari.

2 Eusebius, Cirkevni déjiny, 111, 39.

3 Papiasovy komentare jsou citovany v Eusebius, Cirkevni historie, III, 39. Text citaci a
kratkou diskusi viz Bart D. Ehrman, The New Testament and Other Early Christian Writings:
A Reader (New York: Oxford University Press, 1998), 362-64.

4Podrobnéjsi diskusi o téchto virach a reakci kirestant, ktefi je povazuji za kaciiské, viz Bart
D. Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture: The Effect of Early Christological
Controversies on the Text of the New Testament (New York: Oxford) University Press, 1993),
ch. 1.

5Jak uvidime, mohlo se jednat o nékolik dalSich ranych pisemnych zprav o JeZiSovych slovech
a skutcich. Ale i kdyby takové zpravy skutec¢né existovaly, neexistuje Zddna zaruka, Ze byly
zaloZeny na primém svédectvi - protoZe také pravdépodobné vychazely z Gistni tradice - nebo
Ze byly Siroce znamé. Je napriklad zaraZejici, Ze na$ nejstars$i novozakonni autor, Pavel,
nenaznacuje, Ze by nékdy vidél nebo slySel o pisemné zpravé o JeZiSové Zivoté, jak uvidime
dale v kapitole 5.

Kapitola 4

vaivys

1Pro Gpln&jsi a uzite¢n&jsi diskusi viz John P. Meier, Marginal Zid: Rethinking the Historical
Jesus, sv. 1; Referenc¢ni knihovna Anchor Bible (New York: Doubleday, 1991), 56-69.

2 Viz dale diskuse a bibliografie v Meier, A Marginal 7id, 93-98 a plnéjsi diskuse R. Traverse
Herforda, Krestanstvi v Talmudu a Midrasu (New York: Ktav, 1903) a Morris Goldstein, JeZi$
v zidovské tradici (Novy York: Macmillan, 1950).

3 Viz zejména Sanhedrin 43a.

Kapitola 5

1Mozna jako Herkules, kterého zplodil Zeus, jehoZ dvojce Iphicles zplodil smrtelnik. Pro
vtipné vypravéni mytu se podivejte na hru slavného rimského komiksového dramatika
Plauta, zvaného Amphitryon.

2 Eusebius, Cirkevni déjiny, VI, 12.



3Je vSak mozZné, Ze zde Pavel nemluvi o JidaSovi, ktery ,zradil” JeZiSe, protozZe recké slovo,
které pouziva, doslova znamena ,predano” a castéji odkazuje na BoZi akci predani JeZisSe k
jeho smrti, jako v Rimé . 4:25 a 8:32.

4Kapitolu vénovanou této problematice mam ve své knize Novy zakon: Historicky tivod do
rané krestanskych spisti (New York: Oxford University Press, 1997), kap. 6. Viz také
bibliografii, kterou zde uvadim.

5 Viz predchozi poznamka pod c¢arou.

Kapitola 6

1Tyto dva pribéhy si nejsou verbalné podobné. Zda se tedy, Ze nepochazeji z Q.

Kapitola 7

1Prevzal jsem vétSinu tohoto nacrtu ze své ucebnice The New Testament: A Historical
Introduction to the Early Christian Writings (New York: Oxford University Press, 1997), kap.
15. Uvadim tam dalSi bibliografii. Obzvlasté hodnotnou lé¢bu najdete v rozsahlé a
autoritativni diskusi EP Sanders, Judaism: Practice and Belief 63 BCE — 66CE (London: SCM;
Philadelphia: Trinity Press International, 1992).

2Viz znovu knihy zminéné v poznamce 1. Moje ¢isla v této Casti jsou prevzata z Sanders,
Judaism: Practice and Belief, kap. 9.

Kapitola 8

1Schweitzerova autobiografie stdle stoji za precteni: Out of My Life and Thought: An
Autobiography, trans. Antje Bultmann Lemke (New York: Henry Holt, 1990; ptivodni pieklad:
1933).

2Z7a prvé, zpisob, jakym stipendium postupuje, je prijeti konsensu, jeho zpochybnéni a
nastoleni nového konsensu (ktery je pak sporny, coZ vede k novému konsensu, ktery je sam



o sobé sporny atd. Ad infinitum). Caste¢né k tomuto druhu tam a zpét dochazi, protoze,
uprimné receno, historici musi o nécem psat, a pokud se vSichni shodnou na konkrétnim
problému, pak o tom neni co psat. K radikdlnim posuniim ve védeckém nazoru dochazi po
celou dobu ve vSech oborech vSech humanitnich véd; jsou stejné prirodni jako rajcata vyzrala
z vinné révy.

Nékteré z nejzajimavéjSich z nedavnych studii, které se zabyvaji neaapokalyptickym
pohledem na JeZiSe, najdete v bibliografii uvedené na konci knihy: Marcus Borg, John Dominic
Crossan, F. Gerald Downing, Robert Funk, Richard Horsley, Morton Smith a N. T Wright.

3Pavodné ji navrhl ¢lovék, ktery je ve skute¢nosti velmi dobrym uc¢encem, John Kloppenborg.
Viz jeho prace uvedena v bibliografii.

4Crossan vyznamné ovlivnil novozakonni stipendium svou rozsahlou a vyznamnou studii
Historicky JeZiS: Zivot stfedomorského rolnika. Z hlediska prodeje vSak mnohem
vyznamnéjsi byly jeho dvé dalSi popularni knihy JeZiS: Revolu¢ni biografie a Kdo zabil JeZiSe?

SPripomenme: toto kritérium predpoklada, Ze tradice o JeZiSi, které nepropaguji ani
nepodporuji kiestanskou agendu, nebo které jdou proti takové kiestanské agendé (tj. Jsou
,0dliSné“ od toho, co kiestané rikali nebo chtéli rici o JeZiSi), jsou témér urcité autentické.
Tyto konkrétni tradice patii mezi ty, které si kiestané evidentné nevymysleli!

6 Dokonce ani Jamesova kniha, ve které je zdiiraznéno ospravedlnéni ze strany skutki, se
neshoduje s vyobrazenim MatousSe 25 - nebot v Jakubovi je spasa virou a skutky, nikoli skutky
osamocené.

Kapitola 9

1 Toto miiZe pochazet z Q. VSimnéte si, Ze prochazi kritériem odliSnosti, protoze Jidas je zde
mezi ,dvandacti“ zahrnut jako vladce v BoZim kralovstvi - coZ by si pravdépodobné pozdé;jsi
JeZistv nasledovnik nevymyslel!

2 Toto je Q, ale Matous provedl ocekavanou zménu ze ,syna ¢lovéka“ na ,ja“, protoze Matous,
stejné jako vétSina ostatnich kiestanti, chapal samotného JeziSe jako Syna clovéka.

3 See the discussion above, pp. 135-36.

4 For a fuller and convincing discussion of these points, see E. P. Sanders, Jesus and Judaism,
174-211.

5 E. P. Sanders, Jesus and Judaism, 200-11.

6 Uplny popis chramu s dokumentaci naleznete v Sanders, Judaism, Practice and Belief, 51-
72, na kterém zde zavisim.



Kapitola 10

1 Srovnej G.Thom., 47: ,Nikdo neni schopen nasednout na dva koné nebo natdhnout dva luky;
a zZadny sluzebnik nemiize slouZit dvéma paniim; nebot jednoho bude ctit a druhého
pohrdaveé pohrdat.”

2 Predpokladam, Ze silnéjsi vyraz ,nendvist” je plivodni pro JeZiSe, spiSe nez, milovat vic nez",
jako v Mat. 10:37; a Ze to druhé predstavuje zménu kiestant, kteii vypravéli tato JeZiSova
slova a byli zaskoceni jeji tvrdosti.

3 Je tézké védét, zda tyto konkrétni citaty sahaji az k JeziSi samotnému, nebo byly vytvoreny
kirestanskymi vypravéci z MatouSovy komunity po zni¢eni chramu v roce 70 n. l. Zda se, Ze
podstata vyrokl - s tim, Ze minimalizuji vyznam chramového obétniho kultu - pochazi od
JeziSe. VSimnéte si napiiklad nezavislého potvrzeni tohoto tématu, jak jsem pozoroval.

4 See ]. D. Crossan, The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant (San
Francisco: HarperSanFrancisco, 1991), 275-79.

5Chteél bych zdtiraznit, Ze zadné z podobenstvi neposkytuje uceleny obraz o vSech JeziSovych
nazorech na Kralovstvi; namisto toho riizna podobenstvi zddrazinuji riizné aspekty jeho
uceni. V tomto ptipadé podobenstvi o ristu zdliraziiuji kontrast mezi pritomnosti - kdy
Kralovstvi zazivalo své velmi nepiiznivé pocatky - a budoucnosti - kdy pohlti Zemi. Tato
konkrétni podobenstvi vSak neilustruji JeZiSovo uceni o kataklyzmatickém zlomu, ke
kterému dojde, kdyZ se k moci dostane Syn Clovéka.

Kapitola 11

1 NejpresvédcivéjSim a nejvlivnéjSim zachazenim je 1écba Elizabeth Schiissler Fiorenza, In
Memory of Her: A Feminist Theological Reconstruction of Christian Origins (New York:
Crossroad, 1983).

2Velka cast tohoto exkurzu je prevzata z mé ucebnice Novy zakon: Historicky uvod do rané
krestanskych spisti (New York: Oxford University Press, 1997), kap. 14.

3 Viz napiiklad JD Crossan, Historicky JeZi3: Zivot stiredomoiského Zidovského rolnika (San
Francsco: HarperSanFrancisco, 1991), 313-20.

4 Viz napriklad Bruce Kapferer, Oslava démoni: Exorcismus a estetika lé¢eni na Sri Lance
(Bloomington: Indiana University Press, 1983).



5Je mozné poznamenat, Ze pribéhy, které jsem pravé shrnul, se v hebrejské Bibli a Marku
vyskytuji ve stejném poradi. Modelovali kfestané své pribéhy o JeZiSi na pribézich znamych
z Pisma?

6Pripomenme si dalsi protiklady, kde JeZi$ také ,radikalizuje” prikazani Zakona; Marek 10:
2-9; srov. Matt. 5: 31-32. Viz str. 171-72.

7 DamaSsky dokument, 11: 13-14.

Kapitola 12

1MatouSovo zobrazeni scény je obzvlasté zajimavé (Matou$ 21: 4-7). Matthew si zjevné
neuvédomil, Ze plvodni znéni hebrejského proroctvi zobrazovalo jediné zvire, které se
nazyvalo osel i hiibé, a myslel si, Ze musela existovat dvé zvirata. A tak popisuje JezZiSovo
obkliceni obou na své cesté do Jeruzaléma!

2 PInéjsi diskuzi naleznete v RA Horsley, JeZis a spirala nasili: Popularni Zidovsky odpor v
fimské Palestiné (Minneapolis, Minn .: Fortress, 1987), 20-58.

3 Pro zajimavou a kontroverzni védeckou rekonstrukci udalosti, jeji historické souvislosti a
jeji vyznam viz EP Sanders, Jesus and Judaism (Philadelphia: Fortress, 1985), 61-76, na
kterém jsem zde do zna¢né miry zavisly (i kdyZ viz nasledujici pozndmka).

4 To je zhruba zavér, ke kterému Sanders dospél v diskusi citované v predchozi poznamce.
Nesouhlasim vSak se Sandersem, kdyZ trva na tom, Ze je nepravdépodobné, Ze by JeZis byl
urazen ,korupci“ chramu. Jak uvidime, vime o dalSich Zidovskych apokalypticich priblizné z
praveé z téchto dlivod{i, a neni viibec nepravdépodobné si myslet, Ze nejstarsi zdroje evangelia
jsou pravem tim, Ze naznacil, Ze to udélal i JeZis.

5 Ve kterém ,Mojzis“ vypravi budouci historii Izraele, kterd se odehraje poté, co opusti scénu,
az do konce cast, kdy nespravedlnost a lakomstvi chrdmovych knézi kultu chramu povede k
jeho zniceni; Nanebevzeti MojZiSe 5.-7.

6Jak uvidime v kapitole 13, krestané pozdéji interpretovali texty jako I1zajas 53 a 22. Zzalm ve
vztahu k MesiaSovi. Je vSak treba poznamenat, Ze vyraz ,mesias“ se v téchto textech nikdy
nevyskytuje a %e 7adny Zid pred kiestanstvim, pokud vime, jim nikdy nerozumél, aby
odkazovali na budouciho Mesiase.



7 Strucnou diskusi o fimské pritomnosti v Palestiné viz EP Sanders, Judaism: Practice and
Belief 63BCE - 66CE (London: SCM / Philadelphia: Trinity Press International, 1992), 30-43.

8 Jednim z vysvétleni Markova vypravéni je, Ze protoze Marek pochopil, Ze JeziS sam je Syn
Clovéka, predpokladal, Ze to také odvodil veleknéz, a tak si myslel, Ze JeziS prohlasuje, Ze je
bozZskym soudcem zemé, coZ je tvrzeni, Ze shledan rouha¢skym. Pokud je to vSak spravné, je
to pohled, ktery dava smysl z hlediska Markova evangelia, napsaného o mnoho let pozdéji a
z kirestanské perspektivy. Historicky to dava mensi smysl jako néco, co se skute¢né stalo, kdyz
byl Jezi§ konfrontovan Zidovskym veleknézem.

9 See the fuller discussion in James H. Charlesworth, Jesus Within Judaism: New Light from
Exciting Archaeological Discoveries (New York: Doubleday, 1988).

10 J. D. Crossan, Jesus: A Revolutionary Biography (San Francisco: HarperSanFrancisco,
1991), ch. 6, entitled, “The Dogs Beneath the Cross.”

Kapitola 13

1Hodné z nasledujici diskuse je prevzato z mé ucebnice The New Testament: A Historical
Introduction to the Early Christian Writings (New York: Oxford University Press, 1997), ch.
16.

Kapitola 14

1Viz dale diskuse na str. 44-45, 71-76 vySe a pro uplnéjsi nacrt moji knihu Ortodoxni
korupce Pisma: Dopad ranych kristologickych kontroverzi na text Nového zakona (New York:
Oxford) University Press, 1993), ch. 1.

2 Tento nazor lze najit naptiklad v jednom z gnostickych pojednani objevenych v Nag
Hammadi, nazvaném ,Druhé pojednani o Velkém Sethovi*
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