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Preklad této knihy je neautorizovdan. Pokud v prekladu narazite na chyby, potom je prijméte s
pochopenim. Pokud by se nékteré Ceské vydavatelstvi rozhodlo knihu preloZit a vydat, bylo by to

jisté velmi zdsluzné. Prozatim tak prijméte laskavé tento preklad.
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PODEKOVAN{

Rad bych ocenil védce, ktefi mi pomohli opravit prvotni verzi této knihy a poskytnout rozsahlé
a uzite¢né komentare. Pokud by kazdy mél takové vhledné a velkorysé pratele a kolegy, svét by
byl mnohem S$tastnéjSim mistem. Mymi Ctenarkami byla Maria Doerfler, pozoruhodna a
rozsahla védkyné, ktera pravé zacina ucit cirkevni historii jako odborna asistentka na Duke
Divinity School; Joel Marcus, profesor Nového zadkona na vévodské Skole bozZstvi, ktery témér
tricet let velkoryse cetl mou praci a neustale na ni sypal spoustu cerveného inkoustu; Dale
Martin, profesor Nového zakona na Yale, mij nejstarsi pritel a kolega v oboru, jehoz kritické
postiehy mi po mnoho let pomohly formovat mé jako ucence; a Michael Peppard, odborny
asistent Nového zakona na Fordham University,

Také dékuji celé posadce HarperOne, zejména vydavateli Markovi Tauberovi; Claudia Boutote,
pridruZena vydavatelka; Julie Baker, moje talentovana a energicka publicistka; a predevSim
Roger Freet, mij vnimavy a neobvykle uzitetny redaktor, ktery pomohl udélat z této knihy
lepsi knihu.

Knihu vénuji své genialni a zarici manZelce Sarah Beckwithové. Pred lety jsem ji vénoval dalsi

knihu, ale protoze jsem ji neustdle zasvécoval sviij Zivot, myslim, Ze je ¢as znovu ji vénovat

vivs
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JEZIS POCHAZEL Z NIZKE TRIDY

Byl to zidovsky kazatel ze stojatych vod venkovské Galilee, ktery byl odsouzen za nezakonnou
¢innost a uktiZovan za zloc¢iny proti statu. Pfesto nedlouho po jeho smrti jeho nasledovnici
nebe a zemé. A tak je tu otazka: Jak se o ukfiZovaném tesati zac¢alo uvazovat jako o Panu, ktery
stvoril vSechny véci? Jak se JeZzis stal Bohem?

Plnd ironie této otazky mé zasahla az nedavno, kdyZ jsem byl na dlouhé prochazce s jednim z
mych nejblizsich pratel. BEhem rozhovoru jsme se zabyvali fadou zndmych témat: knihy, které
jsme Cetli, filmy, které jsme vidélj, filozofické nazory, o kterych jsme premysleli. Nakonec jsme
se dostali k rozhovoru o ndboZenstvi. Na rozdil od mé se mij pritel stale oznacuje jako kiestan.
V jednu chvili jsem se ho zeptal, co povazuje za jadro jeho viry. Jeho odpovéd’ mé zaskocila.
Rekl, Ze pro né&j bylo srdcem naboZenstvi myslenka, Ze v JeZisi se Biih stal ¢lovékem.

Jednim z dlivodi, proc¢ jsem byl jeho odpovédi zaskocen, bylo to, Ze toto byvalo jedno z mych
presvédceni - i kdyZ to bylo jiZz pred roky. UZ na stfedni Skole jsem dlouho a tvrdé premyslel o
tomto ,tajemstvi viry“, jak je patrné napriklad z Jana 1: 1-2, 14:,Na pocatku bylo Slovo a Slovo
bylo u Boha a Slovo bylo Biih. ... A Slovo se stalo télem a prebyvalo mezi ndmi a my jsme vidéli
jeho slavu, slavu jako jediného Syna od Otce. “ Jesté predtim jsem oteviené a z celého srdce

vyznal kristologicka prohlaSeni Nikajského vyznani viry, Ze Kristus byl:

jednorozeny Syn Bozi,

zrozeny z Otce, to jest z podstaty Otce,

Buh z Boha, Svétlo ze Svétla, pravy Buh z pravého Boha,
zrozeného, ne stvoreného, jedné podstaty s Otcem,
skrze néhoz vse vzniklo

- to, co je na nebi, i to, co je na zemi -,



ktery pro nas lidi a pro nasi spasu sestoupil a vtélil se,

stal se ¢lovékem,

Ale v priibéhu let jsem zménil nazor a nyni ve strednim véku uz nejsem vérici. Misto toho jsem
historik raného krestanstvi, ktery témér tri desetileti studoval Novy zakon a vzestup
kirestanského naboZenstvi z historického hlediska. A ted je moje otazka v nékterych ohledech
pravym opakem mého pritele. Jako historik uz nejsem posedly teologickou otazkou, jak se Blih
stal clovékem, ale historickou otazkou, jak se ¢lovék stal Bohem.

Tradi¢ni odpovédi na tuto otazku je samoziejmé to, Ze JeziS ve skuteCnosti byl Bilih, a tak
samoziejmé ucil, Ze je Bohem a Ze se to o ném proto vzdy véri. Ale dlouhy proud historiki od
konce osmnactého stoleti tvrdil, Ze to neni spravné chapani historického JeZiSe, a na podporu
svého postoje zaradili mnoho presvédcivych argumenti. Pokud maji pravdu, zbyva nam
hadanka: Jak se to stalo? Proc¢ ho JeZiSovi prvni nasledovnici zac¢ali povaZovat za Boha?

V této knize jsem se pokusil pristupovat k této otazce zptisobem, ktery bude uzite¢ny nejen pro
sekularni historiky nabozenstvi, jako jsem ja, ale také pro vérici, jako je muj pritel, ktefi si
nadale mysli, Ze JeziS je ve skutecnosti Biih. Vysledkem je, Ze nezastavam teologickou otazku
JeZiSova boZského postaveni. Misto toho se zajimam o historicky vyvoj, ktery vedl k tvrzeni, Ze
je Bah. Tento historicky vyvoj se jisté uskutecnil tak ¢i onak a to, Ze lidé osobné véri v Krista, by
teoreticky nemélo ovlivnit zavéry, které vyvozuji historicky.

Myslenka, Ze Jezis je Bih, neni samoziejmé vynalezem moderni doby. Jak ve své diskusi ukazu,
byl to pohled nejranéjsich krestanli brzy po JeziSové smrti. Jednou z nasich hnacich otazek v
této studii bude vzdy to, co tito kiestané mysleli slovy ,Jezi$ je Buh“. Jak uvidime, rizni
kirestané tim mysleli rtizné véci. Kromé toho pochopit toto tvrzeni v jakémkoli smyslu bude
vyzZadovat, abychom védéli, co lidé ve starovékém svété obecné mysleli, kdyZ si mysleli, Ze
konkrétni Clovék je biih - nebo Ze bilih se stal ¢clovékem. Toto tvrzeni nebylo pro kiestany
jedinecné. PrestoZe JeziS miize byt jedinym zazracné piisobicim Bozim Synem, o kterém v
nasem svété vime, mnoho lidi ve starovéku, mezi pohany i Zidy, bylo povaZzovano za lidské i
bozZské.

UZ v této fazi je dilezité zdiraznit zasadni historicky bod toho, jak si predstavujeme ,bozZskou
risi“. Pod boZskou riSi mam na mysli ten ,svét®, ktery je obyvan nadlidskymi, boZskymi

bytostmi - Bohem nebo bohy nebo jinymi nadlidskymi silami. Pro vétSinu lidi je dnes boZstvi
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cernobilym problémem. Bytost je bud’ Blih, nebo neni Btih. Biih je ,tam nahote” v nebeské risi a
my jsme ,tady dole“ v této riSi. A mezi témito dvéma riSemi existuje nepiekonatelna propast. S
timto predpokladem pevné zakotvenym v nasem mysleni je velmi tézké si predstavit, jak by
Clovék mohl byt zaroven Bohem i ¢lovékem.

Navic, kdyZ se to vyjadri témito ¢erno-bilymi terminy, je relativné snadné rici, jak jsem rikal
pred provedenim vyzkumu této knihy, Ze rana evangelia MatouSe, Marka a Lukase - ve kterych
JeZi$ nikdy nedéla vyslovna bozska tvrzeni o sobé - vykresluji JeZiSe jako Clovéka, ale ne jako
Boha, zatimco Janovo evangelium - ve kterém JeZi$ Cini takova boZska tvrzeni - ho skutecné
vykresluje jako Boha. JeSté dalSi uCenci s timto ndzorem rozhodné nesouhlasi a tvrdi, Ze JeZis je
védci nazyvaji ,vysokou kristologii“, v niZ je JeZi$ povaZovan za boZskou bytost (tomu se rika
,vysoka“, protoZe Kristus pochazi z ,tam nahofe” od Boha; termin Kristologie doslovné
znamena ,pochopeni Krista“) a toho, ¢emu fikali ,nizkd kristologie, “Ve kterém je JeZis
povaZovan za lidskou bytost (, nizky “, protoZe pochazi, zde dole “, s nami). Vzhledem k této
perspektivé, jakym zplisobem je JeZi$ zobrazen v evangeliich - jako Blih nebo jako ¢lovék?
Zjistil jsem, Ze védci maji CasteCné takové neshody, protoZe obvykle odpovidaji na otazku
vysoké nebo nizké kristologie na zakladé paradigmatu, které jsem pravé popsal - Ze boZska a
lidska riSe jsou kategoricky odliSné, s velkou propasti oddélujici dva. Problém je v tom, Ze
vétSina starovékych lidi - at' uz kiestanskych, Zidovskych nebo pohanskych - toto paradigma
neméla. Lidska riSe pro né nebyla absolutni kategorii oddélenou od boZské riSe obrovskou a
nepiekonatelnou trhlinou. Naopak, lidské a boZzské byly dvé kontinua, ktera se mohla a méla
prekryvat.

Ve starovéku bylo mozné vérit mnoha zptlisoby, Ze ¢lovék je bozsky. Zde jsou dva hlavni

zplsoby, jak by se to mohlo stat, jak je dolozeno v kiestanskych, zidovskych a pohanskych
zdrojich (o dalSich zptsobech budu hovofrit v priibéhu knihy):

e Adopci nebo oslavenim. Lidska bytost (feknéme velky vladce, valecnik nebo svata
osoba) by mohla byt boZskym ¢inem povySena na Uroven boZstvi, kterou drive
neméla.

e 0Od prirody nebo ztélesnéni. Bozska bytost (feknéme andél nebo jeden z bohii) se

mohla stat clovékem, bud’ trvale, nebo Castéji docasné.



Jednou z mych tezi bude, Ze kiestansky text, jako je Markovo evangelium, chape JeZiSe prvnim
zplUsobem jako clovéka, ktery se stal bozskym. Janovo evangelium ho chape druhym zptlisobem,
jako bozskou bytost, ktera se stala clovékem. Oba vidi JeziSe jako bozského, ale rtznymi
zpusoby.

Nez jsem tedy zacal diskutovat o rtiznych rané kiestanskych pohledech na to, co to znamena
nazyvat JeziSe Boha, postavil jsem pidu tim, Ze jsem zvazil, jak davni lidé chapali protinajici se
riSe boZskou a lidskou. V kapitole 1 pojednavam o nazorech, které Siroce zastavaly v feckém a
rimském svété mimo judaismus i kiestanstvi. Tam uvidime, Ze jakési kontinuum v boZské risi
umoziovalo urcité prekryvani mezi boZskymi bytostmi a lidmi - pro Ctenare obezndmeného se
starodavnymi mytologiemi, v nichZ se bohové stali (doc¢asné) lidmi a lidé se stali (trvale) bohy,
to nebude Zadnym prekvapenim. .

O néco prekvapivéjsi miize byt diskuse o kapitole 2, ve které ukazu, zZe analogickd chapani
existovala i ve svété starovékého judaismu. To bude obzvlasté dullezité, protoze Jezis a jeho
nejblizsi nasledovnici byli po vSech strankach dikladné zidovsti. A jak se ukazalo, mnoho
starovékych Zidi také vétilo nejen tomu, Ze bozské bytosti (naptiklad andélé) se mohou stat
lidmi, ale Ze se lidské bytosti mohou stat boZskymi. Nékteri lidé se dokonce nechali oslovovat
jako Blh. To plati nejen v dokumentech mimo Bibli, ale také - jeSté prekvapivéji - v
dokumentech v ni obsaZenych.

Poté, co jsem ziskal nazory pohanti i Zidfi, miizeme se ve 3. kapitole zamyslet nad Zivotem
historického JeziSe. Zde se zaméfuji na otazku, zda JeZiS o sobé mluvil jako o Bohu. Je obtiZné
odpovédét, a to v nemalé mire kvili zdrojim informaci, které mame k dispozici, abychom
viibec védéli cokoli o zZivoté a uceni JeziSe. A tak zacindm kapitolu tim, Ze pojednavam o
problémech, které pro nas naSe preZivajici zdroje - zejména evangelia Nového zakona -
predstavuji, kdyZ chceme historicky védét, co se stalo béhem JeZiSovy sluzby. Mimo jiné
ukazuji, pro¢ vétsina kritickych ucenci po vice nez stoleti tvrdila, Ze JeZiSe lze nejlépe chapat
jako apokalyptického proroka, ktery predpovidal, Ze brzy nastane konec véku, kdy Biih zasahne
do historie a svrhne sily zla, aby prinesl jeho dobré kralovstvi. Jakmile je stanoven zakladni
princip JeZiSovy verejné sluzby, prejdu k diskusi o udalostech, které vedly k jeho uktiZovani z

rukou Ffimského mistodrzitela v Judeji, Pontského Pilata. V kazdém okamziku se zaméiime na



jednu hlavni otazku pro tuto kapitolu: Jak JeZi$ pochopil a popsal sam sebe? Mluvil o sobé jako
o boZské bytosti? Budu tvrdit, Ze ne.

Tyto prvni tri kapitoly lze chapat jako pozadi naseho kone¢ného zajmu: o to, jak byl JeZis
povazovan za Boha. Kratka odpovéd je, Ze to vSechno souviselo s virou jeho nasledovnikd, ze
byl vzkriSen z mrtvych.

O JeZiSové vzkiiSeni se dnes hodné piSe, a to jak ulenci, ktefi jsou skute¢nymi véricimi, tak
apology, kteri tvrdi, Ze historici mohou ,dokazat”, Ze JeZi$ byl vzkiiSen, a skeptiky, ktefi tomu
ani na vterinu nevéri. Je to zjevné zasadni otazka naSich avah. Kdyby prvni kirestané nevérili, Ze
JeZiS byl vzkriSen z mrtvych, nemysleli by si, Ze se 1iS{ od jakéhokoli jiného neStastného
proroka, ktery skoncil na Spatné strané zakona a byl kvili svym problémim popraven.
Krestané si ale mysleli, Ze JeZi$ byl vzkiiSen, a jak tvrdim, vSechno to zménilo.

Z historického hlediska je zfejma otazka: Co vlastné mizeme védét o vzkriSeni? Zde
vstupujeme do vysoce Kontroverznich témat, na néktera jsem v pribéhu vyzkumu této knihy
zménil nazor. Po cela 1éta jsem si myslel, Ze at’ uz si o pribézich o JeziSové vzkriSeni myslime
cokoli jiného, mGzeme si byt relativné jisti, Ze ihned po jeho smrti dostal od Josefa z Arimatie
slusny pohteb a Ze tretiho dne nasli nékteré z jeho Zenskych stoupenek jeho hrobku prazdnou.
UZ si nemyslim, Ze se jedna o relativné jista historicka data; naopak si myslim, Ze oba pohledy
(jeho pohreb a jeho prazdna hrobka) jsou nepravdépodobné. A tak se ve 4. kapitole zabyvam
tim, co si myslim, Ze my jako historici prosté nemtizeme védét o tradicich obklopujicich
JeziSovo vzkiiSeni.

V kapitole 5 se vénuji tomu, co si myslim, Ze témér jisté mizeme védét. Zde tvrdim, Ze dlikazy
jsou jednoznacné a presvédcivé: nékteri JeZiSovi uCednici tvrdili, Ze ho vidéli Zivého poté, co
zemrel. Ale kolik z jeho ucCednikli mélo tuto ,vizi“ JeziSe? (Otazku, zda méli tato vidéni,
nechavam otevienou, protoze at' uz se jim JeZi$ skutecné zjevil, nebo proto, Ze méli halucinace -
z diivodq, které vysvétluji v této kapitole.) Kdy je méli? A jak je interpretovali?

Mym zastreSujicim tvrzenim je, Ze vira ve vzkriSeni - zaloZena na vizionarskych zkuSenostech -
je to, co zpocatku vedlo JeZiSovy nasledovniky (vSechny? Nékteré?) K presvédceni, Ze JeZis byl
vyvySen do nebe a bylo mu dano sedét po pravé ruce Boha jako svého jedinecného Syna. Tato
vira byly prvni kristologii - prvnim poznanim, Ze JeZi§ byl boZska bytost. Prozkoumam tyto

,0slavné“ pohledy na nasSe nejdtive prezivajici zdroje v kapitole 6.



V kapitole 7 prechazim na jinou sadu kristologickych nazort, které se vyvinuly pozdéji a které
tvrdily, Ze JeZiS nebyl jen ¢lovék, ktery byl povySen na uroven boZstvi, ale jiZ existujici bozska
bytost s Bohem, nez priSel na Zemi jako clovék . Ukazuji klicové podobnosti a rozdily mezi
timto ,inkarnacnim“ pohledem na Krista (ve kterém se ,stal télem“ - doslovny vyznam slova
ztélestiuji chapani inkarnace v takovych knihach, jako je Janovo evangelium, posledni z
kanonickych evangelii, ktera bylo napsano.

V nasledujicich kapitolach uvidime, Ze kiestané Zijici po napsani Nového zakona - do druhého,
tretiho a Ctvrtého stoleti - rozvinuli pohledy na Krista jeSté dale, pricemz nékteri kiestané
zaujali postoje, které byly nakonec odsouzeny jako ,hereze“ (nebo , faleSné “) a dalsi, kteri
prosazuji nazory, které byly prijimany jako, ortodoxni “(neboli, spravné “). Kapitola 8
pojednava o nékterych kacirskych ,slepych ulickach” ptijatych kiestanskymi teology druhého a
tretiho stoleti. Nékteii z téchto mysliteld tvrdili, Ze Jezi$ byl plné lidsky, ale ne bozsky; jini
rikali, Ze je plné boZsky, ale ne ¢loveék; jesté jini rikali, Ze Jezi§ Kristus byl ve skutecnosti dvé
bytosti, jedna boZska a druha lidsk3, jen doCasné sjednocend béhem JeziSovy sluzby. VSechny
tyto nazory byli prohlaseny za ,hereze“, stejné jako dal$i nazory, které predloZili kiestansti
vidci, ktei'i paradoxné nechtéli nic jiného, nez prijmout myslenky, které jsou ,,ortodoxni*.
Diskuse o povaze Krista nebyly vyreSeny do konce tretiho stoleti, ale vyvrcholily pocatkem
ctvrtého stoleti po obraceni cisare Konstantina na kirestanskou viru. Do té doby drtiva vétSina
kirestani pevné vérila, Ze Jezis$ je Bilih, ale otazka zlstavala: ,v jakém smyslu?“ Pravé v tomto
kontextu pocatkem ctvrtého stoleti byly bitvy vedeny v ,aridnské kontroverzi“, kterou
zkoumam v kapitole 9. Kontroverze je pojmenovana po Ariusovi, vlivném krestanském uciteli z
egyptské Alexandrie, ktery se drzel ,podrizenosti“ pohled na Krista - to znamena, Ze JeZiS byl
Biih, ale byl to podiizené bozZstvo, které nebylo na stejné tirovni slavy jako Biih Otec; navic s
Otcem vzdy neexistoval. Alternativni nazor zastaval Ariliv vlastni biskup Alexander, ktery
tvrdil, Ze Kristus je bytost, kterd vidy existovala s Bohem a Ze si je od prirody rovny Bohu.
Konecné vypovézeni Ariusova nazoru vedlo k zformovani Nikajského vyznani viry, které se v
cirkvich dodnes prednasi.

Nakonec se v epilogu zabyvam diisledky téchto konkrétnich teologickych spord poté, co byly
vyreSeny. Jakmile kiestané Siroko daleko pftijali nazor, Ze JeZi$ byl od vécnosti plné Bohem,

rovnym Otci, jak to ovlivnilo rizné spory, které kfestané méli, napiiklad s Rimany, ktef{ je



diive pronasledovali a o jejichZ cisafi se iroce vétilo Ze je bohem? Nebo se Zidy, ktei{ byli nyni
obvinovani nejen ze zabiti Krista, ale dokonce ze zabiti Boha? Nebo mezi sebou debaty o
Kristové povaze pokracovaly rychlym tempem, se stale vétsi nuanci, opravdu po velmi dlouhou
dobu?

Tyto pozdéjsi debaty jsou samy o sobé zajimavé a velmi vyznamné. Tvrdim vs$ak, Ze je nelze
pochopit, aniZ bychom pochopili historii toho, co predchazelo. V naSem historickém nacrtu nas
tedy bude zajimat zejména klicova kristologicka otazka vSech: Jak je mozZné, Ze JeZiSovi
nasledovnici ho v jakémkoli smyslu tohoto pojmu chapali jako boZského? Co je primélo myslet

si, Ze Jezis, uktizovany kazatel z Galilee, byl Biih?



KAPITOLA 1

v
4

Bozsti lidé ve starovekéem Recku a Rimé

KdyZ uc¢im sviij avodni kurz Nového zakona, fikdm svym studentiim, Ze je velmi obtizné védeét,
kde zacit nas priazkum. Je nejlepsi zacit s nasim nejranéjSim autorem Nového zakona,
apoStolem Pavlem, ktery napsal vice knih Nového zakona neZ kterykoli jiny autor? Nebo je
nejlepsi zaclit evangelii, kter4, i kdyZ jsou psana po Pavlovi, pojednavaji o Zivoté JeZiSe, ktery Zil
predtim, neZ Pavel napsal své dopisy? Nakonec jim reknu, Ze pravdépodobné je nejlepsi zacit
vypravénim pribéhu velmi neobvyklého muZe, ktery se narodil v prvnim stoleti ve vzdalené

casti rimskeé rise, jehoZ Zivot jeho pozdéjsi nasledovnici popsali jako naprosto zazra¢ny.*

Jeden pozoruhodny Zivot

PRED JEHO NAROZENIM méla jeho matka navstévnika z nebe, ktery ji fekl, Ze jeji syn nebude
pouhy smrtelnik, ale ve skute¢nosti bude bozsky. Jeho narozeni bylo doprovazeno neobvyklymi
bozskymi znamenimi na nebi. Jako dospély opustil svlij domov, aby se zapojil do putovni
kazatelské sluzby. Sel z vesnice do mésta a véem, kdo ho poslouchali, rekl, Ze by se neméli
starat o své pozemské Zivoty a hmotné statky; méli by Zit pro to, co bylo duchovni a vécné.
Shromazdil kolem sebe radu nasledovniki, ktefi byli presvédceni, Zze neni obycejny clovek, ale
Ze je Bozim Synem. A délal zazraky, aby je potvrdil v jejich vife: mohl uzdravovat nemocné,
vyhanét démony a vzkrisit mrtvé. Na konci svého Zivota vzbudil odpor mezi vladnoucimi
organy Rima a byl postaven pied soud. Ale nemohli zabit jeho dusi. Vystoupil do nebe a Zije tam
dodnes. Aby dokazal, Ze Zil po opuSténi této pozemské planety, znovu se objevil alespon
jednomu ze svych pochybujicich nasledovnikd, kteri byli presvédceni, Ze ve skutecnosti s nami
zUstava i nyni. Pozdéji o ném nékteri jeho nasledovnici napsali knihy a miizeme si o ném Ccist
dodnes. Ale jen velmi malo z vas nékdy tyto knihy vidélo. A predstavuiji si, Ze vétSina z vas ani

nevi, kdo byl tento velké zazraky cinici BoZi Syn. Mluvil jsem o muZi jménem Apollonius, ktery



prisel z mésta Tyrana. Byl pohanem - tj. Polyteistickym ctitelem mnoha fimskych boht - a
uznavanym filozofem své doby. Jeho nasledovnici si mysleli, Ze je nesmrtelny. Mame o ném
knihu, kterou napsal jeho pozdéjsi oddany Philostratus.

Philostratova kniha byla napsdna v osmi svazcich na pocatku tretiho stoleti, pravdépodobné
kolem roku 220 nebo 230 n. L. Pro svoji knihu provedl zna¢ny priizkum a jeho ptibéhy, jak nam
rika, byly z velké ¢asti zaloZeny na zpravach zaznamenanych ocitym svédkem a spole¢nikem
samotného Apollénia. Apollonius Zil nékolik let po podobném zazracné piisobicim Bozim Synu
v jiné vzdalené Casti riSe, JeziSi z Nazaretu. Pozdéji nasledovnici téchto dvou bozskych muzi
vidéli, Ze si navzdjem konkuruji. Tato soutéZ byla v té dobé soucasti vétSiho boje mezi
pohanstvim - formami naboZenstvi podporovanymi drtivou vétSinou vSech, kteri Zili ve
starovéku, kteri prijali fadu polyteistickych naboZenstvi - a kirestanstvim, novackem na
naboZenské scéné, ktery trval na tom Ze je jen jeden Bulh a Ze Jezi$ byl jeho Syn. Krestansti
nasledovnici JeZiSe, kteri védéli o Apolloniovi, tvrdili, Ze byl Sarlatan a podvodnik; v reakci na to
pohansti nasledovnici Apollénia tvrdili, Ze JeZiS byl Sarlatan a podvodnik. Obé skupiny by
mohly poukazat na autoritativni pisemné zpravy o zivoté svého viidce, aby ziskaly své debatni

body.

Historicky a legenddrni Apollonius

Védci museli kriticky zkoumat evangelia Nového zakona, aby urcili, které pribéhy a které casti
piibéhti jsou historicky prresné s ohledem na historického JeziSe a které predstavuji pozdéjsi
ozdoby od jeho oddanych nasledovnikii. Podobnym zplisobem museli védci starovékého
fimského naboZenstvi analyzovat spisy Philostrata se silnym smyslem pro skepticismus, aby
mohli prolomit pozdéjsi legendarni priristky a odhalit, co mizeme fici o historickém
Apolloniovi. Obecné se souhlasi s tim, Ze byl pytagorejskym filozofem - tedy zastdncem nazort
feckého filozofa BCE z 5. stoleti Pythagorase. Zil béhem druhé poloviny prvniho stoleti (JeZi$ Zil
béhem prvni poloviny). Apollonius cestoval vychodnimi ¢astmi fimské riSe jako moralni a
naboZensky kazatel. Casto Zil v chramech a byl svobodny se svymi radami naboZenskym a
méstskym urednikiim. Mél cetné zaky a byl dobie prijat mezi mnoha rimskymi elitami v
mistech, kde pobyval. Obzvlasté se zajimal o to, Ze lidé opoustéji sviij nekontrolovatelny

materialismus a Ziji pro to, na ¢em zaleZi, tj. ZaleZitosti duse.
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ném objevily a které se mezi lidmi té doby vSeobecné vérily. Jeho skvélé filozofické postiehy
nakonec vedly mnoho lidi k domnénce, Ze nemohl byt pouhym smrtelnikem, ale Ze on sam byl
blih kracici po Zemi. Jen néco pres sto let po jeho smrti byl Apollonius ve svém domovském
mésté Tyana vyznamenan svatou svatyni, kterou mu zasvétil nikdo jiny neZ rimsky cisar
Caracalla, ktery vladl v letech 198 az 217 n. L. Rik4 se nam, Ze cisai Alexander Severus (222-
235 n. L.) UdrZoval obraz Apollénia mezi svymi riiznymi bohy v domacnosti. A cisai Aurelian
(270-275 n. L.), Horlivy ctitel boha Slunce, ho také uctival jako boZského.

Za pozornost stoji zejména pribéh o Apolléniové narozeni, jak je popsan v Philostratové Zivoté
Apollénia z Tyany. Pribéh ,zvéstovani“ je podobny a na rozdil od pribéhu diive nalezeného v
Lukasové evangeliu (1: 26-38). KdyZ byla Apoll6niova matka téhotna, méla vizi bozské bytosti,
egyptského boha jménem Proteus, proslulého svou velkou moudrosti. KdyZ se zeptala, kdo
bude jejim ditétem, btih odpovédél: ,Ja sam.“ Porod byl podobné zazracny. Matce bylo feceno,
aby $Sla se svymi sluhami do pole, kde usnula na trave, jen aby se probudila za zvuku labuti
mavajicich kridly. PfredCasné pak porodila. Mistni lidé tekli, Ze v tu chvili se na obloze objevil
blesk, a pravé kdyz se chystal zasdhnout Zemi, ,visel pripraveny ve vzduchu a pak zmizel
nahoru“ (Zivot Apolléna 1,5). Lidé dospéli k zavéru: ,Bohové bezpochyby davali signal a
znameni jeho lesku, jeho vyvySovani nad pozemské véci, jeho blizkosti k nebi a vSech ostatnich
vlastnosti Mistra.“ (1.5). Toto znameni se zjevné 1isi od hvézdy, ktera vedla skupinu moudrych
muzl k ditéti, ale je ve stejném nebeském hristi. Mistni lidé dospéli k zavéru, ze Apollonius byl
ve skutecnosti Zeliv syn.

Na konci svého Zivota byl Apollonius souzen na zdkladé obvinéni pred cisafem Domitianem.
Mimo jiné byl obvinén z prijimani uctivani, které je urceno pouze pro bohy. Paralely s
JeZiSovym pribéhem jsou opét neprehlédnutelné: i on byl postaven pred uredniky (v jeho
piipadé viidce Zidi a poté Fimsky guvernér Pilat) a tidajné souzen pro vzne$ené nazory na sebe
a Ze sam sebe nazyval Synem Bozi a Zidovsky kralem. V obou pripadech byli urednici
presvédceni, Ze tato tvrzeni o sebevyvySovani predstavuji hrozbu pro blahobyt statu, a u obou
muzl byli Ctenafi ujisténi, Ze tato tvrzeni jsou ve skutecnosti zcela opravnéna.

Philostratus naznacuje, Ze existuji rtizné zpravy o Apolldniové ,smrti“. V jedné verzi idajné
zemiel na ostrové Kréta. Udajné odesel do svatyné zasvécené mistnimu bohu, kterou hlidala

skupina zlych hlidacich pst. Misto toho, aby vzbudili jejich rozruch, psi pozdravili Apollénia



prratelsky. Ufednici svatyné ho objevili a dali ho do fetézli v domnéni, Ze musel pouZit
Carodéjnictvi, aby se dostal ke pstim. Ale o piilnoci se Apollonius osvobodil a zavolal ze Zalare,
aby sledovali, co se bude dit dal. Rozbéhl se ke dverim svatyné, které se samy od sebe oteviely.
Poté vstoupil do svatyné, dvere se zaviely samy a zevnitf (jinak prazdné) svatyné bylo slySet
hlasy divek, které zpivaly: ,Pokracuj ze zemé! Postupuj do nebe! Pokracuj! ,Apolloniovi bylo
feceno, jinymi slovy, aby vystoupil do riSe boht. Zjevné tak ucinil, protozZe uz ho na Zemi nikdo
nenasel. I zde jsou paralely s JeziSovymi pribéhy jasné: na konci svého Zivota zpisobil Jezis
vytrznost v chramu, byl zat¢en a odsouzen na zakladé obvinéni a po opusténi této pozemské
riSe vystoupil do nebe, kde pokracuje v Ziti.

Jak ucil filozof Apollonius, lidska duse je nesmrtelna; maso mulize zemfit, ale ¢lovék Zije dal. Ne
kazdy mu véril. Ale poté, co odeSel do nebe, se ve vidéni objevil nasledovnikovi, ktery o ném
pochyboval. Apollonius presvédcil svého nasledovnika, Ze je stale naZivu a stale je mezi nimi.
Jezis se samoziejmé po svém vzkriiSeni také zjevil svym ucednikiim a presvédcil je, vCetné

pochybujictho Tomase, o své pokracujici realité a Zivoté v nebi.

Apollonius a JeZis

Moderni védci diskutovali o vyznamu zjevnych souvislosti mezi JeZiSem a Apolloniem, ale
nejedna se pouze o nedavnou debatu. Na pocatku Ctvrtého stoleti nl napsal pohansky autor
jménem Hierokles knihu s nazvem Milenec pravdy, ktera obsahovala srovnani mezi témito
dvéma udajnymi Syny BoZimi a oslavovala nadiazenost pohanské verze. Knihu jiZ nemame
celou. Ale nékolik let poté, co byla napsana, byla vyslovné vyvracena ve spisech cirkevniho otce
Eusebia ze Ctvrtého stoleti - nékdy znamého jako ,otec cirkevnich déjin“ protoZe jako prvni
vytvoril historii kiestanstvi z doby od JeZiSe aZ do jeho vlastni doby. Dalsi Eusebiova kniha byla
namirena proti Hieroklovi a jeho oslavé Apolldnia. Nastésti pro nas ctenare dnesSnich dng,
Eusebius misty cituje skutecna slova svého protivnika. Hierokles napriklad na zacatku své

knihy napsal:

Ve své uizkosti vyvysovat JeZiSe béhali nahoru a doli, jak se stal slepym, aby vidél a délal urcité
dalsi zazraky tohoto druhu. . .. Vsimnéme si vsak, o kolik lepsi a rozumnéjsi je pohled, ktery na

tyto zdleZitosti zaujimdme, a vysvéetlime koncepci, kterou bavime o lidech obdarovanych



pozoruhodnymi schopnostmi. . . . Za vlddy Nerona vzkvétal Apollonius z Tyany. . . [ktery]
provedl libovolny pocet zdzraki, z nichZ vétsi pocet vynechdm a zminim jen pdr. (Life of
Apollonius 2)?

Hierocles zesmésniuje evangelia Nového zakona, protoZe obsahuji pribéhy o JeZisi, které ,byly
sepsany Petrem a Pavlem a nékolika dal$imi svého druhu - muzi, ktef{ byli lhati a postradali
vzdélani a kouzelniky“. Zpravy o Apolloniovi naopak psali vysoce vzdélani autoti (ne rolnici z
nizsi tiidy) a ociti svédci véci, které vidéli. Kvili jeho velkolepému Zzivotu a zptisobu jeho
,smrti“ - jako ,odesSel do nebe ve svém fyzickém téle v doprovodu bohi“ - ,musime toho
Clovéka urcité zaradit mezi bohy“. Odpovéd’ krestana Eusebia byla pfima a jedovata. Apollonius
nebyl bozsky, ale zly; nebyl to syn BoZi, ale ¢lovék posedly démonem.

Pokud se na tuto malou debatu podivame z historického hlediska, nelze pochybovat, Ze
Eusebius nakonec zvitézil. To vSak jesté nebylo hotovym zavérem, kdyZ Hierokles psal svou
knihu, neZ se kiestanstvi stalo mocnéjSim. Apollonius a JeZi$ byli povaZzovani za konkurenty
bozskych poct: jeden pohansky ctitel mnoha bohi, druhy zZidovsky ctitel jednoho Boha; jeden
propagator pohanské filozofie, druhy zakladatel kirestanského naboZenstvi. Oba byli prohlaseni
za Boha na Zemi, i kdyZ byli samoziejmé také lidmi. V jistém smyslu se o nich uvazovalo jako o
boZzskych lidech.

Zarazejici je, ze nebyli jedini dva. Prestoze Jezi$ miize byt jedinym zazracné plisobicim Bozim
Synem, o kterém dnes lidé védi, bylo ve starovékém svété spousta takovych lidi. Neméli
bychom si o JeZiSi myslet, Ze je ,jedinecny“, pokud timto terminem myslime, Ze byl jediny
stakovy“ - to je Clovék, ktery byl daleko nahofe a velmi odliSny od nas ostatnich, pouhych
smrtelnikd, clovéka ktery byl také v jistém smyslu bozsky. Ve starovéku bylo mnoho bozskych
lidi. Jak bude zrejmé, nezabyvam se tim, zda byli nebo nebyli skutecné boZsti; Rikam, Ze tak
byly chapani. Uznani toho, jak by to mohlo byt, je prvnim krokem k pochopeni toho, jak o
Jezisovi zacalo byt v téchto pojmech uvazovano. Ale jak uvidime, na JeziSe se ptivodné takto
nemyslelo - o nic vic neZ na Apollonia za jeho Zivota. Teprve po jeho smrti zacal byt ¢lovék JeZis
povaZovan za Boha na Zemi. Jak se to stalo? Vychozim bodem je pochopeni toho, jak byli ve

starovékém svété ostatni lidé povazovani za bozZské.



Tri modely boZského cClovéka

KRESTANSKA AROZA V fimské ii$i bezprostiedné po JeZiové smrti kolem roku 30 n. L.
Vychodni polovina riSe byla diikladné naplnéna feckou kulturou - a to natolik, Ze spolecnym
jazykem vychodni riSe, jazykem, ve kterém byl napsan cely Novy zakon, byla rectina. Abychom
porozuméli ndzorim prvnich kiestanti, musime je umistit do jejich historickych a kulturnich
kontextli, coZ znamena v feckém a Fimském svété. Zidé té doby méli mnoho odli$nych nazord
na své vlastni (viz nasledujici kapitola), ale v mnoha klicovych ohledech zajmu o naSi studii
sdileli (svym zpiisobem) mnoho nazort svych rimskych pratel a sousedu. To je diilezité védét,
protoZe sam JeZi$ byl Zid, stejné jako jeho bezprostiedni nasledovnici - véetné téch, ktef
nejprve prohlasili, Ze neni pouhym smrtelnikem,

Jak ale bylo mozné, aby se Bilih, nebo biih, stal nebo vypadal jako ¢lovék? S Apolloniem z Tyany
jsme vidéli jednu cestu. V jeho pripadé bylo jeho matce pred jeho narozenim recCeno, Ze bude
ztélesnénim - ,prichodem v téle“ - existujici boZské bytosti, boha Protea. To je velmi podobné
pozdéjsi teologické interpretaci JeziSe - Ze to byl Biih, ktery se vtélil tim, Ze se narodil z jeho
matky Marie. Nevim o Zadnych dalSich pripadech ve starovéké recké nebo rimské mysSlence na
tento druh ,boZiho muze“, kde se tika, Ze jiZ existujici boZska bytost se narodila ze smrtelné
Zeny. Existuji vSak i jiné koncepce, které jsou blizké tomuto pohledu, a zde uvazujme o tfech z

nich.

Bohové, kteri se docasné stali lidmi

7v. 0

Jednim z nejvétsich rimskych basnika byl Ovidius, starsi Jezistv soucasnik (jeho data: 43 pr. N.
L. - 17 n. L.). Jeho nejslavnéjsim dilem jsou jeho patnactisvazkové Promény, které oslavuji
zmény nebo transformace popsané ve starovéké mytologii. Nékdy se tyto zmény tykaji bohq,
kteri dostavaji lidskou podobu, aby mohli néjakou dobu komunikovat se smrtelniky.

Jeden z nejzajimavéjsich pribéhi nalezenych v Ovidiu zahrnuje dva starsi rolniky, Philemona a
Jupiter a Merkur v oblasti maskovani jako smrtelnici. Navzdory tomu, Ze ptisli do tisici dom7,
nemohou najit nikoho, kdo by je pfijal, aby jim dal jidlo a umoZnil jim odpocivat. Nakonec se

prisli na chudou chatu Philemona a Baucise, kteii svou chudobu dobie znaji, ,nemysli si, Ze by



to bylo na Skodu“. Postarsi manzelé uvitaji navstévniky, pozvou je do jejich chudého domova,
pripravi pro né to nejlepsi jidlo, jaké umi, a umyji jim unavené nohy teplou vodou. Na oplatku
vdécni bohové zajisti, aby jejich vinny pohar nikdy nebyl prazdny; i kdyz z néj vSichni piji,
zUstava stale plny.

Potom bohové oznamili: "My dva jsme bohové."* V reakci na jejich obcerstveni ve Frygii bohové

prohlasuji:

Toto zlé sousedstvi zaplati
Spravedlivy trest; ale vdim bude ddno

Vyjimka z tohoto zla.

Jupiter se paru zeptd, po ¢em nejvice touZi. Poté, co si o tom promluvi, Philemon rekne krali
boht, Ze on a jeho Zena se chtéji stat knézimi, ktefi budou strezit bozi svatyni, a kdyZ nastane

Cas, aby zemfreli, chtéji zemfrit spolecné:

ProtoZe jsme ve shodé stravili roky,
Dejme tomu, Ze stejnd hodina ndm mtiZe trvat obéma,
Ze jd hrob své manzelky moznd nikdy neuvidim,

Ani ji nemiiZe potkat, aby mé pochovala.

Jupiter splnuje jejich prani. Sousedstvi je zniCeno. Objevi se svatyné a Philemon a Baucis se
stanou jejimi strazci. Kdyz nadejde cas, aby zemfreli, oba se souCasné zménili ve dva stromy,
které rostou z jednoho kmene, takZe stejné jako oni méli dlouhy harmonicky Zivot ve dvojici,
tak se spojili ve smrti. Pozdéji vérici ve svatyni nejen uznavaji pokracujici ,Zivot“ paru, ale také

véri, Ze tito dva byli ve skutec¢nosti zboZsténii a zaslouZi si uctivani:

Nyni jsou bohy, kteri slouZili bohiim;

Pro né, kteri uctivani dali, je jim uctivdani ddno.

Tento krasny a dojimavy pribéh o lasce na Zivot a na smrt je také pribéhem bohit, ktefi se

docasné stavaji - nebo vypadaji, Ze se stavaji - lidmi, a lidi, kteri se stavaji bohy. KdyZ jsou



Philemon a Baucis uctivani jako bohové, neni to proto, Ze jsou nyni tak mocni jako velky Jupiter
a Merkur. Jsou povazovani za boZstva velmi nizké drovné, smrtelniky, kteti byli povySeni do
bozské roviny. Ale bozsti jsou. Toto je pro nas klicova a diilezita lekce. BoZstvi ptfiSlo v mnoha
tvarech a velikostech; bozska rise méla mnoho arovni.

Dnes si myslime, Ze riSe bozstvi, riSe BoZi, je zcela jind a oddélena od nasi lidské rise. Biih je
nahofe v nebi, my jsme dole na zemi a mezi ndmi je nekonec¢na propast. Ale vétSina
starovékych lidi nevidéla boZskou a pozemskou fiSe timto zpiisobem. Bozska riSe méla cetné
povyseni do rad téchto bohi. Navic sami bohové mohli a obcas sestoupili, aby s nami travili cas
s pouhymi smrtelniky. KdyZ tak ucinili mohlo by to vést k zajimavym nebo dokonce
katastrofalnim nasledkiim, jak se nepohostinni obyvatelé Frygie dozvédéli ke svém velkému
urazu

Pouceni se neztratilo ani pozdéjsim obyvatellim regionu, jak se dozviddme ze stranek
samotného Nového zakona. V knize Skutki mame zpravu o apostolovi Pavlovi na misijni cesté
se svym spole¢nikem Barnabasem ve stejné oblasti pii navstévé mésta Lystra (Skutky 14: 8-
18). Pavel vidi muze, ktery je zmrzaceny, a skrze moc BoZi ho uzdravuje. Davy, které tento
zazrak vidély, Cerpaji z toho, co je pro né prirozenym zavérem: ,Bohové k ndm sestoupili v
podobé lidi“ (Skutky 14:11). Je zarazejici, Ze rikaji Barnabas$ Zeus a Pavel - ten, kdo hovori -
Hermes. Tato identifikace neni nahoda. Zeus byl reckym protéjSkem rimského Jupitera a
Hermes byl protéjSkem Merkuru. Lidé v Lystre znaji pribéh Philemona a Baucise a mysli si, Ze
se oba bohové znovu objevili uprostred nich. Jsou o tom tak presvédceni, Ze mistni knéz Zeuse
privadi voly a girlandy, aby obétoval obéma apostoliim, ktefi jen velmi obtizné presvédcuji
kazdého, Ze jsou jen lidé, ,ktefi maji s vami podobnou povahu®. Pavel vyuziva prileZitosti, jak
tomu bylo jeho zvykem, kazat jim své poselstvi evangelia, aby obratil lid. Pfesto ne kazdy byl
presvédcen: , Témito slovy sotva zabranili lidem v obétovani jim“ (14:18).

Neni divu, Ze tito ctitelé Dia v Lystre tak dychtivé poznali, Ze se mezi nimi bohové docasné stali
lidmi; pamatovali si dobre, co se stalo jindy, kdyZ odmitli konat bohosluzby tam, kde méla
bohosluzba byt. At uz je pribéh ve Skutcich historickou vzpominkou na Pavlovy misionarské
Cinnosti, nebo jednoduSe zajimavou legendou, ktera se objevila v pozdéjSich dobach (jako
samotny pribéh Philemona a Baucise), je zde pro nasi ivahu nepodstatné: v frimském svété se

obecné myslelo, Ze bohové mohou prevzit lidskou podobu, takZe nékteri lidé, se kterymi se



clovék obcas miize setkat, mohou byt skute¢né bozsti. Starovéké recké a fimské mytologie jsou

plné takovych pribéhi.

BoZské bytosti zrozené z Boha a smrtelnika

Prestoze byl Apollonius chapan jako preexistujici biih, ktery priSel v téle, nebyl to bézny recky
nebo fimsky zpiisob chapani toho, jak by se bozsky ¢lovék mohl narodit smrtelnikovi. Zdaleka
Castéjsi nazor byl, Ze na svét prisla boZska bytost - ktera neexistovala pred narozenim - protoze
blih mél sex s clovékem a potomci byli v urc¢itém smyslu bozsti. V feckych mytech to byl Zeus,
kdo se nejcastéji zabyval témito moralné pochybnymi Cinnostmi, sestupoval z nebe a mél
docela exotické sexudlni setkani s atraktivni Zenou, kterou musel mit, coz vedlo k velmi
neobvyklému téhotenstvi. Ale pribéhy o Diovi a jeho smrtelnych milenkach nebyly jen otazkou
zabavné mytologie. Nékdy se takové pribéhy vypravély o skutecnych historickych postavach,
napriklad o Alexandru Velikém (356-323 pr. N. L.).

Podle jeho pozdéjsiho Zivotopisce, reckého ucence Plutarcha, jehoZ kniha o slavnych reckych a
fimskych muzich nam poskytuje Zivotopisy mnoha nejvétSich osobnosti té doby, mnoho lidi
vérilo, Ze Alexandr byl jednim z potomki Dia. Alexandrovym skutecnym otcem byl slavny a
mocny kral Makedonie Filip, ktery se zamiloval do Zeny jménem Olympia. Podle Plutarcha, noc
pred tim, neZ oba méli dovrsit manZelstvi, snila Olympia, Ze z nebe sestoupil blesk a vstoupil do
ni. Pravdépodobné to byl Zeus, ktery déla svou magii. Filip se mezitim té noci zjevné podival na
svou Zenu a vidél hada, ktery s ni byl v manZelském objeti. Jak Platarchos naznacuje, a jak by se
dalo pochopit, tento pohled velmi zchladil Filipovu vasSen pro svou nevéstu. Ve starovéku byl
Zeus Casto zobrazen ve formé hada, a tak pro ty, kteri vérili tomuto pribéhu, nebylo dité -
Alexandr - pouhym smrtelnikem. Byl to syn boha.

V mytologii mame jesté pozoruhodnéjsi zpravy o tom, Ze se Zeus nebo jeho rimsky protéjsek
Jupiter zapojil do takovych noénich aktivit. Zadny piibéh neni tak zajimavy jako piibéh o
vypravéni, které se naslo mezi hrami fimského komiksového dramatika Plautuse v jeho dile
Amphytrion. Hra je pojmenovana po jedné z hlavnich postav, vojenském generalovi z Théb,

ktery je Zenaty s mimoradné krasnou Zenu jménem Alcmena. Amphytrion odeSel do valky a



nechal svou téhotnou manzelku doma. Jupiter na ni vrha sviij chlipny pohled z nebe a rozhodne
se, Ze ji musi mit. A vi, jak na to.

Jupiter se prestrojil za Amphytriona a rekl Alcmené, Ze se vratil z bitvy. Privita ho s otevirenou
naruci a vezme ho do postele. Jupiter si natolik uziva nasledujicich aktivit, které narizuje, aby se
souhvézdi zastavila v jejich béhu. Jinymi slovy, déla si ¢as v klidu, dokud se - i on, mocny btih s
bozskou schopnosti uzivat si - nenaplni. Souhvézdi obnovi pak svilij pohyb, Jupiter se vraci do
svého nebeského domova a Alcmena je zjevné vycerpana z velmi dlouhého Silenstvi.

Jak se ukazalo, skute¢ny Amphytrion se toho rana vraci domd. A je vice nez trochu prekvapen a
zdéSen, kdy?z zjistil, Ze ho jeho Zena nepfijima se v§im nadSenim, jaké by ¢loveék po takové delsi
nepritomnosti ocekaval. Z jejiho pohledu je to samoziejmé zcela pochopitelné: mysli si, Ze
pravé stravila velmi dlouhou noc v naru¢i svého manzela. At je to jakkoli, tato epizoda ma
zajimavy vysledek. Alcmena s Amphytrionem otéhotni. S Jupiterem vSak znovu otéhotni
(nékteré z téchto mytologickych pohadek nejsou silné v anatomii ani biologii).:Vysledkem je, Ze
nosi dvojcata. Jednim z nich je boZsky Herkules, syn Jupitera; druhy je jeho dvojce, smrtelnik,
Iphicles.

Pribéh Amphytriona a Alcmeny je samoziejmé mytus a neni jasné, zda tomu nékdo ,uvéril®.
Misto toho to byl skvély pribéh. Presto byla myslenka za tim - Ze smrtelna Zena mohla porodit
dité zplozené bohem - vérohodna pro mnoho lidi starovékého svéta. Nebylo by neobvyklé,
kdyby si mysleli, Ze nékteré z velkych bytosti, které kraceji po Zemi - velci dobyvatelé jako
napriklad Alexandr, nebo dokonce velci filozofové s nadlidskou moudrosti, jako je Platons—
Mohou byt koncipovany zptisoby odliSnymi od nas pouhych smrtelnikii. MoZna méli bozského
rodice, takZe oni sami byli v ur¢itém smyslu boZsti.

Chtél bych zdiraznit, Ze kdyz Alcmena porodila Herkula, syna Jupitera, neslo o pripad
panenského narozeni. Pravé naopak. UZ méla sex se svym manZelem a méla néco, co byste
mohli nazvat bozskym sexem s Jupiterem. V zadném z pribéhti bozskych lidi narozenych ze
spojeni boha a smrtelnika neni smrtelnik pannou. Toto je jeden ze zplsobi, jakymi se
kirestanské pribéhy Jezise lisi od pribéhi jinych bozskych lidi ve starovékém svété. Je pravda,
Ze (zidovsky) Biih je ten, kdo otéhotnil JeziSovu matku Marii skrze Ducha svatého (viz Lukas
1:35). Monoteisticti kiestané vsak méli priliS vzneSeny pohled na Boha, nez aby si mysleli, Ze se
mohl docasné stat ¢lovékem, aby mohl rozehrat své sexualni fantazie. Bohové Rekd a Rimant

mozna délali takové véci, ale nad tim vSim byl Bih Izraele.



Clovék, ktery se stdvd boZskym

koncepc¢ni ramec, ktery méli nejranéjsi krestané k pojeti toho, jak miize byt Jezis lidsky i
boZsky. Nejde o pohled na to, jak by se boZska bytost mohla stat ¢lovékem - prostfednictvim

docasné inkarnace nebo sexualniho aktu -, ale o to, jak by se lidska bytost mohla stat boZskou.

Jak se ukazalo, toto se udajné stalo mnohokrat v antice recké a rimské.

Romulus

Jednim z nejvyraznéjsich priklad je legendarni zakladatel Rima Romulus. Mame nékolik zprav
o zivoté Romula, véetné jednoho, ktery vytvoril skvély rany historik Rima Livius (59 n. L. - 17 n.
L.), Ktery na jednom misté uvadi nazor, Ze Romulus byl ,bith zrozeny z boha“ (Dé&jiny Rima
1,16). Udalost, ktera nas nejvice zajima, zahrnuje konec Romulova Zivota.

Jisté, povidalo se o boZském zapojeni do Romulusova pojeti. Jeho matkou byla Vestalska panna,
posvatny urad, ktery vyzadoval - jak nazev napovida - Zenu, aby se zdrzela sexualnich vztahd.
Ale otéhotnéla. Je zirejmé, Ze s jejimi sliby se néco pokazilo. Tvrdila, Ze za to mlze btih Mars, a
nékteri lidé ji pravdépodobné vérili. Pokud je tomu tak, jednoduse to znovu ukazuje, jak by bylo
moZné prijmout boZsko-lidskou unii k vysvétleni vzhledu mimoiadnych lidi na Zemi.

Bylo to vSak Romulusovo zmizeni ze Zivota, které bylo jesté uZasnéjsi. Podle Livia byl na konci
Romulova Zivota zaloZen Rim, byla vytvoiena fimska vlada se Senatem a Romulusem jako
kralem, armada plné fungovala a vSe bylo v dobré pozici pro zacatek nejvétSiho mésta v
Déjinach. Béhem posledni epizody svého Zivota se Romulus shromaZzdil s ¢leny Senatu, aby
zkontrolovali vojenské jednotky v Campus Martius. Najednou se objevila obrovska boutka. Po
velkych bourich zahalila Romuluse mlha. KdyZ se mlha zvedla, nebylo ho nikde vidét.

Jak se ukazalo, o jeho smrti kolovaly dvé zpravy. Jedné z nich - té, které zjevné Livius a
pravdépodobné i vétsina ostatnich skeptickych pozorovatelii vérila - fikala, Ze senatofi vyuzili
prilezitost, aby se zbavili despoty: roztrhali Romula na kousky a skryli jeho ostatky. Druhou
zpravou, které masy vérily, byla ta, kterou sami senatofi propagovali - Ze Romulus , byl vysoko

vyzdviZen vybuchem®. Jinymi slovy, byl vzat do nebe, aby Zil s bohy. Vysledkem bylo nahlé



uznani Romulova boZského statusu: ,Poté, co iniciativu prevzalo nékolik muzi, vSichni
najednou oslavovali Romula jako boha a boZiho syna, krale a otce fimského mésta,’

Zde mame v kostce pohled na boZské lidi: ¢lovéka lze ctit jako bohy tim, Ze se stane jednim z
nich; k tomu dochazi kvili velkym zasluham dané osoby; jako bozi si ¢lovék zaslouzi uctivani; a
ve své roli boha miiZe chranit ty, ktefi mu piinaseji jejich prosby.

Je zajimavé, Ze Livius uvadi, Ze vzestup Romula byl pozdéji ovéren muZem jménem Proculus
Julius, ktery prohlasil pred shromazdénim rimského lidu, Ze se mu Romulus zjevil Zivy po jeho
smrti. Je zaznamendano, Ze iika: ,Otec tohoto meésta, Romulus, dnes rano za usvitu nahle
sestoupil z nebe a zjevil se mi. Zmatené jsem pred nim uctivé stal. ... ,Jdi,“ rekl, ,a prohlaste se
za hlavni mésto svéta; at’ si tedy vazi valecného uméni, a dejte jim védét a naucte své déti, Ze
Zadna lidska sila neodola rimskym zbranim. “ Tak fikdm. .. Romulus odeSel na vysost “(History
of Rome 1.16).

Rimané srde¢né a nad$ené prijali bozstvi muze Romula. Trojice bohi - Jupiter, Mars a Quirinus
- 7ila v srdci starovékého Rima, na starodavném kopci, Kapitolu. Quirinus ptivodné& mohl byt
bohem uctivanym jednou ze skupin lidi, Sabiny, ktefi byli do fimského statu zaclenéni na
pocatku jeho historie. Ale v dobé, kdy Livy psal, byl Quirinus chapan jako zboZnény Romulus,

uctivany piimo s velkym otcem samotnych boh.

Julius Caesar

Tradi¢ni datum zaloZeni Rima je r. 753 pi. N. L. Pokud posuneme kalenda¥ o sedm stoleti vpied,
stale najdeme muZe, o nichZ se prohlaSuje, Ze se stali bohy. Malokdo je znaméjsi nez Julius
Caesar, samozvany Pimsky diktator, ktery byl zavrazdén v breznu v roce 44 pt. N. L.
politickymi neprateli, ktefi neméli radi diktatora. Rimsky autor Zivotopisii Suetonius poskytl
zivot Julia Caesara ve svych Zivotech cisaft, publikovanych v roce 115 n. L. Podle Suetoniuse jiz
béhem svého Zivota Caesar prohlasil, Ze ma boZzské dédictvi. V pohiebni reci, kterou prednesl
své teté, uvedl, Ze jedna strana jeho rodiny pochazela ze starovékych rimskych krali -
prostiednictvim legendarniho Marka Anciuse, c¢tvrtého rimského krale - a druha strana

pochazela z bohti.Jeho rodinnou linii ve skute¢nosti lze vysledovat zpét k bohyni Venusi.



Po Caesarové smrti nasledoval brutalni boj o moc mezi jeho neprateli a priznivci, mezi nimiz
byl i Mark Antonius (ze slavy Antonyho a Kleopatry) v lize s Caesarovym adoptivnim synem
Octavianem, ktery se pozdéji stal Caesarem Augustem. Na Caesarové pohibu se Antonius
rozhodl neprednést obvyklou pohiebni rel. Misto toho nechal hlasatele at provolaji
rozhodnutim Senatu Ze ,zahrnuji Caesara veSkerymi lidskymi i boZskymi poctami“. Ve
skutecnosti byl Julius Caesar vladnoucimi organy zvolen za boZstvo. Jedna se o proces znamy
jako zboZsténi - poznani, Ze v tomto pripadé byl ¢lovék tak velky, Ze byl po smrti vzat do rad
bohti. Zdalo se, Ze ,obycejni lidé“ a dokonce i nebesa podporuji Caesarovo zboznéni, jak nam
rika Suetonius: "[Caesar| zemiel v padesatém Sestém roce svého Zivota a byl zarazen do rad
bohti nejen formalnim narizenim, ale také presvédcenim obycejnych lidi." Ve skutecnosti pri
prvnich hrach, které po jeho zboZsténi dal jeho dédic Augustus, zazarila kometa, ktera se
objevovala kolem jedenacté hodiny po sedm dni za sebou a vérilo se, Ze to byla duSe Caesara,
ktera byla prijata do nebe. “(ZboZstény Julius Caesar 88).2

Podivame-li se na véc z cisté lidského a politického hlediska, neni pochyb o tom, proc¢ dédic a
adoptivni syn Octavianus chtéli, aby se rimsky lid shodl na tom, Ze Caesar nejen pochazel z
bozské linie, ale Ze byl sam boZskou bytosti. Kdyby byl Julius Caesar biih, co by to udélalo s
jeho syna? Jak nedavno zdtiraznil novozakonni védec Michael Peppard, podle nasich znalosti
byli ve starovékém svété ve skuteCnosti jen dva lidé nazyvani ,BoZim synem®. Ostatni lidé byli
jisté pojmenovani podle svych bozskych otctli: syn Dia, syn Apolla atd. Ale jen dva lidé znami
podle jména byli také nazyvani ,Bozi Syn“. Jednim byl fimsky cisar - pocinaje Octavianem nebo
Caesarem Augustem - a druhym byl JeZiS. Pravdépodobné to neni nahoda. KdyZ JeZi$ priSel na

scénu jako boZsky muz,

Caesar Augustus

Julius Caesar mohl byt po smrti povazovan za boha, ale jeho adoptivni syn Octavian (cisar od 27
pf. N. L. aZ 14 n. L.) Byl nékdy povaZovan za boha, kdyz byl jesté naZivu. PovaZovani Zivého
vladce za boZského nebylo ve starovéku neslychané. Egyptané uz dlouho uctivali své faraony
jako Zivé predstavitele boZstev a diive zminénému dobyvateli Alexandrovi Velkému byla
nabidnuta a prijata takova poklona vyhrazena jen bohlim. To se vSak v fimském svété stalo az

na zacatku uctivani cisare.



Legendy naznacovaly, Ze Octavianus nemél normalni lidské narozeni, ale stejné jako ostatni
pred nim se narodil ze spojeni smrtelnika a boha. Podle Suetonia Octavianova matka Atia
udajné otéhotnéla s bohem Apollonem v podobé hada (samoziejmé pripominajiciho poceti
Alexandra Velikého). Atia se ucastnila posvatnych obradli Apolla v chramu a uprostred noci,
kdyZ spala na svém misté v chramu, k ni sklouzl had a rychle odesel. KdyZ se probudila, ocistila
se, jako by to udélala po sexu se svym manZelem, a zazracné se na jejim téle trvale objevil obraz
hada. Suetonius nam rika, Ze ,Augustus se narodil o deset mésicli pozdéji, a proto se o ném veéri,
Ze je synem Apollona“ (BoZi Augustus 94).

Té noci navic mél Atiin manzel, ktery byl ve véalce v Thrékii (severni Recko), sen, v némz ,vidél
svého syna vétSitho v nadsmrtelné velikosti s bleskem a Zezlem a emblémy Jupitera nejvyssiho a
nejvétSiho a zariva koruna tazena dvanacti zarivé bilymi konmi “(BoZi Augustus 94). Je zfejmé,
Ze to bylo predzvésti, Ze toto dité je bozska postava, velky biih na zemi.

Na rozdil od nékterych pozdéjsich cisaii nebyl Augustus za své vlady nadSeny tim, Ze je uctivan
jako btih. Suetonius rika, Ze nedovolil, aby mu byly zasvéceny chramy v fimskych provinciich,
pokud by nebyly spole¢né zasvéceny bohyni Rimant - fimské bohyni patront. Nékdy mésta
tuto imperialni neochotu obesla tim, Ze postavila chram a zasvétila jej ,genialnimu“ Augustovi.
Slovo genialita v tomto pripadé neznamena jeho intelektualni brilantnost, ale strazného ducha,
ktery dohliZel na jeho rodinu a zejména na néj jako na jeho viidce, ktery z néj déla to, kym byl. V
jistém smyslu ho tato mésta uctivanim Augustova génia ctila v odosobnéném, ale vysoce
zboZ$téném smyslu.

Kromé toho byl Octavianus navzdory své neochoté oslavovan jako ,BoZi Syn“jiZ v roce 40 pr. N.
L. - roky pred tim, neZ byl cisafem - a tento titul se nachazi na mincich jiz v roce 38 pr. N. L.
Dekret z feckého mésta Cos vita Augusta jako boha Sebastose (fecky vyraz ekvivalentni latiné
»2Augustus“) a naznacuje, Ze ,diky svym dobrodinim pro vSechny lidi predcil i olympské bohy*“.
To je docela tvrda soutéZ pro pouhého smrtelnika, ale pro své tictyhodné nasledovniky to bylo
mnohem vic. Po jeho smrti byl Augustus zboZnovan a nazyvan ,bozskym“ nebo ,tim, kdo se stal
boZskym*“, nebo ,tim, kdo byl povaZovan za boha“. KdyZ bylo jeho télo zpopelnéno, podle
Suetonia vysoce postaveny Fimsky urednik tvrdil, Ze ,vidél Augustliv obraz stoupat k nebi“.

Pozdéji byl Rimany uctivan jako biih,



Cisarsky kult

Pro historika nema slovo kult takové negativni konotace, jaké mize mit dnes - odkazuje na
divoké sektarské naboZenstvi s bizarnimi virami a praktikami. Je to jednoduse zkracena verze
pojmu cultus deorum, coZ znamena ,péce o bohy“, blizky ekvivalent k tomu, co bychom dnes
nazvali ,naboZenstvi“ (stejné jako ,zemédélstvi“ znamend ,péce o pole). Rimsky kult cisafe
zacal u Augusta a pokracoval skrze cisare, ktefi ho nasledovali, z nichZ mnozi postradali svou
zdrZenlivost, aby byli povaZovani za projev boZstvi na zemi.*

V projevu slavného rimského re¢nika Quintiliana (35-100 n. L.) Nam bylo popsano, jak maji byt
bohové chvaleni prednasejicimi na vefejném projevu: ,Nékteri [bohové]. .. mohou byt chvaleni,
protoZe se narodili nesmrtelni, jini proto, Ze ziskali nesmrtelnost svou srdnatosti, coZ je téma,
které zboZnost naSeho panovnika [cisafe Domitiana] udélala slavu i v této soucasné dobé
“(Instituce oratoie 3.7.9).2Quintilian nam tika, Ze néktefi bohové se narodili timto zplisobem
(napriklad velci bohové recké a rimské mytologie), ale jini ,ziskali nesmrtelnost svou
srdnatosti“ - to znamenad, Ze nékteri lidé se stali bozskymi diky svym uzasnym c¢indm. A
odkazuje na ty, pro které se to stalo v ,dnesni dobé“. Tady ma na mysli dva predchozi cisare,
Domitianova otce, cisare Vespasianus a Domitianova bratra, cisate Tita, ktefi byli oba zboZnéni.
Za normalnich okolnosti byl cisatr oficialné prohlaSen za boha po jeho smrti hlasovanim
fimského senatu. To se nam dnes miiZze zdat trochu divné a je asi nejlepsi uvazovat o tom tak,
Ze Senat uznal boZskou postavu, kterd byla v centru, spiSe neZz aby nékoho nevyznamného
ucinila boZskym. Uznani bylo zaloZeno na skutec¢nosti, Ze osoba byla mocna a prospésna. A kdo
by mohl byt mocnéjsi a prinosnéjsi nez rimsky cisar? Takzvani Spatni cisari (bylo jich nékolik)
nedostali po smrti boZské pocty, ale dobfi ano. Stejné jako u Octaviana bylo mnoho lidi uctivano
jako bozZské i za Zivota. TakZe ve mésté Pergamon najdeme napis (text vytesany do kamene),
ktery vzdava cest ,Bohu Augustovi Caesarovi“, a dals$i ve mésté Milétu zasvécenému Gaiusovi,
déjiny ho znaji jako Caligula (pozdéji byl povaZovan za velmi Spatného cisare - ale tento napis
byl vytvoren béhem jeho Zivota), ktery znél ,Gaius Caesar Germanicus, syn Germanicuse, Blih
Sebastos.” Zatimco byl naZzivu, byl Caligula nékdy povaZovan za boZského.

V pribéhu let se védci potykali s problémem, jak porozumét vyvoji cisaiského kultu v celé

rimské 1isi - zejména s myslenkou, Ze zZivy ¢lovék byl uctivan jako btih. Nevidéli vSichni, Ze ten



Clovék byl ¢lovék jako kazdy jiny? Musel jist a pit; mél dalsi télesné funkce; mél osobni slabosti i
silné stranky - byl uplné smrtelny. V jakém smyslu by mohl byt vazné povazovan za boha?
Starsi historicky vyzkum byl v tomto bodé zpravidla skepticky a tvrdil, Ze vétSina lidi si ve
skuteCnosti nemysli, Ze by cisar byl blih, a Ze udélovani bozskych poct bylo vétSinou formou
lichoceni.?Tento védecky pohled byl do zna¢né miry zaloZen na starovékych spisech, které
vytvorila literarni elita, tj. Horni vrstva spolecnosti. Z tohoto pohledu to navic vypadalo, jako by
byl cisarsky kult sponzorovan samotnymi vladnoucimi urady jako druh imperialni propagandy,
aby kazdy v rimskych provinciich pochopil a ocenil, s kym jedna, kdyZ jedna s rfimskymi urady.
Nakonec méli co do ¢inéni s bohem. Z tohoto pohledu vSichni védéli, Ze cisai byl samoziejmé
jen smrtelnik, stejné jako vSichni jeho predchiidci, ale ¢clenové tiSe se ucastnili cisai'ského kultu,
aby ztstali na dobré strané Rima.

Mésta tedy stavéla chramy zasvécené nejen jednomu z velkych bohli nebo bohyi Rima -

Jupiteru, jeho manzelce Juno, Marsu, Venuse nebo dokonce ,Romim*“ - ale také ,bohovi“ cisari.

vvvvvv
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Tento starsi védecky nazor vsak jiZ neni konsensem. Novéjsi vyzkumy se jiZ méné zajimaji o to,
co tikala literarni elita vysSich trid o rimském naboZenstvi, a vice se zajimalo o to, co se
miZeme dozvédét o tom, co vétsina Rimant - drtiva vétsina z nich neuméla &ist, nato? psat,
skvéla dila biografie nebo historie - si moZna mysleli a urcité nasledovali. V tomto novéjSim
vyzkumu byla kategorie ,viry“ uznana jako pomérné komplikovana s ohledem na rimské
naboZenstvi. Na rozdil od krestanstvi frimské naboZenstvi nezvyraziiovala viru ani
sintelektualni obsah“ naboZenstvi. Misto toho bylo naboZenstvi spiSe o ¢inu - o tom, co ¢lovék
délal ve vztahu k bohiim, nez o tom, co si o nich ndhodou mysli nebo véri. Z tohoto pohledu

Novéjsi stipendium nepovazuje uctivani cisare za akt propagandy shora dolii, podporovany
rimskymi Gredniky mezi chudym lidem, kteii nemohli védét nic lepsiho. Misto toho to byla rada
mistnich hnuti, kterd byla obvykle iniciovana méstskymi uredniky provincii jako zptsob, jak
uctit moc F$e. Kromé toho se toto uctivani odehrdlo v samotném Rimé, nejen v booniich.
Mnoho lidi docela pravdépodobné vérilo, Ze cisar byl btih. A at’ tomu vérili nebo ne, zachazeli s

cisarem jako s bohem. Nejen, Ze obétovali (ostatnim) bohiim jménem cisare, ale také obétovali



cisari jako bohu - nebo alespon jeho genialité nebo jeho ,numenu”“ - moci v ném, ktera ucinila
kdo byl, boZskou bytosti.

UZ jsem se zminil o tom, pro¢ by mocny vladce byl povaZzovan za boZského. Byl schopen délat
mnoho véci, ale své schopnosti také dobre vyuzil tak, Ze lidem poskytoval vyhody pod jeho
vladou. V celém rimském svété nachazime tento diiraz na ,dobro“ v napisech vénovanych
panovnikiim - hlavné, ale nejen cisartim. Prikladem z riSe mimo, ale zjevné souvisejici s
cisarskym kultem, je napis vénovany syrskému vladci Antiochovi III z druhého stoleti pt. N. L.
Antiochus osvobodil mésto Teas od utlaku cizi moci. V reakci na to mésto postavilo kultovni
sochy Antiocha a jeho manzelky Laodice a provedlo obéti ve vefejném oficidlnim obradu. Obé
sochy byly zasvéceny vedle sochy Dionysa, ktery byl hlavnim bohem ve mést€, v jeho chramu a
byly doprovazeny nasledujicim napisem na pocest Antiocha a Laodice: ,Poté, co bylo mésto a
jeho uzemi posvatné. .. a osvobodil nas od pocty. .. méli by dostavat vyznamenani od kazdého v
co nejvétsi mozné mire a sdilenim chramu a dalSich zaleZitosti s Dionysem by se méli stat
béZnymi zachranci naseho mésta a meéli by nam prinaSet spole¢né vyhody. ““Politicti
dobrodinci jsou povazZovani za ,naboZenské“ hrdiny. Maji sochy a misto v chramu a na jejich
pocest se obétuji. Ve velmi realném smyslu jsou to ,zachranci®, a tak se s nimi zachazi.

Stejné tak i cisari. JiZ nyni najdeme u Augusta asijskou provincii, ktera se rozhodla kaZdoroc¢né
oslavovat jeho narozeniny, jak je vysvétleno ve vdéku za jeho ,prinos pro lidstvo“ a za
»Spasitele, ktery ukoncil valku a ustanovil vSechny véci“. Augustus ,predcCil dobrodince, ktefi se
pred nim narodili“, takZe ,narozeniny boha znamenaly pro svét zacatek dobré zvésti jeho
prichodem*“.s

Pokud to krestanskym ¢tenartim zni povédomé, meélo by to byt. Tento muz - tady, cisar - je bih,
jehoZ narozeniny se maji oslavovat, protoZe prinesly svétu ,dobrou zvést“; je nejvétSim
dobrodincem lidi, pfekonava vSechny ostatni a ma byt povaZovan za ,spasitele”. JeZi§ nebyl

jedinym ,Bohem spasitelem”“ znamym ve starovékém svété.

Smrt Peregrina

Do tohoto okamZiku jsem se pri zkoumani lidi, o nichZ se myslelo, Ze se stali boZskymi, zaméfil
hlavné na mocné vladce. Tuto schopnost vSak méli i dalsi velci lidé. Samoziejmé, spousta lidi

mezi nami je priméfené mocnych, moudrych nebo ctnostnych. A dalsi jsou neuvéritelné silni,



moudii nebo ctnostni. Pokud je néci moc, moudrost nebo ctnost témeér neuvéritelna, muize to
byt proto, Ze ten clovék neni nizsi formou zivota - smrtelnik jako my ostatni. Tou osobou mize
byt biih v lidské podobé. Nebo tak se tomu Siroce vérilo v feckém a rimském svéte.

Jednim z nejjasnéjSich zptsobi, jak vyhodnotit spolecnou viru spolecnosti, je zvazit satiry,
které v ni vznikaji. Satira si déla legraci ze standardnich predpokladii, perspektiv, nazort a
presvédceni. Aby satira fungovala, musi byt namifena proti né¢emu, co je Siroce prijimané. To
je jeden z dlivodd, proc je satira tak dokonalym nastrojem k rozpoznani viry jinych kultur. Jak
se ukazalo, mame nékolik brilantnich satir z rimského svéta.

Jednim z nejzabavnéjsich satirikli starovéku byl ve 2. stoleti n.l. Lucian ze Samosaty, fecky
mluvici satirik, ktery popisuje veskeré predtuchy, zejména filozofické a naboZenské. Mezi
Lucianovymi mnoha dochovanymi pracemi je kniha s nazvem Smrt Peregrina. Peregrinus byl
samozvany cynicky filozof . Ve starovéké filozofii to, Ze byl cynik, neznamenalo jednoduse byt
cynicky; byl to styl filozofie. Cynicti filozofové byli presvédceni, Ze byste neméli Zit pro ,,dobré
véci“ v Zivoté. Mélo by vam byt jedno, co vlastnite, co nosite nebo co jite. Ve skute¢nosti by vas
nemélo zajimat nic, co je pro vas vnéjsi, cokoli, co je nakonec mimo vasi schopnost ovladat.
Pokud vas diim shofti, je to mimo vasi kontrolu, takze byste neméli osobné investovat do svého
domu. Pokud vas vyhodi z prace, je to mimo vasi kontrolu, takZe byste do své prace neméli byt
osobné investovani. Pokud se vas manzel s vami rozvede nebo vase dité neocekdvané zemfe,
tyto véci jsou mimo vasi kontrolu, takze byste neméli osobné investovat do své rodiny. Mizete
ovladat své postoje k vécem ve vaSem Zivoté. A tak by vas mélo zajimat vaSe vnitini ja, vasSe
postoje.

Lidé, kteri zastavaji takové nazory, nebudou mit zajem na tom, aby méli prijemny a pohodlny
zZivot (protoze o néj mohou prijit), o to, jak na né ostatni lidé reaguji (Zadny zptsob, jak to
ovladat), nebo o spolec¢enskou konvenci (pro¢ o nékoho pécovat?). Cynicti filozofové, kteri
projevili své presvédCeni, neméli Zddny majetek, Zadné osobni lasky a ¢asto ani mravy. Neméli
stalé domovy a vykonavali télesné funkce na verejnosti. Proto se jim fikalo Cynikové. Slovo
cynik je z feckého slova pro psa. Tito lidé Zili jako psi.

Nékteri lidé tyto Cyniky vysoce respektovali. Nékteti lidé si mysleli, Ze by to mohli byt brilantni
filozofové. A nékteri lidé, kteri chtéli byt povaZovani za brilantni filozofy, se stali Cyniky. V
jistém smyslu to bylo dost snadné. Jediné, co musite udélat, bylo vzdat se vSeho a prohlasit

takovou volbu za ctnost.



Lucian si myslel, Ze cela ta cynicka zaleZitost byla predstirana, pozornost pritahujici trik bez
vazné podstaty. A tak se vysmival Cynikiim a jejich zplsobiim. Nikdo si nezaslouzil vice nez
cynik jménem Peregrinus. V The Passing of Peregrinus (coZ znamena smrt Peregrina) Lucian
vypravi skutecny pribéh o slavném Cynikovi, kterého ostatni v jeho dobé povaZovali za tak
hluboce filozofického, Ze méli podezieni, Ze je ve skuteCnosti boZzska bytost - coz je presné to, co
Peregrinus chtél, podle Luciana. Lucian podava vesely popis Peregrinova Zivota, ale tady mé
zajimaji udalosti kolem jeho smrti. Cela kniha se v jistém smyslu zaméruje na smrt tohoto
sebevédomého zastance neziStného znehodnocenti.

Peregrinus se udajné prezentoval jako biih Proteus v téle. A chtél ukazat svou boZskou ctnost
tim, jak zemfre. Jako Cynik prohlasil - pokrytecky, podle Luciana - potiebu zdrZet se veSkerého
potéSeni a radosti z tohoto Zivota. Rozhodl se prokazat sviij nazor dobrovolnym podstoupenim
nasilné a bolestivé smrti, aby ukazal, jak si mysli, Ze by lidé ve skute¢nosti méli Zit. Naplanoval
si a prohlasil, Ze se upali. Podle Luciana to udélal pravé pred velkym davem, ktery se
shromazdil, aby udalost pozoroval.

Poté, co ohlasil své umysly a rozsitil udalost ve velkém rozsahu ( jak ji vykresluje Lucian), ve
stanoveny cas, kolem piilnoci, a blizko konani olympijskych her (kde se davy jisté shromazdily),
Peregrinus a jeho nasledovnici postavili obrovskou hranici a zapalili ji. Podle Luciana
Peregrinus doufal, Ze ho zastavi ti, ktefi ho neméli radi, aby nevidéli jak takhle opousti lidskou
existenci, ale kdyZ priSlo ten okamzik, Peregrinus si uvédomil, Ze nema jinou mozZnost, nez
skutek vykonat. Vrhl se do zuriciho ohné a tak ukoncil sviij zivot.

Lucian tvrdji, Ze byl svédkem udalosti, a myslel si, Ze cela epizoda byla smésna a absurdni. Rika,
Ze na zpatecni cesté ze scény potkal lidi, ktef'i teprve prichazeli - priliS pozdé - na to, aby vidéli
jak velikan projevil svou bozskou odvahu a odolnost viic¢i bolesti. Lucian je informoval, Ze

slavnosti zmeskali, ale on jim také rekl, co se stalo, a udélal to, jako by sam byl vérici:

kdyz se rozhorela hranice a Proteus(Perigrinus) do néj vrhl své télo, nejprve doslo k velkému
zemeétreseni, doprovdzenému revem zemé a pak sup, ktery vyletél ze stredu plamentl, odeSel
do nebe a rekl lidskou reci hlasité: ,Jsem skrz zem; na Olymp vstupuji. “ (The Passing of

Peregrinus 39)*



A tak Peregrinus ve tvaru ptaka (ne uslechtily orel, ale mrchoZrout) udajné vystoupil na horu
Olymp, domov boht, aby tam zil, bozsky muz, kterym byl. K Lucianovu bezstarostnému
pobaveni se poté setkal s jinym muZem, ktery o udalosti také vypravél. Tento muz tvrdil, Ze
poté, co to skoncilo, potkal udajné mrtvého Peregrina, ktery mél na sobé bily odév a vénec z
divokych oliv. Tento muz navic rekl, Ze pred timto setkanim, kdyZz Peregrinus potkal sviij
ohnivy osud, z ohné povstal sup a odletél do nebe. Tohle byl ten sup, kterého vymyslel ale sam
Lucian! A tak pribéhy Ziji, jak jsou vymysSleny, vypravény uUstné, a poté je lze brat jako pravdu
evangelia.

Lucian se samoziejmé vysmival celé udalosti a svij zavér uzavrel tim, Ze nehovoril o
Peregrinové boZstvi, ale o jeho naprosté a ponékud pokorné lidskosti: , Tak skoncil ten uboZak
Proteus, muz, ktery (kratce feceno) nikdy nezménil sviij pohled na pravdu, ale vzdy to udélal a

rekl vSechno s ohledem na slavu a chvalu zastupu, dokonce i do té miry, Ze skocil do ohné, kdyz

si jisté tuto chvalu ani neuzil, protoZze ji neslysel. “(The Prichod Peregrinus 42).

Bozsti lidé v reckem a rimskem svete

Z TECHTO PRIKLADU miizeme ve starovékém svété vidét celou fadu zpisobt, jak lze
povazovat bozské bytosti za lidské a Ze za lidské lze povaZovat za bozské. Tento zpiisob
pohledu na véci je opét znacné v rozporu s tim, jak vétSina lidi dnes chape vztah ¢lovéka a boha,
prinejmensim lidi, ktefi stoji v zapadnich naboZenskych tradicich (Zidé, ki‘estané, muslimové).
Jak jsem jiZ poznamenal, v naSem svété se obecné predpoklada, Ze boZska rise je oddélena od
lidské neprekonatelnou propasti. Biih je jedna véc; lidé jsou dalsi - a nikdy se nepotka. Skoro
nikdy: v kiestanské tradici se setkali jednou, v osobé JeZiSe. NasSe otazka zni, jak se to mohlo
stat. Korenem této myslenky je odliSna vnimavost svéta,

V tomto starodavném zpiisobu mysleni je lidskost i boZstvi na vertikdlnim kontinuu a tato dvé
kontinua se nékdy setkavaji na hornim konci jednoho a dolnim konci druhého. Naproti tomu si
vétSina modernich lidi, alespon na Zapadé, mysli, Ze Blih je nad nami vSemi v kazdém ohledu a
v nekonec¢né mire. Je uplné jiny. A v Bohu neni Zadné kontinuum. Za prvé neexistuji Zadni dalsi
bohové, kteri by mohli poskytnout kontinuum. Existuje pouze jeden Blh a ten je nekonecné

nad ramec toho, co si miizeme myslet, nejen ve vSech smeérech relativné lépe. Je pravda, Ze

nékteri lidé jsou vice ,bozsti“ neZ ostatni - a v nékterych tradicich se zda, Ze existuje néjaky



pirechod k bozskému (napf. s fimskokatolickymi svétci). Ale i tam je Biih na konci dne zcela jiny
ve srovnani se vSemi a se vS§im ostatnim a je ve zcela jiné roviné,

Ale ne pro vét$inu starovékych lidi. Kromé Zid{i ve starovékém svété - kterym se budu vénovat
v nasledujici kapitole - byli vSichni polyteisté. Bylo mnoho bohti a byli na stupniované urovni
bozstvi. To lze vidét na zplsobu, jakym stari lidé mluvili o bozZskych bytostech. Uvazujme o
nasledujicim napisu od mésta Mytilene, které chtélo uctit cisare jako boha. Tato vyhlaska
hovoii o téch lidech, kteri ,dosahli nebeské slavy a maji vysost a moc bohli“.”Potom vsak
pokracuje, Ze bozsky stav miize byt pro bozského cisaie vzdy jesté vice vyvysen: ,Pokud bude
pozdéji nalezeno néco slavnéjSiho neZ tato ustanoveni, nadSeni a zboZnost mésta nezklame v
dale zbozstit.“ Jak mohou dale zbozZnovat nékoho, kdo jiZ je boZstvem? Nemohou, pokud byt
boZstvem znamena byt na pevné, urcité urovni boZstvi. Ale mohou, pokud jsou boZstvem, kde je
postaven Clovék na drovni boZstvi, feknéme na spodnim konci. Potom mohl byt clovék
presunut nahoru. A jak ma byt osoba posunuta nahoru? Dekret je zcela jasny: diivodem, proc
byl cisar povaZovan za boZského, je predevsim to, co udélal pro obyvatele Mytilene, , opatreni®,
ktera pro né ucinil.

Kdy?z si starovéci lidé predstavovali cisaie - nebo jakéhokoli jednotlivce - jako boha, neznamena
to, Ze cisar byl Diem nebo jednim z dalSich bohii hory Olymp. Byl to bozska bytost na mnohem

vV

BozZskd pyramida

MISTO KONTINUA mozna je uZite¢né pochopit starodavné pojeti bozské fise jako jakési
pyramidy sily, vzneSenosti a boZstva.:*Nékteri stari lidé - napriklad nékteri z téch, ktefi jsou
vice filozoficky naklonéni - si mysleli, Ze na samém vrcholu boZské tiSe je jedno konecné
bozstvo, biih, ktery je nade vSemi vécmi, ktery je nekonecné nebo prakticky nekone¢né mocny
a ktery nékdy je povazovan za zdroj vSech véci. Tento btih - at’ uz Zeus, Jupiter nebo neznamy
btih - stal na vrcholu toho, co si miizeme predstavit jako bozskou pyramidu.

predavaly ze starovéku, napiiklad dvanact bohti na hore Olymp popsanych ve starovékych
mytech a v Homerové Ilias a Odyssey, bohové jako jako Zeus, Héra, Apollo, Athéna, Merkur atd.

Tito bohové byli fantasticky mocni, daleko nad ramec toho, co si dokdZeme predstavit. Myty o



nich byly zabavné pribéhy, ale mnoho lidi si myslelo, Ze tyto myty jsou praveé to, jen pribéhy -
ne historické pribéhy o vécech, které se skutecné staly. Filozofové se pokusili myty
»,demytologizovat®, tj. Zbavit je zjevnych literarnich ryst, aby bylo vidét, Ze kromé doslovného
vyznamu tikaji hlubsi pravdy o svété a realité. V kazdém pripadé byli tito bohové uctivani jako
nejmocnéjsi bytosti ve vesmiru. Mnoho z nich byla adoptovana mésty a mésta méla tyto bohy
za patrony; néktefi byly uznani a uctivani statem jako celkem, coZ mélo jasné a presvédcivé
dtvody, proc si prat, aby na né tito mocni bohové hledéli piiznivé v dobach valky i miru.

bohti. Kazdé mésto mélo své mistni bohy, ktefi misto chranili, branili a pomahali mu. Byli tu
bohové vSech predstavitelnych funkci: bohové valky, lasky, pocasi, zdravi, porodu - vSeho co
vas napadne. Kazda lokalita méla bohovy: byli bohové lest, luk, hor a rek. Svét byl obyvan bohy.
Proto nedéavalo smysl starodavnym lidem - kromé& Zid@ - uctivat pouze jednoho Boha. Pro¢
byste uctivali jednoho boha? Bylo mnoho bohti a vSichni si zaslouzili uctivani. Pokud jste se
rozhodli zacit uctivat nového boha - napriklad proto, Ze jste se prestéhovali do nové vesnice a
chtéli jste respektovat jeji mistni boZstvi -, nevyZadovalo to, abyste prestali uctivat Zadného z
ostatnich bohti. Pokud jste se rozhodli obétovat Apollovi, to vdm nezabranilo nabidnout obét
Athéné nebo Diovi nebo Hére. Byl to svét spousty bohti a spousty toho, co bychom mohli nazvat
naboZenskou toleranci.

Pod témito urovnémi bohl byly jesté dalsi urovné. Existovala skupina bozskych bytosti
znamych jako daimones. Nékdy se toto slovo preklada jako ,démoni ale toto slovo, jak ho
zname dnes, ma jiZ nespravnou konotaci. Nékteré z téchto bytosti mohly byt jisté zlovolné, ale
nikoliv vSechny; a nebyli to padli andélé ani nicemni duchové, kteii by mohli posednout lidi a

v

prinutit je délat skodlivé véci, jako je to, Ze si sami ublizi nebo otoc¢i hlavou o 360 stupind nebo
zdaleka ne tak mocnou jako mistni bohové, natoZ velci bohové. Byli to duchovni bytosti
mnohem silnéjsi nez lidé. Ale byli blize k lidem, méli vice spolecného s lidmi nez vzdalené;jsi
velci bohové a Casto mohli lidem pomahat v jejich Zivotech, jako slavny démon, o kterém
hovoril recky filozof Sokrates. Pokud by se jim nelibilo, mohli by délat Skodlivé véci. Bylo
dulezité udrzovat je Stastné tim, Ze byli uctivani.

vV

boZskymi lidmi. Zde se analogie ,pyramidy“ rozpada, protoZe bychom si neméli myslet, Ze tito



boZsti lidé byli poCetnéjSi nez ostatni boZstva nad nimi. Ve skutecnosti bylo pomérné vzacné
narazit na lidi, ktef'{ byli tak mocni, moudfti nebo nadherni, Ze v ur€itém smyslu musi byt bozsti.
Ale prileZitostné se to stavalo. Velky general, kral, cisar, velky filozof, fantasticky krasny - to by
mohl byt vice neZ ¢lovék. Takovi lidé mohou byt nadlidsti. Mohli byt boZsti. MoZna byl jejich
otec biith. Mozna to byl blih docasné obyvajici lidské télo. Mozna kvtili jejich vlastni ctnosti, moci
nebo fyzickym vlastnostem byli povaZovani za prijaté do boZské riSe. A nebyli jako my ostatni
pokorni lidé.

[ my, jak jsem zdulraznil, jsme v kontinuu. Nékteii z nas jsou docela pokorni - ti, které by
napriklad Lukianos ze Samosaty povaZzoval za spodinu Zemé. Jini z nas jsou ve vSech smérech
prameérni. Jini z nas si mysli, Ze my a celé nase rodiny jsme vysoko nad primérem. Nékteri z nas
si uvédomuiji, Ze mezi nami existuji lidé, ktefi jsou pozoruhodnymi zpisoby lepsi. Pro starovéké

lidi byli nékteri z nas tak nesmirné nadrazeni, Ze je prestéhovali do oblasti boZské.

JeZis a boZskd rise

TENTO POHLED na boZskou risi se vyznamné nezménil, dokud ho nezménili kiestané. Je tézké
urcit, kdy presné se to zménilo, ale zménilo se to. V dobé Ctvrtého krestanského stoleti - asi tii
sta let po JeZiSové Zivoté, kdy se impérium nachazelo v procesu prechodu od pohanstvi ke
kirestanstvi - mnoho velkych myslitelti fimského svéta vérilo, Ze je velka propast oddélujici
bozské a lidské riSe. Blih byl ,tam nahoie“ a byl VSemohouci. On jediny byl Biih. Nebyli Zadni
dalSi bohové, a tak neexistovalo Zadné kontinuum boZstvi. Byli jsme jen my tady dole, pokorni
hiisnici a Blih tam nahofte, nejvyssi vladce nad vs$im, co je. Sam Jezis si nakonec zacal myslet, Ze
nepatii sem dold k nam, ale Ze je tam nahote s Bohem. Sdm byl Bohem s velkym pismenem B.
Ale jak by mohl byt Bohem, kdyby byl Bohem Biih, a nebylo by tam mnoho bohti, dokonce ani
dva bohové, ale jen jeden Bih? Jak mohl byt JezZiS Bohem a Blih Bohem, a presto byl jen jeden
Bih? To je otazka, kterd je motorem této knihy. Nejnaléhavéjsi a bezprostiednéjsi otazkou
v$ak je, jak toto vnimani zacalo. Jak se JeZi$ v jakémkoli smyslu posunul od byti ¢lovéka k Bohu?
Mél bych zdlraznit ty posledni tfi slova. Jednou z chyb, které se lidé dopoustéji, kdyz
premysleji o otdzce JeZiSe jako Boha, je zastavani nazoru, ktery nakonec zastavalo az ctvrté
kirestanské stoleti - Ze mezi lidskou a boZskou Fisi existuje velka propast - a predpokladu, Ze

tento pohled byl pritomen jiz v pocatcich krestanského hnuti. Této chyby se nedopousti jen



laici, ale také Siroce profesionalni teologové. A nejen teologové, ale ucenci vSeho druhu - véetné
biblickych védct (nebo mozna, zejména biblickych védcti) a historikt raného krestanstvi. Kdyz
se lidé, kteri délaji tuto chybu, ptaji ,jak se JeZis stal Bohem?“, Mysli tim, jak se JeZi$ pohnul z
riSe Cisté lidské - kde jsou miliony z nas s riiznou mirou talentu, sily, krasy, a ctnost - do iSe
BoZi, do samotného Boha, jediného VSemohouciho Stvoritele a Pana vSeho. Jak se JeZi$ stal
BOHEM?=

To je opravdu zajimava otazka - protoZe se to skutecné stalo. JeZi$ se stal Bohem v tom hlavnim
smyslu ve ¢tvrtém stoleti. Ale jiZ predtim ho lidé povaZovali za Boha, lidé, ktefi nechapali toto
chapani vztahu lidské a bozské riSe ve Ctvrtém stoleti. KdyZ mluvime o nejranéjSim kiestanstvi
a polozime si otazku: ,Mysleli si krestané, zZe JeziS je Bih?“, Musime tuto otazku trochu
preformulovat, abychom se zeptali: ,V jakém smyslu kifestané mysleli na JeZiSe jako na Boha?“
Pokud je boZska riSe spiSe kontinuem neZ absolutnem, odstupniovanou pyramidou spiSe neZ
jedinym bodem, pak je na zac¢atku hlavni otazkou smysl, v némz je JeZi§ povaZovan za Boha.

V nasledujicich kapitolach bude jasné, Ze JezZiS nebyl plvodné v zadném smyslu vibec
povaZovan za Boha a Ze se pro své nasledovniky nakonec v urcitém smyslu stal boZskym, nez
zacal byt povazovan za absolutniho vSemohouciho Boha. Zduraziuji vsak, Ze to byl ve
skutecnosti vyvoj.

Jednim z trvalych poznatki moderniho badani o Novém zakoné a raném Kkiestanstvi v
poslednich dvou stoletich je, Ze JeZiSovi nasledovnici ho béhem jeho Zivota chapali jako Clovéka
skrz naskrz, ne jako Boha. Lidé vidéli JeZiSe jako ucitele, rabina a dokonce i proroka. Nékteri
lidé si 0o ném mysleli, Ze je (velmi lidsky) mesias. Ale narodil se jako vSichni ostatni a byl ,jako“
vSichni ostatni. Byl vychovan v Nazaretu a jako mladik nebyl nijak zvlast pozoruhodny. Jako
dospély - nebo mozna dokonce jako dité - se domnival, stejné jako mnoho jinych Zid@ své doby,
Ze Zije na konci véku, ze Biith ma brzy zasdhnout do déjin, aby svrhl sily zla a aby prinést dobré
kralovstvi zde na zemi. JeZi$ se citil povolan ohlaSovat tuto zpravu o nadchazejici apokalypse,
Nakonec JeZis béhem cesty, kterou podnikl do Jeruzaléma, podrazdil vladnouci urady a oni ho
nechali zatknout a soudili ho. Byl postaven pred judského guvernéra Pontského Pilata a po
kratkém procesu byl odsouzen pro obvinéni z politického povstani: prohlasoval se za
Zidovského krale, kdyZ pouze rimsti vladci, ktefi méli na starosti Palestinu a zbytek Stredomofti
se mohly jmenovat za krdale. Jako politicky vytrznik byl ukfiZovanim odsouzen k obzvlasté

potupné smrti. A pokud jde o Rimany, tim jeho ptibé&h skondil.



Ale ve skutec¢nosti tim jeho pribéh neskoncil. A tak se vracime k otazce ktera pohani nasi studii:
Jak se JeZis zacal povaZovat za apokalyptického proroka ve stojatych vodach venkovské
Galileje, ukrizovaného za zloCiny proti statu, stejného jako VSemohouci Jeden Biih, ktery stvoril
vSechny véci? Jak se Jezis - v myslich a srdcich svych pozdéjsich nasledovniki - stal Bohem?

Zjevnym mistem, kde zacit hledat odpovéd, by byl Zivot a uceni JeZiSe. Nejprve vSak musime
vzit v ivahu naboZenskou a kulturni realitu judaismu prvniho stoleti, v niz zil sviij Zivot a hlasal
své poselstvi. Jak uvidime, i kdyZ se Zidé odlisovali od pohanského svéta kolem sebe tim, Ze si
mysleli, Ze je tfeba uctivat a slouZit pouze jednomu Bohu, neodliSovali se ve své koncepci
vztahu této riSe k lidskému svétu, ktery obyvame. 7idé také vétili, Ze boZstva se mohou stat

Clovékem a lidé se mohou stat bozskymi.



KAPITOLA 2

BoZsti lidé ve starovékém judaismu

Na zacatku mé ucitelské kariéry v poloviné 80. let mi byla nabidnuta dopliikova pozice na
Rutgers University. JelikoZ ¢lenové fakulty na casteCny uvazek jen zridka vydélavaji hodné
penéz, pracoval jsem na jinych pozicich, vCetné téch na Institutu pro vyssi studium v
Princetonu. Probihal tam dlouhodoby projekt s nazvem Princetonsky epigraficky projekt.
Jednalo se o sbér, katalogizaci a ukladani do pocitacové databaze vSech reckych napist ve
velkych méstskych centrech po celém starovékém Stiredomori. Ty byly nakonec publikovany v
samostatnych svazcich pro kazdé umisténi. Byl jsem vyzkumnym pracovnikem a odpovédnou
osobou, a vysoce vycvicenym Kklasicistou, dokazal jsem ¢ist ndpis jako noviny. Mél jsem za ukol
zadavat a upravovat napisy. Jednou z lokalit, za kterou jsem mél odpovédnost, bylo starobylé
mésto Priene na zapadnim pobreZzi Turecka. Nikdy predtim jsem o Priene neslySel, ale
shromazdil jsem a katalogizoval vSechny napisy, které tam kdy byly nalezeny a drive
publikovany.

Posunime nyni kalendar az do roku 2009 a miij zZivot byl opravdu velmi odli$ny. Jako profesor
na univerzité v Severni Karoliné jsem mél mozZnost kamkoliv cestovat. To 1éto jsem se rozhodl
cestovat po Turecku se svym dobrym pritelem Dale Martinem, profesorem Nového zakona na
Yale, a prohlédnout si rtizna archeologicka nalezisté. Stravili jsme tam dva tydny s velmi malo
predem pripravenymi plany, prosté jsme $li kamkoli jsme chtéli. Bylo to uZasné.

Jednim z vrcholti bylo jit do ruin starovékého Priene. Je to UZasné misto v ichvatném horském
prostredi. V priibéhu let tam némecti archeologové provadéli vykopavky, ale i tak je z velké
Casti stale opustény. Jsou zde ruiny chrami, domt, obchodt a ulic. Je tu divadlo, které pojme
pét tisic lidi. Zajimavy bouleuterion - obecni diim, kde se schazeli clenové mistni spravni rady
na svych jednanich - stale stoji ve ¢tvercovém tvaru se sedadly na trech stranach. Chram
Athény Pollis je hlavni stavbou, jeho sloupy jiZ spadly a jsou roztristéné roztrouSeny po zemi. A

existuje zde spousta feckych napist, jen tu a tam lezi a ¢ekaji na precteni.



To odpoledne jsem se pri pohledu na jeden z napisti dockal prekvapivého poznani. Byla to
jedna z téch myslenek, ktera byla zcela zfejma - mySlenka, o které védci diskutovali mnoho let,
ale ktera mé osobné nikdy nezasahla plnou silou. Jak se to mohlo stat? Pro¢ mé to nikdy
predtim nenapadlo? Musel jsem si na patnact minut sednout a premyslet, neZ jsem se mohl
znovu pohnout.

V té dobé jsem pripravoval nékolik pocatecnich skic pro tuto knihu a planoval jsem psat o tom,
jak se Jezi$ stal Bohem jako Cisté vnitini kirestansky vyvoj, jako logicky nasledek JeZiSova uceni,
které se vyvinulo poté, co nékteri jeho nasledovnici uvérili Ze byl vzkriSen z mrtvych (jak
vysvétlim v dalSich kapitolach). Ale nenapadlo mé uvést tento vyvoj ve vztahu k tomu, co se
déje za hranicemi kiestanské tradice. A pak jsem si precetl napis leZici pred chrAmem v Priene.
Napis odkazoval na Boha (Caesara) Augusta.

A zasahlo mé to: doba, kdy vzniklo kiestanstvi, s jeho vzneSenymi tvrzenimi o JeZiSi, byla to
stejna doba, kdy se cisarsky kult $ifil v plném proudu, s jeho vzneSenymi tvrzenimi o cisari.
Kfestané nazyvali JeZise Bohem pifmo za patami Rimant, ktefi nazyvali svého cisaie Bohem.
Miize to byt jen historicka nahoda? Jak to mtze byt ndhoda? Neslo pouze o paralelni vyvoj. To
byla soutéz. Kdo byl skute¢ny bih? Cisat nebo Jezis? V tu chvili jsem si uvédomil, Ze kirestané
nebyli ve vakuu kdyZ povysili JeZiSe na uroven bozstvi. Délali to pod vlivem a v dialogu s
prostiedim, ve kterém Zili. Jak jsem rekl, védél jsem, Ze si to ostatni mysleli uz drive. Ale v tu
chvili mé to zasahlo jako blesk.

Rozhodl jsem se tehdy a tam, abych rekonceptualizoval svou knihu. Zjevny problém mé ale také
zasahl. Prvni krestané, ktefi zacali mluvit o JeZiSi jako o boZském, nebyli pohané z Priene. Byli
to Zidé z Palestiny. Tito Zidé samozi‘ejmé védéli také o cisarském kultu. Ve skute¢nosti to bylo
praktikovano v nékterych vice reckych méstech Palestiny béhem prvniho stoleti. Prvni JeZiSovi
nasledovnici viak nebyli nijak zvlast prodchnuti feckou kulturou. Byli to Zidé z venkovskych a
vesnickych ¢asti Galileje. Miize se stat, Ze pozdéji, poté, co se kiestanska cirkev stala silnéji
nezidovskou a pohansti konvertité tvorici vétSinu jejich ¢lenti, daval smysl vétsi diiraz na JeZise
jako Boha (spiSe neZ na cisare jako Boha). Ale co bylo na zacatku?

TakZe jsem zacal premyslet o boZskych lidech v ramci judaismu. Tady byla okamZita zahada.
7idé byli na rozdil od svych pohanskych soused@ monoteisté. Vérili v jediného Boha. Jak mohli

rikat, Ze Jezis je Buh, a presto stale tvrdit, Ze je jen jeden Bih? Pokud byl Blih Bohem a Jezis



Bohem, nejsou to dva bohové? Uvédomil jsem si, Ze potiebuji udélat vyzkum, abych tuto otazku

vyresil.

Judaismus ve starovekém sveté

PRVNIM KROKEM samoziejmé musi byt zikladni rozloZeni toho, ¢m byl judaismus ve
starovékém svété, v dobé JeZiSe. Zaméruji se na to, cemu v té dobé ,vérili“ Zidé, protoze mé
zajima otazka, jak by vira v JeZiSe jako Boha mohla zapadat do Zidovského mysSleni v SirSim
smyslu. Chtél bych zdiraznit, Ze judaismus nebyl v zasadé o viie jako takové; pro vétsinu Zida
byl judaismus souborem praktik, a to stejné, nebo dokonce vice, neZ souborem viry. Byt Zidem
znamenalo Zit urcitym zptlisobem. Znamenalo to vénovat se urcitym ,nabozenskym* ¢innostem,
jako je provadéni obéti a modliteb a naslouchani Cteni pisem; znamenalo to urcité druhy
zivotniho stylu, jako je dodrzovani potravinovych predpisi a cténi sobotniho dne; znamenalo
to urcité ritualni praktiky, jako obrezavani chlapci a zachovavani zidovskych svatk;
znamenalo to dodrzovat urcité etické kodexy, jaké lze najit v Desateru prikazani. To vSe a jeSté
mnohem vic je to, co to znamenalo byt Zidem ve starovéku. Ale pro ucely této kapitoly se
mohou davat smysl, jak by ¢lovék jako JeZi$ mohl byt povaZovan za boZského.

Rici, co si Zidé mysleli, je samo o sobé velmi problematické, protoze spousta riiznych Zidd si
myslela spoustu riznych véci. Bylo by to jako ptat se, co si dnes mysli kiestané. Nékdo miize
spravné rici, Ze krestané véri, Ze Kristus je plné boZsky a plné lidsky. A to by byla pravda - s
vyjimkou téch krestant, kteri si nadale mysli, Ze skutecné byl Bohem a Ze je ¢lovékem jen na
prvni pohled, nebo téch krestant, kteri si mysli, Ze byl nesmirné vérici, ale ve skutecnosti nebyl
Bohem. Miizete si vybrat téméi jakoukoli doktrinu kirestanské cirkve a najit spoustu lidi, kteii
se identifikuji jako kiestané, kteri si mysli néco jiného, nez si mysli ostatni kirestané. Je to jako
to, co dnes o sobé rikaji nékteri biskupové: dejte nas ¢tyti do mistnosti a naleznete pét nazord.

Stejné tak tomu bylo se starymi Zidy.

Rozsirena Zidovska vira

S ohledem na v$echny tyto skute¢nosti se mohu pokusit stru¢né vysvétlit, ¢emu vétsina Zid@ v

dobé Jezise vérila. (Uplny rozbor tohoto tématu by samoziejmé vyzadoval velmi velkou vlastni



knihu.):Celkové Zidé byli monoteisté. Védéli, Ze pohané maji spoustu bohf, ale pro né byl jediny
Bih. To byl jejich Biih, Blih Izraele. Tento Biih stvoril svét a vSe, co v ném bylo. Kromé toho
slibil predkim Izraele obrovské mnozstvi potomkd, kteri Izrael tvorili. Zavolal Izrael, aby byl
jeho lidem, a uzavtel s nimi smlouvu - jakysi pakt nebo mirovou smlouvu - byl by jejich Bohem,
kdyby byli jeho lidem. Byt jeho lidem znamenalo ridit se zakonem, ktery jim dal - zakonem
MojziSovym, ktery se nyni nachazi v prvnich péti knihach hebrejské Bible: Genesis, Exodus,
Leviticus, Numeri a Deuteronomium, kterym se nékdy rika Torah ( hebrejské slovo pro zakon).
To byl zakon, ktery Biih zjevil svému proroku MojziSovi poté, co zachranil lid Izraele z jejich
otroctvi v Egypté, jak je popsano v knize Exodus. Zakon obsahoval pokyny, jak uctivat Boha
(napriklad prostrednictvim obéti), jak se odlisit jako socidlni skupina od ostatnich narodt
(napriklad prostiednictvim zakonii o koSer potravinach) a jak spolu zit v komunité (napriklad
prostrednictvim etickych prikazti desatera prikazani). Jadrem zidovského zakona bylo
prikazani uctivat samotného Boha Izraele. Na samém zacatku Desatera prikazani se uvadi: ,Ja
jsem Hospodin, tvij Biih, ktery jsem té vyvedl z egyptské zemé, z domu otroctvi; nebudes mit
pred sebou zadné jiné bohy “(2. MojZiSova 20: 2-3).

V dobé JeZiSe vétsina (ale ne vsichni) Zidé povaZovala spolu s Térou za posvatné i jiné
starovéké knihy. Existovaly spisy prorokii (jako Amos, 1zaid$ a Jeremjas), které popisovaly
historii starovékého Izraele a ohlaSovaly BoZi slovo v katastrofalnich situacich, kterym lidé v
obtiznych dobach ¢elili. Existovaly dalsi spisy, jako naptiklad knihy Zalmt a P¥islovi, které byly
prijimany se zvlastni boZskou autoritou. Nékteré z téchto dalsich knih obnovily u€eni Téry a
promluvily slova zdkona do nové situace. Napiiklad kniha IzaidSe je dlirazna ve svych
monoteistickych tvrzenich: ,Ja jsem Hospodin a neni jiného; kromé mne neexistuje zadny btih

“(Iz. 45: 5); nebo jak lze najit pozdéji ve stejné kapitole proroka:

Otoc se ke mné a bud’ spasen,

VSechny konce Zeme!

ProtoZe jd jsem Biih a Zddny jiny neexistuje.
Sdm jsem prisahal,

Z mych ust vysla ve spravedInosti

Slovo, které se nevrdti:

"Mné se kazdé koleno skloni



KaZdy jazyk bude prisahat. “ (I1z 45: 22-23)

[zaias zde vyjadiuje nazor, ktery se stal diilezitym pozdéji v historii judaismu. Blih je nejen
jedinym Bohem, ktery existuje, ale nakonec si to kazdy uvédomi. VSechny narody Zemé se v

budoucnu pokloni v uctivani pfed nim samotnym a vyznaji jeho jméno.

MtiZe v judaismu existovat spektrum boZstvi?

Je moZné si predstavit, Ze by Zidé mohli mit néco jako boZskou pyramidu a byt v jednoté s
celym Pismem? V pohanském systému bylo mozné si predstavit nejen to, Ze se bozské bytosti
docasné staly lidmi, ale také to, Ze lidé v urcitém smyslu mohou byt bozsti. Ale pokud existuje
jen jeden Biih, jak by to bylo mozné?

V této kapitole tvrdim, Ze to bylo ve skute¢nosti moZné a Ze Zidé si také mysleli, Ze existuji
boZsti lidé. NeZ vSak budu podrobné popisovat, jak k tomu doSlo, musim uvést dvé obecné
poznamky o Zidovském monoteismu. Prvni je, Ze ne kazdy starovéky Izraelita zastaval
monoteisticky nazor - myslenku, Ze existuje pouze jeden Blh. Diikazy o tom lze vidét jiz ve
versi, ktery jsem citoval z Tory vySe, ze zacatku deseti prikazani. VSimnéte si, jak je prikazani
formulovéano. Netika: ,Uvéris, Ze Bih je jen jeden.” Rika: ,Nebude$ mit pfed sebou Zadné jiné
bohy.“ Toto prikazani, jak je uvedeno, predpoklada, Ze existuji i dal$i bohové. Zadny z nich viak
nesmi byt uctivan pred Bohem Izraele nebo misto néj. Interpretace tohoto prikazu znamenala,
Ze zadny z téchto ostatnich bohli nemél byt uctivan vedle izraelského Boha ani po ném. Ale to
neznameng, Ze ostatni bohové neexistuji. Prosté nemaji byt uctivani.

Toto je pohled, ktery védci nazyvaji henoteismem, na rozdil od pohledu, ktery jsem dosud
nazyval monoteismem. Monoteismus je nazor, Ze ve skutecnosti existuje pouze jeden Bih.
Henoteismus je nazor, Ze existuji i jini bohové, ale je jen jeden Biih, kterému je tfeba uctivat.
Deset prikazani vyjadiuje henoteisticky pohled, stejné jako vétSina hebrejské Bible. Kniha
[zaias s dlirazem na to, Ze ,Ja jediny jsem Biih, zadny jiny neni®, je monoteisticka. Predstavuje
mensSinovy pohled v hebrejské Bibli.

V dobé Jezise se mnoho, mozna vétSina 7idQ, prestéhovalo do monoteistického tabora. Ale
nevylucuje tento pohled moZnost dalSich bozZskych bytosti v boZské 1isi? Jak se ukazalo - toto je

mij druhy bod - ani to tak neni. Zidé mozna (obvykle) nenazvali jiné nadlidské bozské bytosti



»,Bohem“ nebo ,bohy“. Existovaly vSak i jiné nadlidské boZské bytosti. Jinymi slovy, existovaly
bytosti, které nezily na Zemi, ale v nebeské risi a které mély bozské nadlidské sily, i kdyZ nebyly
rovny samotnému konecnému Bohu. V hebrejské Bibli jsou napriklad andé€lé, cherubini a
serafini - Bozi sluzebnici, ktefi ho uctivaji a vykonavaji jeho viili (viz napriklad Iz 6: 1-6). Jedna
se o fantasticky mocné bytosti daleko nad lidmi v rozsahu existence. Jsou to boZstva nizsi
urovné. V dobé Nového zakona nachazime Zidovské autory odkazujici na takové entity, jako
jsou kniZectvi, panstvi, moci a autority - nejmenované boZské bytosti v nebeské isi, které jsou
aktivni i zde na zemi (napf. Ef 6:12; Kol 1:16). A tato boZstva stoji v hierarchickém méritku, v
kontinuu moci. Nékteré vesmirné bytosti jsou mocnéjsi nez jiné. Zidovské texty tedy hovoii o
velkych andélech Michaelovi, Gabrielovi a Rafaelovi. To jsou boZské sily daleko nad lidmi, i kdyzZ
také pod Bohem.

Jde o to: dokonce i v judaismu bylo chdpano kontinuum boZskych bytosti a boZské moci, v
mnoha ohledech srovnatelné s tim, co lze nalézt v pohanstvi. To platilo i mezi autory, kteri byli
prisni monoteisté. MoZna vérili, Ze existuje pouze jedna nejvyssi bytost, kterou lze nazvat
VSemohoucim Bohem, stejné jako si néktefi pohans$ti filozofové mysleli, Ze na vrcholu
,pyramidy“ je nad vSemi ostatnimi pouze jeden konecny pravy biih. A nékteri, mozna vétsina,
7id trvala na tom, Ze pouze tento jediny Bith ma byt uctivan. Ale byli i dalsi Zidé, o kterych
vime, kteri si mysleli, Ze je naprosto prijatelné a spravné uctivat jiné boZské bytosti, jako jsou
velci andélé. Stejné jako je spravné klanét se pred velkym kralem na znamenti ucty, vérili, Ze je
spravné klanét se pred vétsi bytosti, andélem,

Vime, Ze nékteii Zidé povazovali za spravné uctivat andély v nemalé mite, protoZe ada nasich
dochovanych textl trva na tom, aby se to neporusoval.z2Nedostavate zakony zakazujici ¢innosti,
které se nikdy nekonaji. Zddné mésto na zemi by nemélo zakon o pirechodu pro chodce anebo
zakon proti prekroceni rychlosti, pokud by to nikdy nikdo neudélal. Starovéci autori trvali na
tom, aby andélé nebyli uctivani pravé proto, Ze byli uctivani andélé. I ti, kdo uctivali andély, si
mohli myslet, Ze to nebylo porusenim Desatera prikazani: Bliih byl kone¢nym zdrojem vseho, co
bylo boZské. Ale existovaly také nizsi boZstva. I v ramci monoteistického judaismu.

V této souvislosti prechdzim k mému hlavnimu zajmu: boZské bytosti, které se v judaismu
stavaji lidmi, a lidé, ktefi se stavaji boZskymi. Nachazim tfi kategorie, které zhruba odpovidaji

trem zpasoblim, jakymi miize byt ¢lovék v pohanském svété bozsky. V judaismu najdeme



boZské bytosti, které se doCasné stavaji lidmi, poloboZské bytosti, které se rodi ze spojeni

boZské bytosti a smrtelnika, a lidi, ktefi jsou nebo se stanou boZskymi.

BoZské bytosti, které se docasné staly clovékem

Andélé ve starovékém judaismu byli Siroce chdpani jako nadlidSti BoZi poslové, kteri
zprostredkovali jeho vili na Zemi. Je zarazejici, Ze se na Zemi nékdy objevovali riizni andélé v
lidské podobé. Vice nez to, v nékterych starovékych Zidovskych textech existuje postava znama
jako ,Andél Pané“, ktery je povazZovan za ,hlavniho“ andéla. Jak vzneSeny je tento andél? V
nékterych pasazich je oznacen dokonce jako sam Biih. A presto se nékdy zjevi jako ¢lovék. Toto
je Zidovsky protéjSek pohanského nazoru, Ze bohové mohli prevzit lidskou podobu, aby

navstivili Zemi.

Andél Pané jako Biih a clovek

Priklad raného pisma lze najit v Genesis 16. Situace je takova. Biih slibil Abrahamovi, Ze bude
mit mnoho potomkt a Ze bude otcem izraelského naroda. Ale je bezdétny. Jeho Zena Sara mu
preda svou otrokyni Hagar, aby s ni mohl pocit dité. Abraham ochotné vyhovuje, ale pak Sara
zacne na Hagar Zarlit a zacne se k ni Spatné chovat. Hagar utece.

,Andél Pané“ pak najde Hagar na pousti a promluvi k ni (Gen. 16: 7). Rekne ji, aby se vratila ke
své pani, a da ji védét, Ze ona, Hagar, bude mit syna, ktery bude predkem (rtiznych) skvélych
lidi. Ale poté, co je tento nebesky navstévnik oznacen jako Andél Pané, text naznacuje, Ze to byl
ve skute¢nosti ,PAN“, ktery s ni mluvil (16:13). Hagar si navic uvédomuje, Ze oslovuje
samotného Boha, a vyjadiuje udiv nad tim, Ze ,,vidéla Boha a ztistala nazivu poté, co ho vidéla“
(16:13). Zde panuje dvojznacnost i zmatek: bud’ se Pan zjevuje jako andél v podobé clovéka,
nebo Andél Pané je Pan sam, Btih v lidské podobé.

Podobna dvojznacnost nastava o dvé kapitoly pozdéji, tentokrat s Abrahamem. V Genesis 18: 1
nam bylo feceno, Ze ,PAN se zjevil Abrahamovi u dubu v Mamre.“ Ale kdyZ je epizoda
vypravéna, zjistime, Ze k nému prichazeji ,tri muZzi“ (18: 2). Abraham je za dobrého hostitele,
bavi je a pripravuje jim velmi dobré jidlo, které vSichni tri jedi. KdyZ s nim poté mluvi, jeden z

téchto tf ,muzi“ je vyslovné oznacen jako ,PAN“ (18:13). Na konci p¥ibéhu jsme informovani,



Ze dalsi dva byli ,andélé” (19: 1). Tady tedy mame ptipad, kdy dva andélé a sam Pan Biih prijali
lidskou podobu - natolik, Ze se Abrahamovi jevi jako tfi muzi a vSichni jedi jidlo, které pripravil.
Nejslavnéjsi priklad takové dvojznacnosti se nachazi v pribéhu o MojziSovi a horicim kefi (2
MojziSova 3: 1-22). Na pozadi: Mojzis, syn Hebrejct, byl vychovan v Egypté dcerou faradna, ale
musi uprchnout kviili vrazdé Egyptana a je hledan samotnym faraonem. Jde do Midian, kde se
oZeni a stava se pastyrem pro stada svého tchana. Jednoho dne, kdyZ se Mojzi$ staral o své
ovce, uvidél uzasny ukaz. Bylo ndm feceno, Ze doSel na horu Horeb (to je hora Sinaj, kde mu
pozdéji po exodu bude dan zakon) a tam ,,se mu zjevil Pantiv andél v plameni ohné z kirovi“ (2.
MojziSova 3: 2). MojziS je ohromen, protoZe ker je v plamenech, ale ohenn ho nestravi. A
navzdory skutecnosti, Ze se mu zjevil Andél Pané, je to ,Pan”, kdo vidi, Ze Mojzi$ priSel ke keri, a
je to ,Bih“ ktery na néj potom vola z keie. Andél Pané ve skutecnosti rika MojziSovi: ,Ja jsem
Bih tvého otce, Biih Abrahama, Bih Izadka a Bih Jakoba“ (2. MojziSova 3: 6). Jak pribéh
pokracuje, Pan Biih nadale mluvi k MojziSovi a MojZzis k Bohu. V jakém smyslu se mu vsak zjevil
Andél Pané? Jak uvadi uzite¢na poznamka ve studijni Bibli HarperCollins: ,Ackoli to byl andé€l,
ktery se objevil ve v. 2, mezi boZstvem a jeho agenty neni podstatny rozdil.“* Nebo jak to
vyjadril novozakonni ucenec Charles Gieschen, tento ,,Andél Pané“ je ,bud’ nerozeznatelny od
Boha jako jeho viditelny projev*, nebo jde o samostatnou postavu, oddélenou od Boha, ktery je

obdaren vlastni autoritou Boha.*

Ostatni andélé jako Biih a clovék

Existuje mnoho dalSich prikladt jak v Bibli, tak v jinych zidovskych textech, kde jsou andélé
popisovani jako Biih a stejné tak jsou andélé i jako lidé. Jednim z nejzajimavéjsich je Zalm 82. V
této krasné prosbé, aby bylo spravedlivé u téch, kteri jsou slabi a potiebni, je ve v. 1 feceno, Ze
,Bih zaujal své misto v bozské radé; uprostied bohli ma soud. “ Zde je zobrazen Bih
Vsemohouci, ktery ma kolem sebe bozZskou radu; jedna se o andélské bytosti, s nimiz Biih
konzultuje, jak se tom piSe jinde v Bibli - nejznaméjsi misto je v Jobovi 1, kde je mezi témito
boZskymi bytostmi pocitana i satanska postava.:V Jobové pasaZi se bozské bytosti tvorici Bozi
radu nazyvaji ,BoZi synové“. Tady v 82. Zalmu se jim rika ,déti NejvysSiho“. Ale vic neZ to,
nazyvaji se ,Elohim“ (82: 6) - hebrejské slovo pro ,Boha“ (je to slovo v mnozném cisle; pokud

se nevztahuje k Bohu, obvykle se preklada jako ,bohové*). Tyto andélské bytosti jsou ,bohové“.



Tady v Zalmu jsou pokarani, protoZe se nezajimaji o lidi, ktefi jsou pokorni, slabi a opusténi.
Kvili netspécht téchto ,bohti“ jim Blih udéluje nejvyssi trest: Cini je smrtelnymi, aby zemieli a
prestali existovat (82: 7).

Tak 1ze andélské bytosti, déti Bozi, nazvat bohy. A v rliznych textech zjistime, Ze se takové
bytosti tak stavaji clovékem. Tady bych se mohl obratit k nékterym prikladiim mimo Bibli. V
Zidovském textu, ktery pravdépodobné pochazi z prvniho krestanského stoleti, Modlitbé za
Josefa, najdeme Zidovského predka Jakoba, ktery mluvi v prvni osobé a naznacuje, Ze je ve
skutecnosti BoZim andélem: ,J4, Jacob, ktery mluvim jsem také Izrael, BoZi andél. . . . Jsem

ugn

prvorozeny z kazdého zivého tvora, kterému Blih dava zivot. “e"Uriel, Bozi andél, vysel a fekl, Ze
ja, Jacob, jsem sestoupil na zem a stanuji [prebyval ve stanu] mezi lidmi a Ze mé jmenuji Jakob."
Dale se mu rika ,archandél moci Pané“ a rika se, Ze je ,hlavnim viidcem“ mezi Bozimi syny. I
zde se hlavni andél jevi jako Clovék na Zemi - v tomto pripadé jako patriarcha Jacob, jinak
znamy z knihy Genesis.

Pro druhy priklad se obratim k dalsi Zidovské knize priblizné ze stejné doby, zvané
Abrahamova apokalypsa. Tato kniha popisuje vizi, kterou udajné zazil patriarcha Abraham,
otec Zidd. Abraham slysi hlas, ale nevidi nikoho, kdo mluvi; v iZasu pada na zem, je jako bez
Zivota (10,1-2). A zatimco je ¢elem na zemi slysi BozZi hlas, ktery fika andélu jménem Jaoel, aby
ho Sel posilit. Jaoel se Abrahamovi zjevuje ,,v podobé clovéka“ (10.4) a pozveda ho a posiluje.
Rika Abrahamovi, Ze je andél, ktery pfina$i mir bojujicim frakcim v nebi a ktery déla zazraky
nejen na zemi, ale také v Hadu, riSi mrtvych. Kdyz se Abraham diva na andéla, vidi télo jako
safir, tvar jako chryzolit, vlasy jako snih, duhu na hlavé, kralovské fialové Saty, a zlatou hil v
ruce (11,2-3). Tady je potom mocny andél, ktery se docasné vtéli, aby uskutecnil Bozi viili na

zemi - v tomto pripadé byt s Abrahamem pii jeho rtiznych ¢innostech na zemi.

Lidé, kteri se stavaji andély

Jiné Zidovské texty nehovoii jen o andélech (nebo dokonce o Bohu) jako o lidech, ale také o
lidech, ktefi se stavaji andély. Mnoho lidi dnes ma nazor, Ze kdyz lidé zemrou, stanou se andély
(alespon, pokud byli ,dobti“). Toto je opravdu velmi stara vira. V knize 2 Baruch, jedné z
velkych apokalyps, které k nam prisly z raného judaismu (apokalypsa je vize nebeskych

tajemstvi, ktera mlize davat smysl pozemské realité), se dozvidame, Ze spravedlivi vérici budou



preménéni ,na nadheru andélt. . . protoZe budou Zit ve vySinach toho svéta a budou jako andélé
a budou se rovnat hvézdam. . .. A dokonalost spravedlivych pak bude vétsi neZ dokonalost
andéla “(2 Bar. 51,3-10).7Zde se tedy ti, kdo jsou spravedlivi, stavaji andély, ktefi jsou vétsi nez
ostatni andélé - dokonce vétsi nez hvézdy, o nichZ mnozi starovéci lidé vérili, Ze jsou fantasticky
velci andélé.

Nékteré starovéké zidovské texty vykresluji konkrétni jednotlivce, ktefi se po smrti
transformuji na andély. Jednou z nejzajimavéjSich postav hebrejské Bible je starodavna postava
Enocha. Ve stru¢nych komentarich hlavni pasaze, ktera se o ném zminuje v hebrejské Bibli,
Genesis 5, se toho moc nedozvime. Dozvime se, Ze byl otcem Metuzaléma, nejstarSiho muze,
ktery kdy Zil v pismech (969 let, podle Gen 5:27) a pradéd Noeho. Nejvyraznéjsi viak je, Ze kdyz
Enochovi bylo 365 let, odeSel z této zemé - ale bez smrti: ,Enoch chodil s Bohem; pak uz nebyl,
protoze ho Bth vzal. “(Gn 5,24). Toto lakonické prohlaseni generovalo obrovské spekulace a
spekulativni literaturu v celém starovékém judaismu. Nékolik starovékych apokalyps se
pripisuje Enochovi.

V knize s nazvem 2 Enochova, napsané pravdépodobné v dobé JeZiSe, se dozvidame jeden nazor
na to, co se stalo Enochovi, kdyz byl vzat do boZské tise (2 En 22,1-10). Je ndm feceno, Ze prisel
do pritomnosti samotného Pana a poklonil se mu. Bih mu tik3, aby se postavil, a fika svym
andélim: "Necht se Enoch pfipoji a navzdy se postavi pred mou tvar."®Blih potom rika andélu
Michaelovi: ,]Jdi a vytahni Enocha z jeho pozemského odévu. A pomaz ho jeho nadhernym
olejem a oble¢ ho do sati mé slavy. “ Michael to déla. Enoch uvazuje o své proméné v prvni
osobé: "A podival jsem se na sebe a stal jsem se jednim z jeho slavnych, a nebylo vidét Zadny
rozdil." V dasledku této andélizace, pokud to tak miizeme nazvat, se Enochova tvar stala tak
jasnou, Ze se na ni nikdo nemohl divat (37.2) a uZ nepotreboval jist ani spat (23.3; 56.2). Jinymi
slovy, stal se totoZnym s andély.

Néco podobného se Uidajné stalo MojZiSovi. Smrt MojZiSe je krypticky popsana v Bibli, kde se
spisovatelé tvrdili, Ze byl vzat do nebe, aby tam prebyval. A tak se napriklad v apokryfni
Sirachové knize dozvidame, Ze Blih ucinil MojZziSe ,rovnym ve slavé svatym a ucinil ho velkym k
hriize jeho nepratel“ (45,1-5). Je tedy roven andéliim. Nékteri autori si o ném mysli, Ze je jesté
vétsi nez andélé, jako v knize prisuzované osobé znamé jako Ezekiel Tragédian, ktery

naznacuje, ze Mojzi$ dostal Zezlo a byl povolan, aby sedél na triiné, s diadémem poloZzenym na



hlavé, takze se mu ,hvézdy“ klanély. Pripomenime: hvézdy byly povaZovany za mimoiradné
andély. Tady se klanéji MojZiSovi,

Abychom shrnuli naSe poznatky k tomuto bodu: Andél Pané je nékdy v Bibli zobrazen jako sdm
Pan Blih a nékdy se na Zemi objevuje v lidské podobé. Jesté dalsi andélé - clenové Bozi bozské
rady - se nazyvaji bohové a stavaji se smrtelniky. A jeSté dalsi andélé se objevuji na Zemi v
lidské podobé. Jesté diilezitéjsi je, Ze nékteré zidovské texty hovori o tom, Ze se lidé po smrti
stavaji andély - nebo dokonce nadrazenymi andély a jsou hodni uctivani. Konetny vyznam
téchto zjisténi pro nasi otazku o tom, jak mohl byt JeZi$ povazovan za boZského, by se mél zacit
projevovat jiz nyni. V jedné z diilezitych studii rané kirestanské kristologie uvadi novozakonni
védec Larry Hurtado kliCovou tezi: ,Navrhuji nazor, Ze hlavni andélska spekulace a dalsi typy
boZského agenturniho mysleni. . .2 Jinymi slovy, pokud by lidé mohli byt andélé (a andélé 1idé), a
kdyby andélé mohli byt bohy, a kdyby ve skutecnosti mohl byt hlavnim andélem sam Pan - pak,

aby byl JeziS boZsky, je tfeba o ném jednoduse myslet jako o andélu v lidské podobé.

BoZské bytosti, které plodi nadlidské bytosti

V KAPITOLE 1 V pohanské mytologii jsme vidéli spolecné téma: boZsti muzi, ktefi se narodili ze
spojeni smrtelnika a boha (napftiklad chtivy Zeus). Ve starovékych Zidovskych textech nic
presné takového neexistuje, pravdépodobné proto, Ze takové lidské vasné jako sexualni touha a
chti¢ byly pro Boha Izraele povaZovany za zcela nevhodné. Hnév a vasen, ano; sexualni laska,
ne. Zvlasté pokud to zahrnovalo takové skandalni aktivity jako znasilnéni.

Ale i v judaismu existuje néco zhruba analogického - ne se samotnym Bohem, ale s nékterymi
jeho boZzskymi prisluhovaci, BoZimi syny, andély, o nichZ se obclas rika, Ze méli sex se
smrtelniky a méli nadlidské potomky. Prvni naznaky néceho takového nachazime v prvnich
kapitolach knihy Genesis.

V drazdivé strohé pasazi v 1. MojziSové 6 se dozvidame, Ze ,BoZzi synové“ hledéli doli na Zemi a
vidéli krasné Zeny, po kterych touzili. ,A ze vSeho, co si vybrali, si vzali manZelky pro sebe“ (6:
2). Presnéji receno, ,BoZi synové vstoupili k lidskym dceram, které jim porodily déti“ (6: 4).
Biih nebyl spokojen s timto stavem véci, a proto se rozhodl omezit lidsky Zivot na 120 let a
hned poté se dale rozhodl dale Ze se jich zbavi potopou, kterou prezil pouze Noe a jeho rodina.

A kdo byli ti potomci té&chto synii Bozich a lidskych Zen? Rika se nam, Ze ,Nephilim“ byli v té



dobé na Zemi. To jsou potomci, ,hrdinové, kteri byli stafi, valecnici prosluli“ (6: 4). Slovo
Nephilim znamena , ti, ktefi padli. ,V knize Numeri se rika, Ze to byli obri, ktefi pivodné obyvali
zemi Kanaan (13: 3). KdyZ to vSe spojime, je vidét, Ze boZské bytosti - BoZi synové - méli sex se
¥enami na zemi a jejich nadlid$ti potomci byli obfi. Rikdm jim ,nadlidsti“, protoZe se narodili ze
svazkl bozskych bytosti a smrtelnikli a protoZe ve skutecnosti nezili v nebeské risi jako jina
boZstva. Ale jsou lep$i nez ostatni lidé - obfri, ktefi byli fantasti¢ti valecnici. Jako vedlejsi
poznamku si myslim, Ze mtzeme piredpokladat, Ze aby si BoZi synové mohli z téchto Zen udélat
své manZelky, museli prevzit lidskou podobu. I zde tedy mame boZské bytosti, které se objevuji
jako lidé; a navic je vidime generovat dalsi nadlidské bytosti.

Podrobnéjsi vyklad této zpravy v knize Genesis lze nalézt v dal$i Zidovské apokalypse
pripisované této tajemné postavé biblické historie Enochovi. Nekanonicka kniha 1 Enocha je
slozita sbirka rtznych textl. Prvni ¢ast knihy s nazvem Kniha Strazct obsahuje kapitoly 1-36.
Zda se, Ze plivodné existovala nezavisle na 1 Enochovi samotném; védci to obvykle datuji do
tretiho stoleti pr. n. l. Velkd ¢ast Knihy Strazca je vykladem kratké, ale podnétné epizody o
BozZich synech v Genesis 6; v 1 Enochovi se tyto postavy nazyvaji Strazci (kapitoly 6-16). Na
rozdil od Genesis 6 se zde také vyslovné nazyvaji ,andélé".

Rik4 se nam, Ze t&chto potulnych andéléi bylo dvé sté a dozviddme se i jména jejich viidcd,
takovych andélskych velikanti jako Semyaz, Ram'el a Tam'el. Z tohoto dtivodu dvé sté sestoupi
na Zemi na horu Hermon, kazdy si zvoli manzelku a maji s ni sex. Vysledkem jsou potomci, kteii
jsou opravdu obfri: je ndm receno, Ze byli 450 stop vysoci. Tito obfi maji jako obrovské bytosti
velky hlad; nakonec jim dojde jidlo a tak zac¢nou jist lidi. Neni divu, Ze Biih nebyl potésen.
Andélské bytosti, StraZci, vykonavaji dalsi nedovolené cinnosti. UCi lidi magii, medicinu a
astrologii - néktera ze zakazanych uméni - a uli je metalurgii, aby mohli vyrabét Sperky i
zbrané. Tti z andéll nahoie v nebi - Michael, Surafel a Gabriel - se divaji dold, vidi, co se déje na
Zemi, a stéZzuji si na to Bohu. Biih reaguje vyslanim potopy, aby znicila obry (a vSechny ostatni).
StraZzci jsou poté svazani a vrzeni do jamy v pousti, kde maji Zit ve tmé po sedmdesat generaci,
dokud nebudou v soudny den poslani do vé¢ného ohné. Enoch dostal pokyn, aby nad nimi
vynesl soud: ,byval jsi svaty, duchovni, Zivy a vlastnils vé¢ny Zivot; ale nyni jste se poSkvrnili
Zenami a krvi masa zplozenych déti,® V této Zidovské verzi jsou bozZské bytosti odsouzeny za to,

co udélal Zeus v pohanskych pribézich.



Text dale vysvétluje, Ze ,nyni obri, ktefi se narodili ze spojeni duchti a téla, budou na zemi
nazyvani zlymi duchy. . . . Z jejich tél vysli zli duchové “(15,8-9). To se jevi jako vysvétleni,
na pohanské myty: potomci spojeni boZskych a lidskych bytosti jsou boZskymi bytostmi - v

tomto pripadé démonickymi silami, které suzuji svét.

Jiné nadlidské boZské postavy

JSOU i DALSI postavy - poslané od samotného Boha - ktefi jsou ve starovékych Zidovskych
zdrojich nékdy popisovani jako boZské, a to jak v Bibli, tak v pozdéjsich spisech z doby JeZiSe a
jeho nasledovnikt. Prvni je postava nalezena v zdhadné pasazi Pisma, Daniela 7, postava, ktera
se stala znamou jako ,Syn ¢lovéka“.

Syn clovéka

Kniha Daniel je néco jako hebrejska biblicka verze knihy Zjeveni - kniha, o které si moderni
fundamentalisté mysli, Ze vytycuje plan lidskych déjin aZ do nasi doby. Kritici to vidi jako néco
velmi odliSného, jako knihu o svém c¢asu a misté. Zdanlivé prostiedi knihy Daniel je v Sestém
stoleti pt. N. L. - ackoli védci byli jiZ dlouho presvédceni, Ze kniha nebyla ve skute¢nosti
napsana tehdy, ale o stoleti pozdéji ve druhém stoleti pt. N. L. V této knize je Daniel zobrazen
jako judsky zajatec, ktery byl odvezen do exilu do Babylonu, svétové tiSe, ktera znicila jeho
vlast v roce 586 pr. N. L. V kapitole 7 Daniel popisuje divokou vizi, ve které vidi Ctyri zvirata
vychazejici z more, jedno po druhém. Kazdé z nich je dctyhodné a skutec¢né hrozné a zpiisobuji
na zemi katastrofu. Potom vidi ,nékoho jako syna ¢lovéka“ prichazet na ,nebeskych oblacich®
(Dan 7:13). Zde je postava, ktera neni zvireci, ale je v lidské podobé; a misto aby priSel z
rozbouieného moie chaosu, prichazi z riSe Bozi. Zvirata, ktera zpiisobila takové zniCeni na
Zemi, jsou souzena a odstranéna z moci a kralovstvi Zemé je vydano tomu ,synu ¢lovéka“.
Daniel neni schopen pochopit z toho vidéni ani hlavu ani patu, ale nasStésti - jak se to obvykle
déje v téchto apokalyptickych textech, které odhaluji vzneSené nebeské pravdy - stoji tu andél,
ktery jej pro néj vylozi. Zvirata kazda predstavuji kralovstvi, které prijde po sobég, aby ovladly
Zemi. Na konci, po Ctvrtém zvireti, dostane ¢lovék podobny synu ¢lovéka vladu nad zemi. Pri
andélské interpretaci vize nam bylo receno, Ze tato nadvlada bude dana ,lidu svatych

v v/

Nejvyssiho“ (Dan 7:27). To miiZze znamenat, Ze tak jako kazdé zvitre predstavovalo kralovstvi,



tak také ten ,podobny synu Clovéka“. Zvirata byla po sobé jdoucimi kralovstvimi Babyldnie,
Média, Persie a Recka, z nichz kazdé dosahlo svétové nadvlady. Ten jako syn ¢lovéka by tedy
byl izraelskym kralovstvim, které bude obnoveno na svém spravném misté a ziska autoritu nad
celou zemi. Nékteri tlumocnici si mysleli, Ze jelikoZ zvirata lze také chapat tak, Ze predstavuji
krale (v Cele kralovstvi), tak i ten jako syn ¢lovéka - moZna je to andélska bytost, ktera je hlavou
izraelského naroda.»

Nicméné kdyz interpretovali Daniela v jeho ptivodnim kontextu BCE druhého stoleti, je jasné,
Ze se nakonec v nékterych Zidovskych kruzich zacali domnivat, Ze tento ,jeden jako syn
Clovéka“ bude ve skutecnosti budoucim vysvoboditelem, kosmickym soudcem Zemé , ktery by
priSel s bozskou pomstou proti Bozim nepiatelim a s nebeskou odménou pro ty, ktefi mu
zlstali vérni. Tato postava se stala znamou jako ,Syn ¢lovéka“. Nikde neni popsan uplnéji nez v
knize 1 Enoch, o které jsme jiz uvazovali ve vztahu ke Knize Strazct (1 En. 1-36). Syn clovéka je
naproti tomu vyznamnou postavou v jiné casti konecného vydani 1 Enocha, kapitol 37-71,
které se obvykle nazyvaji Similitudes.

O datu Similitudes se vedou debaty. Nékteri védci umistili tuto ¢ast knihy ke konci prvniho
stoleti nl; pravdépodobné ji lze datovat i drive, pribliZzné v dobé samotného JeZiSe.?Presné
datum neni pro nasSe ucely nijak zvlast dilezité. Dilezita je vznesena postava Syna clovéka. V
Similitudach se o této osobé rika mnoho skvélych a slavnych véci - o které je nyni mysleno spise
jako o bozské bytosti nez o izraelském narodu. Rikd se nam, Ze dostal jméno ,jesté pred
stvofenim Slunce a Mésice, pred stvorenim hvézd“ (1 En 48,2-3). Bylo nam teceno, Ze cela
zemé padne doli a bude ho uctivat. Pied stvorenim byl ukryt v pfitomnosti samotného Boha;
ale vZdy byl Bohem vyvolenym a je to on, kdo zjevil BoZi moudrost spravedlivym a svatym, kdo
bude ,spasen v jeho jménu“, protoZe ,je jeho potéSenim, Ze maji Zivot“ (48,2-7) .

Na konci véki, kdy budou vSichni mrtvi vzkriSeni, bude to on, ,vyvoleny“, kdo bude sedét na
Bozim trinu (51.3). Z tohoto ,triinu slavy“ bude ,soudit vSechna dila svatych v nebi nahoie a
vazit v rovnovaze jejich skutky“ (61,8). Sam je vécny: ,Nikdy nezemrie ani nezahyne pred tvari
zemé.“ A ,vSechno zlé zmizi pred jeho tvari“ (69,79). ,0dstrani krale a mocné z jejich trinu.
Uvolni otéze silnym a rozdrti zuby hriSnikiim. Sesadi krale z jejich triini a kralovstvi. Nebot' ho
nevyvysuji a neoslavuji a neposlouchaji ho, pramene jejich kralovani “(46,2-6).

V jednom okamziku se tento kosmicky soudce Zemé nazyva mesia$ - termin, kterému se

budeme podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole. Prozatim staci fici, Ze pochazi z hebrejského



slova pro pomazané a pivodné bylo pouzivano od izraelského krale, Boziho pomazaného (tj.
0d Boha vyvoleného a zvyhodnéného). Vladce pomazany Bohem nyni neni pouhy smrtelnik; je
to bozska bytost, ktera vzdy existovala, ktera sedi vedle Boha na svém triinu a ktera bude na
konci vékl soudit nicemné a nespravedlivé. Jinymi slovy, je povySen do Boziho vlastniho
postaveni a funguje jako boZska bytost, ktera vykonava Bozi soud nad zemi. Toto je skute¢né
vzneSena postava, tak vznesend, jaka miize byt, aniz by ve skutecnosti byla samotnym Panem
Bohem vSemohoucim. Je zarazejici, Ze pozdéjsi doplnék Similitudes, kapitoly 70-71, identifikuji
tohoto Syna Clovéka jako nikoho jiného neZ Enocha. V tomto ponékud pozdéjsim pohledu je to
Clovék, pouhy smrtelnik, ktery je povySen do tohoto nejvysSiho postaveni vedle Boha.: Jako

tato vzneSena bytost je Syn Clovéka uctivan a oslavovan spravedlivymi.

Dvé mocnosti v nebi

Drive jsem poukazal na to, Ze zakaz uctivani andéli rozptylené v ranych zidovskych textech
naznacuji, Zze andélé byli skutecné uctivani - jinak by nebyl diivod tuto praxi zakazovat. Nyni
jsme vidéli, Ze i Syn Clovéka byl uctivan. Dalo by se snadno tvrdit, Ze kdokoli nebo cokoli, co
sedi vedle Boha na triinu v nebeské 1isi, si zaslouzi uctivani. Pokud jste ochotni se klanét a
klanét se v pritomnosti pozemského krale, pak je jisté vhodné to udélat v pritomnosti
vesmirného soudce Zemé.

V zajimavé a presvédcCivé studii Alan Segal, u¢enec starovékého judaismu, tvrdi, Ze rani rabini
byli obzvlasté znepokojeni predstavou, kterda byla evidentné rozsifena v nékterych castech
judaismu, Ze spolu s Bohem v nebi existovala druhda moc na boZim trinu. V navaznosti na tyto
Zidovské zdroje Segal oznacuje tyto dva - Boha a druhého - jako ,,dvé mocnosti v nebi“.**Postava
Syna c¢lovéka, kterou jsme pravé zkoumali, by byla jednou takovou boZskou postavou, protoze
sdili BoZi postaveni a moc. Zjevné vsak existovali dalsi, ktefi byli kandidaty na tuto nebeskou
Cest, a rabini, ktefi méli obavy z regulace toho, co by si méli Zidé myslet a ¢emu Vvérit,
povaZovaly takové nazory za znervéznujici, a to natolik, Ze proti nim zakrocily. Jejich utoky byly
ucinné, viceméneé umlcely ty, kdo se k témto nazorim prihlasili.

Segalova pecliva analyza ukazuje, Ze ti, ktefi se drZeli ,kacifského“ pojmu dvou mocnosti,
tvrdili, Ze druhd mocnost byla bud’ jakousi andélkou nebo mystickou boZskou vlastnosti, o

které se myslelo, Ze je v urcitém smyslu rovnocenna s Bohem (vice diskutovano niZe) . Prihlasili



se k tomuto pojeti kviili svym vykladim urcitych verst v Bibli, jako jsou ty, které popisuji, ze
Pan andél sdm nese boZské jméno, nebo Daniel 7 a jeho odkaz na ,toho jako syna clovéka“ -
postava nezavisla na Bohu, ktera ma vé¢nou moc a vladu. Jesté dalsi pasaze by mohly vést k
doktriné ,dvou mocnosti“, jako je Genesis 1:26, ve které Bih pfi stvoreni lidi rika: ,Ucinme
lidstvo ke svému obrazu podle nasi podoby.“ Pro¢ Biih mluvi v mnozném cisle: ,My“ a ,nase“?
Podle kacitstvi o dvou mocnostech to bylo proto, Ze s nim byla dal$i boZska postava. To by také
mohla byt osoba, kterou ,starsi Izraele” vidéli sedét na bozském triinu v Exodu 24: 9-10. Tato
postava se nazyva Blh Izraele, ale lidé ho ve skutecnosti vidéli. Jinde, dokonce i v knize Exodus,
je vyslovné uvedeno, Ze nikdo nemiize vidét Boha a zit (Ex 33,20). Presto vidéli Boha a Zili.
Museli tedy vidét druhou moc, ne Boha.

Rabini druhého, tretiho, ¢tvrtého a nasledujicich stoleti CE odsuzovali jakoukoli takovou
predstavu jako Kkacirstvi. Skutecnost, Ze to odsoudili, vSak opét ukazuje, Ze to byl nazor
ostatnich Zid{, a protoZe to tak dfikladné odsoudili rabini, pravdépodobné ho zastaval velky
pocet Zidd. Segal tvrdi, Ze tuto herezi Ize vysledovat az do prvniho kiestanského stoleti a do
samotné Palestiny. Tvrdi, Ze jednim zjevnym zdrojem téchto nazor byli krestané, kteri
povysili Krista - jak uvidime - na Uroven BoZi. Hereze dvou mocnosti se vSak nedrzeli jen
kiestané. Nekfestansti Zidé tak uéinili také na zakladé své interpretace pasazi z hebrejské

Bible.

BoZské hypostdzy

Védci nékdy pouzivaji technické terminy bez dobrého diivodu. Kdyz jsem byl na postgradualni
Skole, ironicky jsme se ptali, pro¢ bychom méli pouZivat naprosto dobry anglicky vyraz, kdyz
jsme méli obskurni latinsky nebo némecky vyraz, ktery znamenal totéZ? Existuje vSak nékolik
vzacnych vyrazl, které prosté nemaji uspokojiva jednoducha slova, ktera primérené vyjadiuji
totéZz, a slovo hypostaza (mnozné cislo: hypostazy) je jednim z nich. Pravdépodobné nejblizsi
béZny termin, ktery znamena zhruba to samé, by byla personifikace - ale ani to zde uplné
nesedi a neni to ani slovo, které bézné slysite, kdyz stojite v fadé v obchodé.

Termin hypostaza pochazi z rectiny a oznacuje podstatu nebo podstatu néceho. V kontextu, ve
kterém zde pouZivam tento vyraz, odkazuje na vlastnost nebo atribut Boha, ktery kromé Boha

prijme svou vlastni odliSnou existenci. Predstavte si napriklad, Ze Biih je moudry. To znameng,



Ze ma moudrost. To zase znamend, Ze moudrost je néco, co Bih ,ma“ - to znamena, Ze je
vlastnikem néceho nezavislého na Bohu. Pokud je to tak, pak si clovék muze predstavit
,moudrost” jako bytost oddélenou od Boha; a protoZe to je BoZi moudrost, pak je to druh
boZské bytosti po boku Boha, ktery je také v Bohu jako soucast jeho podstaty, soucast toho,
kym je.

Jak se ukazalo, nékteri Zidovsti myslitelé si predstavovali, Ze Moudrost je pravé to, hypostaza
Boha, prvek jeho byti, ktery je v jednom smyslu odliSny od néj, ale v jiném plné jeho. Moudrost
byla s Bohem jako boZska bytost a mohla byt povaZovana za Boha (protoZe to byla presné jeho
moudrost). O dal$ich hypostazach pojednavaji starovéké Zidovské spisy, ale zde se omezuji na
dvé - Moudrost a to, co se nékdy povaZovalo za vnéjsi projev Moudrosti, BoZi Slovo (fecky,

Logos).

Moudrost

Myslenka, Ze Moudrost miize byt boZskou hypostazou - aspektem Boha, ktery je odliSnou
bytosti od Boha, ktera je sama o sobé Bohem - ma koteny ve fascinujici pasazi hebrejské Bible,
Prislovi 8. Zde je moudrost zobrazovana jako re¢ a tika se, Ze to byla prvni véc, kterou Blih

stvoril:

Pdn mé stvoril na zacdtku své prdce,
Prvni z jeho ddvnych cintl.

Pred lety jsem byl zrizen,

na prvni, pred pocdtkem Zemeé. . .

NeZ byly hory formovdny,

pred kopci jsem byl vyveden. (8: 22-23, 25)

A poté, jakmile byla vytvofena Moudrost, Biih stvoril nebesa a zemi. Ve skutecnosti vytvoril

vSechny véci s moudrosti, kterad pracovala po jeho boku:

KdyZ zaloZil nebesa, byla jsem tam,

KdyZ nakreslil kruh na tvdr hlubiny,



KdyZ nahore zpevnil oblohu,

KdyZ zaloZil fontdany hlubiny. . .

Pak jsem byla vedle néj jako mistr;

A jd jsem byla denné jeho potésenim,
Raduje se pred nim vZdy,

Raduje se ve svém obydleném svété

A potésent z lidské rasy. (8: 27-28, 30-31)

Bih stvoril vSechny véci ve své moudrosti, a to natolik, Ze Moudrost je vnimana jako
spolutviirce svého druhu. Navic, jak se tika, Ze Blh ucinil vSechny véci zZivymi, tak i Zivot

prichazi skrze Moudrost:

Pro toho, kdo mé najde, najde Zivot,
A ziskdvd milost od Pdna;
Ale ti, kdo mi chybi, se zranili;

VSichni, kdo mé nendvidi, miluji smrt. (8: 35-36)

Tuto pasaz lze samozirejmeé Cist, aniZ bychom o Moudrosti premysleli jako o néjakém zosobnéni
aspektu Boha, ktery existuje mimo néj a vedle néj. Mohl by to byt jednoduSe metaforicky
zpusob, jak Fici, Ze svét je ohromujici misto a Ze jeho stvoreni je zakofenéno v moudrém
predzvédomi Boha, ktery ucinil vSechny véci tak, jak by mély byt. Navic, pokud pochopite
moudrost zplisobu, jakym se véci délaji, a budete zit v souladu s timto poznanim, budete Zit
Stastny a naplnény Zivot. Nékteri Zidovsti ¢tenari vSak cetli Uryvek doslovnéji a povazovali
Moudrost za skute¢nou bytost, ktera mluvila, za bytost po boku Boha, ktera byla vyrazem Boha.
Tento nazor vedl nékteré Zidovské myslitele k tomu, aby definovali Moudrost jako boZskou
hypostazu. Nikde to neni vidét jasnéji nez v knize Zidovského apokryfu zvané Salomounova
moudrost. Kniha je pri¢itdna samotnému krali Salomounovi - ktery je v Bibli uznavan jako
nejmoudrejs$i muz, jaky kdy Zil -, ale ve skuteCnosti byla napsana mnoho stoleti poté, co zemrel.
Zejména v kapitolach 7-9 nachazime chvalozpév na Moudrost, o které se rika, Ze je ,Cistym
vyzarovanim slavy VSemohouciho. . . protoZe je odrazem vé¢ného svétla, neposkvrnénym

zrcadlem Boziho plsobeni a obrazem jeho dobroty. “(Wis. 7: 25-26; Moudrost se oznacuje



jako, ona “- nebo dokonce jako, Pani moudrost “) —ProtoZe trecké slovo pro moudrost je
Zenské); ,Je zasvécenkou v poznani Boha a spolupracovnici v jeho dilech (8: 4).

[ zde se nam rika, ze Moudrost ,byla pritomna, kdyz jsi [Blih] stvoril svét” (9: 9) - ale vic nez to,
ve skutecnosti je vedle Boha na jeho triinu (9:10). Byla to Moudrost, ktera prinesla Izraeli spasu
pii exodu a pozdéji v pribéhu déjin naroda (kapitoly 10-11). Zajimavé je, Ze se r1ika, ze
moudrost neudélala jen to, co hebrejska Bible tvrdi, Ze udélal Blih (stvoreni; exodus), ale také
to, co udélal ,andél“ Bozi - napriklad zachranil Abrahamova synovce Lota z pozart, které znicily
Sodomu a Gomoru Genesis 19 (10: 6).

V jistém smyslu by tedy Moudrost mohla byt vnimana jako andél, dokonce i vysoce vzneSeny
andél, nebo skutecné Andél Pané; ale jako hypostaza je to néco ponékud jiného. Je to aspekt
Boha, o kterém se predpokladd, Ze existuje po boku Boha a ktery si zaslouZi Cest, jako by byl

Bohem, cténi a uctu, ktera je priznavana samotnému Bohu.

Slovo

V nékterych ohledech je nejobtiZnéjsi boZskou hypostazou, o které se da diskutovat, Slovo - v
reCtiné Logos. Je to proto, Ze tento pojem mél mezi feckymi filozofy dlouhou, odliSnou a
sloZitou historii mimo oblast judaismu. Uplné zachézeni s filozofickymi Givahami o Logosu by
vyzadovalo celou studii,* ale mohu zde rici dost na to, abych poskytl adekvatni pozadi jeho
pouziti ve filozofickych kruzich judaismu, zejména pokud jde o nejslavnéjstho Zidovského
filozofa starovéku Filo Alexandrijského (20 pt.n.L - 50 n. 1.).

Starovéci recti filozofové znami jako stoici méli rozsahlé diskuse o boZském Logu. Slovo Logos
ve skuteCnosti znamena ,slovo” - jako ve véci, kterou mluvite -, ale mohlo by nést mnohem
hlubsi a bohatsi konotace a nuance. Je to zjevné slovo, z néhoZ dostaneme anglicky vyraz logika
- a to proto, Ze Logos mize znamenat také rozum - jako v pripadé ,ma to diivod“ a ,ten pohled
je docela rozumny“. Stoici vérily, Ze Logos - rozum - byl boZsky prvek, ktery naplnil celou
existenci. Ve skutecnosti existuje logika toho, jak se véci maji, a pokud chcete porozumét
se snazit pochopit jeho zdkladni logiku. Jak se ukazalo, je to mozné, protoZe Logos je nejen
prirozeny, ale také v nas spociva jako v lidech. My sami mame cast Loga, kterd nam byla dana, a

kdyZ pouzijeme svou mysl na svét, mizeme ji porozumét. Pokud rozumime svétu, mizeme



vidét, jak v ném zit. Pokud toto porozuméni dotdhneme do konce, budeme skutec¢né vést
harmonicky, pokojny a obohaceny Zivot. Ale pokud nepfijdeme na to, jak svét funguje, a
nebudeme-li s nim Zit v souladu, budeme nesStastni a nebudeme na tom lépe neZ hloupa zvirata.
Myslitelé, kteri se vidéli stat primé v linii s velkym Platonem z patého stoleti, vzali myslenku
Logosu jinym smérem. V platonickém mysleni existuje ostry rozdil mezi duchovnimi realitami a
timto svétem hmoty. Bih je v tomto mysleni Cisty duch. Jak ale miiZe néco, co je Cisty duch, mit
jakykoli kontakt s Cistou hmotou? K tomu je potieba néjaky druh spojeni, néjaky druh
prostiednika, ktery spojuje ducha a hmotu. Pro platonisty je Logos timto prostiednikem.
Bozské Logos je to, co umoznuje boZskému komunikovat s nehmotnym duchem s hmotou.

V nasich hmotnych télech mame Loga, takze se také muizeme spojit s bozskym, i kdyz jsme
dikladné zakorenéni v hmotném svété. V urcitém smyslu je cestou ke Stésti a naplnéni Unik z
naSich hmotnych pripoutanosti a dosaZeni duchovnich vySek. Mimo jiné to znamena, Ze
bychom neméli byt prili§ pripoutani k téllim, ktera obyvame. Pripoutali jsme se tim, Ze si
uzivame fyzické radosti a myslime si, Ze potéSeni je to nejvyssi dobro. Ale neni. PotéSeni nas
jednoduse priméje touzit po vice a udrzuje nas pripoutané k hmoté. Potfebujeme prekonat
hmotu, pokud chceme najit skute¢ny smysl a naplnéni, coZ znamena pristup k Logu vesmiru s
tou ¢asti Loga, ktera je v nas.

V nékterych ohledech bylo pro zidovské myslitele, kteri byli diivérné obeznameni s jejich
pismem, docela jednoduché spojit je s nékterymi z téchto stoickych a platénskych filozofickych
myslenek. V hebrejské Bibli Biih stvoril vsechno tim, ze rekl ,slovo“: ,A Bih rekl: Budiz svétlo. A
bylo svétlo. “ Stvoreni se stalo pomoci Boha, ktery vyslovil své Logos. Loga pochazeji od Boha a
protoze jsou to Bozi Loga, v ur¢itém smyslu je to Biih. Ale jakmile ono vyjde, stoji uz vedle Boha
jako samostatna entita. Tato entita byla nékdy povaZovana za osobu odliSnou od Boha. Loga
byla v nékterych Zidovskych kruzich vnimana jako hypostaza.

JiZ v hebrejské Bibli bylo ,slovo Pané“ nékdy oznacovano jako samotny Pan (viz napriklad 1.
Sam 3: 1, 6). V rukou Filéna Alexandrijského, ktery byl silné ovlivnén zejména platénskou
tradici, se Logos stal klicovym faktorem v porozuméni Bohu i svétu.

Filon tvrdil, Ze Logos byl nejvyssi ze vSech bytosti, obraz boha, podle kterého je vesmir
usporadan. Bozi Logos byl zejména paradigmatem, podle kterého byli lidé stvoreni. Je zde
snadno vidét, Ze Logos prebira funkci prifazenou také k Moudrosti, ktera byla povaZzovana za

tviirce a faktor konstrukce vsech véci. Logos se v urcitém smyslu ve skutecnosti ,narodil” z



moudrosti. Pokud je moudrost nécim, co lidé maji v sobé, pak je Logos vnéjSim projevem
moudrosti, kdyZ ¢lovék mluvi. A tak v tomto porozuméni Moudrost porodi Logos, cemuz ve
skutecnosti véril i sam Filon. Navic, jak je mysl k télu, tak je Logos k svétu.

ProtoZe Logos je Bozi Logos, je sam o sobé boZsky a lze jej nazvat boZskymi jmény. Proto Filén
nazyva Logos ,BoZim obrazem“ a ,BoZim jménem" a ,prvorozenym synem" (napi. Zemédélstvi
51).4Na jednom misté naznacuje, Ze Blh ,dava titul, Bih “svému hlavnimu Logosu“ (Sny
1.230). ProtoZe Logos je Blh a Bih je Biih, Filon nékdy mluvi o ,dvou bozich“ a na jinych
mistech mluvi o Logosu jako o ,druhém Bohu“ (Otazky k Genesis 2.62). Ale pro Fil6na existuje
rozdil mezi ,Bohem”“ a ,bohem” (v rectiné mezi o theos - coZ znamena ,Biih“ - a theos - coz
znamena ,biih“). Logos je druhy.

Logos jako boZska bytost oddélena od Boha zjevné zni hodné podobné jako Andél Panég, o
kterém jsme hovorili na zac¢atku této kapitoly. A ve skutecnosti Filon nékdy tvrdil, Ze Logos byl
skute¢né tento Andél Pané (napi. Zména jmen 87, Sny 239). Kdyz se Blih zjevil lidem, objevil se
jeho Logos. Zde vidime Filénovu platonickou myslenku, ktera funguje a kombinuje se s jeho
znalosti pisma. Blih nema primy kontakt se svétem hmoty; jeho kontakt se svétem je pomoci
jeho Logos. Blih k ndm nemluvi primo; mluvi k ndm prostiednictvim svych Logos.

Struc¢né receno, pro Filona je Logos nehmotna bytost, kterd existuje mimo Boha, ale je jeho
projevem mysleni; prileZitostné se stava skute¢nou postavou Boha, ktery se jevi ,jako ¢lovek®,
aby lidé mohli znat a komunikovat s jeho pritomnosti. Je to dal$i bozska bytost, ktera je v

jednom smyslu odliSna od Boha, a presto je Bohem.

Lidé, kteri se stavaji boZskymi

PRO TY, KTERI CHCETE védét, jak se JeZiS mohl stat Bohem v Zidovském naboZenstvi, které
trvalo na zachovani monoteismu, jesté dulezitéjsi jsou zZidovské texty, které naznacuji, Ze nejen
andélé, hypostazy a dalsi bozské entity mohou byt nazyvani Bohem, ale i lidé mohou byt takto
pojmuti. Jak se ukazalo, takové pasaze lze najit dokonce i v Bibli. Stejné jako v pohanskych
kruzich se o cisafi myslelo, Ze je nejen sam sebou ale také synem boZim, tak i ve starovékém

judaismu byl izraelsky kral povaZovan za BoZiho syna a - dost prekvapivé - dokonce za Boha.



Krdl Izraele

Neni nic kontroverzniho v tvrzeni, Ze o izraelském krali se myslelo, Ze stoji v jedine¢né blizkém
vztahu k Bohu, a Ze byl v tomto smyslu povaZovan za BoZiho Syna. Tento nazor je rozptylen v
celé hebrejské Bibli. Klicova pasaz se objevuje ve 2. Samuelovi 7. V tomto bodé ptibéhu jizZ
Izrael mél dva krale: prvniho krale, ktery se v pribéhu choval znac¢né rozpolcené, Saula a
velkého izraelského krale Davida. Navzdory mnoha Davidovym ctnostem mél také radu neresti,
a proto, kdyz vyjadril své prani postavit chram pro Boha, Biih to odmitl pripustit. Od dob exodu,
o vice neZz dvé stoleti drive, Izrael uctival Boha v prenosném zarizeni, ve velkém stanu, ve
svatostanku. Nyni, kdyZ je Izrael pevné usazen v zemi, David chce postavit pro Boha trvalé
obydli, dim. Ale Biih mu rika, Ze ne. Misto toho sam postavi (metaforicky) ,,dim“ pro Davida.
David bude mit syna (s odkazem na Salamouna), ktery bude stavét BoZi chram, a z tohoto syna
Bih vzbudi Davidovi diim - dynastii. Kromé toho bude tento syn Davidiv vyvolen samotnym
Bohem, ktery ho prijme jako svého vlastniho syna: ,Vzbudim po tobé tvého potomka, ktery
vyjde z tvého téla, a ustanovim jeho kralovstvi. Postavi dlim pro mé jméno; a navzdy ustanovim
trin jeho kralovstvi. Budu mu otcem a on mi bude synem “(2. Sam. 7: 12-14).

Tato myslenka, Ze Bih prijal krale za svého syna, je v souladu s jinymi vyskyty vyrazu ,Bozi
Syn“ v hebrejské Bibli. UZ jsme vidéli, Ze andélské bytosti, ¢lenové Bozi bozské rady, byly
nazyvany BoZimi syny. Jednalo se o boZské bytosti, které staly ve zvlasté blizkém vztahu s
Bohem jako jeho poradci, sluZebnici a ministfi - i kdyZ nékteré z nich obcas upadly z milosti,
jako v té malé epizodé v Genesis 6. Navic samotny izraelsky narod se nékdy nazyva ,Syn Bozi“
jako v Ozeasovi 11: 1 - ,Z Egypta jsem zavolal svého syna.” I zde je Izrael BoZim Synem, protoZe
ma jedinecné blizky vztah s Bohem, a jako takovy je predmétem jeho lasky a zvlastni prizné;
navic prostrednictvim Izraele Bih zprostredkovava svou viili na zemi.

Stejné tak je tomu s kralem, ktery stoji v Cele Izraele, a ve jesté zvlaStnéjSim smyslu je tedy
,BoZi Syn“. V 89. zalmu, kde Zalmista naznacuje, Ze David byl pomazadn Bohem (tj. Doslova
pomazan olejem na znameni Bozi zvlastni prizné; v. 20), je povaZovan za ,prvorozeného Boha,
nejvyssiho z krald“ Zemé “(v. 27). Jesté pozoruhodnéjsi je 2. zalm, slovy, které Blih rekl krali,
pravdépodobné prii jeho korunovacnim obiadu (kdyz obdrZel pomazani olejem): ,Jsi mij syn;
dnes jsem té zplodil “(v. 7). V tomto pripadé krale nejen adoptuje Biih, ale ve skutecnosti se z

néj také narodil. Bih ho vyvedl.



Syn clovéka je Clovék, stejné jako potomek psa je pes a potomek kocky je kocka. A co je tedy
Bozi syn? Jak se ukazalo, k prekvapeni mnoha prilezitostnych ¢tenait Bible existuji pasaze, ve
kterych je izraelsky kral oznacovan jako bozsky, jako Biih.

Hebrejsky biblicky védec John Collins zdlrazinuje, Ze tato predstava se nakonec odviji od
egyptskych zplsobli mysleni o jejich krali, faraénovi, jako o bozské bytosti.’Dokonce ani v
Egypté, kde byl kral bohem, to neznameng, Ze se kral vyrovnal velkym bohlim, o ¢emz se vice
nez FimsKky cisar povazoval za srovnatelného s Jupiterem nebo Marsem. Ale byl to biih. Jak jsme
vidéli, v egyptskych a rimskych kruzich existovaly urovné boZstvi, a také tak v Zidovskych
kruzich. Nachazime tedy vysoce vzneSené terminy pouZivané izraelskym kralem, terminy, které
mohou prekvapit Ctenare, ktefi si mysli - na zadkladé druhu mysleni, které se vyvinulo ve
ctvrtém krestanském stoleti - Ze mezi Bohem a lidmi existuje neprekonatelna propast. Tady to
vSak je, v samotné Bibli se kral nazyva Pan i Biih.

Napiiklad Zalm 110: 1: ,Hospodin fikdA mému Panu:, Posad se po mé pravici, dokud tvé
nepratele nepoloZim za podnoZ tvych nohou“ Prvni vyraz, Pan - tradi¢né vytiStény velkymi
pismeny v angli¢tiné - je hebrejské jméno Bozi YHWH, ¢asto hlaskoval jako Jahve. Ctyfi
hebrejska pismena predstavujici toto jméno byla povaZovana za tak zvlastni, Ze v tradi¢nim
judaismu nebyla vyslovovana (a nejsou). Nékdy se jim rika Tetragrammaton (fecky ,ctyri
pismena“). Druhy vyraz ,Pan“ je jiné slovo, adn (= adonai neboli adoni), které je béZnym
vyrazem pro Pana Boha, ale je také vyrazem, ktery by mohl pouZit napriklad otrok pro svého
pana . ZaraZzejici je zde to, Ze YHWH mluvi s ,mym panem*“ a fika mu, ,aby sedél po mé pravici*.
Kdokoli, kdo je dosazen na triin Bohem, sdili slavu, postaveni a cest diky Bohu samotnému.
Tady nejde o identitu nebo absolutni paritu - kral, ktery sedi po BoZi pravici - neni sam
Vsemohouci Biih. To je jasné z toho, co se fekne dale: Blih pro néj premitize kralovy nepratele a
polozi je mu pod nohy. Déla to vsak pro toho, koho vyvysil na droven svého trtinu. Kral je
zobrazovan jako boZska bytost, ktera Zije v pritomnosti Boha, nad vSemi ostatnimi tvory.

Jesté osttejsi je Zalm 45: 6-7, kde se o krali hovor{ témito pozoruhodné vzne$enymi slovy jako

o Bohu:

Tviij triin, BoZe, trvd navzdy a navZdy.
Tvé krdlovské Zezlo je Zezlem spravedInosti;

Milujes spravedInost a nendvidis nicemnost.



Proto té Biih, tviij Biih, pomazal

olejem radosti nade vsechny spolecniky.

Je ztejmé, Ze osoba oslovena jako ,6 Boze“ (Elohim) neni Biith VSemohouci, ale krdl, a to z toho,
co se rekne pozdéji: Bith VSemohouci je kralv vlastni Blih a ,pomazal” jej olejem - standardni
¢in korunovacni obrad krale ve starovékém Izraeli. A tak Bih pomazal a povysil krale nad
vSechny ostatni, dokonce aZ na uroven boZzstva. Kral je v jistém smyslu Bih. Zfrejmé se nerovna
VSemohoucimu Bohu (protoZe rozliSeni je jasné uvedeno, dokonce i zde), ale Bohem presto je.

Jesté UZasnéjsim prikladem je prorok Izaias, kapitola 9, ktery slavi nového krale, ktery byl dan
lidem. Kazdy, kdo zna Handelova MesiaSe, slova pozna; ale na rozdil od Handela se zd3, Ze
pasaz v pivodnim kontextu v IzaiaSovi neodkazuje pouze na narozeni krale, ale na narozeni
krale jako BoZiho syna - jinymi slovy jde o jeho korunovaci. Pri této korunovaci bylo lidem dano

,dité“ - to znamena, Ze kral byl ustanoven ,BoZim synem®. Ale to, co se rika o krali, je opravdu

pozoruhodné:

ProtoZe se ndm narodilo dité,
Syn, ktery ndm byl ddn;

Autorita spocivd na jeho bedrech;
A on se jmenuje

Bdjecny rddce, mocny Biih [El],
Vécny otec, princ miru.

Jeho autorita bude neustdle riist,
A bude tu nekonecny mir

Za triin Davida a jeho krdlovstvi. (1z 9: 6-7)

To, Ze tato pasaz odkazuje na izraelského krale, je ziejmé z posledni radky. Toto je kral z linie
Davida: vétSina ucenci si mysli, Ze se jedna o odkaz na krale v dobé Izajasova proroctvi, krale
EzechiasSe. Je uznavan jako syn BoZi, ten s velkou autoritou a ten, kdo prinese nekone¢ny mir. Je
zfejmé, Ze tato osoba neni samotnym VSemohoucim Bohem, protoZe se tika, Ze jeji autorita
,bude neustale rist“, a clovék si jen stézi dokaze predstavit, Ze Blih nema nekonecnou a tiplnou

autoritu od samého pocatku. Epiteta dodavana pro krale jsou nicméné ohromujici. Rika se mu



»,Mocny Blih“ a ,Vécny otec". Jako Bozi syn je povysSen na Bozi iroven a ma také Bozi postaveni,

autoritu a moc - natolik, Ze jej Ize nazyvat Bohem.

Mojzis jako Biih

Je zajimavé si povSimnout, Ze nejen izraelsky kral, jaky byl ¢lovék, je chvalen boZskym statusem
a dokonce i vyrazem ,Bilih*, ale také ve starovékych zidovskych textech to byl velky zachrance a
zakonodarce lidu, Mojzis. Koren této tradice je v samotné Tore, ze zajimavé pasaze v Exodu 4.
Bih povéruje MojziSe, aby Sel k egyptskému faraénovi a pozadal ho, aby osvobodil zotroceny
lid Izraele. Mojzis odolava Bozim pozadavkim a rika, Ze neni vymluvny recnik, ale Ze je
,zpozdily v reci a pomaly v jazyku“ (2 Moj 4:10). Blih neptijima vymluvu: on sam je tim, kdo
dava lidem rec. Mojzis nadale vzdoruje a Bih nakonec dosdhne kompromisu: Mojzisiv bratr
Aron ho bude doprovazet a Aron bude délat vSe, co bude recCeno na zakladé toho, co mu MojZzis
poruéi. A pak Bith uéini toto pozoruhodné prohlasenti: ,[Aron] za tebe bude mluvit s lidmi; bude
ti slouzit jako tusta a ty mu budes$ jako Biih. “(2Mo 4:16). Zde se o MojziSovi ve skutecnosti
nerika, Ze je Biih, ale bude fungovat jako Biih. Bude to on, kdo fekne Aronovu BoZi zpravu, ktera
ma byt predana faraénovi, a v tomto smyslu mu bude ,jako Bih“.

Nékter{ Zidé pozdéji poslali tuto zpravu o krok dale a tvrdili, Ze MojZi§ byl ve skuteénosti
boZsky. Nejjasnéjsi vyjadieni tohoto pohledu pochazi z dél vySe zminéného Filona
Alexandrijského. Filon byl hluboce proniknut feckym filozofickym myslenim, jak jsme vidéli, a
propagoval ideu Ze Zidovské pismo, je-li spravné pochopeno pomoci alegorickych nebo
obraznych zplisobii vykladu, predstavuje a podporuje uceni velkych reckych filozofi (nebo
spiSe, jak se uceni reckych filozofti jiz nachazi v hebrejské Bibli). Judaismus pro Filéna
predstavoval to nejlepsi z toho, co kdy ucili nejvétsi filozofové svéta.

Filon byl velmi plodny a stale mame radu jeho spisti, véetné biografie MojziSe, ktera chvali
velkého zakonodarce Zid@ jako vysoce uéeného a bystrého muze. V téchto a dalich spisech
Filon oslavuje jak MojZiSe, tak hluboce filozoficky zakon, ktery hlasal. Pro Filéna byl MojZzis
,nejvétsim a nejdokonalej$im ¢lovékem, jaky kdy Zil“ (Zivot Mojzise 1.1). P¥i interpretaci vyse
uvedeného uryvku v 2. MojziSové 4:16 Filon naznacuje, Ze Mojzi$ se ostatnim zjevil jako biih -
ale ve své podstaté nebyl Bohem (Horsi uto¢i na lepSi 161-62). Zde si Filon pohrava s

myslenkou, Ze existuji rlizné urovné bozstvi. Ve skutecnosti si myslel, Ze béhem svého Zivota se



MojZi$ ,postupné stal bozskym* (Obéti Abela a Kaina 9-10). ProtoZe MojZi$ byl prorok a pritel
Bozi, ,Pak z toho vyplyva, Ze mél ptirozené podil se samotnym Bohem” (Zivot Mojzise 1,156).
Proto si nékteri lidé kladli otazku, zda MojZiS nema pouze lidskou mysl, ale spiSe ,boZsky
intelekt" (Zivot MojZise 1,27).

V hebrejské Bibli prijima Mojzi$ zakon primo z BoZi ruky, protoZe pouze on vystupuje na horu
Sinaj a komunikuje s Bohem (2 Moj. 19-20). Fildn tvrdil, Ze MojZi$ ve své kontemplaci u Boha
,si také uzival jesté vétsiho spolecenstvi s Otcem a Stvofitelem vesmiru“ (Zivot Mojzise 1,158).
Vysledkem bylo, Ze Mojzi§ mél byt Bozim dédicem: mél by jako dédictvi ,cely svét* (Zivot
MojziSe 1.157). Navic, i kdyZ nebyl sam VSemohoucim Bohem, Mojzi$ byl podle Fil6na ,nazyvan
bohem a kralem celého naroda“ (Zivot MojZise 1,158). Zde vidime, jak Mojzi$ dosahl toho, co
dosahl izraelsky kral - a jak se v jiném kontextu fikalo fimskému cisari: bih.

Stejné jako ostatni zvlasté oblibeni lidé, ktefi méli obzvlasté blizky vztah s Bohem - tak blizky,
Ze sam Mojzi§ mohl byt povazovan v urc¢itém smyslu za boZského - na konci svého Zivota byl
Mojzis Bohem vysoce povySen a stal se nesmrtelnym: ,KdyZ se chystal odejit odtud do nebe,
aby se tam usadil a opustil tento smrtelny Zivot, aby se stal nesmrtelnym, ktery byl povolan
Otcem, ktery ho nyni zménil, ktery byl predtim dvojitou bytosti sloZzenou z duSe a téla, do
prirozenosti jediného téla, které ho zcela proménilo v mysl nejvice podobnou slunci “(Zivot
Mojzise 2.228).

Nebo jak Filon jesté silnéji uvadi jinde: ,Poté, co se vzdal a zanechal za sebou vSechny druhy
smrtelnikd, je proménén v boZstvo, aby se tito lidé stali pribuznymi Boha a skutec¢né bozsti“
(Otazky k Exodu 3.29). Zde je tedy blizka Zidovska analogie toho, co jsme nasli v pohanskych
pramenech: mocny, moudry a velky muz odménény po svém Zivoté tim, Ze byl u¢inen boZskym.
Obcas Philo jde jesté dale a predstavuje MojZiSe jako jakési jiZ existujici boZské poslani na Zemi
na urcity cas: ,A i kdyZ ho [Blih] poslal jako ptlijcku do pozemské sféry a pirimél ho tam
prebyvat, vybavil ho - bez béZné dokonalosti, jakou maji kralové a vladci, -. .. ale ustanovil jej za
boha, kdyZ mu poloZil veSkerou télesnou oblast a mysl, ktera ji vladne, do podfizenosti a

otroctvi “(Obéti 8-10).



Zidovsti bozZsti muZzi

NEMUSI MUSI byt velkym prekvapenim, kdyZ zjistime, Ze pohané, kteii se drZeli rady
polyteistickych naboZenstvi, si nékdy predstavovali, Ze lidé mohou byt v urc¢itém smyslu boZsti.
Pro vétSinu lidi je prekvapivéjsi zjistit, Ze to samé plati i v judaismu. Je absolutné pravda, Ze v
dobé JeziSe a jeho nasledovniki byla vétsina Zid témér jisté monoteisté. Ale i kdyz vétili, Ze
existuje pouze jeden VSemohouci Biih, obecné se vérilo, Ze existuji i jiné bozské bytosti - andélé,
cherubini, serafini, kniZectvi, mocnosti, hypostazy. Navic mezi boZskou a lidskou fisi existoval
urcity pocit kontinuity - nejen diskontinuity. A existovalo jakési spektrum bozZstvi: Andél Pané,
ktery jiZ byl v pismu, mohl byt jak andélem, tak Bohem. Andélé byli boZsti a mohli byt uctivani,
ale mohli také prijit v lidské podobé. Lidé se mohli stat andély. Lidé by mohli byt nazyvani
BoZim Synem nebo dokonce Bohem. To neznameng, Ze byli Jedinim Bohem, ktery stvoril nebe a
zemi; ale to prece znamenalo, Ze by nemohli sdilet ¢ast autority, postaveni a moci toho jediného
Boha.

[ v ramci prisného monoteismu tedy mohly existovat dalsi boZské bytosti a moZnost gradace
boZstvi. A ani mezi Zidy v dobé JeZiSe nebyl pocit absolutniho zlomu, tplného rozdéleni,
neprekonatelné propasti mezi boZzskym a lidskym. Pokud tedy nékdo chce védét, zda 1ze andéla
povaZovat za boha, musi se zeptat ,v jakém smyslu?“ Totéz plati pro lidi. Pokud je kral nebo
MojZzi$ nebo Enoch jako Syn ¢lovéka nebo kdokoli jiny jmenovan nebo povazovan za Boha, je
tireba vysvétlit, v jakém smyslu tomu tak je. Je to ¢lovék, kterého si Biih adoptoval za svého
syna? Kdo se ¢lovéku narodil boZskym zasahem? Z koho se stal andél? Kdo byl povysen na BoZzi
triin, aby byl jeho spoluvladcem? Nebo néco jiného?

Pii zkoumani rané kiestanskych pohledii na JeziSe si budeme muset takové otazky polozit. Ano,
budu tvrdit, Ze brzy po JeziSové smrti vira v jeho vzkriSeni vedla nékteré z jeho nasledovniki k
tomu, Ze vérili, Ze byl Biih. Ale v jakém smyslu? Jak uvidime, rizni kiestané tim mysleli rtizné
Veci.

Ale nez tam pujdeme, musime nejprve prozkoumat samotného muze JeziSe - historického
JeZiSe. Mysleli si jeho nasledovnici, Ze je boZsky, kdyzZ stale Slapal po prasnych cestach Galileje?

A on sam si myslel, Ze je boZsky?



KAPITOLA 3

Moyslel si JeZis, Ze je Biih?

KdyZ jsem se ucCastnil Moodyho biblického institutu v poloviné 70. let, kazdy student, v kazdém
semestru, musel vykonavat néjakou krestanskou sluzbu. Jako vétSina mych spoluzaki jsem byl
uplné netrénovany a nekvalifikovany délat to, co jsem délal, ale myslim, Ze Moody véril v
trénink na pracovisti. A tak jsme béhem jednoho semestru museli vénovat mozna dvé az tri
hodiny tydné ,evangelizaci od dveri ke dverim“, pokusu o preménu lidi v krestany. Byla to
fundamentalisticka verze mormonskych misionai, také jsme ji provadéli ve dvou . Dalsi
semestr jsem byl no¢nim poradcem v rozhlasové stanici Moody Christian. Lidé se obraceli s
otazkami tykajicimi se Bible nebo s problémy v jejich Zivoté a ja jsem jim mél dat na vse
odpovéd. Bylo nam vSem osmndct let. Jeden semestr jsem byl kaplanem jedno odpoledne v
tydnu v nemocnici v okrese Cook.

Poté, kdyZ jsem byl senior, jsme se se svym spolubydlicim Billem rozhodli, Ze chceme svou
sluzbu vykonavat jako pastori v kostele. Prostrednictvim Moodyho jsme byli napojeni na
uzasny kostel v Oak Lawn, jiZni predmésti Chicaga. Byla to cirkev Evangelical Covenant Trinity -
soucast malého vyznani, které vzniklo jako Svédské pietistické hnuti, které se oddélilo od
luterant.

Bill a ja jsme chodili do kostela ve stfedu vecer, v sobotu vecer a celou nedéli jsme délali riizné
véci pro pastora a pro mladez - vedli modlitebni skupiny, biblicka studia, spolecenské akce, atd.
Bill to délal rok; Ztistal jsem na poslednich dvou letech vysoké Skoly ve Wheatonu, a tak jsem to
délal tri roky dohromady. Byla to skvéld skupina déti (stfedni a vysoka Skola). Na ty dny mam
stale velmi prijemné vzpominky.

Pastor kostela byl zboZny, moudry, energicky, dynamicky kazatel a skutecné mél péci o duse.
Jmenoval se Evan Goranson a tfi roky byl mym mentorem a ucil mé v sluzbé. Mij jediny

problém s pastorem Goransonem byl, Ze jsem si myslel, Ze je prilis liberalni. (I Billy Graham byl



pro mé v té dobé prilis liberalni.) Ale jako ministr byl pastor Goranson jednim z nejlaskavéjsich
lidi na planeté a mnohem vice se zaméroval na pomoc lidem v nouzi (vZdy je jich spousta) v
jakémkoli kostele jakékoli velikosti) neZ na trapeni a hadky o naboZenstvi. A ve skutecnosti ted’
vim, Ze mél velmi tradi¢ni konzervativni teologii.

O nékolik let pozdéji, kdyZ jsem pracoval na postgradudlnim studiu v Princetonském
teologickém seminafti, se mi tato forma tradi¢ni teologie zdala méné uspokojiva, protoze jsem
zacal bojovat s pochybnosti o nékterych nejzakladnéjsich aspektech viry, vcetné otazky
JezisSova bozstvi. Béhem téch let jsem si uvédomil, Ze Jezi$ je sotva nékdy, pokud vibec, v
Novém zakoné vyslovné nazyvan Bohem. Uvédomil jsem si, Ze nékteri autori Nového zakona
nesrovnavaji JeziSe s Bohem. SkuteCnost, Ze JeZiSovy vyroky, ve kterych se prohlasoval za Boha,
byly nalezeny pouze v Janové evangeliu, poslednim a teologicky nabitém ctvrtém evangéliu, na
mé zapusobila. Pokud se Jezi$ skutecné nazyval Bohem, nezminili by ostatni evangelia tuto
skutecnost? Rozhodli se prosté tuto ¢ast pribéhu preskocit?

V zapalu své teologické pochybnosti jsem se vratil do Chicaga navstivit Trinity Church a pastora
Goransona. Ten okamzik si Zivé pamatuji. Jeli jsme v jeho auté a zacal jsem mu rikat, jaké
pochybnosti mam o Bibli a o tom, co jsem diive povaZoval za svaté. Byl soucitny, protoZe byl
vZdy o néco liberalnéjSi a mnohem méné doktrinar. Podle jeho nazoru jsme se prosté museli
drzet zakladd. Rekl mi, abych si pamatoval, Ze JeZi$ rekl: ,Jsem cesta, pravda a Zivot; nikdo
neprichazi k Otci neZ skrze mne “(Jan 14: 6). Na tom vSem zaleZi.

Potom jsem se ho zeptal: , Ale co kdyZ to JeZi$ nikdy nerekl?“ Byl zaskoCen a omracen, a protoze
byl dobrym pastorem, zacaly se mu kanout slzy z oci. Bolelo mé to vidét, ale co jsem mohl
délat? Nemuzete uvérit nécemu jen proto, Ze to po vas nékdo zoufale chce.

Otazka v této kapitole zni: Rekl to Jezi$? Nebo jiné véci, které mu jsou ptisuzovany? Tvrdil, Ze je
tim, kdo sestoupil z nebe a kdo miize vést lidi zpét k Otci? Tvrdil, Ze predtim existoval? Tvrdil,
to je to, co je ucil. Pokud v3ak netvrdil, Ze je Bohem, pak musime najit dalsi vysvétleni, proc to

jeho nasledovnici ucinili pozdéji, po jeho smrti.



Historicky JeZis: Problémy a metody

K studiu o historickém JeZiSi bychom nepotiebovali jen celou knihu, ale celou fadu knih, jako je
masivni a plisobiva ¢tyrdilna kniha od novozakonniho ucence a profesora Notre Dame Johna
Meiera, Okrajovy Zid. Pro &tenate, ktefi davaji prednost né¢emu krat$imu a rychlej$imu, je tu
moje kniha Jesus: Apocalyptic Prophet of the New Millennium, nebo vynikajici 1é¢ba takovymi
stalicemi, jako jsou EP Sanders, Geza Vermes, Dale Allison, Paula Fredriksen a mnoho
dalsich.:VSechny tyto knihy se lisi rliznymi zplisoby, v nemalé mife proto, Ze se jejich autori od
sebe tak lisi naboZenskym presvédCenim (nebo nedostatkem presvédceni), osobnosti,
ptivodem a vycvikem. Na jedné véci se vSak vsichni shoduji: JeziS nestravil svou sluzbu
prohlasovanim, Ze je boZsky.

Dlivodem, pro¢ takové knihy potifebujeme, je to, Ze evangelia nelze jednodusSe brat jako
nominalni hodnotu, protoZe nam neposkytuji historicky spolehlivé zpravy o vécech, které Jezis
fekl a udélal. Pokud by byla evangelia takovym druhem dlvéryhodnych Zivotopisti, které
zaznamenavaly JeziSiv zivot ,takovy, jaky skutecné byl“, byla by jen mala potieba historického
badani, které zdlrazinuje potiebu osvojit si starovéké biblické jazyky (hebrejsky a fecky), coz
zdlraznuje dilezitost JeziSova Zivota. historicky kontext v jeho palestinském svété v prvnim
stoleti, a to tvrdi, Ze iplné porozuméni skutecné povaze evangelii jako historickych pramend je
zasadni pro jakykoli pokus zjistit, co Jezi§ skutecné rekl a udélal. Jediné, co bychom museli
udélat, by bylo ¢ist Bibli a prijmout to, co rika, jako to, co se skute¢né stalo. To samoziejmé je
pristup k Bibli, ktery pouzivaji fundamentalisté. A to je jeden z dlivodi, pro¢ nenajdete
fundamentalisty v Cele kritického vyzkumu.

V nékolika kratkych odstavcich chci vysvétlit, pro¢ kriticti védci uvazuji odliSné a jaké pristupy
k evangeliu pouzivaji, vzhledem k tomu, Ze Novy zdkon neposkytuje stenografické zaznamy o

JeZiSovych slovech ani obrazové dokonaly popis jeho Zivota .

Problémy s evangelii

Prvni véc, kterou je tieba zdlraznit, je, Ze pokud chceme védét o jakékoli postaveé z minulosti,
musime mit zdroje informaci. To se miizZe zdat dost zfejmé, ale z néjakého dtivodu si lidé, pokud

jde o JeZiSe, mysli, Ze prosté védi, kdo to byl, co ekl nebo co udélal - témér jako by tyto znalosti



ziskali jakousi sublimaci z prostiredi . Ve skute¢nosti k vam vSak vSechno, co o JeZiSi vite nebo si
myslite, Ze vite, priSlo ze zdroje - bud’ vam to nékdo tekl, nebo jste Cetli, co nékdo napsal. Odkud
vSak tito lidé ziskali informace, co z nich déla povolané a pro¢ byste si méli myslet, Ze maji
pravdu? Kazdy pribéh o JeZiSi (nebo jiné historické osobé) je bud' historicky presny (néco, co
skutec¢né ekl nebo udélal), nebo je vymyslen, nebo je kombinaci téchto dvou. A jediny zptsob,
jak zjistit, zda jsou podrobnosti z JeZiSova Zivota historicky presné, je prozkoumat nase zdroje
informaci. Zdroje, které mate k dispozici vy, ja a vas ucitel nedélni skoly, jsou stejné. Pribéhy o
JeZisi se Sirily ustné i pisemné, protoZe Zil a zemrel. Je ziejmé, Ze nové pribéhy, které se zacaly
vypravét teprve loni poprvé, budou vymyslené. Stejné tak pribéhy, které zacaly kolovat pred
sto lety. Chceme, pokud chceme historicky spolehlivé ucty, naleznout zdroje, které lze
vysledovat aZ do JeZiSovy doby. Chceme starodavné zdroje.

Samoziejmé mame starovéké zdroje, ale nejsou tak staré, jak bychom si prali. Na§ uplné prvni
kirestansky autor je apoStol Pavel, ktery psal dvacet az tricet let po JeZiSové smrti. V Novém
zakoné je obsazena rada Pavlovych dopist. Jini kirestansti autofi mozna psali drive nez Pavel,
ale Zadna z jejich praci neprezila. Problémy s Pavlem spocivaji v tom, Ze JeZiSe vlastné neznal
osobné a Ze nam moc nefekne o JeZiSovych ucenich, ¢innostech nebo zkuSenostech. Nékdy
svym studentim davam za ukol precist si vSechny Pavlovy spisy a vyjmenovat vse, co Pavel
napsal, Ze JeZi$ ekl a udélal. Moji studenti jsou prekvapeni, kdyZ zjistili, Ze k sepsani seznamu
nepotrebuji témér zZadny papir. (Pavel, mimochodem, nikdy nerika, Ze JeZi$ prohlasil, Ze je
boZzsky.)

Nase dal$i nejstarsi zdroje informaci o historickém JeZisi jsou evangelia Nového zakona. Jak se
ukazalo, jsou to naSe nejlepsi zdroje. Nejlepsi nejsou proto, Ze jsou ndhodou v Novém zakoné,
ale proto, Ze jsou také nejcasnéjSimi pribéhy JeZiSova Zivota, které preZili. Ale i kdyZ jsou to
nejlepsi zdroje, které mame k dispozici, opravdu nejsou tak dobré, jak bychom mohli doufat. Je
to z nékolika diivod.

Za prvé, nejsou psany ocCitymi svédky. Tyto knihy nazyvame Matous, Marek, Lukas a Jan,
protoZe jsou pojmenovany po JeZiSovych pozemskych ucednicich, Matous$ byl vybér¢im dani a
Jan milovanym ucednikem, a dvou blizkych spolecnicich dalsich apostolli, Marek byl

sekretaiem Petra a Lukas$ cestujicim spole¢nikem Pavla. Ale ve skutecnosti byly knihy psany

anonymneé - autori se nikdy neztotoznuji - a Sirily se po cela desetileti, nez kdokoli zacal tvrdit,



Ze byly napsany témito lidmi. Prvni jisté pricitani téchto knih témto autoriim je az stoleti poté,
co byly napsany.

Existuji dobré diivody domnivat se, Ze Zadny z téchto atributii neni spravny. Za prvé, JeziSovi
nasledovnici, jak se dozvidame ze samotného Nového zakona, byli nevzdélani aramejsky
vzdélani, fecky mluvici kiestané pozdé€jsi generace. Pravdépodobné psali poté, co JeziSovi
ucednici zemfteli vSichni nebo témér vSichni. Psali v rliznych Castech svéta, v jiném jazyce a
pozdéji. Neni Zadnym tajemstvi to, pro¢ by pozdéji kiestané chtéli tvrdit, Ze autori byli ve
skutecnosti JeZiSovymi spole¢niky nebo alespoii ve spojeni s apostoly: toto tvrzeni poskytovalo
tolik potebnou autoritu pro tyto spisy lidem, kteri chtéli védét, jaky JeZiS ve skutecnosti byl.
Ucenci typicky datuji novozakonni evangelia do druhé poloviny prvniho stoleti. VétSina lidi by
souhlasila s tim, Ze JeZiS zemrel nékdy kolem roku 30 n. L. Marek bylo prvni psané evangelium,
pravdépodobné kolem 65-70 nl; Matou$ a Lukas byli napsani asi patnact az dvacet let poté,
feknéme, 80-85 nl; a Jan byl napsan jako posledni, kolem 90-95 n. l. Dilezita zde je casova
mezera. Prvni dochovana zprava o JeZiSové Zivoté byla napsana tficet pét az Ctyticet let po jeho
smrti. NaSe nejpozdéjsi kanonické evangelium bylo napsano Sedesat aZ Sedesat pét let po jeho
smrti. To je samoziejmé hodné casu.

Pokud autori nebyli oCitymi svédky a nebyli z Palestiny a nemluvili ani stejnym jazykem jako
JeZis, odkud vzali své informace? I zde neni mezi kritickymi u¢enci mnoho neshod. Poté, co JeZi$
zemfel, jeho nasledovnici uvérili, Ze byl vzkriSen z mrtvych, a povaZovali to za své poslani
privést lidi k vire, Ze smrt a vzkiiSeni JeZiSe jsou smrti a vzkiiSenim BoZiho mesiaSe a Ze virou v
jeho smrt a vzkriseni mize mit ¢loveék vécny Zivot. Prvokiestansti ,svédkové” Jezise museli lidi
presvédcit, Ze JeZiS je skutecné MesiaS od Boha, a museli o ném vypravét pribéhy. Tak to
udélali. Vypravéli pribéhy o tom, co se stalo na konci jeho Zivota - uktriZovani, prazdna hrobka, a
poté jeho zZivé zjeveni nasledovnikiim.

Tyto pribéhy kolovaly. Kazdy, kdo se obratil, aby se stal JeZiSovym nasledovnikem, mohl a mél
vypravét pribéhy. Konvertita to rekl své Zené; kdyZ se obratila, fekla to svému sousedovi; kdyz
se obratila, fekla to svému manZelovi; pokud by konvertoval, ekl by to svému obchodnimu
partnerovi; pokud by konvertoval, podnikl by sluZebni cestu do jiného mésta a rekl to svému
obchodnimu partnerovi; kdyby se obratil, fekl by to své Zené; kdyby se obratila, rekla by to

svému sousedovi. .. a dal a dal. Vypravéni pribéht bylo jedinym zplisobem, jak komunikovat ve



dnech pred masovou komunikaci, celostatnim medidlnim pokrytim a pred vzestupem
gramotnosti (v této dobé dokazalo ¢ist a psat jen asi 10 procent populace, takZe vétSina
komunikace probihala jen ustné).

Ale kdo tedy vypravél pribéhy o JeZiSi? Jen apoStolové? Nemohli to byt jen apoStolové. Jen lidé,
které apostolové povolili? V Zadném piipadé. Jen lidé, kteri zkontrolovali sva fakta, aby se
ujistili, Ze nezménili zadny z pribéhd, ale jen licili udalosti, které se skutecné staly a jak se staly?
Jak to mohli udélat? Pribéhy byly vypravény ustné, rok co rok, desetileti po desetileti, mezi
spoustou lidi v riiznych ¢astech svéta, v riznych jazycich, a neexistoval zpisob, jak ovladnout,
co jedna osoba rekla dalsi o JeZiSovych slovech a skutky. Kazdy vi, co se stane s pribéhy, které
koluji timto zplisobem. Detaily se méni, epizody jsou vymysleny, udalosti jsou prehnané,
plisobivé ¢iny jsou jesté plisobivéjsi atd.

Autor nakonec uslysel piibéhy ve své cirkvi - feknéme, Ze to byl ,Marek” ve mésté Rim. A
napsal sviij spis. A o deset nebo patnact let pozdéji si dalsi autor v jiném mésté precetl Markovu
zpravu a rozhodl se napsat sviij vlastni, ¢astecné zaloZeny na Markovi, Castecné na piibézich,
které slySel ve své vlastni komunité. A zacala existovat evangelia.

To jsou evangelia, ktera nyni mame. Ucenci je po vice nez tri sta let studovali do nejmenSich
podrobnosti a jednim ze zajisténych vysledkl tohoto intenzivniho vySetfovani je jistota, ze
evangelia maji ¢etné nesrovnalosti, rozpory a historické problémy.?Pro¢ se to stalo? Bylo by
lepsi se zeptat: ,Jak to nemohlo byt?“ Evangelia samoziejmé obsahuji nehistorické informace a
pribéhy, které byly upraveny a jsou prehnané a zkraslené. Tyto knihy neobsahuji slova nékoho,
kdo sedél u JeZiSovych nohou a délal si poznamky. Nic takového neni. Jsou to knihy, které maji
sdélit ,dobrou zpravu“ o JeZiSi (slovo evangelium znamena ,dobra zprava“). To znamena, Ze
jejich autori méli skuteCny zajem jak o to, co tikaji, tak o to, jak to rikaji. Chtéli kazat JeZiSe.

viers

pozdéji, kteri vyvinuli vyrazné odliSné standardy psani historie nebo historiografie. Psali si pro
svlj den a snazili se lidi presvédcit o pravdé - jak ji vidéli - o JezisSi. Zakladali své pribéhy na
tom, co slyseli a Cetli. To, co Cetli, bylo zaloZeno na tom, co slysSeli autori téchto dalsich spist.
VSechno saha az k ustni tradici.

Nékteri lidé dnes tvrdi, Ze kultury zakorenéné v Ustni tradici jsou mnohem opatrnéjsi, aby
zajistily to, Ze tradice, které vypravéji a prevypravéji, se vyznamné nezméni. Ukazalo se vsak, Ze

jde o moderni mytus. Antropologové, kteri studovali oralni kultury, ukazuji, Ze je tomu presné



naopak. Pouze literarni kultury se zajimaji o presnou replikaci faktl ,takova, jaka skutecné
jsou“. A to proto, Ze v literarnich kulturach je mozné zkontrolovat zdroje a zjistit, zda nékdo
zménil pribéh. V oralnich kulturach se obecné ocekava, Ze se pribéhy skutecné zméni - zméni se
kdykoli, kdyZ vypravéc vypravi pribéh v novém kontextu. Nové kontexty vyzaduji nové
zplsoby vypravéni pribéhl. Oralni kultury tedy historicky nevidély zadny problém se zménou
pribéhu, jak jim bylo fecen a prevypravén.:

V evangeliich tedy samoziejmé existuji nesrovnalosti, ozdoby, vymySlené pribéhy a historické
problémy. A to znamena, Ze je nelze brat v nominalni hodnoté, protoZe ndm neposkytuji
historicky presné ucty toho, co se skutecné stalo. Znamena to, Ze evangelia jsou jako historické
prameny k nicemu? Ne, znamena to, Ze musime mit prisné historické metody, které nam
pomohou zkoumat knihy, které byly napsany za jedinym ucelem - ohlaSovat JeZiSovu ,,dobrou

zpravu“ - abychom dosahli jiného ucelu: védét, co JeZis skutecné rekl a udélal.

Metody

Zde mohu uvést pouze kratké shrnuti metod, které novozakonni ucenci vyvinuli pro zachazeni
se zdroji tohoto druhu. Chtél bych zdtraznit, Ze evangelia jsou ve skuteCnosti nase jediné
dostupné zdroje.Nemame Zadné zpravy o JeziSi z reckych nebo rimskych (pohanskych)
prament z prvniho stoleti, ani zminku o jeho jménu z obdobi vice nez osmdesati let po jeho
smrti. Z nekiestanskych zidovskych zdroji mame pouze dva kratké komentare zZidovského
historika Jozefuse. Mame i dalsi evangelia mimo Novy zakon, ale vSechna byla napsana pozdéji
nez novozakonni evangelia a jsou zpravidla velmi legendarniho charakteru. Existuje nékolik
evangelii, ktera ndm mohou poskytnout nékteré dalsi informace - naptiklad Tomasovo
evangelium a Petrovo evangelium, které byly objeveny v moderni dobé -, ale nakonec nam toho
moc nedaji. A tak mame viceméné pouze nase Ctyri evangelia.

Témér kazdy souhlasi s tim, Ze i kdyZ jsou tato kanonicka evangelia velmi problematicka jako
zdroje pro historického JeZiSe, presto obsahuji nékteré historicky presné vzpominky na to, co
rekl, udélal a zazil uprostied vSech ozdob a zmén. Otazkou je, jak odloucit historicky presné
informace od pozdéjsich uprav a vynalezu.

Védci zjistili, Ze nékteré z naSich pisemnych zprav jsou na sobé nezavislé - to znameng, Ze

zdédily vSechny nebo nékteré ze svych pribéhi z nezavislych proudi ustniho prenosu. Siroce



se napriklad predpoklada, Ze Janovo evangelium se pri informaci nespoléhalo na dalSi tii
evangelia. Ostatni tri, Matous, Marek a Lukas, se nazyvaji synopticka evangelia, protoZe jsou si
velmi podobna. Slovo synopticky znamena ,vidét spole¢né“: tyto tfi lze umistit do paralelnich
sloupcli na stejné strance a lze je srovnavat spolecnég, protoze vypravéji tolik stejnych pribéhd,
obvykle ve stejné posloupnosti a ¢asto stejnymi slovy. Je to témér jisté proto, Ze autori se
navzajem kopirovali, nebo spiSe - jak jsou védci témér vSeobecné presvédCeni - protoZe dva z

vvvvvv

spoustu svych pribéht. Ale sdileji dalsi pasaze, které u Marka nebyly nalezeny. Vétsina z téchto
dalSich pasazi jsou vyroky JeZiSe. Od devatenactého stoleti badatelé predkladaji impozantni
argument, Ze je tomu tak proto, Ze Matou$ a Luka$ méli k dispozici jiny zdroj, ktery jim
poskytoval tyto ne-markovské pasaze. Vzhledem k tomu, Ze tento dalsi zdroj byl tvoren hlavné
vyroky, tito (némecti) ucenci jej nazyvali Zdroj vyrokd. Slovo pro zdroj v némciné je Quelle, a
tak dnes védci hovori o ,Q“ - ztraceném zdroji, ktery poskytl MatouSovi a LukaSovi vétSinu
jejich vyrokd.

Matou$ ma pribéhy, které nebyly nalezeny v Zadném z ostatnich evangelii, a evidentné je
odnékud dostal, takZe védci mluvi o jeho zdroji M. Také Luke ma jedinecné pribéhy a udajny
zdroj se pak nazyva L. M a L mohly byt kazdy jeden pisemny dokument; mohlo se jednat o vice
pisemnych dokument; mohla to byt kombinace pisemnych a ustnich zdroji. Ale pro
jednoduchost se jim rika jen M a L.

A tak mezi naSimi evangelii nemame jen MatouSe, Marka, Lukase a Jana (a reknéme evangelia
Tomase a Petra); mlizeme také izolovat Q, M a L. Tito tfi byli pravdépodobné na sobé nezavisli
a nezavisli na Markovi a Jan byl na vSech nezavisly.

Jinymi slovy, mame Fadu proudt tradice, které se nezavisle na sobé vraceji nakonec k JeziSovu
Zivotu. Ve svétle této skutecnosti - kterou povazuji témér vSichni kritiCti ucenci za skutecnost -
jsme v pozici, abychom mohli vyhodnotit, které z evangelijnich pribéhti budou
pravdépodobnéji autentické neZ jiné. Pokud je pribéh nalezen v nékolika z téchto nezavislych
Zivotu samotného JeZiSe. Tomu se rika kritérium nezavislého osvédceni. Na druhou stranu, je-li
piibéh - rceni, Jezistv ¢in - nalezen pouze v jednom zdroji, nelze jej nezavisle potvrdit, a proto

je méné pravdépodobné, Ze bude autenticky.



Dovolte mi uvést nékolik piikladd. V Markovi, Janovi a Q, nezavisle na sobé, existuje odkaz na
Jana Kfrtitele - ohnivého apokalyptického kazatele - v tizké spolupraci s JeZiSem. Zavér? Jezis se
pravdépodobné stykal s Janem Krtitelem, ohnivym apokalyptickym kazatelem. Nebo ziejmy:
JeZi$ byl idajné ukrizovan pod Pilatem Pontskym u Marka i Jana a existuji nezavislé aspekty
piibéhu uvadéné v M a L. A tak se to pravdépodobné stalo: byl uktiZovan na piikaz Rimského
guvernéra Pilat. Nebo si vezméte protiklad. KdyZ se narodil Jezi§, fikdA nam u MatousSe (toto
pochazi od M), Ze mudrci nasledovali hvézdu, aby ho pfrisli uctivat jako nemluvné. BohuZel
tento pribéh neni potvrzen Markem, Q, L, Johnem ani ni¢im jinym. Mohlo se to stat,ale nelze

prokazat, Ze k tomu doSlo na zakladé kritéria nezavislého osvédceni.

Druhé kritérium je zaloZeno na skutecnosti, Ze zpravy nalezené ve vSech téchto nezavislych
zdrojich se k jejich autorlim dostaly prostiednictvim ustni tradice, ve které byly pribéhy
zménény v zajmu vypravect - kdyz se pokouseli prevést ostatni nebo poucit ti, ktefi se obratili
v ,pravém” pohledu na véci. Ale pokud tomu tak je, pak by vSechny pribéhy v evangeliich, které
se neshoduji s tim, co vime, Ze prvni kirestané chtéli rici o JeZiSi, nebo dokonce vSechny piibéhy,
které se zdaji byt v primém rozporu s vlastnimi zajmy kiestand . Logika by méla byt zrejma.
Krestané by si nevymysleli pribéhy, které by byly v rozporu s jejich ndzory nebo zajmy. Pokud
vypravéli takové pribéhy, bylo to prosté proto, Ze pravé tak se néco skuteCné stalo. Tento
metodicky princip se nékdy nazyva kritériem odliSnosti. Uvadi se v ném, Ze pokud je tradice o
historicky presna.

Dovolte mi ilustrovat. Rika se, Ze JeZi$ vyrostl v Nazaretu u Marka, M., L. a Jana; takze je to
mnohonasobné doloZeno. Ale také to neni pribéh, ktery by si kirestan pral vymyslet, protoZe se
ukazal jako trapas pro pozdéjsi kiestany. Nazaret byla mala vesnicka - opravdu vesnicka - o
které nikdo nikdy neslysel. Kdo by vymyslel mySlenku, Ze odtud pochazi BoZi Syn? Je téZké najit
divod, aby si to nékdo vymyslel, takze JeziS odtud pravdépodobné skutecné priisel. Druhy
priklad: mysSlenka, Ze JeziS byl pokitén Janem Krtitelem, se pro krestany ukazala jako
neprijemnd, protoze Jan krtil lidi, aby ukazal, Ze jejich hrichy byly odpustény (,k odpusSténi
hiichi“, jak uvadi Novy zakon). Navic, kazdy védél v rané cirkvi, Ze osoba, ktera kiti, je
duchovné lepsi nez osoba, ktera je pokiténa. Kdo by vytvoril pribéh o kitu Boziho Syna kviili

jeho hiichiim, nebo ve kterém by nékdo jiny vystupoval jako jeho nadrizeny? Pokud by pribéh



nikdo nevymyslel, pro¢ ho mame? ProtoZe JeZiS byl skutecné pokitén Janem. Nebo si vezméte
protiklad. U Marka JeZi$ trikrat predpovida, Ze musi jit do Jeruzaléma, byt odmitnut, ukfriZovan
a poté vzkrisen z mrtvych. Dokazete si predstavit divod, pro¢ by kiestansky vypravéc mél
tvrdit, Ze Jezi$ takové véci rekl pred svou smrti? Samoziejmé muizeme. Pozdéji by kiestané
nechtéli, aby si kdokoli myslel, Ze JeZi$ byl zaskoCen, kdyZ byl zat¢en a poslan na kii{Z; mozna od
néj chtéli, aby predpovédél, co se s nim stane. Tyto predpovédi tvrdi, Ze bude vzkriSen - jak
vérili kirestané - a Ze védél, Ze bude vzkriSen - jak také vérili. JelikoZ se jedna o presné ten druh
piibéhu, ktery by si kirestané chtéli vymyslet, nemiizeme prokazat, ze Jezi$ tyto predpovédi
skutec¢né vytvoril. Mozna to udélal, ale podle tohoto metodického principu odliSnosti nelze
prokazat, Ze k témto predpovédim doslo.

A konecné, védci se zvlast zajimaji o to, zda se tradice o JeZiSi skutetné mohou hodit do
palestinského Zidovského kontextu v prvnim stoleti. Néktera z pozdéjSich evangelii zvenci
Nového zakona zobrazuji JeziSovy nazory, které se vyrazné lisi od toho, co miizeme vérohodné
situovat do JeZiSova vlastniho historického a kulturniho prostredi. Takova uceni nelze zjevné
prijmout jako ta, kterd by mluvil palestinsky Zid z prvniho stoleti. Tomu se ¥ik4 kritérium
kontextové divéryhodnosti.

Toto zavérecné kritérium trva na tom, Ze chapeme Jezistv historicky kontext, pokud chceme
porozumét tomu, co rikal a délal béhem jeho Zivota. Kdykoli néco vytrhnete z kontextu,
nepochopite to. Pro situovani jakékoli historické osobnosti je kontext vSe. A tak, neZ budu
pokracovat, musim Fici par véci o JeziSové kontextu a pak o tom, co miizeme védét o jeho
poselstvi a ohlaSovani v tomto kontextu, s pouZitim metod, které jsem pravé vypravél, abych

zjistil, zda mluvil sdm o sobé jako o Bohu.

JeZistiv historicky a kulturni kontext

Jezi$ musi byt chapan jako Zid prvniho stoleti. V kapitole 2 jsem se zabyval zakladnimi
naboZenskymi pohledy na tehdejsi judaismus. Jako vét$ina Zidd, i JeZi§ by véril, Ze existuje
jeden pravy Biih, stvoritel nebe a zemé, ktery si vybral Izrael za sviij zvlastni lid a dal mu svij
zakon. DodrZovani MojZiSova zdkona by pro JeZiSe mélo zdsadni vyznam, stejné jako pro

vSechny vérici Zidy své doby. Pozd&jsi kontroverze jsou popsany v evangeliich, kdyZ se ¥ika, Ze

JeZi$ porusil zakon - napriklad zakon Sabbatu -, ale ve skuteCnosti je velmi obtiZné najit pripad,



kdy by skutecné délal to, co zakon zakazoval. To, co porusil, bylo pochopeni a vyklad zakona
jinymi zidovskymi viidci své doby, zejména farizey, kteri vyvinuli slozita pravidla, ktera méla
byt piijata, aby se zajistilo dodrzovani zakona. Vétsina Zidi tato dalsi pravidla nedodrzovala a
Jezi$ také ne. Do té miry byl pravdépodobné jako vétsina Zid@. (Farizeové nebyli pii tvorbé
téchto pravidel pokrytecti: jednoduse vérili, Ze je tieba udélat vSe pro to, aby Biih udélal to, co
poZadoval, a tak formulovali politiku, ktera by to pomohla uskutecnit.)s

svétonazor sdileny mnoha Zidy té doby, ktery védci nazyvaji apokalyptismus. Tento termin
pochazi ze slova apokalypsa, coZ znamena ,odhaleni“ nebo ,zjeveni“. Zidovsti apokalyptici
vérili, Ze jim Blh odhalil nebeska tajemstvi, ktera by mohla davat smysl pozemské realité.
Zejména byli presvédceni, zZe Blih velmi brzy zasdhne do tohoto svéta bolesti a utrpeni, aby
svrhl sily zla, které ovladly tento vék, a privedl dobré kralovstvi, kde uZz nebude utrpeni ani
nespravedlnost. . Tento apokalypticky svétonazor je dobie doloZen Zidovskymi prameny z doby
Jezise: je to pohled, ktery je prominentni mezi Svitky od Mrtvého moie - sbirky spist
objevenych v roce 1947, vytvoreny Zidy v dobé JeZise a nedaleko od mista, kde Zil - a mimo jiné
jsou to zidovské texty, které nejsou v Bibli; byl to pohled Jana Kfititele; byl to pohled farizei; byl
to nazor, ktery se v celém JeziSové svété rozsitil. Zde shrnuji ¢tyri hlavni zasady tohoto

pohledu, neZ ukazu, Ze JeZiS tento nazor témeér jisté zastaval sam.

Dualismus

Zidovsti apokalyptici byli dualisté - tim myslim, Ze vétili, Ze existuji dvé zakladni sloZky reality:
sily dobra a sily zla. Biith, samozfejmé, mél na starosti vechno, co bylo dobré; ale pro tyto Zidy
mél Bih osobniho oponenta, d'abla, ktery mél na starosti vSechno zlé. Biih mél na své strané
andély; d'abel mél u sebe své vlastni zlé duchy. Bih mél moc dat zivot a udélit spravedlnost;
d'abel mél moc rozdavat smrt a podporovat hrich. Moc dobra a zla byla pro Zidovské
apokalyptiky zapojena do vesmirné bitvy a vSechno a vSichni se museli postavit na jednu nebo
druhou stranu. Neexistovalo neutralni uzemi. Kazdy byl na strané bud’ dobra a Boha, nebo zla a
d'abla.

Tento kosmicky dualismus se vypracoval do historického scénare. Déjiny tohoto svéta byly

rozdéleny do dvou fazi: souCasny vék, ktery byl ovladan silami zla, a budouci vék, ve kterém by



vladl Blih nejvyssi. Neni tézké vidét, Zze soucasnost je zly vék. Jen zvazte vSechny valky,
hladomory, sucha, hurikany, zemétreseni, vrozené vady, nenavist, utlak a nespravedlnost. Sily
zla maji navrch a ziskavaji na sile. Ale Bih zasahne, aby svrhl sily zla v kataklyzmatickém aktu

soudu a prinesl jeho dobré kralovstvi.

Pesimismus

Zidovsti apokalyptici byli pesimisti¢ti ohledné moZnosti zlep$eni véci v této soucasné zlé dobé.
Moc zla byla mnohem silnéjsSi neZ my smrtelnici, a prestoze ji lidé dokazali odolavat,
nedokazali je premoci. Nikdo z tohoto svéta nakonec nemohl udélat lepsi misto - bez ohledu na
to, kolik dobrych skutki bylo provedeno, bez ohledu na to, kolik moudrych politickych
rozhodnuti bylo u¢inéno, bez ohledu na to, kolik uZite¢nych technologii bylo vyvinuto. Véci byly

v tomto véku Spatné a zhorSovaly se az do konce, kdy doslova vypuklo peklo.

Soud

Apokalyptici vsak vérili, Zze kdyZ se véci zhorsi, jak jen by mohly, Blih zasahne v mocném aktu
soudu. V predchozi kapitole jsme vidéli, Ze 1 Enoch popsal mocného Syna Clovéka, ktery ma byt
budoucim kosmickym soudcem Zemé. Nejprve Enoch prijal tento apokalypticky svétonazor a
tvrdi, Ze skutecné prijde doba, kdy Biih bude prostrednictvim svého zastupce Syna clovéka
soudit vSechny sily zla na zemi i v nebi. I dalsi apokalyptici si mysleli, Ze piichazi soud, Ze Blih
znici z1€ sily, které se proti nému a jeho lidu shoduji, a Ze obhaji ty, ktefi se rozhodli stat na jeho
strané a v diisledku toho utrpéli. Posle spasitele z nebe a ptijde nové kralovstvi, které nahradi
ni¢emna kralovstvi tohoto véku. V tomto BoZim kralovstvi by uz Zadna bolest nebyla,

Tento nadchdazejici soud by nemél vliv pouze na lidi, ktefi v té dobé nahodou zili. Ovlivnilo by to
jak Zivé, tak mrtvé. Apokalyptici prisli s myslenkou, Ze pti tomto vrcholném déjinném aktu, s
prichodem konce véku, budou mrtvi vzkiiSeni. VSichni lidé by byli privedeni zpét do jejich tél,
aby Ccelili soudu, at uz trestu nebo odméné. To byla uklidiiujici mySlenka pro ty, ktefi se
postavili na stranu Boha a byli v dlisledku toho utlacovani silami zla a jejich pozemskymi
predstaviteli. BliZila se odména. Lidé by si navic neméli myslet, Ze by mohli stat na strané sil zla,
prosperovat bez nasledkii(protoze to jsou sily odpovédné za tento vék), utlacovat ostatni, stat

se mocnymi, pak zemfrit a dostat se z toho pryc¢. Nikdo z toho nemohl utéct.



Kdy ale prijde tento zaslibeny konec véku? Ve skutecnosti to priSlo velmi brzy.

Bezprostirednost

Zidovsti apokalyptici vérili, Ze svét dopadll tak $patné, jak jen mohl. Sily zla byly v plné sile,
takZe se Zivot stal Zumpou bidy pro spravedlivé, ktefi se postavili na stranu Boha. Byli vSak
velmi blizko konce. Lidé potirebovali chvili vydrzet a udrzet si viru. Bih brzy zasdhne a pripravi
své dobré kralovstvi. Ale kdy to bude? Jak dlouho budou muset ¢ekat? "Opravdu vam rikam, Ze
nékteri z vas, ktef'i zde stojite, neokusi smrt, dokud neuvidi, Ze BoZi kralovstvi priSlo v moci."
To jsou JeziSova slova z Marek 9: 1. Myslel si, Ze apokalypticky konec dorazi velmi brzy, nez
vSichni jeho u€ednici zemrou. Nebo jak rika jinde: ,Amen, fikdm vam, Ze toto pokoleni nezemfe,
nez se vSechny tyto véci stanou.” (Marek 13:30).

Jezis je v nasSich nejranéjsich evangeliich, u synoptiki, zobrazen jako apokalyptik, ktery oc¢ekava
bezprostredni konec véku a prichod BoZiho dobrého kralovstvi. Jak ale vime, Ze toto zobrazeni
je spravné? Pokud evangelia obsahuji JeZiSovu tradici, ktera byla vynalezena nebo pozménéna
béhem ustniho prenosu, jak miizeme zjistit, zda apokalypticka tradice nema ptvod az pozdéji u
jeho nasledovnikii ?

Ve skutecnosti existuji dobré diivody k domnénce, Ze sam JeZi$ a nejen jeho nasledovnici, byl
podle jeho slov diikladné apokalypticky. Pfipomenme: musime pouZit nase piisné metodické
principy na evangelia, abychom zjistili, co je v nich historicky presné. KdyZ to udélame, je jasné,
Ze Jezis velmi pevné zastaval apokalypticky nazor, a Ze ve skutecnosti bylo jddrem jeho
pozemské sluzby ohlasovani apokalyptického poselstvi. To bude klicovym faktorem pfi
pohledu na to, jak sdm sobé rozumeél, at’ uz jako bozsky nebo jiny. Dovolte mi vysvétlit nékteré

dikazy.c

JeZis jako apokalyptik

Drive jsem poukazal na to, Ze pri vytvareni historicky autentické tradice z evangelii hledame
spoustu nezavisle ovérenych vyroka a ¢inli. Zde bych mél dodat, Ze zejména hledame takové
nezavisle ovérené tradice z naSich nejranéjSich zdrojt. Jelikoz se pribéhy postupem casu

meénily, ¢im vice ¢asu uplynulo mezi JeZiSovym Zivotem a zdrojem, ktery jeho Zivot vypravi, tim



vétsi byla Sance, Ze se tradice zménily a dokonce vymyslely. A proto hledame nase nejranéjsi
zdroje. Jan je posledni z evangelii, ktera byla napsana, zhruba Sedesat az Sedesat pét let poté, co
Jezis zil. Synopticka evangelia jsou starsi. A zdroje Synoptiki jsou jesté drive nez Synoptici.
Pokud najdeme tradice nezavisle doloZené, reknéme, Markem, nasim nejranéjsim evangeliem, a
Q, zdrojem casti Matouse a Lukase, a M a L, dva nezavislé zdroje (nebo skupina zdroji), které
tyto dalsi dvé evangelia pouZzivaly, mame rané nezavislé tradice. A to je tak dobré, jak to jen jde.

Nezavislé osvédcenti o JeZiSove apokalyptickém poselstvi

Jak se ukazalo, je to presné to, co mame ohledné apokalyptickych prohlaseni JeZiSe. Jsou

nezavisle doloZeny ve vSech nasich prvnich zdrojich.

Od Marka

A v téch dnech, po tomto souZeni, slunce ztmavne a mésic nebude ddvat své svétlo, a hvézdy
budou padat z nebe a sily na nebi budou otreseny; a pak uvidi Syna clovéka prichdzet na
oblacich s velkou moci a sldvou. A potom vysle své andély a shromadZzdi své vyvolené ode ctyr
veétri, od konce Zemé do konce nebe. . . Opravdu vdm rikdm, Ze tato generace nezemre drive,

neZ se vSechny tyto véci stanou. (Marek 13: 24-27, 30)

0dQ

ProtoZe stejné jako blesk rozsviti Zemi z jedné Cdsti oblohy na druhou, bude i Syn clovéka ve
své dobé. . . . A jako to bylo za dnii Noeho, tak to bude za dnii Syna ¢lovéka. Jedli, pili, vddvali
se a vstupovali do manZelstvi, aZ do dne, kdy Noe vstoupil do archy a prisla potopa, kterd je
vSechny znicila. . .. Tak to bude i v den, kdy bude zjeven Syn Clovéka. (Lukds 17:24, 26-27, 30;
viz Matous 24:27, 37-39)



od M.

Stejné jako se plevel shromaZduje a spaluje ohném, bude to také na vyvrcholeni véku. Syn
Clovéka vysle své andély a ti shromdZzdi z jeho krdlovstvi kaZzdou pricinu hiichu a vsechny, kdo
délaji zlo, a hodi je do ohnivé pece. Na tom misté bude plakat a skripat zuby. Potom

spravedlivi budou zdrit jako slunce v krdlovstvi svého Otce. (Matous 13: 40-43)

ZL

Postarejte se vsak o sebe, aby vase srdce nebyla premoZena divokym Zivotem a opilosti a
starosti o tento Zivot a ten den na vds necekané prisel jako odpruZend past. Nebot' to prijde na
vSechny, kteri sedi na povrchu Zemé. Bud'te neustdle ve stiehu a modlete se, abyste méli silu
uprchnout pred vsemi témi vécmi, které se brzy stanou, a stdt v pritomnosti Syna clovéka.

(Lukds 21: 34-36)

To jsou jen vzorky. A mél bych zdlraznit, Ze jejich vybér pro ilustraci mého nazoru neni jen
otazkou umyslného vybirani a vybéru versi, které chci. Hledam poselstvi, které je nezavisle
potvrzeno ve vSech naSich ranych zdrojich, a ukazalo se, Ze to je presné to, co najdeme u
apokalyptickych prohlasenti JeziSe.

Je také zaraZejici a stoji za zminku, Ze tato apokalypticka zprava prichazi, aby byla zmirnéna a
poté prakticky odstranéna a nakonec je kdzano proti ni(idajné JeZiSem!) V naSich pozdéjsich
zdrojich. A neni tézké prijit na to proC. Pokud JeZis predpovédél, Ze bezprostredni apokalypsa
dorazi v jeho vlastni generaci, neZ vSichni jeho ucednici zemrou, co by si méla myslet generace
pozdéji, kdyZ se to ve skutec¢nosti nestalo? Dalo by se dojit k zavéru, Ze JeZis se mylil. Pokud by
mu vsak nékdo chtél ziistat vérny, mohl by zménit poselstvi, které hlasal, aby uz o nadchazejici
apokalypse nemluvil. Neni tedy nahodou, Ze v naSem pozdnim kanonickém evangeliu, Jana,
napsaném po této prvni generaci, jiZz JeZ{$ nehlasa Zadné apokalyptické poselstvi. Kaze uplné
néco jiného. JeSté pozdéji, v knize, jako je TomaSovo evangelium, JeZiS kaZe primo proti
apokalyptickému uhlu pohledu (vyroky 2, 113). Postupem cCasu zacala byt apokalypticka
zprava povazovana za zavadeéjici nebo dokonce nebezpecnou. A tak se zménila i tradice JeZiSova

kazani. Ale v naSich prvnich mnohonasobné doloZenych zdrojich je to k vidéni ve vSech. JeZis



témeér jisté predaval takové poselstvi. Jak uvidime, je to vyznamny kli¢ k pochopenti toho, kdo si
Jezis ve skuteCnosti myslel, Ze je: ne Blih, ale nékdo jiny.

Znovu zdtlraznuji, Ze je dllezité, aby kazda JeziSova tradice byla postavena na vérohodném
palestinském Zidovském kontextu z prvniho stoleti. A neni pochyb o tom, Ze tyto JeZiSovy
apokalyptické vyroky délaji pravé to. Apokalyptismus byl ve vzduchu, jak vime ze svitki od
Mrtvého morte a dalSich Zidovskych spisti z doby, jako napriklad 1 Enocha a dalsi apokalypsy,
které preZily. JeziSovo poselstvi nebylo pro jeho den tplné neobvyklé. Ostatni Zidovsti kazatelé
hlasali podobné véci.

Miize vsak tato apokalypticka zprava projit nasim Kkritériem odliSnosti? Nékteri védci tvrdili, Ze
to nejde, Ze se ve skuteCnosti jednd o slova, kterd JeZiSovi poloZili na rty jeho pozdéjsi
nasledovnici, ktefi si, na rozdil od néj, mysleli, Ze se historie svéta brzy zastavi. Myslim si, Ze
tento pohled je zcela nespravny, a to ze dvou duvodi: jednim je to, Ze nékteré z
apokalyptickych vyrokl absolutné splnuji kritérium odliSnosti; druha - tato je trochu vice
zapojena - spoCiva v tom, Ze apokalypticky charakter JeZiSova ohlasovani lze prokazat
soubéZnym zvazenim toho, jak zahajil svou sluzbu, a toho, co se stalo po jejim skonceni.

vsv

Odlisnost a JeZiSovo poselstvi

Rada apokalyptickych vyroki v nasich prvnich synoptickych zdrojich neni ten druh véci, které
by rani kiestané chtéli umistit na JeZiSovy rty. Uvedu vam tri priklady.

Zaprvé, ve vyroku o ,Synu Clovéka“, ktery jsem citoval vySe, existuje zvlastnost, kterou mnoho
lidi prehliZi, aniZ by o tom premysleli. To je ponékud komplikované, ale problém je v tom. Prvni
kirestané, vCetné autorii evangelii, si mysleli, Ze JeziS je Syn clovéka, kosmicky soudce Zemé,
ktery se ma velmi brzy vratit z nebe. Evangelia ve skute¢nosti identifikuji JeZiSe jako Syna
Clovéka na mnoha mistech. Projdou takova identifikace kritériem odliSnosti? Je zifejmé, Ze ne:
pokud si myslite, Ze JeZis je vesmirny soudce, neméli byste potize s prijetim vyrokd, ve kterych
je JeZis oznacCen jako Syn Clovéka. Ale co kdyZ mate vyroky, ve kterych JeZi$ neni ve skuteCnosti
identifikovan jako Syn clovéka? Jesté hiire, co kdyZ mate vyroky, ve kterych se zda, ze Jezis
mluvi o nékom jiném neZ o sobé jako o Synu clovéka? To jsou vyroky, které by krestané

pravdépodobné nevymysleli, protoZe si mysleli, Ze je Syn ¢lovéka.



Znovu se podivejte na vyroky uvedené vySe. V Zadném z nich neni ani naznak toho, Ze by JeZis
mluvil o sobé, kdyZ se zmifuje o Synu ¢lovéka prichazejictho na zemi se soudem. Ctenafi
prirozené predpokladaji, Ze mluvi o sobé bud’ proto, Ze véri, Ze JeZi$ je Syn ¢lovéka, nebo proto,
Ze védi, Ze jinde ho evangelia oznaCuji za Syna c¢lovéka. Nic v téchto vyrocich by vSak nékoho
neprivedlo k jeho identifikaci. Tyto vyroky nejsou formulovany tak, jak by si je mohli prvni
krestané vymyslet, kdyby s nimi prisli spiSe neZ sam JeZis.

Nebo zvaZte jiné réeni od Marka 8:38. Vénujte zvlastni pozornost formulaci: ,Kdokoli se stydi
za mé a za moje slova v tomto cizoloZzném a hiiSném pokoleni, za toho se bude stydét Syn
Clovéka, kdyZ prijde ve slavé svého Otce se svatymi andély.” Kazdy, kdo si jiz mysli, Ze JeZis je
Syn clovéka, miiZze nenucené piredpokladat, Ze zde mluvi o sobé - kdo se za JeziSe stydi, ten se za
néj bude stydét (tedy bude ho soudit), aZ prijde z nebe . Ale to neni to, co se tam rika. Misto
toho se tam rika, Ze pokud se nékdo stydi za JeZiSe, za tuto osobu se bude stydét i Syn Clovéka,
kdyz prijde z nebe. Nic v tomto prislovi vas nepriméje myslet si, Ze JeZiS mluvi o sobé.

To asi neni zplisob, jakym by si rani kiestané vymysleli réeni o Synu clovéka. Dokazete si
predstavit nékoho, kdo vymysli réeni, ve kterém je kristaloveé jasné, Ze Jezi§ mluvi o sobé: ,Kdyz
mi to udélate, pak to ja, Syn ¢lovéka, udélam vam.“ Je vSak méné pravdépodobné, Ze by kirestan
vymyslel réeni, které ziejmé rozliSuje mezi JeZiSem a Synem Clovéka. To znamen4, Ze rceni je
pravdépodobné autentické.

Muj druhy priklad je z jedné z mych oblibenych pasazi celé Bible, je z ptribéhu o poslednim
soudu ovci a koz (Matous 25: 31-46; toto je z M). Bylo nam receno, Ze Syn clovéka prisel pred
soudem na zemi je v pritomnosti andéli a sedi na svém triinu. Shromazduje vSechny lidi pred
sebou a oddéluje je ,jako pastyr oddéluje ovce od koz“ (25:32). ,0vce” jsou na jeho pravé strané
a ,kozy“ na jeho levé strané. Nejprve hovori k ovcim a vitd je v Bozim kralovstvi, které bylo
specialné pro né pripraveno. A proc je jim dovoleno vstoupit do tohoto slavného kralovstvi?
"ProtoZe jsem mél hlad a ty jsi mi dal jidlo, mél jsem Zizen a ty jsi mi dal piti, byl jsem cizinec a
ty jsi mé privital, byl jsem nahy a ty jsi mé oblékl, byl jsem nemocny a navstivil jsi mé, byl jsem
ve vézeni a priSel jsi ke mné “(25: 35-36). Spravedlivi jsou zaskoceni a nerozumi: nikdy pro néj
tyto véci neudélali - ve skutecnosti ho nikdy predtim nevidéli. Soudce jim rika: ,Amen, pravim
vam, Ze to co jste udélali jednomu z nejmensich z téchto mych bratti, udélali jste mné“ (25:40).
Poté promluvi s ,kozly“ a posle je pry¢ do ,vécného ohné pripraveného pro d'abla a jeho

andély“ (25:41) a fekne jim pro¢. Nekrmili ho, kdyZ mél hlad, nedali mu napit, kdyz mél Zizen,



nevitali ho jako cizince, neoblékli ho, kdyZ byl nahy, nenavstévovali ho, kdyZ byl nemocny a ve
vézeni. Ani oni tomu nerozumi - ani oni ho nikdy predtim nevidéli, tak jak mu mohli odmitnout
pomoci? A jim tekl: ,Amen, pravim vam, Ze to co jste neudélali jednomu z nejmenSich z nich,
neudélali jste mné“ (25:45).

Je to velkolepa pasaz. A témeér jisté je to néco velmi blizkého tomu, co JeZi$ ve skutecnosti rekl.
A proc? Protoze to viibec neni to, co by si prvni kirestané mysleli o tom, jak ¢lovék ziska vécny
zivot. Rané krestanska cirkev ucila, Ze ¢lovék je odménén spasou za to, Ze véri ve smrt a
vzkriSeni JeZiSe. Napriklad apostol Pavel byl zcela neoblomny v tom, Ze lidé si nemohou
zaslouZzit svou spasu tim, Ze budou délat véci, které jim uklada zakon, nebo Ze budou délat
viibec cokoli. Pokud by to bylo mozné, potom by neexistoval Zadny dlivod, aby Kristus zemiel
(viz naptiklad Gal 2: 15-16, 21). [ v MatouSové evangeliu se pozornost zaméruje na spasu,
kterou JeZi$ prinasi svou smrti a vzkiiSenim. V tomto JeZiSové vyroku vsak lidé ziskaji vé¢ny
Zivot ne proto, Ze vérili v Krista (nikdy nevidéli ani neslySeli o Synu ¢lovéka), ale proto, Ze délali
dobré véci pro lidi v nouzi. Toto neni vyrok, ktery by vymysleli prvni kiestané. Ztélesnuje
nazory JeZiSe. Syn clovéka bude soudit zemi a ti, ktefi pomohli ostatnim v nouzi, budou témi,
kdo budou odménéni vé¢nym Zivotem.

Mym tretim prikladem vyroku, ktery témér jisté spliiuje kritérium odliSnosti, je apokalyptické
rceni, které bude dtlezité pro nasi diskusi dale v této kapitole. V prislovi, které pro nas v Q
uchovali, Jezis rika svym dvanacti ucednikim, ze v ,budoucim véku, kdy bude Syn clovéka sedét
na svém slavném trinu, budete také sedét na dvanicti trinech, kde budou soudit dvanact
izraelskych kmen“ (Mat 19:28; viz Lukas 22:30). Netfeba mnoho uvah, abychom pochopili,
proc je to néco, co JeZiS pravdépodobné rekl - Ze mu to po jeho smrti nevloZili jeho pozdéjsi
nasledovnici do ust. Kdyz Jezi§ zemfel, vSichni védéli, Ze byl zrazen jednim z jeho vlastnich
nasledovniki, Jidasem ISkariotskym. (To se skutecné stalo: je to nezavisle potvrzeno po celé
mapé a spliiuje to kritérium odliSnosti. Kdo by vymyslel pribéh, Ze JeZis mél tak maly vliv na své
vlastni nasledovniky?) Ale komu to JeZi§ v tomto vyroku rika? VSem dvanacti (tedy dvanacti
ucednikltim). Vcetné Jidase ISkariotského. Rika jim, Ze vSichni, v¢etné JidasSe, budou vladnout v
budoucim BoZim kralovstvi. Zadny kfestan by nevymyslel vyrok, ktery by naznacoval, Ze
zradce JeziSe, sam Jidas ISkariotsky, bude dosazen na triin jako vladce v budoucim kralovstvi.

ProtoZe kiestan by to nevymyslel, témér jisté jde o vyrok historického JeZise.



Pocdtek a konec jako klice ke stredu

Kombinace vSech téchto argumentti, kterou jsem shromazdil, presvédcil vétSinu Kritickych
ucencli Nového zakona po vice nez stoleti vyzkumu, Ze JeZiSe nejlépe pochopime, tak zZe
prijmeme jako fakt, Ze skutecné hlasal apokalyptické poselstvi. Posledni argument, ktery nyni
to priSel sam.ZArgumentem je, Ze vime s relativni jistotou, jak JeZi$ zah4jil svou sluzbu, a stejné
dobre vime, co se stalo jako jeji nasledek. Jedinou véci spojujici zac¢atek a konec je stired - sluzba
a ohlasovani samotného JeZisSe.

Nechte mé to vysvétlit. Diive jsem poukazal na to, Ze mame dobré dlikazy - nezavislé osvédceni
a odlisnost - o tom, jak Jezi$ zahdjil sviij vefejny Zivot - tim, Ze byl pokiténi Janem Krtitelem. A
kdo byl Jan Krtitel? Ohnivy, apokalypticky kazatel prohlasujici, Ze konec véku se blizi velmi
rychle a Ze lidé pri pripravé na néj musi Cinit pokani. Janova slova jsou pro nas nejlépe
zaznamenana v prohlaseni obsazeném v dokumentu Q, kdy hlasal k daviim: ,Kdo vas varoval,
jak byste utekli pred hnévem? Prinasejte plody pokani. . .. I ted lezi sekera u korene stromi;
Kazdy strom, ktery nenese dobré ovoce, je tedy vytat a hozen do ohné “(Lukas 3: 7-9). Toto je
dikladna apokalypticka zprava. Hnév prichazi. Lidé se musi pripravit (,prinést dobré ovoce*).
A pokud ne? Budou vytati jako strom a hozeni do ohné. Kdy se to stane? Zacne to kdykoli:
sekera je jiz u korene stromu a sekani mlize zacit.

Jezis se na pocatku své sluzby spojil s Janem Kititelem. VétSina ucencii si mysli, Ze JeZi$ zacinal
jako Janiv ucednik nebo stoupenec, nez se sam oddélil. JeziS mél samoziejmé v naboZensky
rozmanitém svété judaismu prvniho stoleti spoustu naboZenskych moZnosti - mohl se
napriklad pripojit k farizetim, nebo se prestéhovat do Jeruzaléma, aby se zaméril na bohosluzby
v chramu, nebo se spojit s néjakym jinym nabozZenskym viidcem. Ale rozhodl se spojit s
apokalyptickym kazatelem prichazejiciho zni¢eni. Muselo to byt proto, Ze souhlasil s jeho
poselstvim. JeZi$ zahajil svou sluzbu jako apokalyptik.

Klicem k tomuto konkrétnimu argumentu vsak je, Ze nasledky JeZiSovy sluzby byly ve své
orientaci také apokalyptické. Co se stalo bezprostredné po JeZiSové Zivoté? Krestanska cirkev
zacala. Jeho ucednici zacali lidi obracet, aby v néj vérili. A Cemu véfili tito prvni kiestané?
Vsechny nase dlikazy naznacuji, Ze i oni byli apokalyptici. Mysleli si, Ze se JeziS brzy vrati z

nebe se soudem na zemi. Nas nejstarsi kiestansky autor, jak jsem jiz zdliraznil, byl Pavel. Byl



dikladné zakorenén v apokalyptickém mysleni. Byl si tak jisty, Ze brzy prijde konec, Ze si
myslel, Ze bude jesté naZivu, aZ nastane soudny den (tedy 1. Tes.4: 17; 1. Kor. 15: 51-53).

JeZi$ zahajil svou sluzbu spojenim s ohnivym apokalyptickym kazatelem a v navaznosti na jeho
smrt vznikla nadSené apokalypticka spolecenstvi nasledovnikii. Zacatek byl apokalypticky a
konec apokalypticky. Jak by nemohl byt prostiedek? Kdyby jen zacatek byl apokalypticky, dalo
by se namitnout, Ze se JeZi$ odklonil od apokalyptického poselstvi Jana Krtitele - proto se jeho
nasledovnici nepripojili k apokalyptickému pohledu. Ale oni se prihlasili k hlasani takového
pohledu, takZe to nefunguje. Nebo kdyby jen konec byl apokalypticky, dalo by se namitnout, Ze
sam JeZi$ takové nazory nezastaval, ale Ze se k nim pozdéji prihlasili jeho nasledovnici, a tak si
jejich nazory promitli zpét do jeho Zivota. Ale ve skutecnosti byl zacatek JeZiSovy sluzby silné

apokalypticky, takZe ani to nefunguje.

Kdo si myslel JeZis Ze je?

Pfi celém naSem uvazovani jsem se zaméril na charakter JeZiSova poselstvi. Nechci, ani
nahodou, naznacit, Ze toto poselstvi bylo jediné, na ¢em zaleZelo historickému JeZiSi, nebo vSse,
na Cem zalezi védcim, ktefi se snazi pochopit jeho Zivot. Dalo by se ale namitnout, Ze rtizné
skutky, o nichz je znamo, Ze Jezi$ proved], riizné kontroverze, do nichz byl zapleten, riizné
udalosti, které vedly k jeho smrti - vSechny z nich maji smysl zejména v apokalyptickém ramci,
protoze to nase studie ukazala.:Maj vyzkum v této knize vsak spociva predevsim v teologické /
naboZenské otazce, jak (a od kdy) byl JeZi$ povazovan za Boha. A m{ij argument je, Ze to neni to,
co by JeZzi$ ucil a ¢im by travil ¢as v kdzani béhem své verejné sluzby. Naopak, bremenem jeho
poselstvi bylo apokalyptické ohlasovani nadchazejiciho zniceni a spasy: prohlasil, Ze Syn
Clovéka prijde na nebeskych oblacich velmi brzy, k soudu na zemi, a lidé se budou muset
pripravit na tento kataklyzmaticky zlom v historii, protoZe mélo prijit nové kralovstvi, ve
kterém by byli spravedlivi obh3jeni a odménéni za to, Ze zistali vérni Bohu a délali to, co od
nich Blih chtél, i kdyz to vedlo k utrpeni.

Ale co byl Jezis, sam jako posel? Jaka byla jeho role v tom nadchazejicim kralovstvi? Zptsob,
jakym chci zacit uvaZovat o této otazce, je zvaZeni toho, co vime o tom, co o ném rekli JeZiSovi

vvs

nejbliZsi nasledovnici.
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Jedinym nejbéZnéjSim popisnym titulem, ktery byl JezZiSovi aplikovan v prvnich letech
kirestanského hnuti, byl termin Kristus. Nékdy musim svym studentiim rikat, Ze Kristus nebyl
Zadné prijmeni, takZe JeZi$ nebyl prijmenim Kristus, narozeny Josefovi a Marii. Kristus je titul a
je ve skute¢nosti feckym prekladem hebrejského slova pro mesiaSe. Rikat JeZisi Kristus
znamena rikat, Ze JeZi$ je Mesias.

Existuji divody k domnénce, Ze nékteri JeziSovi nasledovnici si o0 ném mysleli, Ze je Mesias jiz
béhem jeho Zivota. A existuji dalsi ddvody k domnénce, Ze sam Jezis jim rekl, Ze je mesias. Ale
abychom se dostali k témto diivodiim, musime nejprve Kratce prozkoumat, co pojem mesias
znamenal pro palestinské Zidy v prvnim stoleti.

Zidovsky Mesids

Z raznych zidovskych spist vime o zptisobu, jak 1ze porozumét pojmu mesias.:Nejprve bych mél
zdlraznit, co jsem zminil: slovo mesias v hebrejstiné znamena ,ten, kdo je pomazan“. A
pomazany v tomto kontextu vZdy znamena néco jako ,vyvoleny a zvlast ctény u Boha“. Obvykle
s sebou nese konotaci ,za ucelem naplnéni Bozich zaméra a zprostiedkovani jeho viile na
zemi“. Jak jsme vidéli vl Enoch mluvi se o Synu c¢lovéka jako o pomazaném. Toto je ponékud
neobvykla interpretace tohoto pojmu v tom, Ze se vztahuje na budouciho vesmirného soudce
Zems; ale dava smysl, ze néktefi Zidé by to takto interpretovali. Koho Ize 1épe popsat jako
Boziho vyvoleného, nez tuto bozskou, mozna andélskou bytost, ktera by prisla znicit sily zla a
nastolit Bozi kralovstvi? Od 1. Enocha vime, %e nékteii Zidé povaZovali tohoto budouciho
soudce - at' uzZ bude nazyvan Synem clovéka nebo néc¢im jinym - za BoZiho mesiase.

Obycejné se vSak tento termin pouzival k oznaceni nikoli boZské andélské bytosti, ale lidské
bytosti. Napiiklad ze svitkéi od Mrtvého mote vime, Ze nékteii Zidé - zejména ti, ktefi se
hluboce zavazali k ritudlnim zakonim uvedenym v Téie - méli predstavu, ze budouci vladce
[zraele bude velkym a mocnym knézem; ve svitcich od Mrtvého mofe je tento knézsky vladce
chapan jako mesias. Byl by pomazan Bohem a byl by autoritativnim tlumoc¢nikem pisem, ktery
by vladl lidu tim, Ze by jim vysvétloval BoZi zakony a podle potieby je vymahal. Tento knéZsky
vyklad pojmu mesia$ ma také smysl, protoZe v hebrejské Bibli se o knéZich nékdy rikalo, Ze jsou

pomazani Bohem.
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autoritativniho knéze, ale jiny druh vladce. Opét, jak jsme jiz vidéli: byl to izraelsky kral, ktery
byl chapan jako BoZi ,pomazany“ par excellence. Saul se stal prvnim izraelskym kralem
prostiednictvim ritudlniho obfadu pomazani (1. Sam 10: 1). Také druhy velky kral David (1.
Sam. 16:13). A tak také nastupci v jeho rodové linii.

Klicem k tomuto nejrozsirenéjSimu chapani ,mesiase“ je slib, ktery Blih ekl Davidovi ve 2.
Samuelové 7, jak jiZz bylo receno drive: slibil Davidovi, Ze ,bude otcem" Salomouna. V tomto
smyslu byl kral ,BoZim synem®. Ale druha véc, kterou Bih slibil, je stejné dilezita, tekl
Davidovi: , Tvij diim a tvé kralovstvi budou navzdy stat prede mnou; tvlij trin bude navzdy
upevnén “(2. Sam. 7:16). To je asi tak jasné, jak to Blh udélal. David mél na trinu vzdy
potomka. Biih to zaslibil.

Jak se ukazalo, Davidovi potomci byli na trinu velmi dlouho - asi Ctyfi stoleti. Nékdy vsSak
historie narazi na problémy, a to se stalo v roce 586 pi. N. L. Tehdy rostouci politickd moc
Babylénu znicila judsky narod - a jeho hlavni mésto Jeruzalém spolu s chrdmem BoZim, ktery
ptivodné postavil Salomoun - a odstranila z triinu davidského krale.

Pozdéji kdyZ se Zidé ohliZeli za touto katastrofou uvazovali, jak se to mohlo stat. Biih slibil, Ze i
kdyby byl Davidiv ,syn“ neposlusny, Biih by ho presto pozvedl a vZdy by nad Izraelem vladnul
kral z Davidovy linie. Ale uz to tak nebylo. Vrati se nékdy Biih ke svému slovu? Nékteri zZidovsti
myslitelé vérili, Ze BoZi slib uZz neni platny, ale Ze ma dojit v budoucnu k jeho naplnéni.
Davidovsky kral byl doCasné odstranén z trinu, ale Biih si sviij slib pamatuje. Pomazany tedy
jesté mél prijit - budouci kral, jako je David, jeden z jeho potomkd, ktery znovu nastoli davidské
kralovstvi a ucini z Izraele znovu velky a slavny nezavisly stat, k zavisti vSech ostatnich narodu.
Tento budouci pomazany - mesias - by byl jako jeho nejvétsi predchiidce, mocny valec¢nik a
zrucny politik. Svrhl by utlacovatele, ktefi se zmocnili zaslibené zemé, a znovu nastolil
kralovstvi i narod. Byla by to skvéla doba.

7da se, 7e nékteri Zidé, kteii méli toto o¢ekavani budouciho mesiase, ho vidéli z politického
hlediska: jako velkého a mocného krale, ktery prostiednictvim vojenské sily prinese obnovené
ocekavali, Ze tato budouci udalost bude zazrac¢na: jako Bozi ¢in, kdyZ osobné zasahl v pribéhu
déjin, aby se Izrael stal znovu kralovstvim ovladanym jeho mesiaSem. Ti, kteii byli nejvice

vasnivé apokalypticCti, veérili, Ze toto budouci kralovstvi nebude mit obycejny rozmér



politického systému se vSi jeho byrokracii a korupci, ale ve skute¢nosti bude BoZim
kralovstvim, utopickym statem, ve kterém nebude Zadny zlo, bolest nebo utrpeni Zadného

druhu.

JeZis jako Mesids

Existuje spousta dobrych divodi k tomu, abychom si mysleli, Ze JeZiSovi nasledovnici béhem
svého Zivota vérili, Ze by to mohl byt tento prichazejici pomazany. Aby bylo moZné rozpoznat
jejich plnou sily, je treba vidét tandemové dvé skutecnosti. Prvni je ta, kterou jsem jiZ zminil, Ze
,Kristus“ (tj. Pomazany; tj. Mesias) byl zdaleka nejbéZnéjSim popisnym titulem, ktery rani
kirestané pro JeZiSe pouzivali, a to natolik, Ze ho ¢asto nazyvali Kristus, spiSe neZ JeZis (tak, Ze i
pies mij maly vtip zminény diive zacal tento titul skutecné byt pouzivan jako jeho jméno). To
je velmi prekvapivé vzhledem k tomu, Ze pokud vime, JeZi§ béhem svého Zivota neudélal nic,
pro¢ by si nékdo mél myslel, Ze je tim pomazanym. To znamend, Ze nepriSel na nebeskych
oblacich, aby soudil Zivé a mrtvé; nebyl knézem; a nikdy nevedl armadu a nevyhnal Rimany ze
zaslibené zemé, aby ustanovil Izrael jako svrchovany stat. Pro¢ ho tedy jeho nasledovnici tak
béZné oznacovali titulem, ktery by mu pattil,, kdyby jednu z téchto véci udélal?

Tato otazka se tyka druhé skutecnosti. Mnoho kiestand dnes piredpoklada, Ze nejstarsi JeziSovi
nasledovnici dospéli k zavéru, zZe byl mesiasem kviili své smrti a vzkriSeni: pokud Jezi$ zemiel
za hrichy a byl vzkiiSen z mrtvych, musi byt MesiaSem. Ale takova myslenka je naprosto Spatna,
z dvodd, které jsme jiz odvodili z toho, co jsem fekl k tomuto bodu. Starovéci Zidé neméli
Zadné ocCekavani - nulové oCekavani - Ze budouci mesia$ zemie a vstane z mrtvych. To Mesias
nemél udélat. At uz mél jakykoli Zid konkrétni piredstavu o mesiasi (jako kosmického soudce,
mocného knéze, mocného valec¢nika), vSichni si mysleli, Ze bude postavou vzneSenou a mocnou,
ktera bude mocnym vladcem Izraele. A JeZi$ to rozhodné nebyl. SpiSe neZ znicCit nepfritele, JeZis
byl zniCen nepfritelem - zaten, mucen a uktiZovan, nejbolestivéjsi a verejné poniZujici formou
smrti, jakou Rimané znaji. JeZi$ byl zkratka pravy opak toho, co Zidé oéekavali od mesiase.
Pozdéji zacali kifestané o této otazce uvazZovat a vyklubala se myslenka ktera tvrdila, Ze
hebrejska Bible ve skutecnosti predpovidala, Ze budouci mesid§ zemie a bude vzkiiSen z
mrtvych. Poukazovali na pasaZze v Bibli, které hovorily o tom, Ze nékdo trpél a poté byl

pozvednut, pasaZe jako Izaja$ 53 a Zalm 22. Zidé vsak méli pohotovou odpovéd: tyto pasaze



nemluvi o mesiasi. A miizete vidét, kdyz si je precCtete sami, Ze ve skuteCnosti se v nich slovo
mesias nikdy nevyskytuje.

To, zda se rozhodnete chapat tyto pasaze jako odkazy na mesiasSe, i kdyZ neobsahuji vyslovny
odkaz na mesiase, je v této chvili podruzné. Mam na mysli, Ze 7adny Zid pted prichodem
kirestanstvi nebyl na scéné a nikdy nevykladal takové pasaze jako odkazy na mesiaSe. Mesias
mél byt postavou velké sily, ktera premuze nepritele a nastoli Bozi kralovstvi; ale Jezi$ byl
nepiitelem zamacknuty. Pro vétsinu Zid to bylo dost rozhodujici. JeZi§ nebyl mesias, viceméné
definitivné.

To vSak nyni vede k problému. Pokud by vira, Ze JeZiS zemrel za hiichy a byl vzkriSen z
mrtvych, nepiiméla Zadného Zida myslet si, Ze musi byt Mesia$em, jak miiZeme vysvétlit
skuteCnost, ze kirestané okamzité zacali hlasat - ne navzdory jeho smrti, ale kviili jeho smrti - Ze
on byl Mesias? Jedinym prijatelnym vysvétlenim je, Ze JeZiSe takto nazyvali po jeho smrti,
protoZe ho takto nazyvali jiZ pred jeho smrti.

Zde je to, co mnoho védcii povazuje za nejrozumnéjsi scénar. Behem svého zivota Jezis vzbudil
nadéje a oc¢ekavani, Ze by mohl byt MesiaSem. Jeho ucednici od néj ocekavali velké véci. MoZna
by postavil armadu. MoZna by svolal BoZi hnév na nepfitele. Udélal by néco a byl by budoucim
vladcem Izraele. UkriZovani tuto myslenku ale nepotvrdilo a ukazalo ucednikliim, jak moc se
mylili. JeZi$ byl zabit jeho neprateli, takZe nakonec nebyl mesiaSem. Pak vSak uvéfrili, Ze JeZi$
byl vzkriSen z mrtvych, a to znovu potvrdilo to, co dfive bylo o¢ekavano. On je opravdu mesias.
Ale ne tak, jak jsme si mysleli!

Této linii mysleni se budu vénovat v nasledujicich dvou kapitolach, kdyz budu zkoumat viru v
JeZiSovo vzkriSeni. V této fazi chci jednoduse uvést nejzakladnéjsi bod. JeZiSovi nasledovnici ho
pred jeho smrti museli povaZovat v jistém smyslu za mesiase, protoZe jeho smrt nebo vzkiiseni

by je neptriméla, aby s touto myslenkou prisli aZ pozdéji. MesiaS nemél zemfrit ani znovu vstat.

JeZisovo mesidsské sebepochopeni

Z pohledu této diskuse, co mlizeme Fici o tom, jak Jezis s nejvétsi pravdépodobnosti chapal sam
sebe? Rikal si mesia$? Pokud ano, co tim myslel? A fikal si Biih? Tady chci zaujmout jasnou

pozici: mesias, ano; Blih, ne.



Myslim, Ze existuji divody k tomu, abychom si mysleli, Ze si Jezi$S predstavoval sebe jako
mesiaSe, a to ve velmi konkrétnim smyslu. Mesia§ byl povaZovan za budouciho vladce
izraelského lidu. Ale JeZi$ jako apokalyptik si nemyslel, Ze budouci kralovstvi vyhraje politicky
boj nebo vojenské angazma jako takové. Prinese ho Syn c¢lovéka, ktery bude soudil kazdého a
vSechno, co by bylo proti Bohu. Pak prijde kralovstvi. A myslim, Ze JeZi$ véril, Ze on sam bude
kralem v tomto kralovstvi.

o ucednicich. Jasné si mysleli a mluvili o JeZiSi jako o mesiaSovi béhem jeho pozemského Zivota.
Ve skuteCnosti ale JeZi§ neudélal nic, pro¢ by si Clovék myslel, Ze je MesiaS. MoZna to byl
pacifista (,milujte svého nepfritele“, ,nastavte druhou tvar“, ,pozehnani jsou mirotvorci“ atd.),
CoZ by z néj jisté necinilo hlavniho kandidata na generala nad Zidovskymi ozbrojenymi silami.
Nehlasal nasilné svrzeni rfimskych vojsk. A mluvil o nékom jiném, nez o sobé, jako o
prichazejicim Synu c¢lovéka. Takze pokud nic z toho, co JeZi$ aktivné délal, nikomu nekazovalo
na to,, Ze ma spasitelské naroky, proc¢ by si to o ném jeho nasledovnici témér jisté mysleli a
nazyvali ho mesiaSem béhem jeho verejné sluzby? Nejjednodussi vysvétleni je, Ze JeZi$ jim rekl,
Ze je Mesias.

Co vSak mél na mysli pod pojmem ,mesias“, je treba chapat v SirSim kontextu jeho
apokalyptické zvésti. To je misto, kde vstupuje do hry jeden z JeziSovych vyrokd, ktery jsem
drive oznacil jako témér urcité autenticky. Jak jsme vidéli, Jezis ekl svym ucednikiim - vCetné
Jidase ISkariotského -, Ze budou v budoucim kralovstvi sedét na dvanacti triinech a budou
vladnout dvanacti kmentim Izraele. To je dobré. Ale kdo by byl hlavnim kralem? Jezi$ byl nyni
jejich panem. Nebyl by tedy i potom jejich panem ? On je ten, kdo je povolal, vyucil je, povéril je
a slibil jim triiny v kralovstvi. Je témér nemyslitelné, aby si neptredstavoval, Ze i on bude mit v
tomto kralovstvi svou roli, a kdyZ nyni byl viidcem ucednikd, pak by jisté i potom byl viidcem
ucedniku. Jezi$ si musel myslet, Ze bude kralem Boziho kralovstvi, kterého brzy prinese Syn
Clovéka. A jaké je typické oznaceni pro budouciho izraelského krale? Mesias. V tomto smyslu
musel JeZi$ uCedniky ucit, Ze je Mesias.

Dvé dalsi hlediska c¢ini tuto Uvahu jeSté jistéjSi. Prvni ma opét co do Cinéni s JidaSem
[Skariotskym, Zidovskym zlo¢incem v pribézich evangelii; druhd zahrnuje Pontského Pilata,
fimského padoucha. Nejprve o JidaSovi. Nekonecné se spekulovalo o tom, kdo byl Jidas

[Skariotsky - do té miry, Ze se premyslelo, co ma ISkariotsky znamenat - a o tom, proc¢ zradil



Jezise.Jak jsem zdiiraznil, neni pochyb o tom, Ze Jidas zradil JeziSe (zrada spliiuje vSechna nase
kritéria), ale proc to udélal? Existuje o tom spousta teorii, ale nejsou pro nas nyni podstatné do
té miry, Ze bych je zde chtél uvést. SpiSe bych se chtél zamyslet nad tim, co bylo obsahem
JidaSovy zrady.

Podle evangelii to bylo velmi jednoduché. KdyZ Jezi$ priSel do Jeruzaléma béhem posledniho
tydne svého Zivota, aby v hlavnim mésté oslavil vyro¢ni velikono¢ni jidlo, zpiisobil vytrznost v
chramu - predpovédél dobrym apokalyptickym zplsobem, Ze bude zni¢en nadchazejicim
soudem. Diky tomu se mistni uradnici seSli a uvazovali. Zidov$ti vadci, kteff méli na starosti
chram a obé&ansky Zivot v Jeruzalémé, byli znami jako saduceové. Byli to aristokrati¢ti Zidé, z
nichZ mnozi byli knéZimi, kteri ridili chrdm a jeho obéti; mezi nimi byl hlavni ufednik, veleknéz.
Knézi byli zainteresovani do udrZovani poradku mezi lidmi, v nemalé mire, protozZe Rimané,
ktefi méli nad nimi vladu, dovolili mistnim aristokratiim, aby si spravovali své zalezitosti a
délali si véci, jak chtéli, pokud nedochazelo k mistnim nepokojiim. Pesach byl ale vybusna doba;
samotny festival jak bylo znamo, vyvolaval nacionalistické nalady a myslenky na vzpouru.

Bylo to proto, Ze slavnost Pesach pripominala epizodu z hebrejské Bible, kdy Biih pod vedenim
MojziSe osvobodil izraelsky lid z otroctvi v Egypté. Kazdy rok byla udalost exodu oslavovana,
protoZe si Zidé z celého svéta pamatovali, Ze Blih pro né zasahl, aby je zachranil pied cizi
nadvladou. Festival, ktery vyvrcholil zvlastnim jidlem - pasachovym sederem, jak se mu zacalo
fikat - nebyl oslavovan jen z historickych diivod{. Mnoho Zid@ doufalo a dokonce o¢ekavalo, ze
to, co Biih udélal diive, davno, za MojziSe, udéla znovu, v jejich dnesni dobé, pod jednim z jejich
vidci. Kazdy védél, Ze vzpoury mohou nastat, kdyZ nacionalistické vasné vzplanou. Bylo to
tedy jednou v roce, kdy rimsky guvernér Judeje ktery normalné Zil v pobieZnim mésté
Caesarea, prijel s vojaky do Jeruzaléma, aby potlacil pripadné nepokoje. Saduceové, kteri byli
ochotni spolupracovat s Rimany vyménou za to, Ze mohli v chramu udrZovat bohosluzbu podle
pokynti Boha v Tére, byly proto stejné zapojeni do udrzovani miru.

Co si tedy méli myslet, kdyZ se ve mésté objevil tento cizinec z Galileje, JeZiS Nazaretsky, ktery
kazal své ohnivé apokalyptické poselstvi o nadchazejicim zniceni ozbrojenych sil a predpovidal,
Ze jejich vlastni milovany chram bude znicen pri nasilném svrzeni vSeho, co bylo proti Bohu?
Urcité neprijali laskavé tuto zpravu ani jejiho posla a neustale ho sledovali.

Podle vSech naSich zprav JeZis stravil tyden pred velikono¢nim svatkem v Jeruzalémé kazanim

svého apokalyptického poselstvi o nadchazejicim zniceni (viz Marek 13; Matou$ 24-25). Zda se,



ze shromazd'oval stale vice davili. Lidé ho poslouchali. Nékteri prijimali jeho zpravu. Hnuti
rostlo. Vedouci se tedy rozhodli jednat.

To je chvile, kde prichazi Jidas ISkariotsky. Z evangelii se zd4, Ze Jidas byl najat, aby privedl
urady k JeZisi, aby ho mohli zatknout, kdyZ davy nebyly kolem. VZdy jsem mél v podezieni tyto
zpavy. Pokud urady chtély potichu zatknout JeZiSe, pro¢ prosté neptisly za nim? Pro¢
potiebovali zasvécenou osobu?

Existuji divody k domnénce, Ze Judas ve skutecnosti zradil néjak jinak. Zde je tfeba mit na
paméti dvé skutecCnosti. Za prvé je znovu tieba pripomenout, Ze nemame zZadné zaznamy o tom,
Ze by se JeZiS ve verejném vystupovani nékdy prohlasil za budouciho Zidovského krale. Toto
nikdy nebylo jeho poselstvi. Jeho poselstvi je o prichazejicim kralovstvi, které ma prinést Syn
Clovéka. Vidy se z toho drZi. Druhym faktem je, Ze kdyZ uUrady zatkly JeZiSe a predaly ho
Pontskému Pilatovi, neustale se uvadi, Ze obvinéni, které bylo proti nému vzneseno pfi jeho
procesu, spocivalo v tom, Ze se sdm oznacoval za Zidovského krale. Pokud JeZi§ na verejnosti
nikdy nekazal, Ze je budoucim kralem, ale toto bylo obvinéni, které bylo proti nému vzneseno
pfi jeho soudu, jak se o tom dozvédéli KnéZi?* Nejjednodussi odpovéd' je, Ze pravé toto jim
Jidas vyzradil.

Jidas byl jednim z zasvécenych, kterym JeZi$ prozradil svou vizi budoucnosti. Jida$ a jedenact
dalsich by vsichni byli vladci v budoucim kralovstvi. A Jezi$ bude kralem. Z néjakého dtivodu -
nikdy se nedozvime pro¢ - se Jida$ stal piebéhlikem a zradil svého pana.=2Rekl Zidovskym
uradliim, co Jezi$ ve skutec¢nosti ucil v soukromi, a to bylo vSe, co potrebovali. Nechali ho
zatknout a predali ho guvernérovi. Tady byl nékdo, kdo se prohlasoval sam za krale.

A nyni par slov o Pilatovi Pontském. Pilat jako guvernér Judeje mél moc na Zivoty a nad smrti.
Rimska fiSe neméla nic jako federalni trestni pravo, jaké lze dnes najit v mnoha zemich.
Guvernéri byli jmenovani, aby vladli v riznych provinciich, a méli dva hlavni tkoly: vybirat
dané pro Rim a udrZovat mir. Téchto dvou cili mohli dosahnout jakymikoli nezbytnymi
prostiedky. Napriklad s kymkoli, kdo byl povaZovan za vytrZnika, bylo moZné jednat
bezohledné a rychle. Guvernér mohl naridit jeho smrt a prikaz byl okamZité proveden.
Neexistovalo nic jako radny proces, soudni fizeni pred porotou nebo mozZnost odvolat se.
Problematicti lidé v problematickych dobach byli vyrizovani prostrednictvim rychlé a

rozhodné ,spravedlnosti“, obvykle nasilné spravedlnosti.



Podle naSich zprav byl soud s JeZiSem pred Pilatem kratky a vécny. Pilat se ho zeptal, zda je
pravda, Ze je kralem Zid@. Témér jisté se jednalo o skute¢ny bod obZaloby proti JeZisi. Je to
mnohonasobné doloZeno mnoha nezavislymi svédky, a to jak pfi samotném procesu, tak pri
obvinéni napsaném na tabulce, ktera nad nim visela na kitiZi (napt. Marek 15: 2, 26). Navic to
neni obvinéni, které by kirestané pro JeziSe vymysleli - z mozZna neocekavaného diivodu. I kdyz
kirestané pochopili, Ze JeziS je Mesias, nikdy, podle toho, co miizeme fFici, na néj nikdy
neaplikovali titul ,kral Zidd“. Pokud by kiestané vymysleli obZalobu, ktery by dali Pilatovi do
ust, bylo by to: ,Jsi mesia$?“ Ale tak to v evangeliich neni.

Diikaz, Ze si JeZi$ opravdu myslel, Ze je kralem Zid#, je samotny fakt, Ze byl za to zabit. Kdyby se
ho Pilat zeptal, zda si tak rika, mohl to JeZi$ jednodusSe poprit a naznacit, Ze tim nemyslel Zadné
potiZe a Ze nemél kralovskd ocekavani, nadéje ani umysly. A bylo by to. Obvinéni spocivalo v
tom, Ze si rikal Zidovsky kral, a mohl to priznat, nebo to odmitnout. Pilat udélal to, co guvernéri
v takovych pripadech obvykle délali. Naridil popravu vytrZznika a politického konkurenta. JeZi$
byl obvinén ze vzpoury a jako politicky povstalec byl ukrizovan.

Dilivod, proc¢ Jezis nemohl popfrit, Ze se nazyval Zidovskym kralem, byl prave ten, Ze se opravdu
nazyval Zidovskym kralem. Myslel to samoziejmé v Cisté apokalyptickém smyslu: kdyz prijde
kralovstvi, stane se kralem. Pilat se ale nezajimal o teologické pohnutky. Pouze Rimané mohli
nékoho ustanovit za krale a kazdy, kdo chtél byt kralem, se musel vzboufit proti statu.

A tak Pilat naridil JeziSe na misté ukrizovat . Podle naSich zaznamd, které jsou v tuto chvili zcela
vérohodné, ho vojaci zesmésnovali, biCovali a poté odvedli, aby byl ukriZovan. Toho rana byly
evidentné rozhodnuty dva podobné pripady. V tomto pripadé vzali JeZiSe a dalsi dva na verejné

popravisté a vSechny je ukriZovali. Podle nasi nejblizsich zprav byl Jezi§ mrtvy za Sest hodin.

Tvrdil JeZis, Ze je Biih?

Toto je ve zkratce to, co si myslim, Ze miiZzeme Fici o historickém JezisSi a jeho chapani sebe
sama. Myslel si, Ze je to prorok predpovidajici konec soucasného zlého véku a budouciho
izraelského krale v nadchazejicim véku. Ale rikal Jezis Ze je Blih?

Je pravda, Ze JeZiS tvrdi, Ze je boZsky v poslednim z naSich kanonickych evangelii, kterd byla
napsana, v Janoveé evangeliu. Na prislusné pasaze se podivame podrobné v kapitole 7. Ale zde

staci poznamenat, Ze v tomto evangeliu JeZi$ o sobé ¢ini dal$i pozoruhodna tvrzeni. KdyZ mluvil



o otci Zid&i Abrahamovi (ktery Zil pfed osmnacti sty lety), JeZi$ fika svym oponentiim: ,Opravdu
vam fikam, nez byl Abraham, ja jsem“ (8:58). Tato konkrétni fraze ,Ja jsem“ zazni zndmym
akordem kazdému, kdo je obeznamen s hebrejskou Bibli. V knize Exodus, v pribéhu o hoficim
keri, o kterém jsme uvazovali ve 2. kapitole, se Mojzi$ pta Boha, jak se jmenuje, a Biih mu k3,
Ze se jmenuje ,Ja jsem". Zda se, Ze JeZi$ tvrdi, Ze nejen existoval pred Abrahamem, ale Ze mu
bylo dano jméno samotného Boha. Jeho Zidovsti oponenti presné védi, co rika. Okamzité
seberou kameny, aby ho ukamenovali.

Pozdéji v evangeliu je JeZi$ jesté jasnéjsi, kdyz hlasa ,Ja a Otec jsme jedno” (Jan 10:30). Zidovsti
posluchaci znovu seberou kameny. Jesté pozdéji, kdyz JeziS mluvil se svymi ucedniky pri
poslednim jidle, jeho nasledovnik Filip ho pozadal, aby jim ukazal, kdo je Blih Otec; Jezis
odpovida: , Ten, kdo mé vidél, vidél Otce.” (14: 9). A pozdéji, béhem stejného jidla, se JeZi§ modli
k Bohu a mluvi o tom, jak ho Biih ,poslal“ na svét, a odkazuje na ,mou slavu, kterou jsi mi dal. ..
pred zaloZenim svéta “(17:24).

JeZiS zde samoziejmé netvrdi, Ze je Bohem Otcem (protoZe kdyZ se modli, nemluvi prece sam se
sebou). Netika tedy, Ze je totoZny s Bohem. Rika vsak, Ze je rovny s Bohem a bylo to tak pred
stvorenim svéta. Toto jsou iZasné vzneSena tvrzeni.

Ale pri pohledu z historické perspektivy je jednoduSe nelze pripsat historickému JeZisi.
Neprochazeji Zadnym z naSich kritérii. V naSich zdrojich nejsou mnohonasobné doloZeny;
objevuji se pouze v Johnovi, naSem nejnovéjsSim a teologicky nejvice zaméreném evangeliu.
Urcité neprochazeji kritériem odliSnosti, protoZe vyjadiuji samotny pohled na JeZiSe, kterého
autor Janova evangelia zastava. A vibec nejsou Kkontextové divéryhodné. Nemame zadné
z4znamy o tom, Ze by néjaky palestinsky Zid o sobé nékdy néco takového fekl. Tato boZska
tvrzeni v Janovi jsou soucasti Johnovy charakteristické teologie; nejsou soucasti historického

zaznamu toho, co Jezis ve skutecnosti rekl.

vvvvvv
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historického JeZiSe: nékolik komentait v Pavlovi (vCetné nékolika citaci z JeZiSova uceni),
Marka, Q, M a L, nemluvé o hotovych evangeliich MatouSe a LukaSe. V Zadném z nich
nenajdeme vzneSené naroky tohoto druhu. Pokud by JeZi$ prochazel Galileu a prohlasil se za
boZskou bytost poslanou od Boha - toho, kdo existoval pred stvorenim svéta, ktery byl ve

skutecCnosti rovny Bohu - mohlo by byt néco jiného, co by rekl, tak tichvatné a boutlivé dalezité?
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Témér jisté nejsou bozské naroky u Jana historické. Je vS8ak mozné, Ze se JeZi$ povazoval za
boZského v néjakém jiném smyslu? UzZ jsem tvrdil, Ze se nepovazoval za Syna clovéka, a tak se
nepovazoval za nebeskou andélskou bytost, ktera by byla soudcem zemé. Ale myslel na sebe
jako na budouciho krale v kralovstvi, mesiaSe. A v predchozi kapitole jsme vidéli, Ze v
nékterych verzich pisem se o krali mluvi jako o boZské bytosti, nikoli o pouhém smrtelnikovi.
Neni mozZné, aby JeZi$ v tomto smyslu sam sebe chapal jako boZského?

Je to samoziejmé mozné, ale myslim si, Ze je to velmi nepravdépodobné z nasledujiciho diivodu.
V hebrejské Bibli a skutecné v celé Zidovské tradici existuji pripady, kdy smrtelnici - napriklad
kral nebo MojZis nebo Enoch - byli v jistém smyslu povazZovani za boZské bytosti. Ale vZdy to o
nich tikal nékdo jiny; nikdy to nebylo to, co by o sobé hlasali. To se zcela lisi od situace, kterou
nachazime napriklad v Egypté, kde faraoni poZadovali prfimou boZskou uctu; nebo s
Alexandrem Velikym, ktery prijal kultovni uctu; nebo s nékterymi rimskymi cisari, kteti aktivné
sirili mySlenku, Ze jsou bohové. To se v judaismu, o kterém vime, nikdy nestalo. Myslenka, Ze
kral mize byt bozsky, mohla jeho nasledovniky napadnout pozdéji, kdyz zacali vice premyslet o
jeho proslulosti a vyznamu. Ale nemame Zadnou znamou instanci Zijictho Zidovského krale,
ktery by se prohlasoval za boZského.

Mohl by byt JeZiS vyjimkou? Ano, samoziejmé; vidy existuji vyjimky ze vSeho. Ale abychom si
mysleli, Ze v tomto piipadé je Jezis vyjimkou, bude zapotrebi hodné presvédcivych dikaza. A ty
prosté neexistuji. Diikazy o JezZiSovych tvrzenich, Ze je bozsky, pochazeji pouze z posledniho
Nékdo miize namitnout, Ze kromé vyslovnych boZskych tvrzeni o sobé samém existuji dalsi
divody k domnénce, Ze se Jezi$ povazoval za bozského. Napriklad déla uzasné zazraky, které by
jisté dokazala jen boZska postava; a odpousti lidem hrichy, coZ je jisté vysadou samotného
Boha; a dostava poctu, kdyZ se pred nim lidé klani, coZ jisté naznacuje, Ze prijima boZskou uctu.
U téchto véci je treba zdlraznit dva body. Prvni je, Ze vSechny jsou slucitelné s lidskou, nejen
boZskou autoritou. V hebrejské Bibli délali proroci Elia$ a Elizeus fantastické zazraky - vcetné
uzdravovani nemocnych a vzkriSeni mrtvych - skrze BoZi moc, a v Novém zakoné také
apoStolové Petr a Pavel; ale to nikoho z nich necinilo boZskym. KdyzZ JeZi§ odpousti hrichy,

nikdy nerika ,odpoustim vam*, jak by mohl fici Biih, ale rika ,vase hrichy jsou odpustény*, coz



znamena, Ze hrichy odpustil Bih. Toto privilegium na vysloveni odpusténi hicht bylo jinak
vyhrazeno Zidovskym knéZim pri obétech, které vérici provadéli v chramu. Jezi§ se mozna
dovolaval knéZskych vysad, ale ne boZskych. A kralové byli uctivani - dokonce i v Bibli (Matou$
18:26) - uctou a poklonou, stejné jako Blih. Tady, Jezi$ mozZna prijima uctivani, které mu patii
jako budoucimu krali. Zddna z téchto véci sama o sobé neni jasnym znamenim, Ze JeZi je
boZzsky.

Ale jesté dulezitéjsi je, Ze se tyto ¢innosti nemusi vztahovat ani k historickému Jezisi. Misto toho
to mohou byt tradice, které JezisSi pridélili pozdéjsi vypravéci, aby tak zvysili jeho proslulost a
vyznam. Pripomenme si jeden z hlavnich bodl této kapitoly: mnoho tradic v evangeliich
nepochazi ze zivota historického JeZziSe, ale predstavuje ozdoby vypravéct, ktefi se pokouseji
obratit lidi tim, Ze je presvédci o JeziSové nadrazenosti a poucuji ty, kdo se obratili . Tyto
tradice JeZiSovy eminence nemohou projit kritériem odliSnosti a jsou velmi pravdépodobné
pozdéjsim zboZnym rozsitenim piibéhti vypravénych o ném - vypravénych lidmi, ktefi po jeho
vzkriSeni pochopili, Ze je v urCitém smyslu bozsky.

0 Jezisi miizeme s relativni jistotou védét, Ze jeho verejna sluzba a ohlaSovani nebyly zaméreny
na jeho bozstvi; ve skutecnosti viibec neslo o jeho bozstvi. Byly o Bohu. A o kralovstvi, které
Bih prinesl. A o Synu clovéka, ktery meél brzy vynést soud nad zemi. Kdyz k tomu dojde,
ni¢emnici budou zniceni a spravedlivi budou privedeni do kralovstvi - do kralovstvi, v némz uz
nebude bolest, utrpeni ani trapeni. Dvanact JeziSovych ucCedniki by bylo vladci tohoto
budouciho kralovstvi a Jezi§ by nad nimi vladl. JeZi$ se neprohlasil za Boha. Véril a ucil, Ze je
budoucim kralem nadchazejiciho BoZiho kralovstvi, MesidSem BoZim, ktery jeSté nebyl zjeven.
Toto bylo poselstvi, které piredal svym ucednikiim, a nakonec to byla ta zprava, diky niz byl
ukriZovan. Teprve poté, kdyZ ucednici uvérili, Ze jejich ukriZovany pan byl vzkriSen z mrtvych,

si zacali myslet, Ze v urCitém smyslu musi byt Bohem.



KAPITOLA 4

Vzkriseni Jezise

Co nemuzeme védét

Poradam kaZdorocné spoustu predndSek po celé zemi, nejen na vysokych Skolach a
univerzitach, ale také pro obcanské organizace, nabozenské Skoly a kostely. KdyZ jsem pozvan,
abych promluvil na konzervativni evangelické Skole nebo v kostele, témér vzidy se jedna o
verejnou debatu, ve které se ode mé Zada, abych diskutoval s konzervativnim evangelickym
uCencem o néjakém tématu spolecného zajmu, napiiklad: ,Mohou historici dokazat, Ze JeZi$ byl
vzkrisSen z mrtvych? “ nebo ,Mame piivodni text Nového zakona?“ nebo ,Vysvétluje Bible
primeérenég, proc je utrpeni?“ Ze ziejmych divodi ma toto publikum tendenci mit mensi zajem o
to, co tikam, jako o to, jak milize védec jejich vlastniho teologického presvédcovani reagovat a
vyvratit mé nazory. Chapu to a skutecné si to uzivam na téchto mistech: debaty byvaji Zivé,

V liberalnéjsich cirkvich se sekularnéjSim kontextem mam obvykle svobodny projev a
vnimavéjSi publikum, které dychtivé posloucha, co jako védec rikam o historii rané
krestanského nabozZenstvi a o Novém zakoné z historického hlediska. V téchto kontextech Casto
mluvim o historickém JeZisi, kde predkladam pohled shrnuty v predchozi kapitole - Ze JeZiSe lze
nejlépe chapat jako apokalyptického proroka, ktery oc¢ekaval, ze Biih brzy zasahne do lidskych
zaleZitosti a svrhne sily zla. a zfidit zde na zemi dobré kralovstvi. Jak jsme vidéli, tento pohled
nebyl jedineény jen pro JeZise, ale byl nalezen v u¢eni jinych apokalypticky smyslejicich Zid# té
doby.

KdyZ prednasim takové nazory, dostavam pravidelné a diisledné dvé otazky od c¢lent publika.
Prvni zni: ,Pokud se jedna o nazor, ktery se mezi badateli velmi rozsitil, pro¢ jsem ho nikdy
predtim neslySel? Obavam se, Ze tato otazka ma snadnou, ale znepokojivou odpovéd. Ve
vétSiné pripadd je pohled na JeziSe, ktery mam, podobny tomu, ktery jsou vyucovani -
samoziejmé s variacemi sem nebo tam - kandidati na ministerské sluzby v hlavnich

denominacnich seminarich (presbyteriansky, luteransky, metodisticky, episkopalni atd.). Pro¢



to tedy jejich farnici nikdy neslySeli? Protoze jim to jejich pastori nerekli. A pro¢ jim to jejich
pastori nerekli? Nevim jisté, ale z mych rozhovori s byvalymi seminaristy si myslim, Ze mnoho
pastorl nechce délat viny; nebo si mysli, Ze jejich sbory nejsou ,pripraveny* slySet, co rikaji
ucenci; nebo si mysli, Ze to jejich sbory nechtéji slySet. TakZe jim to nefeknou.

apokalypticky pohled, pak. . . pro¢ Jezis? Cim to je, Ze JeZis zah4jil kirestanstvi, nejvétsi
naboZenstvi na svété, kdyZ ostatni apokalypticti ucitelé jsou zapomenuti v historii? Proc JeZzis
uspél tam, kde ostatni selhali? “

Je to skvéla otazka. Nékdy si ¢loveék, ktery se takto pta, domniva, Ze existuje ziejma odpovéd’, a
to, Ze Jezi§ musel byt tak jedinecny a zcela odliSny od vSech ostatnich, ktefi toto poselstvi
hlasali. Byl to Bth a oni byli jen lidé, takZe samozrejmé zaloZzil nové naboZenstvi a oni ne. V
tomto mysleni je to jediny zpulsob, jak vysvétlit obrovsky uspéch kiestanstvi, vérit, ze za tim
vSim byl vlastné Biih.

Problém s touto odpovédi je, Ze ignoruje vSechna ostatni velka naboZenstvi svéta. Chceme rici,
Ze vSechna velka a uspéSna naboZenstvi pochazeji od samotného Boha a Ze jejich zakladateli
byli ,Bih“? Byl Mojzis§ s Bohem? A co Mohammed? Buddha? Konfucius? Rychlé Siteni
kirestanstvi po celém starovékém rimském svété navic nemusi nutné znamenat, Ze Blih byl na
jeho strané. Ti, kdo to rikaji, by se méli znovu zamyslet nad jinymi naboZenstvimi naseho svéta.
Jen pro priklad: sociolog Rodney Stark dokazal, Ze béhem prvnich tfi set let rostlo kirestanské
naboZenstvi kazdych deset let rychlosti o 40 procent. Pokud ki'estanstvi zac¢inalo jako relativné
mala skupina v prvnim stoleti, ale mélo pocatkem ctvrtého stoleti priblizné tfi miliony
nasledovniki - je to 40 procentni nartst kazdych deset let. Stark je zarazen, Ze jde o stejnou
miru ristu jako u mormonské cirkve od doby, kdy zacala v devatenactém stoleti. Takze tito
hlavni kiestané, ktefi si mysli, Ze za kirestanstvim musel stat Biih, jinak by nerostlo tak rychle,
jak rostlo - jsou ochotni rikat totéZ o mormonské cirkvi (coz ve skuteCnosti nemaji tendenci
podporovat)?

ZGistava nam zde otazka: Cim to bylo, Ze byl JeZi$ tak vyjime¢ny? Ve skute¢nosti, jak uvidime, to
nebyla jeho zvést. Ta se viibec nepodarila. Misto toho mu pomohlo ukfiZovani - urcité to neni
znamka velkolepého uspéchu. Ne, tim, ¢im se JeZi§ odliSoval od vSech ostatnich, kteri ucili
podobnou zpravu, bylo tvrzeni, Ze byl vzkriSen z mrtvych. Vira v JeziSovo vzkiiSeni zménila

naprosto vSechno. Takova véc se nekazala o zadném z dalsich apokalyptickych kazatell



JeZiSovy doby a skutec¢nost, Ze se o ni mluvilo, ho ucinila jedinecnym. Bez viry ve vzkriSeni by
byl JeZi§ pouhou poznamkou pod ¢arou v andlech Zidovskych déjin. S virou ve vzkiiSeni mame
pocatky hnuti, které povysilo JeZiSe na nadlidskou rovinu.

VSimnete si, Ze jsem predchozi véty formuloval velmi opatrné. Nerekl jsem, Ze vzkriSeni
zpusobilo, Ze se Jezi$ stal Bohem. Rekl jsem, Ze to byla vira ve vzkriSeni, ktera vedla nékteré z
jeho nasledovnikil k tvrzeni, Ze je Biih. Je to proto, Ze jako historik si nemyslim, Ze miizeme
dokazat - historicky - Ze JeZi$ byl ve skute¢nosti vzkriSen z mrtvych. Aby bylo jasné, nefikam
ani opak - Ze historici mohou pouzit historické discipliny k prokazani, Ze JeZi$ nebyl vzkiiSen z
mrtvych. Tvrdim, Ze pokud jde o zazraky, jako je vzkriSeni, historické védy jednodusSe
nepomohou presné urcit, co se stalo.

NaboZenska vira a historické znalosti jsou dva rizné zplsoby ,poznani“. KdyZ jsem byl v
Moody Bible Institute, z celého srdce jsme zpival slova Hindelova MesiaSe (prevzata z knihy
Job v hebrejské Bibli): ,Vim, Zze mtij Vykupitel Zije.“ Ale ,,védéli jsme* to ne kviili historickému
zkoumani, ale kvili své vire. To, zda je JeZzis jesté dnes nazivu kvili svému vzkriseni, nebo zda
se takovy velky zazrak stal v minulosti, nelze ,poznat” pomoci historického studia, ale pouze na
zakladé viry. Neni to proto, Ze se od historikli vyZaduje prijeti ,nevéricich predpokladi“ nebo
,sekularnich predpokladli nepratelskych nabozenstvi“. Je to Cisté vysledek povahy samotného
historického badani - at’ uz provadéného véricimi nebo nevéricimi - jak se pokusim vysvétlit
dale v této kapitole.

Historici jsou zaroven schopni hovorit o udalostech, které nejsou zazracné a nevyZzaduji viru,
aby o nich védéli, véetné skutecnosti, Ze néktefi JeziSovi nasledovnici (vétSina? VSichni?) Zacali
vérit, Ze Jezis byl fyzicky vzkiiSen z mrtvych. Tato vira je historicky fakt. Ale jiné aspekty zprav
o JeziSové smrti jsou historicky problematické. V této a nasledujici kapitole pojednavam
historicky o faktech, ktera miizeme znat, i o tvrzenich, ktera nemiizeme znat. Zaciname tim, co

nejsme schopni fici, viibec nebo s relativni jistotou, o rané kirestanské vire ve vzkriSeni.

Pro¢ maji historici potiZe diskutovat o vzkriseni

Zdiraznéme si nejprve, ze historici, aby mohli prozkoumat minulost, jsou pfi tom nutné
omezeni na zakladé dochovanych prament. Existuji zdroje, které popisuji udalosti kolem

JezisSova vzkriSeni, a prvnim krokem Kk prozkoumani vzestupu rané viry krestanl je
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nasSimi nejCasnéjSimi pribéhy o objevu JeZiSova prazdného hrobu a o jeho zjeveni po jeho
ukrizovani jeho ucednikiim jako zivého Pana Zivota. Pro nas prizkum jsou rozhodujici také
spisy Pavla, ktery se skute¢nou horlivosti potvrzuje svou viru, Ze JeZis byl ve skuteCnosti

fyzicky vzkiiSen z mrtvych.

Vyprdvéni evangelii o vzkriseni

UZ jsme vidéli, proc¢ jsou evangelia tak problematicka pro historiky, ktefi chtéji védét, co se
skutecné stalo. To plati zejména pro evangelijni zpravy o JeZiSové vzkriSeni. Jsou to ty druhy
zdrojli, které by historici hledali pfi zkoumani minulé udalosti? I pres skuteCnost, Ze byly
napsany ctyricet aZ Sedesat pét let po faktech, lidé, kteri tam nebyli, aby vidéli, jak se tyto véci
stavaji, kteri zili v riznych ¢astech svéta, v rtiznych dobach a mluvili riznymi jazyky - kromé
toho vSeho jsou plné nesrovnalosti, z nichZ nékteré nelze uvést do souladu. Ve skutecnosti
evangelia jsou v rozporu témeér ve vSech detailech pribéhti o vzkiiSeni.

Tyto pribéhy najdete v Matousovi 28, Markovi 16, Lukasovi 24 a Janovi 20-21. Prectéte si ucty
a poloZte si nékolik zakladnich otazek: Kdo byl prvni, kdo Sel do hrobky? Byla to sama Marie
Magdaléna (Jan)? nebo Marie spolu s jinou Marii (Matous$)? nebo Marie spolu s dal$i Maria a
Salome (Marek)? nebo Marie, Marie, Johanna a dal$i Zeny (Lukas)? Byl kamen jiZ odvalen, kdyz
dorazili k hrobce (Marek, Lukas a Jan), nebo vyslovné ne (Matous$)? Koho tam vidéli? Andéla
(Matous), muze (Marek) nebo dva muzi (Lukas)? Sli okamZité a fekli nékterym z ucednik, co
vidéli (Jan), nebo ne (Matou$, Marek, a Lukas)? Co rekla osoba nebo lidé u hrobu Zenam, aby
délali? Rekli uéednikiim, Ze se s nimi JeZi$ setkd v Galileji (Matou$ a Marek)? Nebo si méli
vzpomenout, co jim JeZi$ ekl diive, kdyZ byl v Galileji (Luka$)? Rekly potom Zeny u¢ednikiim,
co jim bylo receno, aby jim rekli (Matou$ a Lukas), nebo ne (Marek)? Vidéli uCednici JeZiSe
(Matous, Lukas a Jan), nebo ne (Marek)?* Kde ho vidéli? - pouze v Galileji (Matous) nebo jen v
Jeruzalémé (Lukas)?

Existuji i dals$i nesrovnalosti, ale tyto staci na to, abychom to pochopili. Chtél bych zdiiraznit, Ze
nékteré z téchto rozdili lze stézi sladit, pokud pri Cteni textli nedélate hodné interpretacni
gymnastiky. Co napiiklad udélame s tim, Ze se Zeny u hrobu zjevné setkavaji s riznymi lidmi? V

Markovi potkaji jednoho muze; v Lukase dva muze; a v Matousi jednoho andéla. Zptisob, jakym



je tento rozpor nékdy smiren Ctenari, ktefi nemohou akceptovat, Ze by v textu mohl byt
skutecny rozpor, je tvrzeni, Ze Zeny se u hrobky skutec¢né setkaly se dvéma andély. Matous pry
zminuje pouze jednoho z nich, ale nikdy nepopira, Ze existoval i druhy; navic byli andélé v
lidské podobé, takZe Lukas tvrdi, Ze to byli dva muzi; Marek také vidii andély jako muZze, ale
zminuje pouze jednoho, ne dva, aniz by poprel, Ze byli dva. A tak je problém snadno vyresen!
Ale je to skutecné vyreSeno velmi kreativnim zplisobem, protoze toto feSeni ve skutecnosti
rika, Ze to, co se skutecné stalo, je to, co neni vypravéno Zadnym z téchto evangelii: protoZe
Zadné z nich nezminuje dva andély! Tento zptlisob interpretace textl udéla to, Ze vznikne novy
text, ktery se nepodoba Zadnému z ostatnich, aby bylo moZné sladit ¢tyti mezi sebou. Kazdy si
miize svobodné vytvorit vlastni evangelium, pokud chce, ale to pravdépodobné neni ten
nejlepsi zpisob, jak interpretovat evangelia, ktera jiz mame.

Nebo si vezméte druhy priklad - ten, ktery je jesté vic do oci bijici. Matous$ vyslovné tika, Ze
ucednikltim bylo feceno, aby sli do Galileje, protoze prave tam se setkaji s JeziSem (28: 7). Délaji
to (28:16), a prave tam se s nimi setkava Jezi§ a dava jim své posledni prikazy (28: 17-20). Je to
jednoznacné a zcela v rozporu s tim, co se déje v Lukasi. Tam neni u¢edniki@im receno, aby $li do
Galileje. Zeny jsou u prazdného hrobu informovany dvéma muzi, Ze kdyz byl Jezi§ diive v
Galileji, oznamil, Ze bude vzkrisen. Jelikoz u¢ednikiim neni eceno, aby sli do Galilee, nedélaji to.
Zustavaji v Jeruzalémeé, v zemi Judské. A praveé tam se s nimi Jezis setkava ,toho dne“ (24:13).
Jezis s nimi mluvi a dlirazné jim 1ika, aby neopoustéli mésto, dokud nedostanou moc Ducha, coz
se podle Skutkl 1-2 stane o vice nez Ctyticet dni pozdéji (to znamenad, Ze nemaji jit do Galileje;
24:49). Vede je primo za Jeruzalém, do nedaleké Bethany, dava jim posledni pokyny a odchazi
od nich (24: 50-51). A ucime se, zZe udélali, co jim prikazal: zlstali ve mésté a uctivali v chramu
(24:53). V knize Skutki, kterou napsal stejny autor jako kniha Lukase, zjistime, Ze v Jeruzalémé
pobyvali déle neZ mésic, aZ do dne Letnic (Skutky 1-2).

Je zde zjevné nesrovnalost. V jednom evangeliu ucednici okamzité odchazeji do Galilee a ve
druhém tam nikdy nejdou. Jak zdlraznil novozakonni védec Raymond Brown - sam
fimskokatolicky knéz: ,Musime tedy odmitnout tezi, Ze evangelia mohou byt harmonizovana
preskupovanim, kdy se Jezi$ nékolikrat zjevuje Dvandcti, nejprve v Jeruzalémé, poté v Galileji. . .
. Rlizné zpravy z evangelia vypravéji, pokud jde o podstatu, stejnou zakladni zvést o Dvanacti,

at’' uZ se nachazeji v Jeruzalémé nebo v Galileji. “2



Pozdéji prozkoumame, jak je tento rozpor dilezity pro rekonstrukci skutecného pribéhu
udalosti. Prozatim sta¢i poznamenat, Ze nejranéjsi evangelia rikaji, Ze kdyz byl JeZi$ zatCen, jeho
uCednici uprchli ze scény (Marek 14; Matou$ 24:46). A nejcasnéjsi zpravy také naznacuji, Ze
pravé v Galileji méli vidéni JeziSe Zivého po ukfiZovani (naznac¢eno u Marka 14:28; uvedeno u
Matouse 24). NejpravdépodobnéjSim vysvétlenim je, Ze kdyZ ucednici ze strachu ze zatceni
uprchli z mista ¢inu, opustili Jeruzalém a odesli domt do Galileje. A pravé tam - nebo alespon
jeden nebo vice z nich - zacali tvrdit, Ze vidéli JeZiSe znovu naZivu.

Nékteri lidé tvrdi, Ze kdyZ byl Jezi§ skutecné vzkriSen z mrtvych, byla to tak velkolepa udalost,
Ze ocividni svédci samozirejmé ve svém vzruSeni popletli nékolik detailti. Ale moje body v
diskusi jsou zatim pomérné jednoduché. Nejprve reknéme, Ze se nezabyvame ocitymi svédky.
Mame co do ¢inéni s autory Zijicimi o desetileti pozdéji v rliznych zemich, ktefi mluvi riznymi
jazyky, a ¢teme jejich pribéhy o pribézich, které byly v tstnim obéhu béhem mnoha uplynulych
let. Zadruhé, tyto zpravy nemaji jen drobné nesrovnalosti v nékolika detailech; jsou zjevné v

rozporu mezi sebou bod po bodu. Nejsou to ty zdroje, ve které by historici doufali pti zkoumani

toho, co se skutecné stalo v minulosti. A co svédek Pavel?

Spisy apostola Pavla

Pavel hovoii o JeZiSové vzkiiSeni neustale v sedmi dopisech, o kterych védci souhlasi, Ze je ve
skute¢nosti napsal:Zadna pasaz nestanovuje Pavlovy nazory jasnéji ani razantnéji nez 1.
Korintskym 15, takzvana kapitola o vzkiiSeni. V této kapitole Pavel nema v iimyslu ,dokazovat,
Ze Jezi§ byl vzkriSen z mrtvych, protoZe tak to je nékdy nespravné Cteno. Misto toho se svymi
Ctenari predpoklada, Ze JeZis byl skutecné vzkriSen; a pouziva tento predpoklad k tomu, aby
zdlraznil sviij dalsi bod, kterym je toto: protoze Jezi$ byl vzkiiSen z mrtvych, je jasné, Ze jeho
nasledovnici - navzdory tomu, co frikaji Pavlovi krestansti odptrci - jesté nezazili budouci
vzkriSeni. VzkriSeni pro Pavla neni duchovni zaleZitosti nesouvisejici s télem, jako tomu bylo u
nékterych jeho oponentt. Je to presné o télu, které bude vzkiiSeno v posledni den, kdy se Jezis
vitézné vrati z nebe. Kirestané v Korintu proto nezakusi, tady a ted’, slava vzkiiSeného Zivota. To

teprve prijde, aZ jejich téla budou vzkriSena.
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Pavel zacCina svou diskusi o JeziSové vzkiiseni a budoucim vzkriSeni véricich citovanim
standardniho kiestanského vyznani nebo vyznani (tj. Vyznani viry), které jiZ jeho Ctenari znali
(jak sdm naznacuje):

*Proto jsem vdm predal nejdiileZitéjsi véc, kterou jsem také obdrZel, Ze Kristus zemrel za nase
hrichy podle pisem 4 a Ze byl pohrben; a Ze byl vzkrisen tretiho dne podle pisem; 5a Ze se
zjevil Kefasovi, pak Dvandcti; 6. pak se zjevil vice neZ péti stiim bratri najednou, z nichZ
mnozi preZili az dosud, i kdyZ nékteri zesnuli. 7Potom se zjevil Jakubovi, pak vSem apostoliim;
8a nakonec se mi dokonce zjevil jako posledné narozenému. (1. Kor. 15: 3-8)

Pavlovy dopisy jsou prvnimi kirestanskymi spisy, které mame ze starovéku; psal z vétsi ¢asti v
50. letech pocatku nasi éry, tedy asi deset nebo patnact let pied nasim nejstarSim dochovanym
evangeliem Marka. Je téZké presné védét, kdy byla napsana 1. Korintskym; umistime-li ho do
obdobi Pavlova psani dopisti, mohli bychom ho postavit kolem roku 55 n. . - asi dvacet pét let
po JeZziSové smrti.

Zarazejici je, Ze Pavel naznacuje, Ze toto prohlaSeni o vife ucil krestany jiZz v Korintuy,
pravdépodobné kdyZ je obratil. A tak se musime vratit k zaloZeni komunity, moZna o Ctyti nebo
pét let diive. Navic - a to je diilezita Cast - Pavel naznacuje, Ze toto tvrzeni nevymyslel sam, ale
Ze je ,prijal“ od ostatnich. Pavel pouziva tento druh jazyka jinde v 1. Korintanim (viz 11: 22-
25) a mezi novozakonnimi odborniky se vSeobecné véri, Ze Pavel naznaCuje, Ze se jedna o
tradici jiZ rozsifenou v kiestanské cirkvi, ktera mu byla predana kiestanskymi uciteli, mozna i
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Pavlovskou tradici - tradici, ktera byla v obéhu pred tim, neZ ji napsal Pavel, a jeSté predtim, nez
ji dal Korintskym, kdyZ je poprvé presvédcil, aby se stali JeZiSovymi nasledovniky. Toto je tedy
o JeziSi velmi starodavna tradice. Vraci se to jesté pred dobu, kdy se Pavel sam pripojil k hnuti
kolem roku 33 n. L., Asi tfi roky po JeZiSové smrti?* Pokud ano, bylo by to opravdu velmi staré!

V samotném uryvku jsou diikazy o tom, Ze je nebo jeho cast je jesté pred Pavlovska, a je mozné
urcit, které ¢asti byly ptivodni formulaci. Jak uvidime podrobnéji v kapitole 6, v Pavlovych
spisech a v knize Skutk existuje fada ,predkonfesnich” tradic - to znamena citace prohlaseni o
vife, basné, mozna i hymny, které byly v obéhu pred citovanim v naSich dochovanych
literarnich textech. Védci vymysleli fadu zpiisobt, jak tyto predbézné tradice odhalit. Zaprvé

maji tendenci byt pevné konstruovani, s vystiznymi vyroky, které obsahuji slova, ktera jinak



autor, kterého se to tyka - v tomto pripadé Pavel - jinak nepouziva, a pouZiva gramatické
formulace, které jsou autorovi jinak cizi. To je to, co zde v této pasazi najdeme. Napriklad, fraze
,v souladu s pismem“ se nikde jinde v Pavlovych spisech nenachazi; ani sloveso ,zjevil se“; ani
Zadny odkaz na ,Dvanact”.

Tato pasaz témeér jisté obsahuje pred-Pavlovské vyznani nebo vyznani néjakého druhu. Ale je
cela ta véc, celé vv.3-8, soucasti toho vyznani? Druha polovina v.6 (,mnozi z nich Ziji...“) a cela
v. 8 (,posledni ze vSech se zjevil i mné...“) jsou Pavlovy komentare k tradici, takZe nemohli
ptivodné byli soucasti vyznani. Ve skutecnosti existuji velmi dobré dvody, proc si myslet, Ze
ptivodni podoba vyznani byla prosté vv. 3-5, k nimz Pavel ptidal nékolik vlastnich komentara
na zakladé toho, co védeél. Jednim z diivodl pro omezeni ptivodniho pred-Pavlovského vyznani
pouze na tyto tri verSe je to, Ze tim vznikne velmi piisné formulované vyznani, které je
brilantné strukturované. Obsahuje dvé hlavni Casti se Ctyfmi vyroky, z nichZ kazda je uzce
paralelni (jinymi slovy prvni vyrok prvni ¢asti odpovida prvnimu vyroku druhé ¢asti atd.). V

ptivodni podobé by tedy to vyznani viry znélo takto:

1a Kristus zemrel

2a Za nase hrichy

3a Vsouladu s pismem
4a A byl pohrben.

1b Kristus byl vzkrisen
2b Tretiho dne

3b V souladu s pismem

4b A zjevil se Kéfasovi.

Prvni Cast je o JeZiSové smrti a druha je o jeho vzkriSeni. Paralelni vyroky funguji takto: nejprve
je zde vyrok o ,skutecnosti“ (1la: Kristus zemfel; 1b: Kristus byl vzkriSen); pak existuje
teologicky vyklad skuteCnosti (2a: zemrel za naSe hrichy; 2b: byl vzkiiSen tfetiho dne),
nasledovany v kazdé casti vyrokem, Ze je ,v souladu s pismem“ (3a a 3b, formulované shodné v
fectiné); a nakonec je poskytnut jakysi dikaz prostrednictvim fyzickych dikazi pro tvrzeni
(4a: byl pohiben - coZ ukazuje, Ze skute¢né byl mrtvy; 4b: zjevil se Kéfasovi [tj. Petrovi]) - coZ

ukazuje, Ze skutecné byl vzkriSen).



Jednalo se o velmi starou pred-Pavlovskou tradici, kterou Pavel cituje v 1. Korintskym 15 a
kterou na konci rozsiruje tim, Ze vydava jesté vice ,svédki“ vzkriSeni - vCetné sebe, posledniho,
ktery pozdéji vidél JeziSe Zivého nebo tfi roky po JeZiSové smrti). Nékteri védci tvrdi, Ze toto
strohé vyjadreni viry pochazi z aramejstiny, coZ znamena, Ze by se mohlo vratit aZ k aramejsky
mluvicim nasledovnikliim JeZiSe v Palestiné béhem prvnich let po jeho smrti; ostatni védci si tim
nejsou tak jisti. V obou pripadech se jedna o mocné, vystizné a chytie vytvorené prohlaseni o
vyznani viry.

Pokud je tato rekonstrukce pitivodni podoby tohoto tvrzeni spravna, lze ucinit nékolik
zajimavych a dtlezitych zavérd. Zaprvé, pokud je spravné, ze druhy vyrok kazdé casti je
steologickym vykladem“ vyroku ,faktu“, ktery mu predchazi, pak mysSlenka, Ze JeZiS byl
vzkriSen tretiho dne nemusi byt nutné historickou vzpominkou na to, kdy doslo ke vzkiiSeni,
ale teologické tvrzeni o jeho vyznamu. Mél bych zdtiraznit, Ze evangelia neuvadéji, ve ktery den
byl JeZi$ vzkiisen. Zeny jdou k hrobu tietiho dne a zjisti, Ze je prazdny. Ale Zadné z evangeli
nenaznacuje, Ze JeZis vstal toho rana predtim, nez se Zeny objevily. Mohl stejné dobre vstat den
pred nebo dokonce jeSté den pred tim - feknéme jen hodinu poté, co byl pohifben. Evangelia to
prosté nerikaji.

Pokud je Pavlovo prohlaseni spisSe teologickym vykladem neZ historickym tvrzenim, je tieba
prijit na to, co to znamena. Je duilezité zdiiraznit, Ze tento ,tieti den“ byl udajné v souladu se
svédectvim Pisma, kterym by pro kazdého raného kiestanského autora nebyl Novy zakon
(ktery jeSté nebyl napsan), ale hebrejska Bible. Mezi ucenci existuje rozSireny nazor, Ze autor
tohoto prohlaseni naznacuje, Ze pri svém vzkriSeni tretiho dne se predpoklada, Ze JeZi$ splnil
vyrok hebrejského proroka Ozease: ,Po dvou dnech nas ozZivi; trettho dne nas vzkrisi, abychom
mohli Zit pred nim “(0z 6,2). Jini ucenci - menSina z nich, i kdyZ mé tento pohled pritahuje - si
mysli, Ze se jedna o knihu Jonas, kde byl Jona$ tfi dny a tfi noci v briSe velké ryby, nez byl
propustén a v jakémsi symbolickém smyslu priveden zpét z mrtvych (viz Jona$ 2). Samotny
JeZi$ v evangeliich oznacuje svou nadchazejici smrt a vzkriSeni jako ,znameni Jonase“ (Matous
12: 39-41). At uz se jedna o OzeaSe nebo Jonase, pro¢ bylo nutné fici, Ze ke vzkiiSeni doslo
tretiho dne? ProtoZe to bylo to, co bylo predpovézeno v pismech. Toto je teologické tvrzeni, Ze
JeziSova smrt a vzkiiSeni nastaly podle planu. To pro nas bude diilezity bod pozdéji, kdyz se
zamyslime nad tim, o ¢em miiZzeme tici, kdyZ si prvni JeziSovi nasledovnici poprvé mysleli, Ze

byl vzkiisen z mrtvych - a z jakych diivodi.Protoze to bylo to, co bylo predpovézeno v pismech.



Toto je teologické tvrzeni, Ze JeZiSova smrt a vzkriSeni nastaly podle planu. To pro nas bude
dtlezity bod pozdéji, kdyZ se zamyslime nad tim, o ¢em muZeme rici, kdyZ si prvni JeziSovi
nasledovnici poprvé mysleli, Ze byl vzkriSen z mrtvych - a z jakych divodd.

Zadruhé je dtlezité si uvédomit, Ze vSechny vyroky obou ¢asti vyznani jsou ve vSech ohledech
tésné paralelni - kromé jedné. Druha ¢ast obsahuje jméno jako soucast hmatatelného diikazu
pro tvrzeni, Ze JeZi$ byl vzkiiSen: ,Zjevil se [doslova:, byl vidén “] Kéfasem.“ Ctvrty vyrok prvni
¢asti nepojmenoval Zadnou dosvédcujici osobu. Tam se nam jednoduse 1ik3, Ze , byl pohiben” -
ne Ze by byl pohiben nékym konkrétnim. Vzhledem k tsili, které autor tohoto vyznani vynalozil
na to, aby kazdy vyrok prvni ¢asti odpovidal soubéZnému vyroku druhé Casti, a naopak, mélo
by nas to zarazit. Bylo by skutecné velmi snadné tuto paralelu upresnit, jednoduse slovy ,byl
pohiben Josefem [z Arimatie]. "Pro¢ autor neucinil tuto presnou paralelu?” TuSim, Ze je to
proto, Ze nevédél nic o JeZiSové pohibu od Josefa z Arimatie. Mél bych poukazat na to, Ze nikde
jinde Pavel nerika nic o Josefovi z Arimatie ani o zplisobu, jakym byl JeZis pohiben - ani v tomto
vyznani, ani ve zbytku 1. Korintskym, ani v Zzadném ze svych dalsich dopist. Zda se, Ze tradice,
Ze existovala konkrétni zndma osoba, ktera pohtbila JeZiSe, byla aZ pozdéjsi. NiZe ukazu, proc
existuji diivody k pochybnostem, Ze tradice je historicky presna.

Jedna dalSi ¢asto zminovana vlastnost tohoto vyznani - a jeho rozsireni Pavlem ve vv. 5-8 - je
to, Ze se zda, Ze Pavel podava vycCerpavajici zpravu o lidech, kterym se JeZis zjevil poté, co byl
vzkriSen. Diivodem pro to je to, Ze po uvedeni vSech ostatnich, kteri vidéli JeziSe, Pavel
naznacuje, Ze byl ,poslednim ze vSech®. To se c¢asto chape tak, Ze to znamena, Ze dava uplny
seznam, jaky miiZze. Ale pak je seznam opravdu pozoruhodny, v nemalé mire, proto Ze Pavel
nezminuje zadné Zeny. V evangeliich objevuji prazdnou hrobku Zeny a ve dvou evangeliich -
Matouse a Jana - jsou to Zeny, které poté poprvé uvidi Zivého JeZiSe. Pavel vSak nikde netika nic
o tom, Ze by nékdo objevil prazdnou hrobku, a nezminuje Zadné zjeveni vzkriSeného pro Zeny -
ani zde, ani v Zadné jiné pasazi jeho spist.

V prvnim bodé védci po mnoho let povazovali za velmi vyznamné, Ze Pavel, na$ nejstarsi
,svédek” vzkriSeni, nefika nic o objevu prazdné hrobky. NaSe nejstars$i zprava o JeziSové
vzkiiSeni (1 Kor. 15: 3-5) pojednava o zjevenich bez zminky o prazdném hrobé, zatimco nase
nejcasnéjsi evangelium, Marek, vypravi objev prazdného hrobu, aniZ by pojednaval o jakémkoli
zjeveni (Marek 16: 1) -8). To vedlo nékteré védce, jako je novozakonni odbornik Daniel Smith,

k domnénce, Ze tyto dva soubory tradice - prazdny hrob a zjeveni JeZiSe po jeho smrti -



pravdépodobné vznikly nezavisle na sobé a byly spojeny do jedné tradice aZ pozdéji - napriklad
v evangeliich MatouSe a LukasSe.5Je-1i tomu tak, pak se pribéhy o JeZiSové vzkriSeni skutecné
rozSirovaly, zdobily, upravovaly a moZna i vymyslely v dlouhém procesu pfi jejich vypravéni a
prevypravéni v priibéhu mnoha let.

Ale co je zakladem téchto pribéhii? Co, pokud viibec néco, mizeme historicky rici o udalosti
vzkiiSeni? Na tomto misté se musim pozastavit, abych vysvétlil, pro¢ historici - pokud a jak
dlouho pracuji jako historici - nejsou schopni pouzit znalosti odvozené z historickych disciplin

v

k potvrzeni, Ze JeZiS byl ve skutec¢nosti fyzicky vzkriSen z mrtvych, i kdyZ osobné véri, Ze se to
stalo. Nazor, ktery zde uvadim, je, Ze pokud tomu historici nebo kdokoli jiny véri, je to kvili
jejich vire, ne kviili jejich historickému zkoumani. Mél bych zdtlraznit, Ze ani nevérici (jako ja)
nemohou vyvratit vzkriSeni, a to z historickych diivodd. Je to proto, Ze vira nebo nevéra v

JeZiSovo vzkiiSenti je véci viry, nikoli historického poznani.

Vzkriseni a historik

Dlivodem, proc¢ historici nemohou dokazat nebo vyvratit, zda Bith v minulosti udélal zazrak -
napriklad vzkriSeni JeziSe z mrtvych - neni to, Ze by se od historikii vyzadovalo, aby byli
sekularnimi humanisty s anti-nadprirozenou zaujatosti. Chtél bych tento bod zdtraznit,
protoze konzervativni kirestansti obhajci Casto za ucelem ziskani boda k projednani tvrdi, ze
tomu tak je. Podle jejich nazoru, kdyby historici neméli predprirozené predsudky nebo
predpoklady, byli by schopni potvrdit historicky ,dtkaz", Ze Jezi$ byl vzkiiSen z mrtvych. Mél
bych zdlraznit, Ze tito kirestansti obhajci témér nikdy nepovazuji za ,dikazy” jiné zazraky z
minulosti, které maji srovnatelné - nebo dokonce lepsi - diikazy, které by je podporovaly:
napriklad desitky rimskych senatort tvrdily, Ze kral Romulus byl vzat do nebe z jejich stredu; a
mnoho tisic angazovanych rimskych katoliki mtze svédcit, Ze se jim Panna Maria zjevila ziva -
tato tvrzeni, jsou pro fundamentalisty a konzervativni evangelické krestany laciné, i kdyz
»2dlikazy“ o tom jsou velmi rozsahlé. Vzdy je snadné kricCet ,anti-nadptirozena zaujatost, kdyz si

nékdo nemysli, Ze zazraky vlastni tradice lze historicky dokazat; je mnohem té€Zsi pripustit, Ze

zazraky jinych tradic jsou stejné snadno prokazatelné.



Nazor, ktery zde mapuji, je vSak takovy, Zze zadny z téchto bozskych zazraki ani zadné jiné
nelze historicky potvrdit. Konzervativni evangelicti kiestansti obhajci maji pravdu, kdyz rikaji,
Ze je to kvili predpokladiim vysSetiovatell. Ale ne z toho diivodu, proc¢ si to mysli nebo rikaji.
Prvni véci, kterou je treba zdlraznit, je, Ze kazdy ma néjaké predpoklady a je nemozné Zit Zivot,
premyslet o hlubokych myslenkach, mit naboZenskou zkuSenost nebo se zabyvat historickym
badanim, aniz bychom meéli néjaké predpoklady. Mysl nemilize fungovat bez predpokladd.
Otazka vSak vzdy zni: Jaké jsou vhodné predpoklady pro dany ukol? Predpoklady, které
rimskokatolicky vérici prinese do své zkusSenosti s masou, se budou lisit od predpokladi, které
védec prinasi pri zkoumani teorie velkého tresku, a od predpokladii, které do studia inkvizice
vnaseji historici. Dovolte mi tedy zdtraznit, Ze historici, ktefi pracuji jako historici, skute¢né
maji predpoklady. Je to proto dilezité

VétSina historikii by souhlasila, Ze nutné predpokladaji, Ze se minulost skutec¢né stala.
Samoziejmé to nemiizeme dokazat zplisobem, jakym dokazeme védecky experiment. Miizeme
opakovat védecké experimenty, a tim miZeme stanovit prediktivni pravdépodobnosti, které
nam mohou ukazat, co se témeér jisté stane pri priStim experimentu. Historici to nemohou
udélat s minulymi udalostmi, protoze nemohou opakovat minulost. A tak maji historici rtizné
zplsoby, jak postupovat. Nepouzivaji védecké ,dlikazy“, ale hledaji jiné druhy dlikazl o tom, co
se stalo drive. Zakladni provozni predpoklad, ktery sam o sobé nelze prokazat, je vsak ten, Ze se
ve skutec¢nosti néco stalo jiz drive.

Historici navic predpokladaji, Ze je mozné s urcitou mirou pravdépodobnosti zjistit, co se stalo
v minulosti. Mlizeme rozhodnout, zda je pravdépodobné, Ze doslo k holokaustu (ano, stal se), Ze
Julius Caesar prekrocil Rubikon (ano, prekrocil) a Ze Jezi§ z Nazareta skute¢né existoval (ano,
existoval). Historici tvrdi, Ze nékteré véci z minulosti se (témér) jisté staly, jiné se velmi
pravdépodobneé staly, jiné se tak néjak pravdépodobné staly, jiné se pravdépodobné staly, jiné
se pravdépodobné nestaly, jiné se témér jisté nestaly atd. Je (prakticky) jisté, Ze basketbalovy
tym University of N Carolina, Tar Heels, vyhral narodni Sampionat v roce 2009. Je také
(prakticky) jisté, Ze byli vyrazeni z turnaje NCAA v roce 2013 Kansasem.

Predpokladam, Ze je mozné s pravdépodobnosti urcit, co se stalo v minulosti (nékteré véci
pravdépodobnéjsi nez jiné), je predpoklad, ze existuji ,dlikazy“ o minulych udalostech, takze
rekonstrukce minulosti neni véci Cistych dohadt. A historici predpokladaji, Ze nékteré diikazy

jsou lepsi nez jiné dlikazy. Zpravy ocitych svédka jsou zpravidla lepsi nez zpravy z doslechu po



letech, desetiletich nebo stoletich. Rozsahlé potvrzeni mezi vice zdroji, které nevykazuji Zadné
dikazy o vzajemné spolupraci, jsou mnohem lepsi nez spoluprace nebo nepodporovani. Zdroj,
ktery poskytuje nezainteresované komentare o osobé nebo udalosti mimo obor, je lepsi nez
zdroj, ktery o osobé nebo udalosti tvrdi, Ze o ni ma zajem, aby ziskal ideologicky motivované
body. Co historici zkratka chtéji je spousta svédkd, ktefi se priblizi dobé udalosti, ktefi nejsou
zaujati svym predmétem a ktefi si navzajem potvrzuji své body, aniZ by vykazovali znamky
spoluprace. KéZ bychom méli takové zdroje pro vSechny vyznamné historické udalosti!

Ty pak patfi mezi druhy predpokladii, které maji historici tendenci sdilet. Na druhou stranu
nékteré predpoklady rozhodné nejsou viibec vhodné pro historiky, kteri chtéji zjistit, co se
stalo v minulosti. Neni naptriklad vhodné, aby historik predpokladal své zavéry a pokousel se
najit pouze dlikazy, které tyto predpokladané zavéry podporuji. VySetiovani musi byt
provedeno bez predsudkd ohledné jeho vysledku, aby bylo ziejmé, co se skutecné stalo.
Podobné neni vhodné, aby historik povazoval dikazy za irelevantni, pokud se to nehodi pro
jeho osobni nazory.

Navic - a tady je misto, kde se kaucuk setkava se silnici - neni vhodné, aby historik predpokladal
perspektivu nebo svétonazor, ktery se obecné nezastava. ,Historici“, kteri se pokouSeji vysvétlit
zaloZeni Spojenych stati nebo vysledek prvni svétové valky odvolanim na navstévu Martant
jako hlavniho faktoru kauzality, nedostanou od ostatnich historikd Sirokého slySeni - a ve
skutec¢nosti nebudou povaZovani za zapojené do seridzni historiografie. Takovy pohled
predpoklada predstavy, které se obecné nezastavaji - Ze existuji pokrocilé formy Zivota mimo
nasi zkuSenost, Ze nékteré z nich Ziji na jiné planeté v nasi slunec¢ni soustavé, Ze tyto jiné bytosti
nékdy navSstivily Zemi a Ze jejich navStéva byla to co urcovalo vysledek vyznamnych
historickych udalosti. VSechny tyto predpoklady mohou byt ve skute¢nosti pravdivé -
neexistuje ale zadny zpusob, jak by historici mohli znat tak ¢i onak, s vyuzitim historického
pristupu k urceni toho, co se stalo v minulosti. JelikoZ vSak jde o predpoklady, které drtiva
vétSina z nas nesdili, nemtze na nich byt zaloZena historicka rekonstrukce.

To plati také o vSech naboZenskych a teologickych presvédcenich, ktera historik ndhodou ma:
tyto presvédCeni nemohou urcit vysledek historického zkoumani, protoZe nejsou obecné
prijimané. To znamena, Ze historik nemiize prokazat, Ze andél Moroni ucinil zjeveni Josephu
Smithovi, jak se fika v mormonské tradici. Takové nazory predpokladaji, Ze andélé existuji, Ze

Moroni je jednim z nich a Ze Joseph Smith byl zvlasté vybran, aby obdrZel zjeveni z nebe. To je



teologicka vira; neni zalozena na historickych dikazech. Mozna existuje andél Moroni a mozna
odhalil tajné pravdy Josephu Smithovi, ale neexistuje zadny zptisob, jak by historici mohli néco
z toho potvrdit: to by vyzadovalo prijeti urcitych teologickych nazort, které zastava vétsina
jingch historiki - napriklad, ti, ktefi jsou rimsti Kkatolici, reformovani Zidé, buddhisté a
nenabozni ateisté. Historické dlikazy musi byt otevireny k prozkoumani kazdého nabozenského
vyznani.

Vira, Ze se krestansky zazrak - jakykoli kiestansky zazrak - stal v minulosti, ma kotreny v urcité
sadé teologickych presvédceni (totéZ plati o Zidovskych zazracich, muslimskych zazracich,
hinduistickych zazracich atd.). Bez takové viry nelze zazraky potvrdit. JelikoZ historici
nemohou tuto viru predpokladat, nemohou historicky prokazat, Ze se takové zazraky staly.
Soucasné v nékterych pripadech, kdy je vypravén minuly zazrak, mohou byt prvky epizody
predmétem historického zkoumani, i kdyZ nelze na zakladé historickych dikazi (od
historickych dtlikazli) prijmout obecny predpoklad, Zze Biith udélal néco zazracného. Dikazy
vylucuji jakykoli konkrétni soubor naboZenské viry).

Dovolte mi ilustraci. Moje babicka pevné vérila, ze letni¢ni evangelista Oral Roberts mize
uzdravovat nemocné a postiZené tim, Ze se nad nimi modli a dotyka se jich. Teoreticky by nyni
bylo mozné, aby historik prozkoumal piipad, kdy osoba méla priznaky nemoci pred setkdnim s
Oralem Robertsem a Ze po setkani tato zmizela. Historik mize prohlasit, Ze ano, ocividné byla
dana osoba nemocna predtim a nebyla nemocna pozdéji. Ale to, co historik nemiize prohlasit -
pokud jedna jako historika - je to, Ze Oral Roberts uzdravil osobu skrze BoZi moc. Jsou mozZna
dalsi vysvétleni, kterd& mohou védci zkoumat bez jakychkoli teologickych predpokladi
poZadovanych pro ,bozské reSeni“ - napiiklad, Ze se jednalo o druh psychosomatického
uzdraveni (tj. osoba vérila tak diikladné, Ze bude uzdravena, Ze jeji mysl uzdravila nemoc);
nebo Ze osoba byla jen zjevné uzdravena (nasledujici den byla opét nemocna jako pes); nebo Ze
viibec nebyla opravdu nemocnd; nebo Ze to byl podvod, nebo, no, spousta dalSich vysvétleni.
Tato dalsi ,vysvétleni“ nemohou vysvétlit stejna data. Na druhou stranu se na nadprirozené
vysvétleni nelze odvolat jako na historickou odpovéd,, protoze

Zaprvé historici nemaji pristup do nadptirozené sféry a zadruhé je vyzadovan soubor
teologickych presvédceni, které obecné nemaji vSichni historici pro tento druh vysSetrovani.
nebo Ze to byl podvod, nebo, no, spousta dalSich vysvétleni. Tato dalsi ,vysvétleni“ mohou

vysvétlit stejna data. Na druhou stranu se na nadprirozené vysvétleni nelze odvolat jako na



historickou odpovéd, protoZe (1) historici nemaji pristup do nadprirozené sféry a (2) vyzaduje
soubor teologickych presvédceni, které obecné neudrzuji vSichni historici tento druh
vySetrovani.

Stejné tak s JeziSovym vzkiiSenim. Historici mohou teoreticky zkoumat aspekty tradice.
Teoreticky by napriklad historik mohl zkoumat otazku, zda byl JeZiS skutecné pohiben ve
znamé hrobce a zda bylo o tfi dny pozdéji stejna hrobka shledana prazdnou a bez téla. Historik
jako historik nemiize dospét k zavéru, Ze Biih proto musel télo pozvednout a vynést ho do nebe.
Historik nema pristup k takovym informacim a tento zavér vyZaduje soubor teologickych
predpokladd, které ne vsichni historici sdileji. Kromé toho je mozné prijit s dokonale
rozumnymi dal$imi feSenimi, pro¢ se kdysi obsazena hrobka mohla vyprazdnit: nékdo ukradl
télo; nékdo se nevinné rozhodl presunout télo do jiné hrobky; cely pribéh byl ve skute¢nosti
legendou. Historik se také miize zabyvat otazkou, zda ucednici skutecné meéli po jeho smrti vizi
JeZiSe. Lidé maji vize neustale. Nékdy vidi véci, které tam jsou, a nékdy vidi véci, které tam
nejsou. (Podrobnéji o tom pojednam v nasledujici kapitole.) Historici vS§ak nemohou jako
historici dospét k zavéru, Ze ucednici méli vizi JeZiSe poté, co byl skutecné, skutené mrtvy, a Ze
to bylo proto, Ze se Jezis ukazal skutecné skutecné poté, co ho Bilih vzkrisil z mrtvych. Tento
zavér by mél koreny v teologickych predpokladech, které obecné nemaji vSichni historici.
Abychom tento bod dale posunuli, je teoreticky moZzné dokonce fici, Ze JeZi$ byl ukriZovan a
pohiben a poté byl vidén Zivy a té€lesny. Historik by teoreticky mohl argumentovat timto
bodem, aniz by se odvolal k bozské kauzalité - to znamena, aniz by tekl, Ze Blih vzkrisil JeziSe z
mrtvych. Je to proto, Ze mame (Cetné) instance v nasem vlastnim svété zazitka blizkych smrti,
kdyZ nékdo zjevné (nebo opravdu?) Zemre a pak se znovu probudi, aby vypravél pribéh.
Uznani, Ze lidé maji takové zkuSenosti, nevyzaduje viru v nadprirozeno. Samoziejmé by to byla
jina véc, kdyby byl ¢lovék mrtvy devadesat pét let a pak se vratil. Ale to se nikdy nedéje v
zazitcich blizko smrti. Misto toho je Clovék na kratkou dobu mrtvy nebo zjevné mrtvy
(definujeme vsak co je ,mrtvy“) a pak se néjakym zplisobem vraci k Zivotu. Mél Jezis takovou
zkuSenost? Pochybuji o tom, ale je to prinejmensim vérohodny historicky zavér. Co neni
vérohodnym historickym zavérem, je to, Ze Blih vzkrisil JeziSe v nesmrtelném téle a vzal ho do
nebe, kde sedi na triinu po jeho pravici. Tento zavér ma koteny v nejriznéjsich teologickych
pohledech, které nejsou mezi historiky Siroce pfijimany, a proto jde o viru, nikoli o historické

znalosti.



V této fazi je dilezité zdliraznit zdsadni bod. Historie neni pro historiky stejna jako ,minulost”.
Minulost je vSechno, co se stalo diive; historie je to, o cem mutZeme zjistit, Ze se to stalo drive,
pomoci historickych forem dtlikazl. Historické diikazy nejsou a nemohou byt zaloZeny na
naboZenskych a teologickych predpokladech, které nékteri, ale ne vSichni, sdilime. Existuje
spousta véci z minulosti, o kterych nemtizeme zjistit, Ze se to stalo. Nékdy je to proto, Ze nase
zdroje jsou tak mizerné. (A tak napriklad neni mozné zjistit, co mél miij dédecCek na obéd 15.
kvétna 1954.) Jindy je to proto, Ze historie, jak ji stanovuji historici, je zaloZena pouze na
sdilenych predpokladech. A mezi témito sdilenymi predpoklady nejsou druhy naboZenskych a
teologickych nazort, které umoznuji dospét k zavéru, ze Jezis byl po své smrti povysen do nebe
a dovolil mu sedét po BoZi pravici, a uz nikdy nezemfit. Toto je tradi¢ni kirestanska vira, ale lidé
ji nedrzi na zakladé historickych dikazd, ale proto, Ze ji prijimaji virou. Ze stejného divodu
nemohou historici dojit k zavéru, Ze zlod€j uktiZovany s JeZiSem byl povySen a byl prvnim
Clovékem, ktery vstoupil do nebe po jeho smrti, jak tvrdi evangelium znamé jako Vypravéni
dokazuji Cetni ociti svédci; nebo Ze Apollonius z Tyany prisel k jednomu ze svych nasledovnikt
poté, co vystoupil do nebe, jak jsme na zakladé svédectvi svédki drive uvedli.

S ohledem na to vSe, co mtzeme Fici - historicky - o tradici JeziSova vzkrisSeni? Pokud historicky
nemiizeme védét, zda ho Bih skutecné vzkrisil z mrtvych, co miizeme védét? A co jiného
nemiizeme védét? Jak uvidime, s relativni jistotou mizeme védét jednu véc, Ze vira, Ze Jezis byl
vzkiiSen z mrtvych, je klicem k pochopeni toho, pro¢ o ném kiestané nakonec zacali uvazovat

jako o Bohu. Ale nejdrive to, co nemtzeme védét.

Vzkriseni: Co nemtiZzeme védét

Kromé samotného vzkriSeni - BoZiho aktu, kterym vzkfisil JeZiSe z mrtvych - fada dalSich tradic
podléha historickym pochybnostem. Ty dvé, které zde zminim, budou pro mnohé ctenare
pirekvapenim. Podle mého soudu nemitizeme védét, ze JeziS dostal slusSny pohi'eb a Ze jeho
hrobka byla pozdé€ji objevena prazdna.

Tyto dvé tradice ocividné stoji ruku v ruce s tim, Ze druha nema smysl, pokud prvni neni
historicky pravdiva. Nikdo by nemohl zjistit, Ze JeZi$ uz neni ve své hrobce, kdyby nebyl viibec

diive pohiben v hrobce (i kdyZ to nemusi nutné nasledovat: teoreticky mohl byt JeZiS sluSné



pohiben a hrobka nebyla pritom nikdy objevena prazdna). A tak v mnoha ohledech zavisi
druhé tvrzeni na prvnim. Proto tomu vénuji vice diskuse a vysvétluji, pro¢ nemlzZeme z
historickych divodt védét, zda Josef z Arimatie JeZiSe pochoval, jak to tvrdi evangelia.

Byl JeZis pohrben?

Podle naSi nejstarsi zpravy z Markova evangelia, byl JeZi§ pohiben prichozi jmenovanou a ale
zahadnou osobnosti, Josefem z Arimatie, ,respektovanym ¢lenem rady“ (Marek 15:43) - to je
Zidovsky aristokrat, ktery patfil do Sanhedrinu, ktery byl vladnim organem sloZenym z
,prednich knézi, starSich a zakonikd“ (14:53). Podle Marka 15:43 vzal Josef svoji odvahu a
pozadal Pilata o JeZiSovo télo. Pilat vyhovél Josefovu prani a Josef vzal télo z kiiZe, zabalil ho do
platéného plasté, ,ulozil jej do hrobky vytesané ze skaly“ a pak vstup uzaviel kamenem (15:

44-47). Marie Magdaléna a dal$i Zena jménem Marie vidély, kde se to stalo (15:48).

Dovolte mi zdliraznit, Ze toto vSechno - nebo néco podobného - se musi stat v Markové
vypravéni, aby to, co se stane dal, mélo smysl, konkrétné to, Ze den po sabatu Sla Marie
Magdaléna a dvé dalsi Zeny ke hrobu a najdou ho prazdny. Pokud by pro JeZiSe neexistoval
hrob nebo kdyby nikdo nevédél, kde je hrob, nemohlo by byt hlaSeno jeho télesné vzkriSeni.

Musite mit zndmou hrobku. Ale byla tam skute¢né? Opravdu pohrbil Josef z Arimatie JeZiSe?

Obecné tvahy

Existuje mnoho diivodii pro pochybovani o tradici JeziSova pohibu Josefem. Za prvé je tézké dat
této tradici historicky smysl jen v kontextu Markova vypravéni. Identifikace Josefa jako
respektovaného c¢lena Sanhedrinu by méla okamZité vyvolat otazky. Sim Marek tekl, Ze pri
JeZiSové procesu, ktery se konal predchozi vecer, se ,cela rada“ Sanhedrinu (nejen nékteri nebo
vétSina z nich - ale vSichni) pokusili najit dikazy ,proti Jezisi, aby ho usmrtil“ (14:55). Na konci
této zkousky, kviili JeziSové vyroku, ze je Bozim Synem (14:62), ,ho vSichni odsoudili, Ze si
zaslouZzi smrt“ (14:64). Jinymi slovy, podle Marka byla tato neznama osoba, Josef, jednim z lidi,
kteri volali po JeZiSové smrti tu noc pred jeho uktiZovanim. Proc¢ poté, co je JeZi$ mrtvy, riskuje
najednou sam sebe (jak vyplyva ze skutecnosti, Ze musel sebrat odvahu) a usiluje o milost tim,

Ze zaridi sluSny pohreb pro JeziSovu mrtvolu? Marek nam nedava odpovéd'.cTusim, Ze pohiebni



piibéh pochazeji z riznych sad tradic zdédénych Markem. Nebo Marek jednoduse vymyslel
jednu ze dvou tradic sam a prehlédl zjevny rozpor?

V kazdém pripadé je pohieb od Josefa zjevné historickym problémem ve svétle jinych pasazi
pravé v Novém zakoné. Jiz diive jsem poukazal na to, Ze Pavel nema zadné diikazy o tom, Ze by
védél néco o Josefovi z Arimatie nebo o JeziSové pohrbu ,respektovanym Clenem rady“. Tento
udaj nebyl zahrnut do velmi raného vyznani viry, které Pavel cituje v 1. Korintskym 15: 3-5, a
pokud by autor tohoto vyznani védél néco takového, urcité by to tam zahrnul, protoZe bez
uvedeni jména toho, kdo pohibil JeZiSe , jak jsme vidéli, vytvoril nerovnovahu s druhou c¢asti
vyznani viry, kde pojmenoval osobu, které se JeZis zjevil (Kéfas). Toto rané vyznani tedy o
Josefovi nic nevi. A Pavel také neprozradil Zadné znalosti o ném.

Kromé toho dalsi tradice JeZiSova pohibu nerika nic o Josefovi z Arimatie. Jak jsem jiz drive
uvedl, knihu Skutkii napsal stejny clovék, ktery napsal Lukasovo evangelium. Pri psani Lukase
pouzil tento neznamy autor (oc¢ividné mu rikdme Lukas, ale nevime, kym ve skutecnosti byl)
Dnesni ucenci jsou presvédceni, Ze jednim z jeho zdrojt bylo Markovo evangelium, a tak Lukas
zahrnuje pribéh Josefa z Arimatie v jeho verzi JeZiSovy smrti a vzkriSeni. KdyZz Luka$ napsal
svilij druhy svazek, knihu Skutk, mél k dispozici jesté dalsi zdroje. Skutky nejsou o Zivoté, smrti
a vzkriSeni JeZiSe, ale o rozsireni kiestanské cirkve po rimské risSi pozdéji. Asi Ctvrtinu knihy
Skutkil apostoll tvori projevy jejich hlavnich postav, zejména Petra a Pavla - projevy napriklad
k tomu, aby lidi obratili k vife v JeZiSe nebo aby poucili ty, ktefi jiz véri. Védci jiz dlouho tvrdi,
Ze tyto projevy napsal sam Lukas - nejsou to projevy, které tito apoStolové skutecné prednesli.
Lukas$ piSe desitky let po udalostech, které vypravi, a nikdo v té dobé si nedélal poznamky.
Starovéci historikové jako celek tvorili projevy svych hlavnich postav, jak ndm to vyslovné rika

takovy oddany historik, jako je recky Thukydides (peloponéska valka 1.22.1-2). Neméli moc na

vyber.

vvvvvv

vvvvvv

zdrojl (napiiklad Marek) . Pokud vsak rtzné tradice (napiiklad projevy) pochazeji z riznych
zdrojli, neni zaruceno, Ze budou navzajem zcela v souladu. Pokud nestoji v harmonii, je to

témér vzdy proto, Ze nékdo méni pribéhy nebo néco vymysli.



Diky tomu je Pavliv projev ve Skutcich 13 velmi zajimavy. Pavel mluvi v synagogalni
bohosluzbé v Antiochii v Pisidii a pii této prilezitosti sdéluje sboru, ze zidovsti vidci v
Jeruzalémé tvrdé zhreSili proti Bohu tim, Ze zabili JeZiSe: ,Ackoli ho nemohli obvinit z niceho, co
by si zaslouZilo smrt, presto poZadal Pilata, aby ho nechal zabit. A kdyZ splnili vSe, co bylo o
ném napsano, snali ho ze stromu a ulozili do hrobky “(Skutky 13: 28-29).

Zda se, Ze to obecné harmonizuje s tim, co evangelia tikaji o JeZiSové smrti a pohfbu - tim, Ze
zemfel a byl pohiben -, ale zde nepochovava JeziSe jediny ¢len Sanhedrinu, ale rada jako celek.
To je jind tradice. Neni zde Zadné slovo o Josefovi, stejné jako v Pavlovych dopisech.
Predstavuje tato predlukanska tradice starsi tradici neZ to, co se nachazi v Markovi o Josefovi z
Arimatie? Je nejstarsi preZivajici pohiebni tradice, ktera 1k, Ze Jezie pohtbila skupina Zidi?
Bylo by logické, Ze se jednalo o star$i tradici z téchto dvou. Kazda tradice, kterd povede k
prazdné hrobce, musi jednoduse ukazat, Ze JeZiS byl radné pohiben v hrobce. Ale kdo mohl
udélat pohreb? Podle vSech tradic nemél JeZiS v Jeruzalémé Zadnou rodinu, a proto
neexistovala moznost rodinné hrobky, ktera by ho nebo ¢leny rodiny uloZila k provedeni
potfebné pohiebni prace. Uty navic neustale uvadéji, Ze vsichni jeho nasledovnici uprchli ze
scény, takZe nemohli udélat tuto praci. Rimané se to nechystali udélat, a to z divodi, které
budou vyjasnény niZe. To ponechava jen jednu moZnost. Pokud JeZiSovi nasledovnici védéli, Ze
,musel“ byt pohiben v hrobce - protoZe jinak by nemohl byt Zadny pribéh o tom, Ze by hrobka
byla prazdna - potrebovali vymyslet pribéh, ktery by popisoval tento pohreb, pak jedini, kdo
mohl skutek udélat, byli samotni Zidovsti predstavitelé. A to je nejstarsi tradice, kterou mame,
jako ve Skutcich 13:29. MoZna je to tradice, ktera se skryva i za 1. Korintskym 15: 4: ,a byl
pohiben.”

KdyZ se tradice pohibu zacala vypravét a byla znovu vypravéna, mohla byt zkraslena a
konkretizovana. Vypravéci byli schopni pridat podrobnosti k pribéhtim, které byly vagni, nebo
pojmenovat lidi, ktef{ v tradici byli jinak bezejmenni, nebo pridat pojmenované jednotlivce k
piribéhtim, které pivodné zminovaly pouze bezejmenné jednotlivce nebo nediferencované
skupiny lidi. Toto je tradice, ktera Zila dlouho po novozakonnim obdobi, jak tak elegantné
ukazal mij ucitel Bruce Metzger ve svém clanku ,Jména pro bezejmenné“.”Zde ukazal vSechny
tradice lidi, ktefi byli v novozakonnich pribézich nepojmenovani a pozdéji dostali jména;
napriklad mudrci jsou pojmenovani v pozdéjSich tradicich, stejné jako knézi slouZici v

Sanhedrinu, kdyZ odsoudili JezZiSe a dva lupice, ktefi s nim byli ukiiZovani. V pribéhu Josefa z



Arimatie se mizZeme dockat rané instance tohoto fenoménu: to, co bylo ptivodné nejasnym
prohlasenim, Ze nejmenovani zidovsti viidci pohrbili JeziSe, se stava pribéhem konkrétniho
vidce, ktery je také pojmenovan.

Kromé toho mame v evangelijnich tradicich jasny dtikaz, Ze jak Cas plynul, a pribéhy byly
zkrasleny, mezi ,padouchy” pribéht byla tendence najit ,dobré lidi“. Naptiklad v Markové
evangeliu jsou oba zlocCinci ukfiZovani s JeZiSem zli a zesmésnuji ho na krizi; v pozdéjSim
LukaSové evangeliu tak ¢ini pouze jeden z nich a druhy vyznava viru v JeZiSe a zada ho, aby na
néj pamatoval, az prijde do svého kralovstvi (Luka$ 23: 39-43). V Janové evangeliu je mezi
padouchy Sanhedrinu dalS$i dobry c¢lovék, ktery chce pomoci s JeZiSovym pohibem, protoZe
Nikodém doprovazi Josefa pri plnéni jeho povinnosti k JeZiSové mrtvole (Jan 19: 38-42).
nasem nejranéj$im evangeliu Marka. Cini tak vak jen s velkou nechuti u Matouse a teprve poté,
co u Lukase a Jana trikrat vyslovné prohlasi JeZiSe za nevinného. V pozdéjsich evangeliich mimo
Novy zakon je Pilat zobrazovan jako stale nevinnéjsi dobry c¢lovék, a to az do té miry, Ze se
skute¢né obrati a stane se véficim v JeZise. Caste¢né je toto pokracujici a rostouci osvobozeni
Pilata podporovano, aby se ukazalo, kde leZi skutecna vina za nezaslouzenou smrt JezZiSe. U
téchto autord, ktefi Zili dlouho poté, je vina na vzpurnych Zidech. Ale tuto tendenci nalezneme
také v procesu pii pokusu najit tam nékoho dobrého v sudu shnilych oponentti JeziSe. Soucasti
stejného procesu miiZze byt i pojmenovani Josefa z Arimatie jako jakéhosi tajného ctitele,
respektujiciho nebo dokonce nasledujiciho JeZiSe.

Kromé pomérné obecnych tvah, které jsem pravé uvedl pro zpochybnéni myslenky, Ze Josef z
Arimatie pohibil JeziSe, existuji jeSté tii konkrétni diivody pro pochybovani o tradici, Ze Jezis

viibec dostal néjaky pohteb v hrobce, kterou Ize pozdéji nalézt jako prazdnou.

Rimské praktiky ukrizovani

Nékdy krestansti obhajci tvrdi, Ze JeZi§ musel byt sundan z kriZe pred zapadem slunce v patek,
protoZe nasledujici den byl Sabat a bylo v rozporu s Zidovskym zakonem, nebo alespon s
zidovskymi city, aby musel Clovék ziistat na kiizi béhem Sabatu. Bohuzel historické zaznamy
naznacuji pravy opak. Nebyli to Zidé, kdo zabili JeZiSe, a tak neméli co mluvit do toho, kdy bude

sundan z kriZe. Rimané, ktefi ho ukriZovali, navic neméli zajem dodrZovat Zidovské zakony a



prakticky Zadny zajem o Zidovské city. Pravé naopak. KdyZ Slo o uktiZované zloCince - v tomto
piipadé obvinéné ze zloCinli proti statu -, neexistovala zde milost ani ohledy na néci city.
Smyslem ukftiZovani bylo co nejvice mucit a poniZit ¢lovéka, a ukazat vSem pftihliZejicim, co se
stane nékomu, kdo je v o¢ich Rima vytrznikem. Souéasti poniZeni byla degradace téla, které
bylo po smrti ponechano na ktiZi, aby bylo vystaveno degradaci od zvirat.

John Dominic Crossan ucinil docela nechvalné znamou domnénku, Ze JeZiSovo télo nebylo
vzkriSeno z mrtvych, ale bylo seZrano psy.:Kdyz jsem poprvé slySel tento navrh, nebyl jsem uz
kiestanem a nebyl jsem tedy naboZensky pobouren, ale myslel jsem si, Ze je to prehnané a
senzacechtivé. Ale to bylo predtim, nez jsem v této zalezitosti provedl skutecny prizkum. Maj
nazor nyni je, Ze nevime a nemulzeme védét, co se vlastné stalo s JeziSovym télem. Ale je
absolutné pravda, ze pokud miizeme zjistit ze vSech dochovanych dokumentt, co se normalné
stalo s télem zlocince, je to, Ze bylo ponechano napospas rozkladu a slouzilo jako potrava pro
zvirata. UkriZovani mélo byt verejnou demotivaci k ticasti na politicky podvratnych ¢innostech
a demotivace neskoncila jen bolesti a smrti - ale pokracovala dale v rozkladu, ktery pozdéji na
mrtvole pracoval.

Dtlikazy o tom pochazeji z Siroké skaly zdrojl. Starodavny napis na nahrobku muze, ktery byl
zavrazdén svym otrokem ve mésté Caria, nam rika, Ze vrah byl ,povéSen. . . Zivy pro divoka
zvifata a dravé ptaky. “¢ Rimsky autor Horace v jednom ze svych dopisii fika, Ze otrok
prohlasoval, Ze neudélal nic Spatného, na coz jeho pan odpovédél: ,Nebudu tedy krmit vrany na
kifzi“ (List 1.16.46-48).» Rimsky satirik Juvenal hovofi o ,supu, ktery spécha z mrtvého
dobytka, psti a mrtvol, aby prinesl ¢ast mrSiny svym potomkim*“ (Satiry 14,77-78).n
chudému muzi je priznivé mit sen o ukfiZovani, protoZe ,uktiZovany muz je vztycen vysoko a
jeho obsah je dostatecny obZivé mnoho ptakl “(Kniha snii 2.53).22 A v Satyriconovi z Petronia,
jednorazového poradce cisare Nerona, je trochu Sibeni¢niho humoru o tom, Ze uktiZovana obét
byla ponechana nékolik dni na krizi (kapitoly 11-12).

Je politovanihodné, Ze ze starovékého svéta nemame Zadny literarni popis procesu ukfiZovani,
takZe muzeme jen hadat o podrobnostech pii jeho provadéni. Dlsledné odkazy na osud
ukriZzovaného vsak ukazuji, Ze soucast utrpeni bylo také ponechani po smrti jako krmivo pro
mrchoZroutyi. Jak kdysi poznamenal konzervativni kiestansky komentator Martin Hengel:

,UKTiZovani se dale prohlubovalo skuteCnosti, Ze jeho obéti ¢asto nebyly nikdy pohirbeny. Byl to



stereotypni obraz, Ze ukriZovana obét slouZila jako potrava pro divoka zvirata a dravé ptaky.
Timto zplisobem bylo jeho ponizeni dokonceno. “

Mél bych zdiiraznit, Ze dalsi konzervativni kirestansti komentatofi tvrdili, Ze z tohoto pravidla
existuji vyjimky, jak je uvedeno ve spisech Filo, a Ze Zid&im bylo nékdy dovoleno pohibivat lidi,
kteri byli ukrizovani. Ve skutecnosti se vsak jedna o chybné pochopeni diikazl od Phila, jak je

patrné pouze z dlsledné citace jeho slov (diiraz je muj):

Viddci, kteri chovaji svou vlddu tak, jak maji, a nepredstiraji, Ze cti, ale skutecné cti své
dobrodince, praktikuji, Ze nepotrestaji Zddnou odsouzenou osobu, dokud neskonci tyto
vyznamné oslavy na pocest narozenin proslulého augustidnského domu. . . . Znal jsem pripady,
kdy v predvecer svdatku tohoto druhu byli lidé, kteri byli ukriZovdni, strZeni a jejich téla
dorucena jejich pribuznym, protoZe se dobre myslelo, Ze jim dd poht'eb a umozni jim obycejné
obrady. Setkalo se totiZ s tim, Ze mrtvi by méli mit také vyhodu néjakého druhu zachdzeni s

narozeninami cisare a také to, Ze by méla byt zachovdna posvdtnost svdtku.™

KdyzZ je prohlaseni Cteno celé, je jasné vidét, Ze poskytuje vyjimku, ktera potvrzuje pravidlo.
Philo zminuje tento druh vyjimecnych piipad pravé proto, Ze jde proti zavedené praxi. Je
tfeba poznamenat dvé véci. Prvni, a méné dtlezité, je to, Ze v pripadech, které zminuje Philo,
byla téla sundana, aby je bylo mozné dat rodinnym piislusnikim ukiizované osoby k slusnému
pohibu - to znamen4, Ze to byla laskavost pro urcité rodiny dalo by se predpokladat, Ze se
jednalo o elitni rodiny s vysokymi kontakty. JeZiSova rodina neméla vysoké vztahy; neméli
prostiedky, aby nékoho pochovali v Jeruzalémé; nebyli ani z Jeruzaléma; nikdo z nich neznal
nikoho z vladnoucich organt, kterého by o télo pozadali; a co vic, v naSich prvnich zpravach
nikdo z nich, dokonce ani jeho matka, ve skute¢nosti na akci nebyli.

Vétsi véc ma co do €inéni s tim, kdy a proc¢ byly ucinény tyto vyjimky, o nichZ se zminil Philo:
kdyzZ se rimsky guvernér rozhodl uctit narozeniny rimského cisare - jinymi slovy ctit fimského
vlidce o fimskych svatcich. To nema nic spoletného s JeziSovym ukriZovanim, ke kterému
nedoslo v den cisarovych narozenin. Stalo se to béhem Zidovské slavnosti Pesach - Zidovského
festivalu, ktery byl vSeobecné uznavan jako podpora protifimskych nalad. Je to pravé opacny
druh prilezitosti nez ten, ktery zminuje Philo. A nemame viibec Zadny zaznam - zZadny - o tom,

Ze by guvernéri udélali v kazdém pripadé takové vyjimky.



Strucné recCeno, béZnou rfimskou praxi bylo umoznit, aby se téla uktiZovanych lidi rozlozila na
krizi a byla napadena mrchoZrouty v ramci demotivace potencionalnich zlocinci. V zadném
starodavném zdroji jsem nenarazil na Zadné opacné naznaky. Samoziejmé je vidy mozné, Ze
doslo k vyjimce. Je vSak treba si uvédomit, Ze kiestansti vypravéci, ktefi naznacili, Ze JeZis je

vyjimkou z pravidla, méli k tomu nesmirné potiebny diivod. Pokud by JeZi$ nebyl pohiben,

nemohl by byt jeho hrob prohlaSen za prazdny.

Recka a Fimska praxe pouZivani spoleéného hrobu pro zloéince

Mym druhym dévodem pro pochybnosti o tom, Ze Jezi$ byl pohiben, je to, Ze v té dobé byli
zloc¢inci vSeho druhu zpravidla vhozeni do spole¢nych hrobi. Opét existuje rada diikazi z
mnoha ¢asti a mist. Recky historik prvniho stoleti pt. N. L. Diodorus Sicilsky hovo¥i o valce mezi
Filipem Makedonskym (otcem Alexandra Velikého), v niZ ztratil dvacet muzi nepfiteli,
Locriantim. Kdyz Filip pozadal o jejich téla, aby je mohl pohibit, mistni obyvatelé to odmitli a
naznacili, Ze ,chramovi lupi¢i by méli byt bez pohibu odvrZen podle obecného zakona“
(Knihovna déjin 16.25.2).= Kolem roku 100 nl recky autor Dio Chrysostom naznacluje, Ze v
Aténach byl kazdému, kdo trpél ,v rukou statu za zloc¢in“, ,odeptren pohreb, aby v budoucnu
nemohla byt stopa po nicemném muzi“ ( Pojednani 31,85).“U Rimant se dozvidame, Ze po
bitvé Octaviana (pozdéjsiho cisare Augusta, cisare, z doby kdy se narodil JeZis), jeden z jeho
zajatcli prosil o pohieb, na ktery Octavianus odpovédél: ,Ptaci brzy vyresi tuto otazku“
( Suetonius, Augustus 13). A fika nam rimsky historik Tacitus o muZi, ktery spachal sebevrazdu,
aby se vyhnul popravé ze strany statu, protoZe kazdému, kdo byl pravné odsouzen a popraven,
»propadl majetek a byl vyloucen z pohibu“ (Annals 6.29h).:

Je opét mozné, ze JeziS byl vyjimkou, ale néjaky dikaz, Zze tomu tak mohlo byt, musi byt
povaZovan jako dost chaby. Lidé, kteri byli ukfiZovani, byli obvykle ponechani na kriZi jako
potrava pro mrchoZrouty a casti trestu za potupné zloc¢iny bylo vhozeni do spole¢ného hrobu,
kde velmi brzy nebylo moZné rozeznat jedno rozloZené té€lo od druhého. V tradicich o JeziSi
bylo samoziejmé nutné rozliSit jeho télo od vSech ostatnich; jinak by nebylo mozné prokazat,

Vv

Ze byl fyzicky vzkiiSen z mrtvych.



Politika Pontského Pilata

vvvvv

Jednou z hlavnich litosti kteréhokoli historika raného kiestanstvi je to, Ze nemame vice -
mnohem vice - informaci o Pontském Pilatovi, guvernérovi Judeje v dobé 26. az 36 n. L., Ktery
mimo jiné odsoudil JeZiSe k ukrizovani. To, co o ném vime, vSak ukazuje stejnym smérem: byl to
divoky, nasilny a zlomyslny vladce, ktery viibec nemél zadny zajem projevovat milosrdenstvi a
laskavost svym poddanym a neprojevoval zadnou uctu k zidovskym pocitim.

Pilatovo vedeni je lehce dokumentovano v dochovaném materialnim zadznamu, protoZe mame
nékolik minci, které byly vydany za jeho vlady, a napis, ktery byl v moderni dobé objeven v
Cesareji a ktery ho zminuje. Zaznam z Nového zakona je ponékud smiSeny, a to z jiZ zminénych
divodi. Postupem casu krestansti autori, vCetné autorti evangelii, vykreslili Pilata jako stale
vice sympatizujiciho s JeZiSem a stéle vice zaméieného proti odpornym Zidtim, ktei'i poZadovali
JeZiSovu smrt. Jak jsem jiZ navrhl, toto postupné osvobozeni Pilata slouZilo k jasnym
protizidovskym tuceltim, takze zpravy o JeziSové procesu v pozdéjsich evangeliich - Matouse,
jaky byl tento muz, jak jsme slySeli, o:, ,Galilejcich, jejichZ krev Pilat smichal s jejich obétmi“
(Lukas 13: 1). To zni, jako by Pilat nechal vrazdit Zidy, kdyZ plnili své ndboZenské povinnosti. Je
to znepokojivy obraz.

Ale shoduje se dobfte s tim, co vime o Pilatovi z jinych literarnich zdrojii, zejména Zidovského
historika z prvniho stoleti Josepha. Josephus vypravi o dvou epizodach, které se objevily,
zatimco Pilat byl guvernérem Judeje. Prvni nastal, kdyZ nastoupil do uradu. Pod rouskou noci,
kdyz Pilat poprvé priSel do Jeruzaléma, rozmistil kolem mésta rimské standarty, na nichz byl
vyobrazen obraz cisaie. KdyZ jeruzalémsti Zidé rano vidéli standarty, byli pobouieni: ve svatém
mésté nebyly povoleny zZadné obrazy, jak to ptikazoval Mojzistiv zakon, natoz obrazy ciziho
vladce, ktery byl uctivan jinde jako biih. Pilat se ve svém palaci v Cesareji ukazal zidovskému
davu ktery poZadoval, aby odstranil obrazy, coz vedlo k patové situaci, ktera trvala pét dni. Pilat
se viibec nezajimal o to, aby se poklonil Zidovskym pozadavkim (kontrast pribéhi o JeziSové
zkouSce v evangeliich!). Naopak, na konci péti dnli nafidil svym jednotkam, aby obklopily
Zidovské demonstranty hluboko ve trech radach a rozsekali je na kousky. Misto toho, aby

ustoupili, Zidé nastavili svéi krky a fekli vojakiim, at’ udélali maximum. Rad&ji zemiou, nez aby



se podridili. Pilat si uvédomil, Ze nemiize takové masy chladnokrevné zavrazdit, a ,prekvapen
jejich podivuhodnou povérou“ naridil odstranéni standart (StaroZitnosti Zid 18.3.1).

Druhy incident vyustil ve skutefné nasili. Pilat chtél postavit akvadukt, ktery by zasoboval
Jeruzalém sladkou vodou. To bylo dost dobré, ale financoval projekt najezdem na posvatnou
pokladnici chramu. Utady a lidé byli pobouieni a hlasité protestovali. Pilat odpovédél tim, Ze
nechal své vojaky v prestrojeni zamichat se do davti, aby na jeho rozkaz zautocili na lidi, ne s
meci, ale s kyjmi. U¢inili tak a ,mnoho“ Zid& bylo zabito p¥i itoku a mnoho dal$ich bylo
uSlapano k smrti v boufti, ktera nasledovala (StaroZitnosti 18.3.2).

Pilat nebyl ptiznivym prefektem, ktery laskavé naslouchal protestiim lidi, kterym vladl. Pilat
nebyl ten druh vladce, ktery by porusil tradici a politiku, kdyZ ho laskavé pozadal ¢len Zidovské
rady, aby poskytl slusny pohreb ukrizované obéti? Ne z toho, co miizeme fict. Jak Crossan
odmitavé uvadi: ,[Pilat] byl obycejny rimsky guvernér druhé trovné bez ohledu na Zidovské
naboZenské city a s hrubou silou jako svym béZnym feSenim i proti neozbrojenym
a naznacil, Ze pro jeho vladu byla charakteristicka ,jeho vrazednost, nasili, kradeZe, utoky, jeho
hrubé chovani, ¢asté popravy nevysetienych vézii a jeho nekonecna divokost “(Velvyslanectvi
Gaiusovi 302).2

Jak jsem tekl, o tradicich tykajicich se JeziSova vzkiiSeni nemiizeme védét jen nékteré véci.
Jednou z téchto tradic, kterou samotny piibéh o vzkriSeni predpoklad3, je to, Ze JeZiS dostal
slusny pohieb, bud od clenti Sanhedrinu, nebo od jednoho z jejich vyznamnych
spolupracovnikd, Josefa z Arimatie. Jako historik si nemyslim, Ze mizeme definitivné rici, Ze je
tato tradice falesng, i kdyZ si myslim, Ze je priliS mnoho pro to, abych definitivné rekl, Ze JeZiSe
jedli psi. Na druhou stranu rozhodné nevime, Ze tradice je pravdiva, a ve skutecnosti existuji
nékteré velmi presvédcivé divody, pro¢ o ni pochybovat. Osobné o tom pochybuji. Pokud
Rimané dodrzovali své obvyklé zasady a zvyky a pokud Pilat byl tim muZem, jak ho viechny
nase zdroje popisuji, pak je vysoce nepravdépodobné, Ze by JeZi$ byl v den své popravy slusné

pohiben v hrobce, kterou by kdokoli mohl pozdéji identifikovat.



Byla tam prdzdnd hrobka?

Objev prazdné hrobky predpoklada, Ze na predpokldadaném misté byla hrobka, ktera byla
znama a samoziejmé Ze byla objevena prazdna. Pokud se vSak vaziné pochybuje o tom, zda
nékdy hrobka byla, pak jsou zpravy o jeji prazdnoté podobné zpochybnény. Kiestansti obhajci
rané kiestanského hnuti. Sdm jsem si to diive myslel. Ale prosté to neni pravda. Vzhledem k
nasim podezienim na pohiebni tradici existuje spousta divodii pochybovat o objeveni prazdné
hrobky.

To mimo jiné znamena, Ze historici, ktefi nevéri, Ze JeZis byl vzkiiSen z mrtvych, by se neméli
citit nuceni prijit s alternativnim vysvétlenim, pro¢ byl hrob prazdny. Apologové maji obvykle
pripravené vysvétleni. Kazdy, kdo 1ika, Ze ucednici ukradli télo, je napaden za to, Ze si mysli, Ze
takovi moralni muZi, ktefi pevné vérili, by takovou véc nikdy nemohli udélat. Kdokoli, kdo rik3,
7e Rimané presunuli télo, je ukfi¢en tvrzenim, Ze by k tomu neméli zadny dtvod. Kazdy, kdo
rika, Ze hrobka byla prazdna, protoZe Zeny Sly k nespravné hrobce, je posmivan , Ze si
neuvédomuje, Ze by se to nemohlo stat jit k nespravné hrobce.

Nesouhlasim s zadnym z téchto alternativnich nazori, protoZe si nemyslim, Ze vime, co se stalo
s JeziSovym télem. Ale jednoduSe se na véc divam z historického hlediska, kterykoli z téchto
nazord je vérohodnéjsi nez tvrzeni, ze Blh JeziSe fyzicky vzkrisil z mrtvych. Vzkriseni by bylo
zazrakem a jako takové by vzdorovalo veskeré ,pravdépodobnosti®. Jinak by to nebyl zazrak.
Rici, Ze udalost, kterad se vzpird pravdépodobnosti, je pravdépodobnéj$i nez néco, co je
jednoduse nepravdépodobné, znamena jit hlavou proti zdi. Samoziejmé neni pravdépodobné,
Ze nékdo nevinné pohnul télem, ale neni na tom nic nemyslitelné nepravdépodobného. Je
samoziejmé nepravdépodobné, Ze by jeden z JeziSovych nasledovnikii ukradl télo a pak o ném
lhal, ale lidé neustale délaji Spatné véci a 1Zou o tom. Dokonce i vérici lidé. Dokonce i lidé, kteri
se stavaji nabozZenskymi viidci. A nikoho by nemélo odradit tvrzeni: ,Nikdo by nebyl ochoten
zemfrit za néco, o Cem by védél, Ze je to lez.“ Nevime, co se nakonec stalo s vétSinou ucednikd.
Urcité nemame zadné diikazy o tom, Ze byli vSichni za svou viru umuceni. Naopak témeér jisté
vétSina z nich nebyla. Neni tedy treba mluvit o tom, Ze by nikdo neumiral kviili 1Zi. (Kromé toho
mame v historii spoustu pripadd, kdy lidé umfeli pro lez, kdyz si mysleli, Ze to bude slouzit

vétsimu dobru. Ale to neni podstatné: nevime, jak vétSina ucedniki zemriela.) mizeme
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vymyslet desitky vérohodnych scénari, proc byla hrobka prazdna, a kterykoli z téchto scénari
je, prisné vzato, pravdépodobnéjsi nez Bozi Cin.

Ale to vSe je mimo véc, protoZe skuteCnosti je, Ze nevime, zda byla hrobka objevena prazdna,
protoze nevime, zda viibec hrobka byla.

V této souvislosti bych chtél zdliraznit, Ze objev prazdné hrobky se jevi jako pozdni tradice.
Vyskytuje se u Marka poprvé, asi tricet pét nebo ctyricet let po JeZiSové smrti. Nas nejstarsi

sveédek Pavel o tom nic nerika.

Vymyslel by nékdo Zeny u hrobu?

Krestansti obhdjci c¢asto tvrdi, Ze nikdo by nevymyslel pribéh objeveni prazdné hrobky pravé
proto, Ze podle téchto pribéhti nasli hrob Zeny. Tato Gvaha prichazi s domnénkou, Ze Zeny byly
obecné povazovany za nedivéryhodné a Ze jejich svédectvi ve skuteCnosti nebylo mozné u
soudli povolit. Podle tohoto pohledu, pokud by nékdo chtél vymyslet pribéh prazdné hrobky,
urcité by rekl, Ze ji objevili vérohodni svédci, jmenovité muZzsti uednici.z

PouZzival jsem také tento nazor, a tak znam jeho silu. Ale ted, kdyZ jsem se hloubéji zabyval
touto zaleZitosti, vidim jeji skuteCnou chybu. Stru¢né reCeno, trpi nedostatkem predstavivosti.
Predstavit si, Ze by nékdo priSel s pribéhem, ve kterém hrobku objevily nasledovnice JeZiSe,
Zeny a nikoli muZi, nevyZaduje mnoho dusevniho usili.

Prvni véc, na kterou je tfeba poukazat, je, Ze tu nemluvime o néjakém Zidovském soudu, k
némuz jsou predvolani svédci. Mluvime o tUstnich tradicich o muZi JeZiSi. Ale kdo by vymyslel
Zeny jako svédky prazdné hrobky? No, pro uvadéce do cirkve by to mozna byly Zeny. Mame
dobré divody si myslet, Ze Zeny byly zvlasté hojné zastoupeny v rané kiestanskych
komunitach. Z dopisti Pavla - z pasazi, jako je Rimantim 16 - vime, Ze Zeny hraly v cirkvich
rozhodujici viid¢i role: slouzily jako jahnové, vedly bohosluzby ve svych domovech a tcastnily
se misijnich ¢innosti. Pavel mluvi o jedné Zené v rimské cirkvi jako o ,nejprednéjSi mezi
apostoly” (Junia v Rimandm 16: 7). Zeny jsou také zminény, Ze prominentné figurovaly v
JeZiSové sluzbé v evangeliich. MoZna to tak bylo, historicky. V kazdém pripadé vSak neni nic
nepravdépodobného, kdyZz si myslime, Ze Zeny, které nové zaloZené krestanské komunity
povaZovaly za osobné osvobozujici, vypravély pribéhy o JeZiSi ve svétle jejich vlastnich situaci,

takZe Zeny byly zobrazovany tak, Ze hraji vétsi roli v JeZiSové Zivoté a smrti neZ ve skute¢nosti



historicky méli. Neni tfeba velké predstavivosti, abychom si mysleli, Ze vypravécky Zeny
naznacily, Ze Zeny jako prvni uvérily ve vzkriSeni poté, co nasly Jezistv hrob prazdny.

Navic toto tvrzeni, Ze Zeny naSly prazdnou hrobku, dava nejlepsi smysl pro realitu historie.
Priprava téla na pohieb byla obvykle praci Zen, nikoli muzii. A pro¢ by tedy pribéhy nemély
vypravét o Zenach, které Sly pripravit télo? Navic, pokud by v pribézich Slo o ty, ktefi $li do
hrobky, aby pomazali télo, prirozené by to byli ti, ktefi nasli hrob prazdny.

Kromé toho jsou naSe nejranéjsi zdroje zcela jasné, Ze muzsti ucednici uprchli ze scény a nebyli
pritomni pii JeziSové ukrizovani. Jak jsem uvedl drive, mlZze to byt historicky fakt - Ze se
ucednici bali o vlastni Zivot a §li se Ukryt nebo uprchli z mésta, aby se vyhnuli zatCeni. Kam $li?
Pravdépodobné zpatky domi, do Galilee - ktera byla vzdalena vice nez sto mil a trvalo by jim to
pésky nejméné tyden. Pokud se muzi rozptylili nebo se vratili domt, kdo by ziistal pro tradici
aby Sel k hrobce? Byly by to Zeny, které prisly s apoStolskou skupinou do Jeruzaléma, ale které
se pravdépodobné nemuseli bat zatceni.

Navic si lze predstavit prisné literarni divody pro ,vymysleni“ Zen u prazdné hrobky.
Predpokladejme, Ze Marek vymyslel piribéh. Osobné si nemyslim, Ze ano; samozrejmé to nelze
védét, ale mam podezieni, Ze Marek zdédil pribéh z tradice. Ale predpokladejme, Ze to vynalezl.
Bylo by spousta diivodi, jen z jeho literarni perspektivy, aby tak u¢inil. Cim vice vite o Markové
evangeliu, tim jednodussi je myslet na divody. Uvedu jen jeden. Marek ve svém vypraveéni
zdlraznuje, Ze muzsti ucednici nikdy nepochopili, kdo je Jezis. Pres vSechny jeho zazraky, pres
vSechno jeho vyucovani, navzdory vSemu, co ho vidéli délat a rikat, nikdy ,jim to nedoslo“. A
kdo se tedy na konci evangelia dozvi, Ze JeZi$ nezflistal mrtvy, ale byl vzkiiSen? Zeny. Ne muzi
ucednici. A Zeny to nikomu nefeknou, takZze muzsti ucednici nikdy nepochopili JeZiSe. To vSe je
v souladu s Markovym pohledem a s tim, co se snaZzi ukazat z literarniho hlediska.

Opét nerikam, Ze si myslim, Ze Marek vymyslel pribéh. Pokud si vSak dokaZeme jednoduse
predstavit diivody, pro¢ by ho Marek mohl vynaleznout, je to jiz jen krok k tomu, abychom si
mysleli, Ze jeden nebo vice z jeho predchidcti k tomu mohlo mit také diivody. Nakonec prosté
nemiizeme ftici, Ze by neexistoval ,zZadny dlvod“, aby nékdo vymyslel pribéh o Zenach

objevujicich prazdnou hrobku.



Potrebnost prdzdné hrobky

Stru¢né teceno, existuje spousta divodid, pro¢ nékdo chtél vymyslet pribéh, Ze Jezis byl
pohiben ve znamé hrobce a Ze ta byla objevena prazdna (at uZ ji objevil kdokoli). A
nejdiilezitéjsi je, Ze objev prazdné hrobky je ustfednim bodem tvrzeni, Ze JeziS byl vzkiiSen.
Pokud by nebyl prazdny hrob, nebyl by JeZis fyzicky vzkriSen.

Chci zdiraznit tuto souvislost.. Bez prazdného hrobu by neexistoval diivod pro tvrzeni, Ze JeZzis
byl fyzicky vzkiiSen. Jak uvidime podrobnéji v nasledujici kapitole, nékteri prvni krestané
vérili, Ze JeziS byl vzkiiSen v duchu, ale jeho télo se rozloZilo. Tento nazor se nakonec stal
prominentnim mezi riznymi skupinami krestanskych gnostiki. Vidime dlikazy o jeho
piitomnosti i v komunitach autorti, ktef'i vytvorili nase kanonicka evangelia. Cim pozdéji je
evangelium napsano, tim vice se pokous$i ,dokazat“, Ze JeZiS byl vzkriSen télesné, nejen
duchovné. V naSem nejranéjSim evangeliu, Markové, je JeZiS zjevné fyzicky vzkriSen, protoZe
(nejen ve svém duchu), protoZe Jezi$ se zjevuje svym nasledovnikim a nékteri z nich se ho
dotykaji (Matou$ 28: 9). U LukaSe je to jeSté jasnéjsi, protoze kdyZ se JeZiS zjevi svym
ucCedniklim, Fekne jim, Ze ma na rozdil od ,ducha“ maso a kosti, a fekne jim, aby se ho dotykalli,
aby se o tom presvédcili sami (Luka$ 24: 39- 40). Pak pred nimi sni néjaké jidlo, aby je
presvédcil (24: 41-43). Pozdéji, jesté v Janovi, JeZiS nejen ji jidlo s uedniky (Jan 21: 9-14), ale
kdyzZ jeden z nich pochybuje, vyzve ho, aby mu vlozil prst do rany, aby s jistotou védél, Ze je to
on a Ze byl fyzicky vzkiiSen z mrtvych, v¢éetné ran a vSeho (20: 24-29).

Nékteri kirestané pochybovali, Ze vzkriSeni bylo fyzickou zalezitosti. Evangelia, ktera se dostala
do Nového zakona - na rozdil od tady, ktera se nedostala - zdiraznuji, Zze vzkriSeni bylo
skutec¢né vzkriSenim JeZiSova fyzického téla. Tyto debaty moZna zurily v rané krestanskych
komunitach od samého zacatku. Pokud ano, pak prazdna hrobka v tradici fungovala nejen
proto, aby ukazala nevéricim, Ze JeZi$ byl vzkiiSen, ale také aby ukazala véricim, Ze vzkriSeni

nebylo zaleZitosti jen ducha, ale také téla.



KAPITOLA 5

Vzkriseni Jezise

Co muzeme védét

Dostavam spoustu e-mailli od lidi, ktefi se obavaji, Ze jsem ztratil viru. Mnoho z nich mi k3, ze
jsem nikdy nemél osobni vztah s JeZiSem; moje vira byla zjevné cela intelektualni a ja jsem si k
odchodu ,zdlvodnil“ cestu. Podle jejich nazoru, kdybych nebyl ucencem a takovym
intelektualem, ale uvédomil si, Ze vira v JeziSe je véci vztahu k ¢lovéku jako k Panovi a Spasiteli,
byl bych stale uvniti vérici komunity. Nikdy si nejsem uplné jisty, pro¢ se o mé cizi lidé tak
zajimaji. A zajimalo by mé, jestli to, Ze jsem opustil viru, vnimaji tak, Ze je to ohroZuje,
prinejmensim u lidi, ktefi maji hlodavé podezreni, ktefi si nikdy vyslovné nepriznaji, Ze budou
moZna muset znovu prezkoumat svou vlastni viru. At uZ je tomu tak nebo ne, prosté neni
pravda, Ze jsem nikdy nemél osobni vztah s JeZiSem. Pravé naopak: JeZi$ a ja jsme si byli velmi
blizci a po mnoho let. Byl mym kazdodennim spole¢nikem, utésitelem, priivodcem a ucitelem,
stejné jako mym Panem a Spasitelem.

Zaroven je pravda, Ze konzervativni evangelické kiestanstvi - takové, na jaké jsem konvertoval
- neni uplné o osobnim vztahu s Bohem. M4 také silnou intelektualni sloZku. To je jedna z
nejvétsSich ironii moderniho naboZenstvi: vice neZ témér jakakoli jind naboZenska skupina na
planeté jsou konzervativni evangelikdlové a zejména fundamentalisti¢ti kiestané détmi
osvicenstvi.

Intelektualni hnuti sedmnactého a osmnactého stoleti znamé jako osvicenstvi vzniklo v dobé,
kdy se jako konecny zdroj pravého poznani zac¢al hodnotit rozum, nikoli zjeveni. Pfirodni védy
byly na vzestupu, technologie se vyvijely a filozofie mysli byla v médé. Osviceni zptisobilo zanik
tradicniho naboZenstvi u mnoha vzdélanym lidem a u dalSich, jejichZ nazory oni utvarely.
Osvicenstvi mimo jiné podporovalo rozumnou skepsu ke kazdé naboZenské tradici, ktera byla

zaloZena na zazracném, nadprirozeném a zjeveni. Osvicenstvi zdiiraznilo silu lidského mysleni



a vyvratilo myty o dominantnich naboZenskych tradicich. Zdlraznilo vyznam osoby, ktera
hleda objektivni ovéreni toho, co si mysli a cemu véri.

Kdyz rikam, Ze konzervativni evangeli¢ti kiestané a fundamentalisté jsou détmi osvicenstvi,
mam na mysli, Ze vice nez témér kdokoli jiny se myslitelé téchto skupin zavazali k , objektivni
pravdé“ - coZ byl pravé zavazek, ktery vedl k zaniku krestanstvi predevSim na prvnim misté v
modernim svété, zejména v Evropé. A tak je tento evangelicky zavazek ironicky. Nebo mozZna
jde o pokus o haSeni ohném ohném. Realita je vSak takova, Ze moderni kiestansti obhajci
zdlraznuji dilezitost objektivity a prosazuji ji vice nez kdokoli jiny - mnohem vic nez vétsSina
ostatnich vzdélanych lidi v naSem svété. Univerzitni intelektudlové témér nikdy nemluvi o
»objektivité“, pokud ndhodou neZiji na okraji intelektualniho Zivota.

Ale krestansti obhdjci ano, a kdyZ jsem byl jednim z nich, délal jsem to také. Proto kiestansti
obhdjci tak horlivé ,dokazuji“, Ze ke vzkriSeni doSlo. Jedna se o standardni zbran v
apologetickém arzenalu: miiZete se objektivné podivat na vSechny diikazy o vzkriSeni a na
zékladé drtivych dikazu dospét k zavéru, Ze Blih skute¢né vzkiisil JeZi$e z mrtvych. Zadné jiné
vysvétleni nemuze vysvétlit objektivné zjiSténa historicka data - napriklad, Ze Jezistv hrob byl
prazdny a Ze jeho ucednici tvrdili, Ze ho pozdéji vidéli. A tak apologové postupuji tak, Ze berou
tyto dva udaje jako ,fakta“ a dokazuji, Ze Zadné jiné vysvétleni neni vérohodné (Ze ucednici
ukradli télo, Ze $li do nespravné hrobky, Ze méli halucinace atd.).

Pokud nékdo chce hrat hru na objektivitu (je to hra; neexistuje nic objektivniho, co objektivitu
objektivné ucini pravdivou), je relativné snadné v tomto pribéhu - dile, které jsem sdm pouzival
roky, kdyZ jsem byl kirestanem - ucpat diry a snazit se lidi presvédcit, aby vérili ve vzkriSeni. Za
prvé, jak jsem jiz tvrdil, existuji velmi vazné diivody pochybovat o tom, Ze JeZzi$ byl pohiben
slusné a Ze jeho hrobka byla objevena prazdna. Navic, jak jsem jiZ tvrdil, jakykoli jiny scénar -
bez ohledu na to, jak bude nepravdépodobny - je pravdépodobnéjsi nez scénar, ve kterém doslo
k velkému zazraku, protoZe zazrak popird veSkerou pravdépodobnost (jinak bychom jej
zazrakem nenazvali).

Ale kromé toho, zda ma smysl se hadat nad ,objektivné“ nejlepSim vysvétlenim udajd, je tu
vétsi problém - totiZ Ze vira v zazrak je véci viry, nikoli objektivné stanoveného poznani. Proto
nékteri historici véri, Ze Jezi$ byl vzkriSen, a jini stejné dobri{ historici tomu nevéri. Obé skupiny
historikii maji k dispozici stejna historicka data, ale nejsou to historickd data, diky nimz je

Clovék véricim. Vira neni historické poznani a historické poznani nenfi vira.



Soucasné mitize historik mluvit o urcitych aspektech tradice vzkriSeni, aniz bychom u néj
predpokladali viru nebo nevéru. Nejde o poZadavek, aby historici méli predem néjaké
predsudky. Jde o pozastaveni predsudki - at’ uz jsou nadprirozené nebo anti-nadprirozené -,
aby bylo moZné délat to, co délaji historici: podle svych nejlepSich schopnosti rekonstruovat to,
co se pravdépodobné stalo v minulosti, na zakladé dochovanych dlikazl a pripustit, Ze existuje
spousta véci, které nejen historicky nezname, ale také nemtizeme védét.

V predchozi kapitole jsem tvrdil, Ze vzhledem k nasim soucasnym dikazim existuji nékteré
véci, které nemutzeme védeét o tradicich vzkriSeni (kromé samotné velké zalezitosti - zda Biith
vzkrisil JeziSe z mrtvych): nemiizeme védét, zda byl Jezisi dan slusny pohreb, a proto
nemiizeme védét, zda byla jeho hrobka objevena prazdna. Ale co miizeme védét? Miizeme
veédét tri velmi duilezité véci: (1) nékteri JeziSovi nasledovnici vérili, Zze byl vzkiisen z mrtvych;
(2) tomu vérili, protoZe nékteri z nich méli po jeho uktiZovani vidéni o ném; a (3) tato vira je
vedla k prehodnoceni toho, kdo je Jezis, takZe k Zidovskému apokalyptickému kazateli z

venkovské Galileje se v urcitém smyslu zacalo pristupovat jako k Bohu.

Vira ucedniki

Z historického hlediska nemtize byt pochyb, Ze néktefi JeZiSovi nasledovnici uvérili, Ze byl
vzkriSen z mrtvych. Tak zacalo krestanstvi. Kdyby si nikdo nemyslel, Ze JeZi$ byl vzkriSen, byl
by zapomenut v mlze Zidovského starovéku a dnes by byl zndm jen jako dalSi neuspésny
zidovsKky prorok. JeziSovi nasledovnici - nebo alespoi nékteri z nich - vsak uvérili, ze Biih udélal
velky zazrak a vratil JeZiSe k Zivotu. To nebyla pouha resuscitace, jakysi zazitek blizko smrti.
Pro JeZiSovy ucedniky byl JeZis vzkiiSen v nesmrtelném téle a vyvySen do nebe, kde v soucasné
dobé Zije a vladne s VSemohoucim Bohem.

Rikam ,nékteré” jeho nasledovniky, protoZe neni zcela jisté, zda tomu vsichni u¢ednici zacali
veérit, a to z divodd, které vysvétlim niZe. NaSe zaznamy prosté nejsou dost dobré na to, aby
nam umoznili presné védét, kdo z JeziSovych nejblizsich nasledovniki tento velky zazrak prijal.
Nékteri to samoziejmé udélali, ale naSe zpravy byly napsany mnoho let poté, co jsme o
»,Dvanacti“ dlouho neslySeli témér nic.

Druhou otazkou nejistoty je, kdy zacala vira v JeZiSovo vzkiiSeni a oslaveni. Tradice

samoziejmé tika, Ze to zacalo treti den po jeho smrti. Ale jak jsem argumentoval v analyze 1.



Korintskym 15: 3-5, myslenka, Ze Jezis vstal ,tirettho dne“, byla ptivodné teologicky konstrukt,
nikoli historicka informace. Navic, pokud je pravda, Ze uc¢ednici uprchli z Jeruzaléma do Galilee,
kdyz byl Jezi§ zatcen, a Ze tam ho néktefi ,vidéli“, nemohli ho zaroven vidét prvni nedéli rano
po jeho smrti. Kdyby uprchli v patek, nemohli by cestovat v sobotu; a také protoZe to bylo asi
120 mil z Jeruzaléma do Kafarnaum, jejich byvalé domovské zakladny, trvalo by jim to alespon
tyden, neZ by se tam dostali pésky.:MoZna néktefi nebo jeden z nich méli vidéni o JeZiSi v
Galileji brzy poté, co byl ukfiZovan - moZna ale az pristi tyden? Tyden po tom? Pristi mésic?
Prosté nemame zdroje informaci, které by umoZznovaly tento druh tsudku.?

Je zarazejici a prileZitostnymi pozorovateli rané krestanské tradice casto prehliZenou
skutecnost, Ze i kdyZ mezi prvnimi kiestany Slo o vSeobecnou viru, Ze JeZiS byl vzkriSen z
mrtvych, neexistovala jednotna vira v to, co presné, “vzkiiSen z mrtvych“ znamena. Rani
kiestané zejména vedli dlouhé a vasnivé debaty o povaze vzkiiSeni - konkrétné o povaze
vzkiiSeného téla. Zde zkoumam tfi moZnosti toho, ¢im vzkriSené télo JeZiSe ve skutecnosti bylo,

jak o tom diskutuji spisy z rané cirkve.

Vzkriseni duchovniho téla

Zatnu naSim nejdrive zaznamenanym pramenem, Pavlovymi spisy a jeSté jednou jeho
,kapitolou vzkriSeni“ (1. Kor. 15), pojmenovanou proto, Ze je vénovana otdzce JeZiSova
vzkriSeni a budouciho vzkriSeni véricich. Zde Pavel zdtlraznuje, Ze Jezi$ vstal z mrtvych v
duchovnim téle. Oba pojmy jsou dilezité pro pochopeni Pavlova pohledu na vzkriSeni JeZiSe:
JeZis byl vzkriSen v téle; ale bylo to télo duchovni.

Mnoho c¢tenart 1. Korintskym podhodnocuje a nespravné interpretuje prvni bod. Ale Pavel je
dirazny: Jezis byl télesné vzkriSen z mrtvych. Pavel tento nazor energicky uvadi v 1.
Korintantim 15 a v urcitém smyslu je celd kapitola napsana tak, aby to zdtiraznila - pravé proto,
Ze Pavlovi odplirci v Korintu méli jiny nazor. V jejich protichtidném pohledu byl Jezis vzkriSen v
duchu, nikoli v téle, takze kiestané, ktefi si uzivaji vzkiiSeni s nim ve svém vlastnim Zivoté, jsou
také duchovné vzkriSeni - ne ve svych télech, ale ve svych vnitinich bytostech. Tito oponenti
vérili, Ze v soucasnosti jiz zazivaji vSechny vyhody spaseni. Pavel ve svém dopise zesméSiiuje
tento pohled tim, Ze jim sarkasticky pripomina jejich vlastni nazory: ,UZ mate vSe, co chcete! Jiz

jste zbohatli! Zcela na rozdil od nas jste se stali krali! “(1. Kor. 4: 8). To, Ze to nefika jako fakt,



ale sarkasticky, je ziejmé z kontextu: v dals$im dechu jim rekne, Ze si preje, aby to byla pravda.
Ale bohuZel neni. Tento soucasny zly vék je vékem slabosti a bezmoci. Teprve v pristim véku,
kdy se Kristus vrati z nebe, budou mit jeho nasledovnici plné vyhody spaseni, kdyZ budou
vzkriSeni z téchto chudych, pokornych, slabych, podradnych, smrtelnych tél, aby jim byla dana
uzasna, duchovni, nesmrtelna téla. Jako mél sam JeZis pri svém vzkiiSeni.

A to je bod 1. Korintanim 15. Skutec¢nost - Pavel to bere jako fakt -, Ze vzkriSena téla véricich
budou jako vzkriSené télo JeziSe, ukazuje, Ze ke vzkriSeni jeSté nedoslo. Je to télesna (ne cisté
duchovni) udalost, a protoZe se jedna o télesnou udalost, zjevné se tak jeSté nestalo, protoze
stale Zijeme ve svych patetickych smrtelnych télech.

Télo, které Jezis mél, kdyZ byl vzkriSen, vSak nebylo jen jeho oZivenou mrtvolou ptivedenou
zpét k Zivotu. Bylo to neuvéritelné nesmrtelné télo, ,duchovni“ télo. T€lo, ano. Hmotné télo, ano.
Ano, télo Uzce spojené s télem, které zemrielo a bylo pohirbeno. Ale transformované télo, které
nemohlo zazit bolest, utrpeni nebo smrt.

Pavel uvadi, Ze nékteri jeho oponenti se vysmivaji jeho nazorim, Zze v budoucnu ma dojit k
vzkriSeni tél: ,Ale nékdo se zepta:, Jak jsou mrtvi vzkriSeni? S jakym druhem téla prichazeji?
“Jeho odpovéd je silna:, Blazne! To, co zasejeS, neozije, dokud nezemrie “(1. Kor. 15: 35-36).
Dale 1ik3, Ze je to jako seminko. Jde ze zemé jako holé semeno, ale roste v Zivou rostlinu. Télo je
takové. Umira jako mizerna, hola, mrtva véc a je vzkriSena slavné. Nebot ,existuji jak nebeska
téla, tak pozemska téla, ale slava nebeskych je jedna véc a sldva pozemskych druha“ (15:40).
Potom vysvétluje, Ze je to tak ,se vzkiiSenim mrtvych. To, co je zaseto, podléha zkaze, to, co je
vzneseno, je nezniCitelné. Je zaseto v potupé, je vzneseno ve slavé. Je zaseto do slabosti, je
zvySena v moci. Je zaseto fyzické télo, je vzkiiSeno duchovni télo “(15: 42-44).

A tak télo vériciho, které ma byt vzkriSeno, je stale télo - a je Uzce spojeno se souCasnym télem -
ale je to slavné, nesmrtelné, duchovni télo, transformované ze soucasného téla. A Pavel to vi,
protoZe to je druh téla, které mél Jezis, kdyz byl sam vzkiiSen.

Nékteii moderni Ctenaii maji potize s pochopenim toho, jak mize existovat néco jako
»duchovni télo“, které je stale skuteCnym télem. Problém je v tom, Ze dnes mame sklon myslet
na ,ducha“ a ,télo“ jako na dvé protikladné véci, pricemz duch je neviditelny a nematerialni a
télo je viditelné a hmotné. Pro nas je duch nehmotny a télo je vyrobeno z ,véci“. VétSina
starovékych lidi vSak takto ducha a télo nevidéla, a proto je mozné, aby Pavel mluvil o

duchovnim téle. Ve starovéku se vSeobecné vérilo, Ze duch, kterého v sobé mame, byl také



vyroben z ,véci“. Byl hmotny. Byl to ale velmi vysoce rafinovany material, ktery nebylo vidét
o¢ima. (Néco jako to, co si lidé mysli, kdyZ si predstavi, Ze vidéli ,ducha“ - je tam néco
vyrobeného z véci, protoZe je to vidét, i kdyz je to Cisty duch.):*KdyzZ Pavel mluvi o duchovnim
téle, mysli tim télo, které neni vyrobeno z téchto téZkych a neohrabanych véci, které nyni tvori
nase téla, ale z vysoce rafinovanych duchovnich véci, které jsou ve vSech ohledech lepsi a
nepodléhaji smrtelnosti. Takova budou budouci téla, protoZe takova bylo JeZiSovo vzkiiSené
télo. Jeho télo skutecné vySlo z hrobu. Ale kdyZ se to stalo, bylo to transformované télo,
vyrobené z ducha a vzkriSené, nesmrtelné.

Moderni ¢tenafi nejsou jedini, ktefi povazuji Pavlovy nazory za matouci nebo ktefi ctou u Pavla
i néco, co viibec nerekl. Vime, Ze ostatni kirestané zdlraznovali jeden nebo druhy aspekt jeho
duchovniho téla extrémné. Nékteri tvrdili, Ze JeziS nebyl vzkriSen v téle vibec, ale pouze v
duchu, a jini trvali na tom, Ze jeho vzkriSené télo bylo tak Uzce spjato s jeho mrtvolou, Ze na

sobé neslo vSechny zndmky jeho smrtelnosti.

VzkriSeni ducha

Nékteri davni kiestané - zastavali linii velmi podobnou té, ktera byla nalezena u Pavlovych
odptrct v Korintu - tvrdili, Ze Jezi$ byl vzkriSen v duchu, nikoli v téle; Ze jeho télo zemftelo a
zhnilo v hrobé, jak to délaji téla; ale jeho duch Zil dal a vstoupil do nebe. Tento nazor se stal
prominentnim mezi riznymi skupinami gnostickych kirestand.

V této souvislosti neni nutné, abych se zabyval zdlouhavou diskusi o rané krestanském
gnosticismu; existuje fada vynikajicich studii.®Pro mé ucely zde staci rici, Ze fada skupin béhem
obdobi Nového zakona - z nichz vSichni tvrdili, samoziejmé, Ze piredstavuji ,ptivodni“ pohled na
JeZiSe a jeho ucedniky - tvrdila, Ze hmotny svét, ktery obyvame, je zlé a padlé misto a Ze je v
rozporu s veétsi, ¢isté duchovni risi, do které nakonec patrime. Zpiisob, jak uniknout nasSemu
uvéznéni v tomto svété hmoty, je ziskat tajné ,poznani (= gnoéza) shora, kdo ve skutecnosti
jsme, jak jsme tu byli a jak se miizeme vratit do svého nebeského duchovniho domova. Z tohoto
pohledu je JeZi$ ten, kdo sestoupil z nebeské riSe, aby nam poskytl toto tajné poznani. Tyto
skupiny se nazyvaji gnostické kvli jejich diirazu na gnézu (poznani).

Podrobnéji se tomuto pohledu na Krista budu vénovat v kapitole 7. V této fazi staci zdlraznit,

Ze pro mnoho z téchto gnostikii postava, kterou zname jako JeziSe Krista, nebyla jednou



osobou, ale ve skutecnosti byla dvéma osobami - boZskou bytost shora, ktera docasné prisla
obyvat hmotné télo muze JeZiSe. Z tohoto pohledu bylo hmotné télo naleZejici k hmotnému
svétu a k podradnému Bohu, ktery jej stvoril, prekonano pri JeZiSové smrti a vzkiiSeni, takze
télo bylo zabito, ale boZsky duch, ktery se od néj odliSoval, nebyl dotknut. BoZsky duch se vratil
do svého nebeského domova, zatimco télo bylo ponechdno ke zkaze zde na zemi. Z tohoto
pohledu nebylo fyzické té€lo preménéno na télo duchovni, jako u Pavla; bylo opusténo v hrobé.
Duch Zil dal pri uktiZovani - natolik, Ze ho ve skute¢nosti nebylo nutné ,vysvobodit“. Jednoduse
uniklo z téla pri ukiiZovani.

Tento pohled najdete v knize nazvané Koptska apokalypsa Petra, ktera byla objevena spolu s
paméti dalSich gnostickych spist v roce 1945 pobliz egyptského mésta Nag Hammadi. Tento
text podava z prvni ruky zpravu o ukrizovani JezZiSe, jak jej pozoroval sam Petr. Zarazejici - a
opravdu velmi podivné - je to, Ze zatimco Petr ve skuteCnosti mluvi s JeziSem, vidi
ukriZovaného jiného JeZiSe. Jsou zde tedy zjevné dva JeZiSi soucasné. A vic neZ to, Petr vidi jesté
treti postavu, jak se vznasi nad kiiZem a sméje se. To je takeé JeZis. Ve svém zcela pochopitelném
zmatku se Petr pta JeZiSe (s nimZ mluvi), co vidi. Spasitel rika Petrovi, Ze neukftizuji jeho, ale

pouze ,jeho fyzickou ¢ast”. Je to sméjici se JeZi$ nad krizem, ktery je ,Zivym JeZiSem.

Ten, kterého ukriZovali, je prvorozeny a domov démonti a hlinénd nddoba, ve které prebyvaji,
patrici Elohimovi a patrici kriZi, ktery je pod zdkonem. Ale ten, kdo stoji v jeho blizkosti, je
Zivy Spasitel, prvotni ¢dst v ném, kterého se zmocnili. A byl propustén. Stoji radostné a divd se
na ty, kteri ho prondsledovali. . . . Proto se sméje jejich nedostatecnému vnimdni. . . . Trpici
Clovek tady musi zistat, protoZe télo je jeho ndhradou. Ale to, co bylo propusténo, bylo moje

nehmotné télo. (Apok. Pet. 82)°

To, co je zabito, je tedy pouze fyzicka skorapka JeZiSe, ktera patri Bohu tohoto svéta (Elohim -
hebrejsky vyraz pro Boha ve Starém zakoné), nikoli pravému Bohu. Skutecny JeZi$ je nehmotny
duch, ktery néjaky cas obyval toto télo, ale poté byl propustén. Tento ,Zivy JeZi§“ se sméje,
protoZe jeho nepratelé si mysli, Ze ho mohou zabit, ale ve skute¢nosti se ho nemohou dotknout.

Vv

Podle tohoto pohledu je vzkriSen boZsky duch JeZiSe, nikoli JeZiSovo télo.s



Vzkriseni smrtelného téla

Nevime, jak brzy se takové plnohodnotné gnostické nazory projevily v kiestanském hnuti;
urcité byly pritomny v poloviné druhého stoleti, a mozna drive. JiZ v novozakonnim obdobi
vSak k témto nazorim existovaly tendence. Pokud je moje rekonstrukce vyse uvedenych
udalosti v Korintu spravng, pak uz v 50. letech byli nékteri vérici v JeZiSe otevieni nazoru, Ze
Jezistiv duch, nikoli jeho fyzické télo, byl vzkiiSen z mrtvych. Dalsi diikazy o tom, Ze nékteri
kiestané zastavali tento nazor, lze najit ve skutecnosti, Ze nékteré z pozdéjSich evangelijnich
tradic jsou napsany tak, aby tomuto celily.

Napriklad v Lukasové evangeliu, napsaném pravdépodobné kolem 80-85 n. L., KdyzZ je JeZis
vzkiiSen, maji uCednici problém uvérit, Ze je to skutecné on, v téle - i kdyZ ho vidi. Toto je
vyslovné uvedeno v Lukasovi 24: 36-37: ,KdyZ to rikali, stal uprostred nich sam Jezi$ a rekl jim:
,» Mir s vami. “ Byli vydéSeni a bali se a mysleli si, Ze vidi ducha “(nékdy v prekladu,, duch “).
JeZi$ je pokara a rika jim, aby se dotkli jeho télo, aby vidéli, Ze je skute¢né: ,Podivejte se na mé
ruce a nohy, abyste vidéli, Ze jsem to ja. Dotykejte se mné a uvidite - protoZe duch nema maso a
kosti, jak vidite vy Ze je mam “(24:39). Stale maji problém tomu uvéfit, a tak je poZada o néco k
jidlu. Daji mu kousek grilované ryby a on ji pred jejich o¢ima.

Smyslem tohoto pribéhu je, Ze ve skutecnosti jde o JeZiSe, stejného JeZiSe, ktery zemrel, a stale
je diikladné télem s masem, kostmi, Gsty a pravdépodobné travici soustavou. Pro¢ takovy diiraz
na télesnou povahu vzkriSeného JeZiSe? Témér jisté proto, Ze nékteri kiestané popirali, Ze byl
vzkriSen v téle. Pokud by mezi Pavlem (od 1. Korintskym) a gnostiky (z Petrovy koptské
apokalypsy) probéhla debata o tom, zda byl Jezi§ vzkiiSen v téle, Lukas by jisté zakotvil v
Pavlovském tabore.

Ale s moznym rozdilem. Kdyz Pavel mluvi o JeziSové duchovnim téle, v 1. Korintanim
zdlraznuje, Ze se toto télo proménilo v nesmrtelnou bytost. To je pro Pavla nezbytné, protoze
télo z krve neni spravné ,zboZi“ pro vstup do BoZiho kralovstvi. Jak v této souvislosti
jednoznacné uvadi: ,maso a krev nemohou zdédit kralovstvi BoZi, ani pomijejici nezdédi
neznicitelné“ (1. Kor. 15:50). Smrtelné, rychle se kazici télo se proméni v néco jiného -
nesmrtelné, neznicitelné, duchovni télo. Pouze tak zdédi vé¢ny Zivot. A tak je to pro Pavla ten

druh téla, ktery mél JeZis také pri svém vzkrisSeni.



Ale u LukasSe se zda, Ze JeziSovo vzkriSené télo bylo prosté jeho mrtvola, ktera byla znovu
obzivena. Je pravda, Ze nerika, Ze télo je stale ,masem a krvi“ (pouzivat Pavliv vyraz pro to, co
nemiiZe vstoupit do kralovstvi). Ale vyslovné 1ika, Ze ma ,maso a kosti“ (Lukas 24:39). A na
rozdil od ducha miuze jist jidlo z peCenych ryb. Vypada to, jako by Lukas zdiraznoval, ze
JeZiSovo vzkriSeni bylo pravé v téle, aby Celil tém, ktefi chtéli argumentovat, Ze to byl jen duch.
Mohl tim zménit Pavlovy nazory tim, Ze jesté vice zdlraznil velmi skutecny télesny charakter
JeZiSova téla, nikoli tak transformovany, ale jako ¢ista kontinuita s télem, které zemrelo.

Pozdéji najdeme podobny diiraz u Jana, ve scéné ,pochybujiciho Tomase“. Podle Jana 20: 24-28
nebyl Tomas s ostatnimi ucedniky, kdyZ se jim JeZiS poprvé zjevil. Nevéril, Ze vidéli vzkriSeného
Pana, a fekne jim trochu prehnané, Ze tomu neuvéri, dokud se mu JeZi$ nezjevi a nedotkne se
ran v jeho rukou a boku. A jisté, JeZi$ se zbjevi a fekne TomaSovi, aby udélal pravé to. Tomas
okamzité uveéri.

[ zde je JeziS v téle, které bylo ukiizovano, ma rany a vSechno. Lukas i Jan tak chtéji zdraznit
realitu JeziSova vzkiiSeného téla a odpovidajicim zpisobem jeho absolutni kontinuitu s
ukriZovanym télem, aby nebylo viditelné ,preménéno” na néco jiného, jako tomu bylo u Pavla
Dalo by se namitnout, Ze to jiZ neni to normalni télo, protoZe v téchto evangeliich je JeZi$
schopen prochazet skrze zamcené dvere, a tak se zda, Ze doSlo k néjaké transformaci. Je ale
tieba si uvédomit, Ze i béhem JeZiSova Zivota mélo jeho télo idajné nadlidské schopnosti - bylo
schopné napftiklad chodit po vodé a byt ,proménéno“ v pritomnosti svych ucedniki. A tak se
zda, Ze zvést LukaSe a Jana spociva v tom, Ze se skutecné jednalo o stejné télo které bylo
vzkriSené z mrtvych.

To byl nazor, ktery se nakonec stal dominantnim v celém krestanstvi v pozdéjsich obdobich, a
to v nemalé mire, protoze, jak uvidime v 8. kapitole, nékteri kiestané zpocatku popirali, Ze by
Jezis nékdy mél télo. Diraz na JeziSovu télesnost mél kazdy takovy pohled dat k ledu. Jezis mél
skutecné télo béhem svého Zivota a dokonce i po svém vzkiiSeni. Pavlovo tvrzeni, Ze jde o jiny
druh téla - které bylo vytvoreno z ducha namisto masa a krve - bylo s postupem ¢asu opusténo.

Je téZké védeét, co si nejranéjsi kirestané pred Pavlem mysleli o JeZiSové téle po vzkiisSeni - at’ uz
méli pohled podobny tomu, ktery mél Pavel, nas nejranéjsi svédek, nebo spiSe ten, ktery napsal
Lukas a Jan, kteri byli napsani pozdéji. Jisté je, Ze prvni JeZiSovi nasledovnici vérili, Ze se JeZi$
vratil k Zivotu, v téle, a Ze to bylo télo, které mélo skutecné télesné vlastnosti: bylo ho vidét a Slo

se ho dotykat a mélo hlas, ktery mohl byt slySet. Pro¢ si to mysleli na samém pocatku



v v

kirestanské tradice? Co je primélo vérit, Ze JeZis byl télesné vzkiiSen z mrtvych? Néco se stalo. A
myslim, Ze vim, co to bylo. Nékteri JeZiSovi nasledovnici o ném méli vidéni poté, co byl
ukriZovan.

Vize JeZise

Nelze poprit, Ze nékteri JeZiSovi nasledovnici si zacali myslet, Ze byl vzkiiSen z mrtvych, a
muselo se tedy néco stat, aby si to mysleli. NaSe nejranéjSi zaznamy jsou v tomto bodé
konzistentni a myslim si, Ze nam poskytuji historicky spolehlivé informace v jednom kli¢ovém

ohledu: vira uc¢ednikii ve vzkiiseni byla zalozena na vizionaiskych zkusenostech.

DiileZitost vize pro viru vzkriSeni

Mél bych zdiraznit, Ze to byly vize a nic jiného, co vedlo prvni ucedniky k tomu, aby vérili ve
vzkiiseni. Casto se uvadi, Ze k této vite vedla kombinace dvou véci: objev prazdného hrobu a
zjeveni JeziSe. Miij nazor je, Ze prazdna hrobka s tim neméla nic spole¢ného. Neni to jen proto,
Ze zpravy o prazdné hrobce jsou velmi pochybné, jak jsem se snazil ukazat, ale jesté vice proto,
Ze prazdna hrobka neprinasi viru, jak se pokusim demonstrovat, a jesté dulezitéjsi, protoze
nejstarsi zaznamy naznacuji Ze hrobka skutec¢né neptinesla viru.

ZaCinam s naSimi ranymi zaznamy. Nejstarsi tradici viry ve vzkriSeni je predpavolské vyznani
viry v 1. Korintskym 15: 3-5, které jsme zkoumali v kapitole 4. Toto vyznani nerikd nic o
prazdném hrobé a naznacuje, ze dlivod, pro¢ ucednici uvérili ve vzkriseni bylo to, Ze se jim
zjevil Jezis. Totéz plati o samotném Pavlovi: véril kviili vidéni, ne proto, Ze vidél prazdny hrob
(Gal 1,15-16; 1 Kor 15,8).

Nékolik evangelijnich zprav, které byly napsany pozdéji, predstavuje stejny nazor. Nase prvni
evangelium je Marek; zaznamenava ,skute¢nost®, Ze hrobka byla prazdna, ale prekvapivé nikdo
neveéril, Ze kvili tomu byl Jezi$ vzkiiSen. Jesté vice zarazejici je, ze v LukasSové zpravé byla
zprava o tom, Ze hrobka byla objevena prazdna, odmitnut jako ,neuvéritelny pribéh“ a je
vyslovné feceno, Ze nikoho neprivedla k vire (24:11). Teprve kdyZ se JeZis zjevi ucednikiim,
prijdou k vire (24: 13-53). Stejny pohled je rozsiren i v Janové evangeliu. Marie Magdaléna
objevi prazdny hrob a je zmatend, a nevéri. Misto toho si mysli, Ze nékdo presunul JeZiSovo télo

na jiné misto (20: 1-13). Teprve kdyZ se ji zjevi JeZis, zacne vérit (20: 14-18).



Tyto pribéhy ukazuji, jak je logicka tato domnénka: pokud byl nékdo pohiben v hrobce a
pozdéji tam nebylo télo, samotna tato skutecnost by nikoho neptriméla k podezieni, Ze Blih
osobu vzkfiisil z mrtvych. Predpokladejme, Ze umistite mrtvolu do hrobky vytesané do skaly.
Pozdéji télo chybi. Jaka je vaSe okamzita myslenka? Rozhodné to neni ,vzkiiSeni“. Misto toho je
to ,vykradeny hrob!“ Nebo ,nékdo odnesl télo“. Nebo: ,hele, musel jsem prijit ke Spatné
hrobce.“ Nebo néco jiného. Nemyslis si: ,,Ach jo! Tato osoba byla povysSena na pravici BoZi!
Chci zdtiraznit tento bod ktery je v rozporu s nazorem, ktery uvedl Dale Allison v knize, ktera je
jinak péknou diskusi o JeZiSové vzkriSeni.’Ale v jednom bodé (dobre, i nékolik dalSich) s nim
nesouhlasim. Allison tvrdi, Ze pokud by JeZiSovi uCednici méli po jeho smrti vidéni , nevedlo by
je to k tomu, aby si mysleli, Ze JeZiS byl télesné vzkriSen z mrtvych, pokud by nemohli
prozkoumat prazdny hrob a vidét, Ze to tak bylo. Na prvni pohled se tento pohled jevi jako
dostatecné rozumny, ale problém spociva v tom, Ze prehlizi presné, kdo byli tito JeZiSovi
nasledovnici a ¢emu vérili pred udalostmi, které vedly k JeziSové smrti a jejim nasledkim.

Jezis, jak jsme vidéli (a Allison s tim souhlasi), byl Zidovsky apokalyptik, ktery mimo jiné
souhlasil s dal$imi Zidovskymi apokalyptiky, Ze na konci tohoto zlého véku budou mrtvi
souzeni a vzkriSeni. Podle JeZiSova nazoru méli byt mrtvi vzkriSeni télesné, aby celili soudu,
bud’ k odméné, kdyby se postavili na stranu Boha, nebo k potrestani, kdyby se spojili se silami
zla. Tento posmrtny Zivot v kralovstvi by znamenal télesné vzkiiSeni.

A kdo byli u€ednici? Byli to JeZiSovi nasledovnici, ktefi samoziejmé prijali jeho apokalyptické
poselstvi a sami ptijali takové apokalyptické nazory.:Pokud by apokalypticky Zid tohoto druhu
mél uvérit, Ze vzkriSeni mrtvych zacalo - napriklad vzkiiSenim BoZiho mesiaSe - co by toto
vzkiiSeni zahrnovalo? Prirozené a automaticky by to znamenalo presné télesné vzkiiseni. To
pro tyto lidi znamenalo ,vzkiiSeni“. Neznamenalo to pokracujici Zivot ducha bez téla.
Znamenalo to oZiveni a oslavu téla. Kdyby ucednici méli uvérit, Ze Jezis byl vzkriSen z mrtvych,
méli by na misté pochopit, Ze to znamena, Ze jeho télo jiZ neni mrtvé, ale bylo privedeno zpét k
Zivotu. Nepotrebovali by prazdnou hrobku, aby si to dokazali. Hrob byl pro né jiZ samoziejmé
prazdny. Je to samoziejmé a bez nutnosti vidéni. JeZi$ je znovu naZivu, coZ znamena, Ze jeho
télo bylo vzkriSeno.

Vypravéni o prazdnych hrobkach prislo pozdéji - po vyznani viry v 1. Korintskym 15: 3-5 a po
Pavlovych spisech. Jinymi slovy, nebylo soucasti rané tradice. A i kdyZ jim to kiestané prisli

vysvétlit a probrat, uvédomili si, Ze prazdny hrob sam o sobé nevyvola viru - jak nas informuji



Marek, Lukas a Jan. Néco jiného se stalo. Nékteri JeZiSovi nasledovnici méli o ném vidéni jako o

Zivém poté, co byl ukriZovan.

Terminologie: Co jsou vize

Nez budeme pokracovat, je duleZzité si ujasnit terminologii, kterou pouzivam. Kdyz rikam, ze
nékteii z uCednikl témér jisté méli ,vize“ JeziSe po jeho smrti, co tim myslim?

Pojem vize nepouZivam v néjakém zvlast technickém smyslu. ,Vidénim“ jednoduse myslim
néco, co je ,vidéno“, at’ uz to tam skutecné je nebo ne. Jinymi slovy, nezaujimam postoj k otazce,
zda za tim, co vidéli uc¢ednici, byla néjaka vnéjsi realita. Védci, ktefi studuji vize, hovorii o téch,
které jsou veridické - to znameng, Ze ¢lovék vidi néco, co tam skutecné je - a o téch, které jsou
neverbalni - coZ znamena, Ze to, co Clovék vidi, tam opravdu neni. Nékdy vidite v noci ve své
loZnici temnou postavu, protoZe tam nékdo opravdu je; jindy ,jen vidite véci®.

Pokud jde o vize JeZiSe, které zaZili jeho ucednici, krestansti vérici obvykle rikali, Ze za nimi
skutecné byla vnéjsi realita. To znamena, Ze JeZi$ se témto lidem skutecné zjevil. Kazdy, kdo ma
tento nazor, by pravdépodobné takové veridické vize nazval ,zjevenim“ JeZiSe. Nekifestané by
rekli, Ze vize byly neverbalni, Ze tam nic nebylo a Ze vize byly pripadné vyvolany psychologicky
nebo neurofyziologicky. Tito lidé by tyto vize pravdépodobné nazvali ,halucinacemi”.
Diagnosticky a statisticky manudl dusevnich poruch Americké psychiatrické asociace definuje
halucinace jako ,smyslové vnimani, které ma presvédcivy smysl pro realitu skutecného
vnimani, ale k némuz dochazi bez vnéjsi stimulace prisluSného smyslového organu.“® Je tieba
poznamenat, Ze se zde ,smyslovym vnimanim“ rozumi nejen ,vidéni“, ale také jakykoli z
ostatnich smysli: sluch, cit, ¢ich nebo dokonce ochutnavka.

Nechystam se k této otazce zaujmout stanovisko, zda se JeZiS lidem skutecné zjevil, nebo zda
jejich vize byly halucinace, takZe moje presvédceni se nezvySuje ani neklesa v zavislosti na tom,
zda vize byly skutecné nebo ne. Jako agnostik osobné nevérim, Ze JeZi$ byl vzkiiSen z mrtvych,
a proto nevérim, Ze se komukoli ,zjevil“. Ale co mohu Fici o vizich ucednik, jsou véci, které
jsem mohl Fici stejné jisté uz v dobach, kdy jsem pevné véril.

Mnoho diskusi o vzkiiSeni se zaméruje pravé na tuto otazku, zda byly vize skute¢né nebo ne.

VétSina novozakonnich ucencti je krestany a prirozené maji sklon zaujmout krestansky pohled



na véc - ze vize byly bona fide zjevenim JeZiSe jeho nasledovnikiim. Tyto nazory najdete
dtrazné v mnoha publikacich, v¢etné nedavnych a velmi rozsahlych knih kiestanského obhajce
Mikea Licony a renomovaného novozdkonniho u¢ence NT Wrighta.»

Nékteri vyznamni novozakonni ucenci vSak hlasité argumentuji i z druhé druhé strany zdi.
Napriklad némecky ucenec a skeptik Gerd Liidemann tvrdi, Ze vize JeZiSe, kterou zazil Petr a
pozdéji Pavel, byly vyvolany psychologicky. Podle jeho nazoru, kdyZ Jezi§ zemfel, jeho télo se
rozlozilo jako kazdé jiné té€lo; Liidemann tedy rika, Ze protoZe kiestanstvi ma koreny ve
fyzickém vzkriSeni, ale JeZiS ve skutecnosti nebyl fyzicky vzkiiSen, ,krestanska vira je stejné

«

mrtva jako Jezis“.»

A pak je tu starsi britsky novozakonni u€enec a intelektual Michael Goulder, ktery tvrdil, Ze
existuje rada prileZitosti, kdy lidé kdysi poskytovali nadprirozené vysvétleni véci, které nyni
miiZzeme vysvétlit pomoci védy. Ale jakmile existuje prirozené vysvétleni jevu, jiz
nepotiebujeme nadprirozené. Goulder napriklad zdlrazinuje, Ze ve stfedovéku byly ucinky
toho, co bychom dnes nazyvali hysterie - ochrnuti, tfes, anestézie atd. - prisuzovany posedlosti
démont. Zadny lékar by si dnes nemyslel, Ze se p¥i 1é¢bé hysterie potyka s démony. Nyni mame
prirozené vysvétleni toho, co kdysi vyzadovalo nadptirozené. Dalsi z jeho prikladli pochazi z
roku 1588, kdy Angli¢ané vystrelili na Spanélskou armadu délové koule a ty nedoletéli az ke
vzdalenym lodim. Anglicky kapitan prohlasil, Ze to bylo kvili ,nasim hrichim®. Ale jakmile se
Spanélské lodé dostaly na bliZsi vzdalenost, koule zacCaly na lodé dopadat. Prirozené vysvétleni
(relativni blizkost) tak nahradilo nabozenské (,kvili nasim hiichim®), takze nabozenské jiz
nebylo zapotiebi. Podle Gouldera lze totéz rici o vizich uc¢edniki. Pokud dokazeme pfijit s
prirozenymi vysvétlenimi - napriklad s psychologicky vyvolanymi halucinacemi - neni potieba
Zadna nadprirozena.:

v v/

PovaZuji tyto debaty mezi véricimi a nevéricimi za fascinujici, ale pro mé ucely jsou mimo véc.
At uz nékdo véri, Ze vize JeziSovych nasledovnikd byly skutecné nebo neverbalni, myslim, ze
vysledky budou stejné. Vize vedly JeZiSovy nasledovniky k presvédceni, Ze byl vzkriSen z

mrtvych. A tak se priklanim k pohledu od Dale Allison, ktery tvrdi nasledujici:

Domnivdm se, Ze situace je takovd, Ze nic by nezakdzalo svédomitému historikovi vyhybat se

jak teologickym, tak anti-teologickym predpokladiim, nebo jak paranormdlnim, tak anti-



paranormdlnim predpokladiim, a jednoduse prijmout fenomenologicky pristup k tdajim,
které samy o sobé vyZaduji od historikii jakoukoli konkrétni interpretaci. Bylo by historickym
hrichem spokojit se s pozorovdnim, Ze zkuSenosti ucedniki, at' uZ halucinacni nebo ne, byly

skuteénymi zkusenostmi, které jim vzali jejich subjektivitu?*

Nemyslim si, Ze by bylo viibec historickym hiichem nechat zalezitost vnéjsich podnétt - byly-li
vize pravdivé nebo ne - nerozhodnuté, aby vérici i nevérici mohli spole¢né prozkoumat vyznam

téchto zkusenosti. To je miij koneCny zajem.

Kdo mél vize? Zkoumdni ,pochybné tradice”

Pri zvazovani vyznamnosti JeZiSovych vizi se okamzité dostava do popredi klicova otazka, Ze
podle mého tsudku nebyla vétsina ucenct, kteri se touto otazkou zabyvali, plné prozkoumana.
Pro¢ mame tak silnou a vSudypritomnou tradici, Ze nékteii z ucednik pochybovali o vzkriSeni,
prestoZe se jim JeZi$ zjevil? Pokud k nim JeZi§ po smrti priSel Zivy a promluvil si s nimi - o cem
Slo pochybovat?

Dlivodem, proc je tato otazka tak naléhavj, je, Ze, jak uvidime, moderni vyzkum vizi ukazal, ze
vizim témér vidy véri lidé, kteri je zaZivaji. KdyZ maji lidé vizi - napriklad ztraceného
milovaného c¢lovéka - opravdu a hluboce véri, Ze tam ten ¢lovék byl. Pro¢ tedy JeZiSovym vizim
ne vzdycky vérili? Nebo spiSe proc o nich tak diisledné pochybovali?

Jezis se nikomu nezjevuje v Markoveé evangeliu, ale v Matousi, Lukasi, Janovi a v knize Skutkd.
VétSina ctenari si toho nikdy nevsimla, ale ve vSech téchto zpravach mame prima prohlaseni,
Ze uCednici pochybovali o tom, Ze byl JeZi$ vzkriSen.

V Matousi 28:17 ndm je feceno, Ze se JeZi$ zjevil jedenacti, ale ,nékteri pochybovali“. Pro¢ by
pochybovali, jestli byl JeZi§ primo pred nimi? UZ jsme vidéli, Ze v Lukasi 24, kdyZ Zeny zvéstuji,
Ze JeZzis byl vzkriSen, ucednici to povazuji za ,blaznivy pribéh“ a nevéri tomu (24: 10-11).
Potom, i kdyZ se jim JeZi$ zjevi, musi ,dokazat”, Ze neni duch, tim, Ze je necha at’' se ho dotknou.
A ani to nestac¢i: musi snist kousek pecené ryby, aby je nakonec presvédcil (24: 37-43). 1 v
Janové evangeliu také zpocatku Peter a milovany ucednik nevéri Marii Magdaléné, Ze hrob je
prazdny; musi se o tom presvédcit sami (Jan 20: 1-10). Ale co je jeSté zajimavéjsi, text jasné

v v

naznacuje, Ze i kdyZ ucednici vidi JeZiSe, nevéri, Ze je to on: proto jim musi ukazat své ruce a



ranu v boku, aby je presvédcil (20:20). Stejné tak pochybujici Tomas- vidi JeZiSe, ale jeho
pochybnosti jsou prekonany, aZ kdyZ mu je feceno, aby se fyzicky dotkl ran(20: 24-28).

A pak prijde jeden z nejzahadnéjsich verst v celém Novém zakoné. Ve Skutcich 1: 3 nam je
reCeno, Ze po svém vzkiiSeni stravil JeZi$ Ctyricet dni s ucedniky - ¢tyricet dni! - a presvédcil je,
Ze je nazivu, ,mnoha diikazy“. Mnoha dtikazy? Kolik dtikaz( bylo presné zapotiebi? A trvalo to
Ctyricet dni, neZ je presvédcil?

S témito tradicemi o pochybnostech uzce souvisi scény v evangeliich, ve kterych se JeZiS po
vzkriSeni zjevuje svym ucednikim a nepoznavaji, o koho jde. Toto je leitmotiv slavného
piibéhu dvou ucednikii na cesté do Emauz v Lukasovi 24: 13-31. Tito dva si neuvédomuji, Ze
mluvi s osobou, o které pravé mluvili, a nepoznavaji JeZiSe, dokud s nimi nelame chléb.
Podobné v Janovi 20: 14-16 je Marie Magdaléna prvni, ktera vidéla JeZiSe vzkiiSeného, ale ona
ho okamzité nepozna. Mysli si, Ze mluvi se zahradnikem. [ v Janovi 21: 4-8 ucednici lovi po
vzkriSeni a JeZi$ se jim na biehu zjevuje a mluvi s nimi. Nepoznavaji vsak, o koho jde, dokud ho
nepozna milovany ucednik.

Co si o téchto pribézich mGzeme myslet? Nékteri ctenaii navrhli, ze kdyby ucednici méli pouze
»vize“, mélo by smysl, Ze o tom, co vidéli, existovaly znacné pochybnosti. To je zajimavy bod, ale
jak jsem jiz rekl, a jak uvidime pozdéji, lidé, ktefi maji vize, nemaji tendenci pochybovat o tom,
kontextech, je to, ze dlsledné trvaji na tom, nékdy s jistou raznosti, Ze vize byla skutecna -
nebyla vytvorena jen v jejich hlavach. To plati ploSné - pro lidi, ktefi vidéli své blizké poté, co
zemrieli (a nékdy s nimi mluvi a dotykaji se jich), pro lidi, ktefi vidéli velké naboZenské
osobnosti, jako je Blahoslavena Panna Maria (jejichZ pozorovani je hlasSeno a dokumentovano v
iZasném rozsahu),“Lidé, ktef{ maji vize, jim opravdu véfi. Rada u¢edniki v$ak idajné nevétila,
dokud nedostali ,dlikaz“.

Muj piredbézny navrh je, Ze tti nebo Ctyri lidé - i kdyZz mozna vice - méli vidéni o JeZzisi nékdy po
jeho smrti. Jednim z nich byl témér jisté Petr, protoZe zpravy o jeho vidéni JeZiSe se nachazeji
vSude v naSich zdrojich, v€etné nasi nejstarsi zpravy od Pavla v 1. Korintskym 15: 5. A je tfeba
si uvédomit, Ze Pavel Petra znal. Pavel také vyslovné prohlaSuje, Ze mél vizi o JeZiSi, a myslim,
Ze ho miizeme vzit za jeho slovo, kdyz véri, Ze se mu Jezi$ zjevil. Je také dilezité, Ze Marie
Magdaléna ma takovou dtlezitost ve vSech pribézich o vzkriSeni v evangeliich, prestoze i v

evangelijich pred vzkriSenim prakticky vSude chybi. Je zminéna pouze v jedné pasaZzi celého



Nového zakona v souvislosti s JeZiSem béhem jeho verejné sluzby (Lukas 8: 1-3), a presto je
vZdy prvni, kdo oznamuje, Ze JeZiS byl vzkiiSen. ProC je tomu tak? Jednim pfrijatelnym
vysvétlenim je, Ze i ona vidéla JeZiSe poté, co zemfrel.

Tito tri lidé - jak jsem ukazal, Petr, Pavel a Marie - museli ostatnim fici o svych vizich. MoZna je
méli i ostatni - napriklad Jakub, JeziSiv bratr -, ale myslim, Ze je tézké to dokazat. Vétsina jejich
blizkych spolupracovniki jim uvérila a zacala si myslet, Ze Jezis$ byl vzkriSen z mrtvych. Nékteii
ptivodni ucednici tomu ale mozna nevérili. To by vysvétlovalo, pro¢ v evangeliich existuje tak
silna tradice pochybnosti a proc¢ je tak kladen diiraz (v LukasSovi, Janovi a zvlasté ve Skutcich)
na skutecnost, Ze JeZi$ musel ,dokazat”, Ze byl vzkriSen, i kdyZ udajné stal primo pred ucedniky.
Kdyby vizi mélo historicky jen nékolik lidi - a ne kazdy jim véril,- vysvétlilo by to mnoho véci.
Marie nepochybovala o tom, co vidéla, ani Petr nebo Pavel. Ale ostatni ano. Stale znovu, jak byly
vypravény a znovu prevypravény pribéhy o JeZiSovych ,zjevenich“, byly tyto pribéhy
samozrejmé rizné zdobeny, vylepSovany a dokonce i vymysleny; takze brzy, pravdépodobné

jiZ béhem nékolika let, bylo zvéstovano, Ze vSichni ucednici vidéli JeZiSe spolu s dal$imi lidmi.

Vize z sSirsi perspektivy

Rekl jsem, Ze pro mé tcely neni dileZité, zda byly JeZiSovy vize skute¢né nebo ne. Abychom
vSak témto vizim porozuméli hloubéji, je nutné vidét, co rikaji védci, kteri takové véci studovali,
o vizionarskych zkusSenostech. Nejzavaznéjsi vyzkum vizi je ze zfejmych diivodd zaméren na
neverbalni. Lidé, ktefi vidi néco, co je primo pred jejich o¢ima, prosté vidi, co tam je. Ale proc a
jak lidé vidi véci, které nejsou primo pred jejich o¢ima? Abychom plnéji ocenili prvni zpravy o
vizich JeziSovych ucednikd, musime prozkoumat, co rekli ostatni lidé o vizich, které méli.

Jednu smérodatnou tivahu uvadi psycholog Richard Bentall v ¢lanku nazvaném ,Halucinatorni
zkuSenosti“.*Bentall 1ik4, Ze prvni skute¢ny pokus zjistit, zda je moZné, aby lidé méli neverbalni
vize, aniZ by trpéli fyzickymi nebo duSevnimi chorobami, ptiSel na konci devatenactého stoleti.
Muz jménem HA Sidgewick vyslechl 7 717 muzii a 7 599 Zen a zjistil, Ze 7,8 procenta muzii a 12
procent Zen uvedlo, Ze méli alespon jednu Zivou halucina¢ni zkuSenost. NejbéZnéjsi vizi byla
7ivd osoba, kterd v té dobé nebyla pfitomna. Rada vizi zahrnovala naboZensky nebo

nadprirozeny obsah. NejbéZnéjsi vize hlasili lidé ve véku dvaceti az dvaceti deviti let.



Prvni skutecné moderni priizkum - s vyuzitim modernich metod analyzy prijatych dnes ve
spolecenskych védach - provedl P. McKellar v roce 1968. Jeden ze Ctyt ,normalnich” lidi uved],
Ze mél alespon jednu halucina¢ni zkuSenost. O patnact let pozdéji studie TB Posey a ME Losch
uvazovala o sluchovych halucinacich - ve kterych ¢lovék slysi hlas, aniZ by nékoho vidél. Z 375
vysokoskolskych studentii uvedlo zkusenost celkem 39 procent.

Nejkomplexnéjsi priizkum obecné populace provedla spole¢nost AY Tien v roce 1991. Tato
studie zahrnovala 18 572 lidi. Je pozoruhodné, Ze 13 procent z nich tvrdilo, Ze zaZilo alespon
jednu Zivou halucinaci - statistika velmi blizka tomu, co Sidgewick pomoci méné védeckych
metod naSel témér pred sto lety. Stoji za zminku, Ze riziko schizofrenie u bézné populace se
obvykle odhaduje na 1 procento. To znamena, Ze existuje vice nez desetkrat tolik lidi, ktefi
zazili halucinace, neZ téch, kteri trpi schizofrenii.

Jak lze vysvétlit tato velka cisla? Bentall tvrdi, Ze schopnost rozliSovat mezi samostatné
generovanymi udalostmi (tj. Imaginarnimi vjemy pochazejicimi z mysli) a externé
generovanymi (tj. Témi, které jsou vyvolavany vnéjSimi pri¢inami) je skuteCna dovednost,
kterou lidé ziskavaji a jako vSechny dovednosti, ,je pravdépodobné, Ze za urcitych okolnosti
selze““Tato dovednost se nazyva monitorovani zdroje - protoZe se jedna o dovednost
monitorovat, odkud zdroj zjeveni pochazi, at uz je to uvnitf nebo vné mysli. Bentall tvrdi, Ze
usudky monitorovani zdrojt jsou ovlivnény kulturou, ve které cloveék vyrista. Pokud se kultura
clovéka prihlasi k existenci duchii nebo k realité objevovani mrtvych lidi, je zjevné vétsi Sance,
Ze to, co ¢lovék ,uvidi“, bude povaZovano za ducha nebo mrtvého ¢lovéka. Navic, a to je klicovy
bod, stres a emoc¢ni vzruseni mohou mit vazné ucinky na schopnosti ¢lovéka sledovat zdroje. U
nékoho, kdo je ve zna¢ném stresu nebo proziva hluboky zarmutek, trauma nebo osobni izkost,
je pravdépodobnéjsi selhani sledovani zdroje.

To je mozna dlivod, proc¢ dvé z nejcastéji uvadénych forem vizi zahrnuji uklidiiujici pritomnost
zesnulého milovaného c¢lovéka nebo respektované nabozenské osobnosti. Lidé samoziejmé
maji nejraznéjsi vize - nékteré vyvolané mentalni nerovnovahou nebo fyziologickymi
stimulanty, jako jsou halucinace, jak to iZasné dokumentuje kniha Olivera Sackse Halucinace.
Ale u lidi, ktefi netrpi duSevnimi chorobami a nepoZivaji LSD, se zd4, Ze se vize vyskytuji se

zvlastnim vyskytem u téch, ktefi zaZili smrt nebo naboZenskou tctu a ocekavani.



Pohtebni vize

Bylo provedeno znatné mnozstvi vyzkumu vizi zplsobenych umrtim. Jednim z
nejpozoruhodnéjsich ryst tohoto vyzkumu je, Ze ti, kdo takové vize zazivaji, témeér vzdy
predpokladaji a z celého srdce véri, Ze jsou skutecné. Osoba, ktera zemrela, se skute¢né vratila
na navstévu. Nezaujati pozorovatelé maji tendenci vnimat tyto vize jako halucinace. Stejné jako
u vizi historického JeZiSe nevidim potfebu postavit se na stranu debaty o tom, zda mrtvi
skutecné navstévuji ty, které po sobé zanechali.

Nékteré typické aspekty téchto vizi maji urcity vyznam pro pochopeni vizi ucedniki o Jezisi -
ktery byl koneckoncli milovany, ktery zemrel nahle a tragicky a zptsobil hluboké truchleni a
zarmutek. Jak Dale Allison shrnuje vyzkum vizi pozistalych, ty obvykle sdileji pocit, Ze ztraceny
milovany je stale pritomen, a to i ve stejné mistnosti, s jejich smutkem.Takové vize se Castéji
vyskytuji, kdyZ ma clovék pocit viny za néjaky aspekt svého vztahu s tim, kdo zemfel
(pripomenime: ucednici se ho nezastali, zapreli ho nebo uprchli od JeZiSe béhem jeho hodiny
nouze). Casto je doprovazi hnév na okolnosti nebo na lidi, ktefi zptisobili smrt milovaného
Clovéka (dalsi zjevna paralela s ucedniky a JeZiSem). Je pozoruhodné, Ze poté, co milovani
zemfeli, si je preZivsi idealizuji, uhlazuji neptijemné stranky jejich osobnosti nebo si pamatuji
jen jejich dobré stranky. A nezridka se ti, ktefi trpi umrtim, snazi vytvorit spolecenstvi s
ostatnimi, ktefi si pamatuji jejich blizké a vypravéji si o nich pribéhy. VSechny tyto rysy uzce
souvisi s tim, co zndme v pripadé JeZiSe, milovaného ucitele a mistra, ktery podstoupil
predcasnou smrt.

Jedna obzvlasté zajimava sada modernich poznatkii ma co do ¢inéni s tim, co Bill a Judy

«

Guggenheimovi nazvali ,Komunikace po smrti“.®Chtél bych zdlraznit, Ze Guggenheimové
nejsou vysSkoleni v psychologii ani v jinych oblastech souvisejicich s védeckym studiem vizi;
proto analyza jejich udaji neni pro védecké tucely uzite¢na. Samotna data jsou vSak vyznamna a
jejich shromazdénim Guggenheimovi poskytli sluzbu skutecné hodnoty: vyslechli vice nez tfi
sta lidi, kteri tvrdili, Ze byli kontaktovani mrtvym milovanym, a predloZili fadu zprav o téchto
kontaktech ve svych publikacich. Dovolte mi zdtraznit: toto jsou neoficialni diikazy. Ale jsou

skutecné fascinujici jako anekdoty a jsou cenné pro poskytnuti vhledu do toho, co lidé zaZivaji,

kdyZ maji vize mrtvych blizkych.



Tyto rozhovory ukazuji, Ze takové vize se stavaji jak lidem, ktefi spi, tak lidem, ktefi jsou
vzhiru. Navic, i kdyz lidé maji vizi ve snu, témér vzdy ji chapou tak, Ze to neznamena, Ze
sjednoduse snili“, ale Ze osoba, kterou vidéli, skutecné preZila smrt a je stadle naZivu a
komunikuje s nimi. Tyto zkuSenosti se ¢asto stavaji bezprostiedné po smrti clovéka - ale nékdy
k nim dojde o rok pozdéji, o tfi roky pozdéji, o deset let pozdéji nebo vice. Témér vzdy prinaseji
pokojné ujisténi, Ze s osobou, kterd zemrela, je vSe v poradku. Osoba, pro kterou truchli, neni
vzdy ¢lenem rodiny - miiZe byt také pritelem nebo jinym blizkym.

Ukazuje se, Ze lidé, ktefi jsou fyzicky nebo emocionalné vycerpani, maji vétsi pravdépodobnost
komunikace po smrti. Podle rozsahlych zkuSenosti Guggenheiml ke komunikaci dochazi
Castéji, kdyz nékdo necekané nebo tragicky zemftel. KliCovym prvkem se zda byt to, Ze ¢loveék je
hluboce ztracen. Tato osoba poté komunikuje s tim, kdo truchli. Je obzvlasté zarazejici, Ze
mnoho lidi, s nimiZ Guggenheimovi hovorili, nevédéla, Ze néco takového jako Komunikace po
smrti existuje nebo se nékdy stala - neZ to zaZili sami. To byla soucast toho, co ucinilo tyto
zazitky tak presvédcivymi pro lidi, ktefi je méli: byly nahlé, necekané a Zivé.

Poslanim Guggenheimii nebylo srovnavat tyto moderni zkuSenosti s témi, které méli JeziSovi
ucednici. Podobnosti vSak nemiize piehlédnout nékdo, kdo se zajima o pocatky kiestanstvi.
Milovany ucitel ucedniki - ten, pro kterého se vseho vzdali a kterému zasvétili sviij zivot - jim
byl najednou brutalné odebran, verejné poniZen, mucen a ukriZovan. Podle naSich ranych
zaznamd méli ucednici spoustu divodl k pocitu viny a hanby nad tim, jak zklamali JeziSe
béhem jeho Zivota i v jeho nejvétsi dobé nouze. Brzy poté - a na néjakou dobu? - nékteri uvérili,
Ze se s nim setkali po jeho smrti. Byli hluboce potéSeni jeho pritomnosti a citili jeho odpusténi.
Necekali, Ze budou mit tyto zkuSenosti,

Ale na rozdil od modernich lidi, s nimiZ Guggenheimovi udélali rozhovor, tito JeZiSovi
nasledovnici byli starovéci Zidovsti apokalyptici. Mnoho modernich lidi, ktefi véri, Ze milovany
cloveék zije dal, si mlize myslet, Ze jejich dusSe Sly do nebe, protoZe to je béZna moderni verze
7ivota po smrti. Jako apokalypti¢ti Zidé ucednici vérili, Ze posmrtny Zivot znamena vzkiiseni z
mrtvych. Kdyz zaZili JeZiSe poté, co zemrel, pochopili prirozené jeho novy Zivot ve svétle jejich

hlubokého presvédceni. Byl télesné vzkiiSen z mrtvych.



Vize vdaZenych ndboZenskych osobnosti

Pro naSe avahy maji dal$i vyznam vize cténych naboZenskych osobnosti z minulosti, které patti
mezi nejlépe zdokumentované vizionaiské zkuSenosti. Zde stru¢né prozkoumam ,zjeveni”

Panny Marie a nové moderni vize samotného JeZiSe.

Panna Marie

René Laurentin je soucasny katolicky teolog a odbornik na moderni zjeveni, ktery na toto téma
napsal mnoho knih.2Vystudoval filozofii na pariZské Sorbonné a ma dva doktoraty, jeden z
teologie a jeden z literatury. A hluboce a upfimné véri, Ze Marie - matka JeZiSe, ktera zemrela
pred dvéma tisici lety - se zjevila lidem v modernim svété a Ze v tom stale pokracuje. Zde
uvadim jen dva priklady z jeho spisi.

V Betanii ve Venezuele dostala Zena jménem Maria Esperanza Medrano de Bianchini zvlastni
duchovni silu: mohla predpovidat budoucnost, levitovat a uzdravovat nemocné. Panna Marie se
jl zjevila nékolikrat, pocinaje breznem 1976. Nejvyraznéjsi udalost, 25. brezna 1984,
zahrnovala mnoho dalS$ich lidi. Po katolické mSi toho rana si rada lidi Sla uzit néjaky ¢as venku
pobliZ mistniho vodopadu a nad nim se objevila Panna Maria. Tim zacala rada vizi. Marie
prichazela a odchazela, Casto byla vidét asi pét minut, naposledy i ptl hodiny. Mezi pozorovateli
byli 1ékari, psychologové, psychiatri, inZenyti a pravnici. Lidé tam v nasledujicich tydnech zacali
piknikovat. Marii tam obcas pozorovalo az tisic lidi, koupala se ve svétle a byla doprovazena
vini razi. Takto to pokracovalo az do roku 1988. Pozdéji jezuitsky knéz, monsignor Pio Bello
Ricardo, profesor psychologie na Central University v Caracasu, vyslechl 490 lidi, kteri tvrdili,
Ze tam Marii vidéli. Presvédcili ho, Ze Marie skute¢né byla u vodopadu.

Druhy priklad pochazi z egyptské Kahiry z roku 1986 v koptském kostele. Marie se tam objevila
nékolikrat v letech 1983 aZ 1986. Jednou se objevila na stfeSe a vizi ovérili Ctyfi koptSti
biskupové. Opravdu ji vidéli. Jindy ji vidéli muslimové (samoziejmé nebyli krestané). V
nékterych pripadech byla skutecné vyfotografovana. Laurentin ftika, Ze ma fotografii
podobného zjeveni z jiného koptského predmeésti z roku 1968.

Nejde mi o to, Ze by se Mary v téchto dobach a mistech skutetné objevovala, ale o to, Ze lidé

hluboce véri, Ze ano. A nejen lidé, které bychom mohli ,,odepsat”, Ze jsou trochu naivni - ale také



lidé, o kterych bychom si mysleli, Ze by to méli ,védét 1épe“. Neoficialni sbirky vizi Marie lze
najit v mnoha knihach, jako je napiiklad Setkani Janice Connell s Marii: Vize blahoslavené
matky (1995). Connell poskytuje ¢trnact kapitol podrobné popisujicich vize Marie z pohledu
vériciho z devatenactého a dvacatého stoleti, které jsou zdokumentovany z mist, jako jsou
Lurdy ve Francii; Fatima, Portugalsko; Garabandal, §panélsko; a Medjugorje, Bosna a
Hercegovina. Existuje napriklad ,kosmicky zazrak slunce®, ke kterému doslo ve Fatimé 13. fijna
1917. Je nam teceno, Ze slunce tam bylo vidét jak divoce rotuje a pada na zem, nez se zastavilo
a vratilo do své normalni polohy a vyzarovalo nepopsatelné krasné barvy. Zazrak vidélo a
doloZil vice neZ padesat tisic lidi.

Déji se takové zazraky? Vérici rikaji Ze ano, nevérici rikaji Ze ne. Je vSak zaraZejici a stoji za
zminku, Ze typicky vérici v jednu naboZenskou tradici ¢asto trvaji na ,dlikazech” zazraki, které
podporuji jejich nazor, a zcela opomijeji ,dlkazy” zazrakd doloZené v jinych nabozZenskych
tradicich, i kdyz ve skutecnosti, je to stejny druh dikazl (napiiklad svédectvi ocitych svédkl) a
miiZe byt jesté i hojnéjsi. Protestantsti obhajci, ktefi maji zajem , dokazat", Ze Jezis$ byl vzkiiSen
z mrtvych, malokdy projevi zajem uplatnit sviij jemné vybrousSeny historicky talent na tato

zjeveni se vzneSenou Pannou Marii.

JeziSova zjeveni v modernim svété

JeZi$ se dnes zjevuje také lidem a néktera z téchto pozorovani dokumentuje Phillip H. Wiebe ve
své knize Visions of Jesus: Direct Encounters from the New Testament to Today (1997).2Wiebe
predstavuje dvacet osm pripadovych studii, které zkouma z psychologického,
neuropsychologického, mentalistického a jiného hlediska. Zahrnuta je vize o JeZiSovi, kterou
zazil Hugh Montefiore, znamy novozakonni ucenec na Cambridgeské univerzité a pozdéji
biskup anglikanské cirkve, ktery v Sestnacti letech konvertoval na kiestanstvi z judaismu,
protoZe mél vizi, ve které se mu zjevil Jezi$ a rekl mu, aby ho ,nasledoval” - slova, o nichZ mlady
Montefiore v té dobé nevédél, Ze jsou cerpana z Nového zakona.

Obzvlasté zajimavé jsou pripady, kdy se udajné JeZi$ zjevil celym skupinam lidi, nikoli jen
jednotlivci. Zadny ptipad neni tak zajimavy, neZ ten posledni, o kterém Wiebe pise, pfipad
Kennetha Logieho, kazatele v letni¢nim kostele svatosti v Oaklandu v Kalifornii v 50. letech. Za

zminku stoji dvé zjeveni. K prvnimu doSlo v dubnu 1954, kdy Logie kazal na vecerni



bohosluzbé. Uprostred svého kazani, kolem 21:15, se otevriely dvere do kostela, veSel JeZiS a
sestoupil ulickou s ismévem na lidi napravo i nalevo. Poté prosSel (ne kolem) kazatelnou a
poloZil ruku na Logieho rameno. Logie se pochopitelné zhroutil. JeZiS s nim mluvil nezndmym
cizim jazykem a Logie se vzmohl natolik, aby mu odpovédél anglicky, protoZe rozumél tomu, co
JeZzis tekl.

Stavaji se podivné véci. Ale to, co se stalo o pét let pozdéji, bylo jesté podivnéjsi. A dvé sté lidi to
vidélo a potvrdilo, Ze to vidéli. A je pozoruhodné, Ze to bylo zachyceno na filmu. Logie pozdéji
rekl, Ze byl natoCen proto, Ze se v kostele dély velmi zvlastni véci a oni je chtéli zdokumentovat.
Sam Wiebe vidél film v roce 1965. Svédectvi vydavala Zena ze sboru, kdyZ najednou zmizela a
nahradila ji muZska postava, kterou byl zjevné JeziS. Mél na sobé sandaly a lesknouci se bily
plast a v ruce mél stopy po nehtech. Z rukou mu kapal olej. Po nékolika minutach, béhem nichz
zjevné nic nerikal, zmizel a Zena se znovu objevila.

BohuZel, v dobé, kdy se Wiebe rozhodl napsat svou knihu, asi dvacet Sest let poté, co poprvé
vidél film o udalosti, film zmizel. Logie tvrdil, Ze byl ukraden. Presto Wiebe dokazal najit a
pohovorit s péti lidmi, ktefi tam byli, a souhlasili, Ze udalost vidéli. Navic v kostele jeSté v roce
1959 stdle existovaly fotografie dalSich zvlastnich udalosti: na sténach kostela se zacaly
objevovat obrazy rukou, srdci a kiiz{i, z nichz tekla tekutina jako olej a vyzarovala z nich viiné .
Stény byly kontrolovany skeptikem, ktery pro tyto zjeveni nemél Zadné prirozené vysvétleni
(Zadna skryta okna apod.). Wiebe vidél fotografie.

Skeptici mohou poukazat na to, Ze doba mezi okamzZikem, kdy se tyto udalosti idajné staly v
padesatych letech minulého stoleti, a pisemnym popisem Wiebe o nich, ¢ini nékolik desetileti,
takZe lze opravnéné predpokladat nepresnost paméti svédki. Wiebe vsak zdiiraziuje, ze mezi

JeZiSovym Zivotem a zpravami v prvnich evangeliich uplynulo pribliZné stejné mnozstvi casu.

Vize ucednikii JeZiSe

Vratme se k vizim, které zjevné meéli JeZiSovi ucednici. Kfestansti obhdajci nékdy tvrdi, Ze
nejrozumnéjs$im historickym vysvétlenim téchto vizi je, Ze JeZis se skutec¢né zjevil ucednikiim.
Dovolte mi na vtefinu uvést otazku, zda muze historik dospét k zavéru, Ze se v minulosti
pravdépodobné stal zazrak (historik to rozhodné nemiize, jak jsem tvrdil, ale za okamzik

prejdu k otazce). Od téchto obhdajcli Casto slySime, Ze vize musi byt pravdivé, protoze



y2hromadné halucinace“ se nemohou stat - takze pokud Pavel tika, Ze ,pét set bratri“ vidélo
JeZiSe najednou, vzdoruje to vite, Ze si to mohlo jen predstavovat vSech pét set jednou. Tento
argument ma urcitou silu, ale je tfeba zdlraznit, Ze Pavel je jediny, kdo tuto udalost
zminuje,2Kromé toho vétsSina lidi dnes jiZ véri, Ze hromadné halucinace jsou nejen mozné, ale
Ze se skutecné mohou stat. Pravé ti konzervativni evangelicti ucenci, kteri tvrdi, Ze k
hromadnym halucinacim nedochazi, popiraji, Ze by se Panna Maria zjevila stovkam ¢i tisicim
lidi najednou, i kdyZ mame moderni, ovéiené svédectvi oCitych svédki.

Nékdy takovi obhdjci tvrdi, Ze halucinace nemohla prinést vysledek, ktery Jezis zjevil: zpisobit
uplnou moralni a osobni transformaci ucednikii. Ani tento pohled nelze udrzet po vice nez
chvilce premysleni. Aby vize méla sviij ucinek - zmirnila vinu, odstranila hanbu, poskytla pocit
pohodli, priméla Clovéka chtit znovu Zit, nebo jakykoli jiny uc¢inek -, nemusi byt skute¢na. Je
tireba tomu jen vérit. Nékteri z ucedniki z celého srdce vérili, Ze vidéli JeziSe poté, co zemiel.
Dosli k zavéru, Ze byl vzkriSen z mrtvych. To vSechno zménilo, jak uvidime. To, zda tam JeZis
skutecné byl nebo ne, nema vliv na to, Ze tomu ucednici vérili.

A konecné, v radoby védeckém duchu, nékteri lidé tvrdili, Ze vize JeZiSe by nevedla ucedniky k
presvédCeni, Ze byl vzkriSen z mrtvych, protoZe tehdejs$i judaismus nemél pocit, Ze by
jednotlivec byl vzkrisen pred ,VSeobecnym vzkriSeni“ na konci véki, kdy budou vsichni lidé
privedeni zpét k Zivotu. I to je zajimavy argument, ale také neni presvédcivy pro nékoho, kdo vi
néco o starovéké vire o Zivoté a posmrtném Zivoté. Samotny Novy zakon uvadi, Ze Herodes
Antipas véril, Ze JeZi$ byl ve skuteCnosti Jan Krtitel ktery byl ,vzkriSen z mrtvych“; proto takova
vira nebyla nepravdépodobna. Kromé toho byla v nekrestanskych Zidovskych kruzich doloZena
vira, Ze cisai Nero se vrati z mrtvych, aby zptsobil na zemi vétsi zmatek,2Bylo nemyslitelné,
aby se nékdo vratil z mrtvych (jako to udélal napriklad Lazar). Ale kaZzdy, kdo byl
apokalyptickym Zidem, jako je nejblizsi JeZi$tiv nasledovnik Petr, nebo Jezi$Gv vlastni bratr
Jakub, nebo jeho pozdéjsi apostol Pavel, ktery si myslel, Ze JeZiS znovu ozil, by to prirozené
interpretoval ve svétle svého konkrétniho apokalyptického svétonazoru - svétonazoru, ktery
formoval vSe, co si myslely o Bohu, lidech, svété, budoucnosti a posmrtném Zivoté. Z tohoto
pohledu by osoba, ktera byla naZivu poté, co zemfrela, byla sama Bohem vzkiiSena z mrtvych,

aby vstoupila do prichazejiciho kralovstvi. Takto ucednici interpretovali JeZiSovo vzkriSeni.

Proto byl JeZi$ chapan jako ,prvni ovoce” téch, ktefi zemfteli (napt. 1. Kor. 15:20): protoZe byl



vzkriSen jako prvni, a vSichni ostatni méli byt také brzy vzkiiSeni. V tomto smyslu bylo jeho
vzkiiSeni poCatkem obecného vzkiiseni.

Ve finale tak ,funguje” vira v JeZiSovo vzkriSeni, at’ uZ byly vize skutecné nebo ne. Pokud byly
pravdivé, bylo to proto, Ze JeZi$ byl vzkriSen z mrtvych.2Pokud nebyly skutecné, lze je snadno
vysvétlit z jinych divodi. Ucednici byli zarmouceni a hluboce truchlili pro svého nejdrazsiho
milovaného, ktery zazil nahlou, necekanou a obzvlasté nasilnou smrt. MoZna citili vinu za to, jak
se k nému chovali, zvlasté v napjatych hodinach tésné pied jeho smrti. Neni viibec neslychané,
aby se tito lidé pozdéji setkali se ztracenym milovanym. Ve skutecnosti jsou tito lidé vice

naklonéni pravé k takovému setkani. Miij nazor je, Ze historici to nemohou ani tak ,dokazat".

Vysledkem je vira

[ kdyZ jako historik nemohu prokazat nebo vyvratit histori¢nost JeZiSova vzkiiSeni, je jisté, Ze
nékteri JeZiSovi nasledovnici uvérili v jeho vzkriSeni. To je bod obratu v kristologii. Kristologie,
jak jsem tekl, je termin, ktery doslova znamena porozuméni Kristu. V této kapitole - vlastné v
této knize - mam na mysli to, Ze vira ve vzkriSeni zménila vSechno kristologicky. NeZ JeZiSovi
nasledovnici uvérili v jeho vzkriSeni, mysleli si, Ze je velkym ucitelem, apokalyptickym
kazatelem a pravdépodobné tim, kdo bude zvolen za krale v nadchazejicim BoZim kralovstvi.
JelikoZ ho z celého srdce nasledovali, museli se k nému z celého srdce prihlasit. Stejné jako on si
mysleli, Ze vék, ve kterém ziji, je ovladan silami zla, ale Ze Blih brzy zasidhne, aby napravil vse,
co bylo Spatné. Ve velmi blizké budoucnosti se Btih chystal poslat vesmirného soudce na Zem,
Syna Clovéka, aby znicil nicemné sily, které na tomto svété tak zneprijemnovaly Zivot, a nastolil
dobré kralovstvi, utopické misto, kde dobro zvitézi a Blih bude vladnout skrze svého mesiase.
Ucednici budou sedét na triinech jako vladci v nadchazejicim kralovstvi a Jezi$ bude sedét na
nejvétsim triinu ze vsSech, jako mesias Bozi.

Ale byl to ¢lovék. Ano, byl to skvély ucitel. Ano, charismaticky kazatel. A dokonce i Davidiv syn,
ktery ma vladnout v budoucim kralovstvi, ano. Ale byl to muZ. Narodil se jako ostatni lidé,
vyrostl jako ostatni lidé, vzhledem se nijak nelisi od ostatnich, je jen moudrejsi, duchovnéjsi,
vhlednéjsi, spravedlivéjsi a zboznéjsi. Ale ne Bih - urcité ne Blh, v Zddném ze starovékém

pojeti tohoto pojmu.



To vSe se zménilo s virou ve vzkiiSeni. Kdyz ucednici uvérili, Zze Biih vzkrisil JeziSe z mrtvych,
nemysleli si, Ze by Slo jen o resuscitaci, jakou najdeme jinde mezi Zidovskymi a kiestanskymi
tradicemi. V hebrejské Bibli se 1ika, Ze Elia$ obZivil mrtvého mladého muZe(1 Kr. 17: 17-24).
Ale ten mlady muz zil sviij zivot zde na zemi a pak zemiel. Pozdéji se objevily pribéhy o Jezisi,
ktery vzkiisil dceru Jairovu z mrtvych (Marek 5: 21-43). Ale ona nevstoupila do nebe a nestala
se nesmrtelnou: vyrostla, zestarla a zemfela. JeZi$ udajné vzkrisil svého pritele Lazara z
mrtvych (Jan 11: 1-44). I on nakonec zemftel. To vSe byly pripady resuscitace, kdy se télo
vratilo z mrtvych, aby Zilo a pak znovu zemfelo.

To vsak ucednici o Jezisi nevérili. Diivod je jasny. Vérili, Ze Jezis vstal z mrtvych - ale jiz nezil
mezi nimi jako jeden z nich. Nebyl nikde k nalezeni. Neobnovil svou ucitelskou cinnost v
kopcich Galilee. Nevratil se do Kafarnaum, aby pokracoval v ohlasovani prichodu Syna ¢lovéka.
Nevratil se, aby se zapojil do jeSté ostrejSich kontroverzi s farizeji. JeZisS ve velmi hmatatelném a
zjevném smyslu zde uZ nebyl. Ale vratil se z mrtvych. Tak kde byl?

To je kli¢. Ucednici védéli, Ze JeZiS byl vzkiiSen a Ze jiZ mezi nimi neni, a dospéli k zavéru, Ze byl
vyvySen do nebe. KdyZ se JeZi$ vratil k Zivotu, nebylo to jen to, Ze jeho télo bylo znovu oZiveno.
Biih vzal JeziSe k sobé do nebeské riSe, aby byl s nim. Biih ho povysil do pozice, ktera byla
témér neslychana v autorité. Oc¢ekavani, Ze Jezi§ bude budoucim kralem v kralovstvi, lidskym
mesiaSem, bylo jen predzvésti toho, co pro néj skutecné bylo pripraveno. Biith udélal néco
mnohem vic, nez si kdokoli mohl myslet nebo predstavovat. Biih ho vzal do nebeské sféry a
nepatril do této pozemské riSe. Nyni byl s Bohem v nebi.

Proto ucednici vypraveéli pribéhy o JeZiSové zjeveni po vzkiiSeni tak, jak to udélali. JeZis
neobnovil své pozemské télo. Mél nebeské télo. Kdyz se zjevil svym ucednikiim, v nejranéjsich
tradicich se zjevil z nebe. A jeho nebeské télo mohlo délat véci, které by nedokazalo Zadné
pozemské télo. KdyZ v MatouSové evangeliu dorazily Zeny k hrobu tretiho dne, kdmen jeSté
nebyl odvalen. KdyZ dorazili, odvalil se. Ale hrobka byla prazdna. To znamenalo, Ze JeZiSovo
télo bylo pohlceno pevnou skalou. Pozdéji, kdyz se zjevil u¢ednikiim, prosel zamcenymi dvermi.
JeZiS mél nebeské télo, nejen pozemské télo.

Dovolte mi, abych se vratil k poznamce, kterou jsem ucinil drive: Ze dokonce i v evangeliich se
zda, ze JeziS ma béhem svého pozemského Zivota nebeské télo - takové, které miize chodit

napriklad po vodé nebo se za pritomnosti nékterych z nich mize proménit v zarici pred jeho



ucedniky. Je vSak dtlezité si uvédomit Ze tato evangelia byla napsana véricimi v JeziSe o mnoho
desetileti pozdéji, ktefi jiz ,védéli“, Ze JeZiS byl povySen do nebe. KdyZ vypravéci vypravéli
pribéhy o JeZiSové pozemské kariére, rok co rok a desetileti po desetileti, neoddélovali, kdo byl
JeZiS po jeho smrti - ten, kdo byl vyvySen do nebe - od toho, kym byl béhem svého Zivota. A tak
jejich vira ve vzneSeného JeziSe ovlivnila zplsob, kterym o ném vypravéli. Vypravéli o
zazracich, které udélal jako bozsky Clovék - uzdravovani nemocnych, vyhanéni démont, chtlize

Vv

po vodé, rozmnozovani chlebt, kriSeni mrtvych. Pro¢ mohl Jezi$ délat tyto véci? Prisuzovali mu
povysil do nebe. Jako nebeska bytost byl JeZi$ v urCitém smyslu bozZsky. Vypravéci vypravéli své
pribéhy a vérili, Ze je jedinecné bozZsky, pricemZ tato vira ovliviiovala to, jak vypravéli své
pribéhy.

Nez tito vypraveéci zacali pracovat na vypravéni slov a ¢inti tohoto bozského muze, prvni vérici -
jakmile méli vidéni o JeZiSi a dospéli k presvédceni, Ze byl vzkriSen z mrtvych - si mysleli, Ze byl
vyvySen do nebe. To bylo misto, kde nyni Zije a bude Zit po celou vé¢nost s VSemohoucim
Bohem.

V nékterych pozdéjsich tradicich se tato vira zacala dllezitym zpisobem modifikovat. Dnes si
vétSina kirestani mysli, Ze Jezis zemfiel; Ze byl vzkriSen z mrtvych tretiho dne; Ze se pak jesté na
zemi zjevil svym ucednikiim; a Ze az poté vystoupil do nebe, pti svém ,,nanebevstoupeni®. Jak se
ukazalo, nanebevstoupeni je zminéno pouze v jedné knize Nového zdkona, v Kknize
Skutki.#Autor Skutki - rikejme mu Lukas - zde predstavuje inovaci ve svém pribéhu o Jezisi.
Pokud si vzpomenete, Lukas se zvlasté zavazal ukazat, Ze JeziSovo vzkriSené télo bylo skutecné
télo. Mélo maso a kosti. Dalo se ho dotknout. Mohl jist pecené ryby. Lukas tento bod
zdlraznuje, protozZe nékteri kiestané rikali, Ze JeZis, prinejmensim ve své vzkiiSené podobé, byl
duch, nikoli télo. Pro Lukase to bylo télo. A aby byl tento bod jesté draznéjsi, vypravi Lukas
pribéh o nanebevtoupeni. MoZna s timto pribéhem prisel sam Lukas. Jak jsme vidéli, podle
knihy Skutk Jezi$ stravil Ctyticet dni se svymi ucedniky a dokazoval jim ,mnoha dikazy*, ze
skutecné znovu Zije (1: 3). A potom, po Ctyriceti dnech, fyzicky vystoupil do nebe - a u¢ednici ho
sledovali, jak odchazi.

Stoji to vSak v konfliktu s nazory nachazejicimi se jinde v evangeliich, které nerikaji nic o

fyzickém vzestupu skutecného, hmotného téla, které pojida ryby. Nejcasnéjsi tradice byla jina
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mélo byt vzato do nebe. Samotné vzkrisSeni bylo vstoupenim do nebeské rise. ,Biih vzkrisil
Jezise z mrtvych“ mélo znamenat, Ze Bilih vyvysil JeziSe z této pozemské risSe Zivota a smrti do
nebeské sféry. V tomto starSim chapani se Jezis zjevil svym ucednikiim pri kratkém sestoupeni
z nebe. Tak tomu jisté rozumél nas nejranéjsi svédek Pavel, ktery hovorti o své vlastni vizi JeZiSe
presné stejnymi terminy jako vize ostatnich dva nebo tfi roky pred nim - Kefase, Jakuba,
Dvanacti a tak dale. Na Zaddném z téchto vystoupeni se nic kategoricky neliSilo. VSichni byli
presvédcCeni Ze vstoupil do nebe.

Pokud to prvni vérici v JeZiSovo vzkriSeni pochopili tak, Ze to znamena, Ze JeZi$ byl vzat do
nebe, jak presné je to vedlo ke zméné toho, co si o JeZiSi mysleli? Jak to znamenalo zacatek
kristologie? Jak to zplisobilo, Ze jeho nasledovnici uvérili, Ze JeZzis je Biih?

To je predmétem dalsi kapitoly, ale prozatim je zde kratkd predzveést. JeZiSovi nasledovnici
béhem svého Zivota vérili, Ze bude kralem budouciho kralovstvi, mesiaSem. Nyni, kdyz vérili, Ze
byl vyvySen do nebeské riSe, si uvédomili, Ze méli pravdu. Byl budoucim kralem; ale prijde z
nebe, aby vladl. V nékterych tradicich Zidovského krale v hebrejské Bibli, jak jsme vidéli, byl
kral - dokonce i pozemsky syn Davida - povaZovan za Boha. JeZi$ byl nyni vyvySen do nebe a je
nebeskym mesiasem, ktery prijde na Zemi. V jesté realnéjsim smyslu to byl Bith. Samozirejmé
ne vSemohouci Biih, ale byl to nebesky tvor, nadlidsky, bozsky kral, ktery ma vladnout
narodim.

Pred JeziSovou smrti ucednici vérili, Ze bude sedét na budoucim trinu. Pokud ho Biih vzal do
nebe, uz sedi na trinu. Ve skutecnosti je po Bozi pravici. Na zemi ho ucednici povazovali za
svého pana. Nyni je opravdu jejich Panem. Ucednici si vzpomenuli na pismo, které rikalo:
,Hospodin rikdA mému Panu:, Posad’ se po mé pravici, dokud ti nepratele neozndmim jako

“u

podnoz ““ (Z 110,1). Blih vzal Jezi$e, povysil ho na pravici do pozice autority a moci a u¢inil ho
Panem vsech, ktery bude vladnout nad vSemi vécmi. Jako ten, kdo vladne z BoZiho triinu, byl
JeZiS v tomto smyslu také Bohem.

Kral v Izraeli byl také znamy jako ,Syn Bozi“. Jezi$ jim zjevné byl - jak z divodu svého
budouciho krale, tak ze skutecnosti, Ze ho Blih povysil do nebeské riSe. Bih dal svou zvlastni
prizen JeZiSi a udélal z néj v jedinecném smyslu BoZiho Syna - daleko nad stavem, ktery pozivali
Davidovi potomci. Biih prijal JeziSe za svého Syna, svého jedinecného Syna. Stejné jako cisari
byli syny Boha (protoze jejich adoptivni otcové byli ,Biih“) a bohf, tak byl v tomto smyslu také

JeZis jako Bozi Syn.



JeZis tedy priSel vladnout z nebe. Ve svém vlastnim uceni prohlasil, Ze Syn Clovéka se ma objevit
jako kosmicky soudce nad zemi. Ale ted’ to byl zjevné sam JeZis, kdo priSel z nebe vladnout.
UCednici velmi brzy - pravdépodobné hned - dospéli k zavéru, Ze JeZi§ je prichazejici Syn
Clovéka. Takze kdyZ o ném vypravéli pribéhy pozdéji, zacali o ném mluvit jako o Synu Clovéka -
natolik, Ze se pro néj stal jednim z jeho oblibenych tituld v evangeliich. Jak jsme vidéli, Syn
Clovéka byl nékdy chapan jako bozska postava. V tomto smyslu tedy byl JeZiS Bohem.

Je treba poznamenat, Ze vSechny cCtyri z téchto vzneSenych roli - JeZiS jako mesias, jako Pan,
jako Syn Bozi, jako Syn ¢lovéka - v jednom ¢i druhém smyslu znamenaji, Ze JeZzis je Biih. V tomto
raném obdobi neni Jezi$ v zadném smyslu chapan jako Biih Otec. Neni jedinym VSemohoucim
Bohem. Je to ten, kdo byl povysen do bozského postaveni a je Bohem v riiznych smyslech. Jak
budu v dalsi kapitole argumentovat, kdykoli nékdo tvrdi, Ze Jezis je Bih, je dilezité se ptat: Blih
v jakém smyslu? Opravdu dlouho trvalo, nez byl JeZiS Bohem v Uplném a dokonalém smyslu,

druhym ¢lenem Trojice, rovnym Bohu od vécnosti a ,stejné podstaty“ jako Otec.



KAPITOLA 6

Pocdtek Kristologie

Kristus jako vyvySeny do nebe

Kdyz jsem zacal vazné s kiestanskou virou na stifedni Skole, milj spolecensky Zzivot byl
ponékud hluboce ovlivnén. Ne hned, ale nakonec. Miij prvni vazny vztah byl s divkou jménem
Lynn, se kterou jsem zacal chodit jako druhak, rok predtim, neZ jsem se znovunarodil. Lynn
byla UZasna lidskd bytost: inteligentni, atraktivni, zabavna, starostliva. Byla také Zidovka.
Nejsem si jisty, zda jsem nékdy diive poznal Zidovského Clovéka, a nepamatuji si, Ze by nase
naboZenské vyznani mélo vliv na na$ vztah. Kazdou nedéli jsem byl u oltare v biskupském
kostele a ona v sobotu Sla do synagogy. Nebo alespon predpokladam, Ze ano; KdyZ se ohlédnu
zpét, nepamatuji si, zda byla jeji rodina naboZenska v jakémkoli tradi¢nim slova smyslu - v
ucasti na bohosluzbach nebo dokonce v dodrzovani zidovskych svatkl. Predpokladam, zZe to
byli spi$e sekularni Zidé. Upfimné feceno, v té dobé byla Lynn jednou ze tf{ dcer Zijicich se
svobodnou matkou. Byli jako moje rodina, od stfedni aZ do vysSi stfedni tridy, s mnoha
stejnymi hodnotami a pohledy na Zivot jako ja. Lynn a ja jsme méli strasné radi chemii a
nakonec jsme spolu travili spoustu casu, protoZe jsme béhem toho druhého roc¢niku zacal byt
velmi omezené.) Lynnina matka dostala leps$i praci v Topeka v Kansasu a oni se tam
prestéhovali z Lawrencea. S jeji matkou jsme vZdy spolu vychazely velmi dobfre, ale byla razna:
i kdyZ mésta byla od sebe vzdalena jen asi pétadvacet mil, mél tento krok znamenat konec
naseho ,spolecného putovani“ (jak jsme tomu tehdy rikali). Méli jsme se stykat jiz s jinymi
lidmi a vést normalni spolecensky Zivot. A tak jsme to udélali.

Brzy poté jsem se znovu narodil. S Lynn jsem stale mluvil po telefonu - a ob¢as jsme se dokonce

vidéli. Zivé si pamatuji jeden rozhovor, ktery jsme méli poté, co jsem ,piijal Krista“. SnaZil jsem



se ji presvédcit, aby i ona pozvala JeZiSe do jejiho srdce. Byla pochopitelné zmatena - z malé
Casti, protoZe ja sam jsem nemeél ponéti, o ¢em mluvim. Po dlouhém rozhovoru, ve kterém jsem
se ji to snazila vysvétlit svym amatérskym zplisobem, se nakonec zeptala: ,Ale kdyz uz v Zivoté
mam Boha, k ¢emu potrebuji JeziSe?“ Byla to pro mé omracujici otazka. Byl jsem uplné
zmateny. Zjevné jsem nebyl dobrou volbou pro kariéru v teologii.

Lynnina otazka by ranné krestany nezaskocila. Pravé naopak, prvni JeZiSovi nasledovnici méli
velmi jasné predstavy o tom, kdo je JeZi§ a pro¢ na ném zaleZi. Pohled na historicky zaznam
ukazuje, Ze 0 ném nejen neustale mluvili, ale prichazeli se stale vzneSenéjSimi vécmi, které se o
ném Fikaly, a s postupem casu stale vice zvySoval jeho dtlezitost. Nakonec zacali tvrdit, Ze to
byl Biih, ktery prisel na Zemi.

Ale co o ném rekli prvni kiestané hned poté, co uvérili, Ze byl vzkriSen z mrtvych? V této

kapitole zkoumam nejstarsi kristologii - chapani Krista - u nejranéjsich kirestanti.

Vira prvnich krestanti

PRO UCELY této diskuse pouZivdm termin kiestan v jeho nejzakladné&j$sim smyslu, kdyz
odkazuji na kohokoli, kdo po JeZiSové Zivoté dospél k presvédleni, Ze je Kristus BoZi a byl
odhodlany prijmout spasu, kterou prinesl, a nasledovat ho. Nemyslim si, Ze ,kiestan” je vhodny
vyraz pro JeziSovy nasledovniky pred jeho smrti; ale pouzity zplisobem, ktery jsem pravé
popsal, dava smysl tém, kteri uvérili, Ze byl vzkriSen z mrtvych a povaZovali ho za Clovéka,
ktery byl Bohem specialné vyvolen, aby prinesl spasu.

Prvni, kdo k této vire dospél, byli jeho vlastni zbyvajici ucednici - nebo alespon néktefi z nich - a
mozna dalsi z jeho nasledovniki z Galilee, véetné Marie Magdalény a nékterych dalSich Zen. Jak
se ukazalo, je nesmirné obtiZné védét, Cemu tito lidé vérili, jakmile prijali mysSlenku, Ze JeZis byl
vzkiiSen z mrtvych, a to v malé mire, protoZe od nich nemame Zadné spisy a to ani spisy

jakéhokoli druhu, z prvnich dvou desetileti kiestanského hnuti.

Nase nejstarsi dochované kiestanské zdroje

Prvnim kiestanskym autorem, kterého mame, je apostol Pavel, jehoZ nejstarsi dochovany dopis

je pravdépodobné 1 Tesalonicenskym, napsanych pravdépodobné kolem 49 nebo 50 n. L. -



celych dvacet let po ukriZovani JeZiSe. Pavel zacinal jako outsider apostolské skupiny a
plivodné se postavil proti jejich hnuti, nez aby je podporoval. Asi dva roky po JeziSoveé smrti,
feknéme v roce 32 nebo 33 n. L., Kdy Pavel poprvé slysel o Zidech, kteii vérili, Ze JeZis je Mesias
- ukrizovany muz! - diirazné odmitl jejich nazory a zacal je pronasledovat. Ale pak se v jednom
z nejvétSich obrati v nabozenské historii - pravdépodobné nejvyznamnéjsi zaznamenané
konverzi - Pavel zménil z agresivniho pronasledovatele krestanli na jednoho z jejich
nejsilnéjsich zastanci. Nakonec se stal vedoucim, mluvéim, misionairem, a teologem pro rodici
se krestanské hnuti. Pozdéji tvrdil, Ze tomu tak bylo proto, Ze mél vizi JeZiSe Zivého, dlouho po
jeho smrti, a dospél k zavéru, Ze ho Blih musel vzkrisit z mrtvych.

Pavel véril, Ze byl osobné povolan Bohem, aby se zapojil do misijnich ¢innosti mezi pohany, a
presvédcoval tyto ,pohany”, Ze jejich vlastni bohové jsou mrtvi, bez Zivota a k niCemu, ale Ze
Jezistiv Bilih byl ten, kdo stvoril svét a vstoupil do historie, aby ji mohl uplatnit. Pouze vira v
mesiaSe mohla ¢lovéka postavit do pravého postaveni pred Bohem, protoZe mesias zemrel za
hiichy ostatnich a Bih, aby ukazal, Ze tato smrt skute¢né prinesla smifeni, jej vzktisil.
Pravdépodobné nejvétSim prinosem Pavla pro teologii své doby byl jeho tvrdy nazor, Ze tato
spasa v Kristu plati pro vSechny lidi, Zidy i pohany, ze stejnych diivod{: vira ve smrt a vzkiieni
Jezise. Byt Zidem s tim nemélo nic spole¢ného. Jist&, Zidé byli ,vyvoleni lidé, A Zidovska pisma
byla zjevenim od Boha. Ale pohan se nemusel stat Zidem, aby mél spasu skrze smrt a vzkii$eni
mesiase. Pro Pavla jisté prislo spaseni ,,od Zidi“, protoZe JeZi$ byl koneckoncii Zidovsky mesias;
ale jakmile tato spasa prisla na svét, byla dobra uz pro cely svét, nejen pro Zidy. Byl to
prostredek spasy, ktery Biih planoval od vécnosti pro vsechny lidi.

Jako krestansky misionar cestoval Pavel z jednoho méstského centra do druhého, kde kazal
toto poselstvi, a zakladal cirkve v rtiznych c¢astech Stiredomoii, zejména v Malé Asii (moderni
Turecko), Makedonii a Achaii (moderni Recko). Poté, co zaloZil kiestanskou komunitu a
postavil ji na nohy, zamiril do dalSitho mésta, zaloZil tam také komunitu a pak pokracoval dal.
Kdy?zZ slySel zpravy od jedné nebo druhé komunity o problémech, které méli, odepsal jim, aby je
dale poucil o tom, ¢emu by méli vérit a jak by se méli chovat. Nékteré z téchto sdéleni jsou
Pavlovy dopisy, které mame v Novém zakoné. Jak jsem naznacil, 1 Tesalonicenskym byl
pravdépodobné prvni. Ostatni byly napsany v priibéhu pristiho desetileti, v 50. letech. Z trinacti
dopist, které se v Novém zakoné nachazeji pod Pavlovym jménem, jsou kriticti védci ve shodé,

Ze Pavel skute¢né napsal sedm z nich - Rimantim, 1. a 2. Korintaniim, Galatantim, Filipantm, 1.



Tesaloni¢aniim a Filemonovi (ostatni napsali pozdéji nasledovnici Pavla v rizném kontextu);
tyto se nazyvaji nespornymi Pavlovskymi dopisy, protoZe témér nikdo nezpochybniuje, Ze Pavel
byl jejich autorem.: Toto jsou naSe nejdiive dochované spisy od raného kirestana.

Pavlovské dopisy jsou nesmirné cenné pro poznani toho, co si Pavel myslel, a pro sledovani
toho, co se délo v kiestanstvi jeho doby. Ale co kdyZ chceme zjistit nejen to, co se délo v
Pavlovych cirkvich, feknéme v roce 55 n. L. Dvacet pét let po JeZiSové smrti, nebo jak
MatouSova komunita chapala JeZiSe kolem roku 85 n. L., Asi padesat pét let po JeZiSové smrti?
Co kdyZ chceme védét, cemu vérili nejranéjsi kirestané, reknéme, v roce 31 nebo 32, rok nebo
dva po JeZiSové smrti?

To je zjevné velky problém, protoze, jak jsem tekl, z té doby nemame Zadné spisy. A ten novy
spis, ktery Uidajné zaznamenava to, co se délo v nejranéjSim obdobi kiestanskych déjin - kniha
Skutki - byla napsana kolem 80-85 n. L., Opét padesat nebo padesat pét let poobdobi, které nas
nyni nejvice zajima. Autor Skutki, kterému nadale fikdme Lukas, udélal to, co udélali vSichni
historici své doby: vypravél sviij pribéh ve svétle své vlastni viry, porozumeéni a perspektiv, coz
ovlivnilo i to, jak li¢il svlij material, vétSinu z nich bezpochyby zdédil po vypravécich mezi
krestany, ktefi jiz dlouho vypravéli - a proto i ménili a zdobili - pribéhy z prvnich let viry.
Vzhledem k tomuto stavu naSich zdroji, jak se miliZeme dostat k nejranéjsim formam
kirestanské viry pred dobou naSich nejstarSich dochovanych spisi? Jak se ukazalo, existuje

zplsob. A zahrnuje to pasaze druhu, ktery jsem zminil drive: preliterarni tradice.

Detekce zdrojii ,,za"” nasimi zdroji: predliterdrni tradice

Prvni seminaf, ktery jsem absolvoval ve svém postgradualnim programu, se jmenoval ,Vyznani
a hymny v Novém zakoné“. Profesor se jmenoval Paul Meyer. Byl erudovanym a hluboce
uCenym novozakonnim ucencem, ktery byl respektovan vSemi prednimi védci té doby za
uzasnou péci, kterou vénoval exegezi, a v diisledku toho i za své neobvykle pronikavé vhledy do
textu Nového zakona.

Cilem kurzu bylo, Ze nékteré pasaze v Novém zdkoné - zejména v nékterych listech a ve
Skutcich - jsou poziistatky mnohem starsSich tradic z prvnich desetileti kirestanského hnuti. V
tomto seminari jsme tyto predkonfesni tradice nazvali hymny a vyznani (pripomenme si:

predkonfesni znamena, Ze tradice byly formulovany a predavany ustné, neZz byly sepsany



autory, jejichZ dila nyni mame). Védci dlouho predpokladali, Ze nékteré z téchto tradic byly
zpivany béhem velmi ranych kiestanskych bohosluzeb (hymny) a dalsi z nich byla prohlaSeni o
vife (vyznani viry), které byly prednasSeny v liturgickém prostredi - napriklad pri kitu ¢lovéka
nebo béhem tydennich bohosluZeb.

Hodnota toho, Ze dokdZeme izolovat z predbézné tradice, je v tom, Ze ndm davaji pristup k
tomu, cemu kiestané vérili a jak chapali Boha a Krista pred nasSimi nejdiive zaznamenanymi
spisy. Nékteré z téchto predkonfesnich tradic lze vérohodné zaradit do doby deseti let nebo
méneé poté, co JeziSovi nasledovnici poprvé uvérili, Ze byl vzkriSen z mrtvych.

V novozakonnich spisech neni snadné odhalit mista, kde preZivaji preliterarni tradice, ale
zpravidla existuje nékolik indikatort. Ne kazdé vyznani nebo hymnus (nebo basen) ma vsechny
tyto rysy, ale nejjasnéjsi takové tradice maji vétSinu z nich. Za prvé, tyto tradice maji tendenci
byt samostatnymi jednotkami - to znamen3, Ze je mlZete vyjmout z literarniho kontextu, ve
kterém se nyni nachazi, a stale budou davat smysl, samy o sebé. Tyto tradice jsou ¢asto vysoce
strukturované v literarnim smyslu; napiiklad mohou mit poetické sloky a rtzné fraze, které
vyznamové odpovidaji ostatnim frazim. Jinymi slovy, tyto tradice lze velmi stylizovat. Navic
Casto zjistime, Ze slova a fraze téchto tradic nejsou uprednostiiovany nebo viibec pouzivany,
autorem, do jehoz dila jsou vloZena (coZ ukazuje, Ze je pravdépodobné nezkomponoval). JeSté
néjakym zpisobem lisi od nazort nalezenych ve zbytku autorova spisu. Miizeme vidét, jak tyto
rysy naznacuji, Ze tradice nevznikla ve spisu autora: styl, slovnik a myslenky se lisi od toho, co
najdete jinde v jeho praci. Navic v nékterych pripadech se jednotka, ktera byla identifikovana
témito zpusoby, velmi nehodi do literarniho kontextu, kde se nyni nachazi - vypada to, ze tam
byla transplantovana. Casto, kdyZ vyjmete jednotku z jejtho kontextu a pak si prectete kontext
bez ni, ma napsany celek smysl a je plynuly, jako by nic nechybélo.

V kapitole 4 jsme zkoumali jeden priklad predkonfesni tradice: 1. Korintskym 15: 3-5. Tyto
verSe spliuji nékolik kritérii, ktera jsem stanovil, jak jsme vidéli: tvori pevné strukturované
vyznani ve dvou castech, pricemz kazda Cast obsahuje ctyri radky, které si navzajem
vyznamové odpovidaji (mezi prvni a druhou ¢asti), a obsahuji urcita klicova slova, ktera se
V Pavlovych spisech a v knize Skutky jsou dalsi takové predkonfesni tradice. Zarazejici je, Ze

fada z nich ztélesniuje Kristologické nazory, které nejsou tplné takové, jaké ma sam Pavel nebo



autor Skutkli. Podle usudku Siroké skaly biblickych ucencli jsou tyto nazory zcela
starodavné.zVe skutecnosti mohou predstavovat nejstarsi pohledy nejranéjsich kiestand,
pohledy které se poprvé objevily, kdyz JeZiSovi nasledovnici uvérili, Ze byl vzkriSen z mrtvych.
Tyto konkrétni predkonfesni tradice jsou podle jejich nazoru konzistentni: Kristus rekl, Ze byl
pri svém vzkiiSeni povySen do nebe a Ze byl v této fazi své existence ustanoven BoZim Synem. Z
tohoto pohledu nebyl Jezi§ BoZim Synem, ktery byl poslan z nebe na Zemi; byl to ¢lovék, ktery
byl na konci svého pozemského Zivota vyvysSen, aby se stal BoZim Synem, a stal se boZskou

bytosti.

Povyseni JeZise

Tento pohled na Krista nalezneme v pravdépodobné nejstar$Sim fragmentu vyznani ve vSech

Pavlovych dopisech, stejné jako v nékolika projevech Skutki.

Rimanim 1: 3-4

7da se, Ze Rimaniim 1: 3-4 obsahuje predpavlovské vyznani na zac¢atku a je nejdel$im a mozna
které zalozil, aby jim pomohl vyporadat se s rliznymi problémy, které vyvstaly v dobé jeho
nepiitomnosti. Jedinou vyjimkou je dopis Rimandm. V tomto dopise Pavel naznacuje nejen to,
7e nebyl zakladatelem této ki‘estanské komunity, ale Ze je$té nikdy ani nenavstivil Rim. Jeho
plan je navstivit ho hned ted. Pavel se chce zapojit do kiestanské mise dale na zdpad - aZ do
Spanélska, které pro vétsinu lidi Zijicich ve stfedomoiském svété bylo ,koncem zemé*. Pavel
byl ambiciézni clovék. Véril, ze ho Bih povolal, aby Ssiril evangelium do vSech zemi, a tak
prirozené musel jit tak daleko, jak to bylo v lidskych silach mozZné.

Pro svou misi viak potfeboval podporu a cirkev v Rimé byla zjevné mistem k jejimu ziskani.
Byla to velka cirkev, ktera se nachazela v hlavnim mésté rise. Mohlo by to slouZit jako brana na
zapad. Nevime, kdo nebo kdy zaloZil tu cirkev. Pozdéjsi tradice uvedla, Ze ji zaloZil Zak Petr
(adajné prvni tamni biskup, tedy prvni ,papez”), ale zda se to nepravdépodobné: Pavliiv dopis

nam poskytuje prvni dochované diikazy o tom, Ze v Rimé byla cirkev. Pavel v ném pozdravuje



razné lidi, které tam zna. Ale nikdy nezmini Petra. Je tézké si predstavit, Ze tam byl Petr -
zvlasté pokud by byl viidcem té cirkve.

Pavel pise dopis Rimantim, aby podpotili jeho misi. Divod, pro¢ k dosaZeni tohoto cile
potiebuje napsat tak dlouhou komunikaci, je zfejmy z obsahu samotného dopisu. Kfestané v
Rimé nevédéli nic o Pavlové misii. Ve skute¢nosti se zda, Ze slySeli nékteré ponékud
znepokojivé véci o Pavlovych nazorech. Pavel piSe dopis, aby véc napravil. Jeho cilem je tedy co
nejjasnéji vysvétlit, o cem kaZe ve svém evangeliu. Proto je pro nas dopis dnes tak cenny. Nejde
jen o reSeni toho ¢i onoho problému, ktery vznikl v jedné z Pavlovych cirkvi. M4 to byt jasné
vyjadreni zakladnich prvka Pavlova evangelijniho poselstvi,

V takové situaci je diilezité, aby dlouha komunikace zacala tou spavnou notou. Zacatek Pavlova
dopisu je tedy vyznamny:

Pavel, otrok Krista JeZiSe, povolany jako apostol a vyclenény pro BoZi evangelium, 2 ktery
predem ozndmil prostirednictvim svych prorokii ve svatych pismech, 3 pokud jde o jeho Syna,
ktery sestoupil ze semene Davida podle téla 4Ktery byl ustanoven BoZim Synem v moci podle

vrve

Ducha svatosti svym vzkriSenim z mrtvych, o JeZisi Kristu, nasem Pdnu.

Stejné jako ve vSech Pavlovych dopisech zalina tim, Ze se predstavi jménem a rekne néco o
tom, kdo je: Kristiv otrok a apostol, ktery je oddany evangeliu. Pavel to mozna rika, protoze
mél odptrce, ktefi mu kladli za vinu, Ze je sobéstredny, sebevédomy a faleSny apostol. Ve
skute¢nosti je viak zotrocen Kristem a je zcela odhodlan $ifit jeho evangelium. Rik4 nam, Ze
toto evangelium je naplnénim toho, co bylo hlasano v Zidovskych pismech. Jak uvidime ve
zbytku tohoto dopisu, jedna se o klicové tvrzeni pravé proto, Ze Pavlovi odptrci ho vinili z
kazani protizidovského evangelia. Pavel trval na tom, Ze pohané mohou byt napraveni Bohem,
aniz by byli Zidy. Ale nepodkopava to privilegia ZidG jako Boziho vyvoleného lidu a
nepripravuje je evangelium o jejich Zidovské koreny? Ne podle Pavla. Evangelium je presné ta
dobra zprava, kterou hlasaji Zidovsti proroci v Zidovskych pismech. A pak Pavel naznacuje, o
¢em evangelium je. Pravé zde ve v. 3-4 tohoto uvodniho dopisu mame prohlaseni o vire, které
védci jiZ dlouho povazuji za starodavné vyznani, které Pavel cituje.

Na rozdil od zbytku prvni kapitoly Rimantim jsou tyto dva vers$e vysoce strukturované a dobie

vyvazené do dvou mysSlenkovych jednotek, ve kterych tri vyroky prvni jednotky odpovidaji



tfem vyrokiim druhé - je to podobné tomu, co jsme vidéli u vyznani viry v 1. Korintskym.
Bezprostiredné o vife nam Pavel rik3, Ze jde o BoZiho Syna, a bezprostiedné poté rika o
“JeZisi Kristu, naSem Panu“. Pokud nastavime verSe mezi témito dvéma vyroky v poetickych

liniich, vypadaiji takto:

A1 Ktery sestoupil

A2 ze semene Davida
A3 podle téla,

B1, ktery byl jmenovdn
B2 BoZim Synem v moci

B3 podle Ducha svatosti svym vzkrisenim z mrtvych.

Prvni vyrok o tom, co jsem oznacil jako jednotku A, odpovida prvnimu vyroku jednotky B: JeZi§
sestoupil (od Davida) a Jezi§ byl jmenovan (BoZim Synem). Stejné tak druhé vyroky kazdé
jednotky: Davidovo semeno (= lidsky mesias) a BoZi Syn v moci (= vzneSeny boZsky Syn). A
treti: podle téla a podle Ducha svatého. Toto kone¢né prohlaSeni v jednotce B je delSi nez
odpovidajici prohlaSeni v jednotce A, protoZe ,télo“ zahrnuje jak risi, ve které Jezi$ existoval,
tak prostiredky, kterymi v ni vznikl: existoval v télesné, pozemské sfére, protoZe se narodil jako
Clovék. To vSe sd€luje ,podle téla, Aby byl kontrast uplny, autor tohoto vyznani viry - at’ uz to
byl kdokoli - se musel znovu zabyvat jak kontrastni risi, tak kontrastnimi prostiredky, kterymi
do ni Jezi$ vstoupil: je to riSe Ducha svatého a vstoupil do ni, kdyZ byl vzkiiSen z mrtvych. A3
tedy mluvi o tom, Ze byl oZiven na tomto svété, kde byl mesiaSem, a B3 hovoii o tom, Ze byl
priveden zpét k Zivotu v duchovni risi, kde byl jmenovan mocnym BoZim Synem. Jedina fraze,
ktera se nejevi jako nezbytna pro tuto korespondenci obou ¢asti, je ,u moci“ a védci Siroce
argumentuji tim, Ze Pavel pridal tato slova k vyznani viry.2

Z tohoto vyznani je vidét, Ze JeZiS neni jen lidsky mesias$ a neni jen Syn VSemohouciho Boha. Je
oboji, ve dvou fazich: za prvé je to davidsky mesia$ predpovézeny v pismech a za druhé je
vzneSeny boZi Syn.

To, Ze se jedna o pred-Pavlovské vyznani, které Pavel cituje, se védciim dlouho zdalo jasné. Za
prvé, jak jsme pravé vidéli, je vysoce strukturované, bez zbytecného slova, na rozdil od toho, jak

se bézné piSe normalni préza, a na rozdil od ostatnich vyrok, které Pavel déla v kontextu.



Navic, i kdyzZ je tato pasaz velmi kratka, obsahuje radu slov a mySlenek, které se nikde jinde v
Pavlovi nenachazeji. Nikde jinde v sedmi nespornych Pavlovych dopisech Pavel nepouZiva frazi
,Davidovo semeno“; ve skuteCnosti nikde jinde nezminil, Ze JeZi§ byl Davidovym potomkem
(coz bylo samoziejmé nutné pro pozemského mesiase). Nikde jinde nepouziva frazi ,Duch
svatosti“ (pro Ducha svatého). A nikde jinde nemluvi o tom, Ze by se JeZiS pri vzkiiSeni stal

Bozim Synem. Na tak kratké dva verse to je spousta pojmii a myslenek, které se lisi od Pavla. To

vvvvvv

vvvvvv

ve svych dochovanych spisech. Zde, na rozdil od Pavlovych spisti, je zdlraznéno JeziSovo
pozemské mesiasstvi jako potomka krale Davida. JesSté vice zarazejici - jak za chvili zdliraznim -
je zdliraznéna také myslenka, Ze Jezis byl ustanoven BoZim Synem pravé pii svém vzkriSeni. Je
také zajimavé poznamenat - pro ucely prokazani, Ze se jedna o existujici vyznani viry, které
Pavel jen cituje -, Ze ji Ize odstranit z kontextu a kontext plyne extrémné dobfre, jako by nic
nechybélo (ukazuje to na vloZeni ): ,Pavel, otrok Krista JeZiSe, povolany jako apoStol a
vyClenény pro evangelium Bozi, které predem oznamil prostiednictvim svych prorokl ve

svatych pismech tykajicich se svého syna. .. JeZi$ Kristus, nas Pan. “

vvvvvv

Tato tradice se ve skuteCnosti jevi jako jedno z nejstarSich prohlaseni o vire, ktera preZzila v
nasich nejranéjsich krestanskych spisech. Diky nékolika vlastnostem toto vyznani vypada
opravdu starodavné. Prvnim z nich je jeho dlraz na lidské mesiasstvi JeziSe jako potomka
Davida, coZ neni jinak zminéno ve spisech Pavla, naseho nejranéjsiho kiestanského autora. Jak
jsme vidéli v kapitole 3, existuji dobré diivody k domnénce, Ze to byl pohled na JeziSe, ktery
koloval mezi jeho nasledovniky jiZ za jeho Zivota: JeZi$ byl povaZovan za toho, o kterém se
predpokladalo, Ze prijde jako naplnéni mesiaSskych proroctvi bible. Nejstarsi JeZiSovi
nasledovnici si to o ném nadale mysleli i po jeho smrti. Jeho vzkriSeni jim potvrdilo, Ze i kdyz
nepremohl své politické nepratele - tak, jak to mél udélat mesias - Blih ho obdaril svou zvlastni
prizni tim, Ze ho vzkfisil z mrtvych. TakzZe opravdu byl mesias. Tento pohled je zdiiraznén v
Druhym kli¢ovym rysem je, Ze vyznani viry uvadi, Ze Kristus byl povySen pfi svém vzkiiSeni. Je

zarazejici, Ze Pavel naznacuje, Ze k tomu doslo prostrednictvim ,Ducha svatosti“. Nejen, Ze se



tato fraze nikde jinde v Pavlovi nenachazi, je to to, co védci nazyvaji semitismem. V semitskych
jazycich, jako je hebrejstina a aramejstina, jazyk JeZiSe a jeho nasledovnikl, se zpusob
konstrukce adjektiva a podstatného jména lisi od zptlisobu, jakym se vytvari v jinych jazycich,
jako je anglictina. V téchto semitskych jazycich se tento druh konstrukce vytvari spojenim dvou
podstatnych jmen. Napriklad pokud chcete fici ,spravnou cestou” v semitském jazyce, reknete
»cesta spravedlnosti“. A misto ,Ducha svatého“ rikate ,Ducha svatosti“. Toto vyznani obsahuje
jasny semitismus, coZ je velmi pravdépodobné, Ze tak byl ptivodné formulovan mezi aramejsky
mluvicimi nasledovniky JeZiSe v Palestiné. A to znamena, Ze by to mohlo predstavovat ranou
tradici, z prvnich let v Palestiné poté, co JeZiSovi prvni nasledovnici uvérili, Ze byl vzkriSen z
mrtvych.

V této souvislosti je obzvlasté zarazejici, jak toto starovéké vyznani vi, Ze JeZiS je BoZi Syn. Jak
jsem opakované zdiiraznoval, pokud nékdo rika, Ze Jezis je Bih, nebo Ze je Bozi Syn, nebo Ze je
boZsky, je treba se ptat ,v jakém smyslu?“ Pohled zde je jasny. KdyZ byl JeZiS vzkriSen z
mrtvych, byl ,ustanoven“ (nebo ,urcen“) ,BoZim Synem"“. Pravé prti vzkriSeni byl JeZi$
ustanoven BoZim Synem. Poukazal jsem na to, Ze sam Pavel pravdépodobné pridal do vyznani
viry frazi ,moci" takZe nyni je JeZiS pri vzkriSeni ucinén ,BoZim Synem®. Pavel mozZna chtél
pridat tuto frazi, protoZe podle jeho vlastni teologie byl JeZis pred vzkriSenim BoZim Synem, ale
pri vzkriSeni byl povySen do jesté vyssiho stavu (jak plné uvidime v nasledujici kapitole). Podle
ptivodniho tviirce tohoto vyznani to vsak takhle nefungovalo. JeziS pro néj byl béhem svého
pozemského Zivota mesiaSem z Davidova domu, ale pri vzkiiSeni se z néj stalo néco mnohem
vic neZ to. VzkiiSenim byl JeZi$ povySen na boZstvi.

UZ jsem se zeptal, proC se Pavel rozhodl citovat toto malé vyznani na zacatku svého dopisu
Rimantim. Je dileZité si uvédomit, Ze pise, aby objasnil veskera nedorozuméni o sob& nebo o
svém poselstvi evangelia a predstavil své nazory fimskym krestantim, ktefi o nich mohli mit
podezieni. Pokud je toto chapani situace spravné, mélo by smysl, aby Pavel toto vyznani citoval.
Mohlo to byt velmi staré vyznani, které bylo Siroce znamé v kiestanskych kruzich po celém
Stiredomori. Mohlo to byt dlouho prijimano jako vyjadieni standardni viry o tom, kdo je JeZis:
pozemsky mesias pochazejici z Davida a nebesky BoZi Syn povySeny pfi jeho vzkriSeni. Pavel by
tedy citoval vyznani, pravé proto, Ze to bylo dobfe znamé a protoze tak presné zapouzdiovalo
spole¢nou viru, kterou Pavel sdilel s kiestany v Rimé. Jak se ukazalo, Pavlovy vlastni nazory

byly ponékud odlisné a sofistikovanéjsi nez to, ale jako dobry kirestan se urcité mohl prihlasit k



zakladnimu poselstvi tohoto vyznani, které tvrdilo, Ze pri vzkriSeni se JeZiSi stalo néco
vyznamného. Byl povySen do postaveni vzneSenosti a moci, kdy se stal nejen pozemskym
mesiasem, ale i nebeskym BoZim synem.

rimsky cisar, ktery také Zil ve mésté, byl mnoha lidmi v celé tisi chapan jako syn BoZi - to je syn
zboZsténého Caesara, ktery ho predchazel. Jak jsme vidéli, v celé riSi byli jen dva znami lidé
konkrétné nazyvani ,BoZim synem®. Cisar byl jednim z nich a JeZi§ druhym. Toto vyznani
ukazuje, proc si tento vzneseny titul zaslouzil Jezis. Pfi svém vzkriSeni z néj Blih ucinil svého
Syna. On, ne cisar, byl ten, kdo obdrZel boZské postaveni, a tak si zaslouZi Cest byt jednim z

povySenych na stranu BoZi.

Projevy ve Skutcich

Zda se, ze nékolik pasazi v knize Skutki obsahuje staré, predkonfesni prvky s kristologickymi
pohledy velmi podobnym tém, ktera jsou uvedena v Rimantim 1: 3-4. Nyni, kdyZ vime, jak jsou

takové prvky detekovany, nebudu je analyzovat tak podrobné.

Skutky 13: 32-33

V kapitole 4 jsem poukazal na to, Ze projevy ve Skutcich napsal sam autor ,Lukas®, ale Ze do
Zidovského sanhedrinu pohrbili JeZiSe (spiSe neZ jen jeden z nich, Josef z Arimatie). Jedna z
nejpozoruhodnéjsich ze vSech predkonfesnich tradic Skutkd, kterou zaznamenava Pavel
vysvétluje vyznam JeziSova vzkriSeni z mrtvych, prichazi ve stejné kapitole jen o nékolik verst
pozdéji: ,Kazeme vam dobrou zpravu, Ze to, co Biih slibil otclim to splnil pro nas jejich déti
vzkriSenim JeziSe; jak je také psano v druhém zalmu: ,Jsi mij Syn, dnes jsem té zplodil.“
“(Skutky 13: 32-33).

Nejsem si jisty, zda existuje dalsi prohlaseni o vzkriSeni v celém Novém zakoné, které je tak
ohromujici. Na avod mi dovolte zdtlraznit, Ze podle LukadSova osobniho pohledu se Jezis pri

vzkriSeni nestal Bozim Synem. Vime to kviili tomu, co fika jinde ve své dvousvazkové praci,

vCetné prohlaseni, které budu analyzovat pozdéji v této kapitole, ve které jesté pred JeZiSovym



narozenim, pfti ,zvéstovani“, bylo Marii, JeZiSové matce, Feceno, Ze otéhotni s Duchem svatym,
»proto“ bude ten, kdo se z ni narodi, nazyvan ,BoZim Synem“. Luka$ sam véril, Ze JeZi$ byl Syn
BoZzi od jeho narozeni - nebo spiSe od jeho poceti. To vSak rozhodné neni to, co rika
predkonfesni tradice ve Skutcich 13: 32-33. Re¢nik, Pavel, naznacuje, Ze Biih dal slib zidovskym
predkim a Ze tento slib byl nyni splnén jejich potomkim JeziSovym vzkiiSenim z mrtvych. Poté
cituje Zalm 2: 7, aby objasnil, co ma na mysli: ,Jsi m@j Syn, dnes jsem té zplodil.“ Pokud si
vzpomenete, v hebrejské Bibli byl tento vers plivodné chapan jako den korunovace zidovského
krale, kdy byl pomazan, a proto se ukazalo, Ze je pod zvlastni BoZi milosti.4,Pavel“ v tomto versi
neoznacuje, co se jiZz stalo krali jako Synu BozZimu, ale jako proroctvi o tom, co se stalo se
skute¢nym kralem JeZiSem, kdyZ se stal Synem BoZim . K naplnéni Zalmu, jak prohlasuje Pavel,
doslo ,dnes”. A kdy je to ,dnes“? Je to den JeziSova vzkiiSeni. Tehdy Bih prohlasuje, Ze ,zplodil
JeZiSe jako svého Syna.

V této predlukasovské tradici byl Jezi§ pri vzkriSeni ustanoven Bozim Synem. Toto je pohled,
ktery Lukas zdédil z tradice, a ten se tzce shoduje s tim, co jsme jiz vidéli v Rimandm 1: 3-4.
Zda se, Ze jde o nejranéjsi formu kirestanské viry: ze Blih povysil JeziSe za svého Syna tim, Ze ho

vzkfiisil z mrtvych.

Skutky 2:36

vvvvvv

zdlraznit, Ze jednim z ddvodd, proc¢ vime, Ze to byl Lukas, kdo napsal projevy svych hlavnich
postav, je to, Ze vSechny projevy zni velmi podobné: niZsi tfida, nevzdélany, negramotny,
aramejsky mluvici rolnik Petr prednese projev, ktery zni témér presné jako projev kulturné
vyttibeného, vysoce vzdélaného, gramotného, fecky mluvicitho Pavla. Pro¢ dva tak odlisni lidé
zni tak podobné? ProtoZe ani jeden z nich ve skute¢nosti nemluvi: Lukas ano. K doplnéni svych
projevl pouzil nékteré starsi materialy, do nichz byly zakomponovany i predkonfesni tradice.

Ve Skutcich 2, v den Letnic, kdy doSlo k velkému zazraku a Petr vysvétluje jeho vyznam
shromazdénému davu, hovoii o JeziSové smrti a vzkiiSeni a zdiiraznuje, Ze ,Biih vzkiisil tohoto
JeZiSe, jehoZ jsme vSichni svédkové, kdyZ byl povysSen na pravici BoZi. “ Dale uvadi, Ze toto
JeziSovo oslaveni bylo naplnénim Zalm, ale tentokrat misto citovani Zalmu 2: 7 cituje Zalm

110: 1, coZ je dalsi vers, ktery jsme drive zkoumali jako odkaz na boZskou povahu krale.



[zraele: ,Hospodin rikd mému Panu:, Posad’ se po mé pravici, dokud ti nedam tvé nepratelé za
podnoz! “Zde mluvi Pan Blih ke svému pomazanému, kterému se také 1ika, Pan “ Petr v této
feci naznacuje, Ze Biith mluvil slovo k JeZzisi,

Potom rika jesté jasnéji o JeziSové vzkiiSeni: ,At cely izraelsky diim vi, Ze Biih ho ucinil Panem i
Kristem, toho JeZiSe, kterého jste ukrizovali.“ (Skutky 2:36). Prvni JeZiSovi nasledovnici vérili,
Ze vzkriSeni ukazalo, Zze ho Bih povysil do postaveni vznesenosti a moci. Tento vers je jednim z
dikazl. Zde se v Gvodni tradici dozvidame, Ze pravé diky vzkiiSeni JeziSe z mrtvych ho Bilih
uCinil mesiaSem a Panem. Béhem svého Zivota si JeZiSovi nasledovnici mysleli, Ze bude
budoucim mesidSem, ktery bude vladnout jako kral v nadchazejicim BoZim kralovstvi, které
prinese Syn ¢lovéka, jak je ucil sam JeZis. Ale kdyz uvérili, Ze byl vzkriSen z mrtvych, jak to jasné
ukazuji Skutky 2:36, dospéli k zavéru, Ze uz byl ustanoven mesiaSem. Uz vladl jako kral v nebi,
Kristus.

Vice nez to, Ze je Pan. Béhem svého Zivota ho JeZiSovi uCednici nazyvali ,panem” - termin, ktery
mohl pouZit otrok pro pana, zaméstnanec pro $éfa nebo student pro ucitele. Jak se ukazalo, v
fectiné byl vyraz pan v kazdém z téchto smysll uplné stejny vyraz, jaky byl pro Pana pouzit od
Boha, jako ,Pan vSech®. Stejné jako vyraz Kristus ziskal novy vyznam, jakmile JeZiSovi
nasledovnici uvérili, Ze byl vzkriSen z mrtvych, stejné tak zikal i vyraz pan. JeZi§ uz nebyl
pouhym ucitelem ucednikt. Ve skutecnosti vladl jako Pan Zemé, protoZe byl do tohoto nového

stavu povysSen Bohem. A stalo se to pri vzkiiSeni. MuZ JeZi$ se stal Panem a Kristem.

Skutky 5:31

Podobny pohled je uveden na dal$im misté Skutkd, které opét zahrnuje velmi rany pohled na
Krista jako na ¢lovéka, ktery byl pti svém vzkriSeni povysSen do boZského stavu. Ve Skutcich 5
Zidovské urady zatkly Petra a dalsi apostoly jako potiZisty pro jejich kazani v Jeruzalémé. Andél
jim vSak zazratné umoznuje uték, ke zdéseni uradu, které je privedou k dalSimu vyslechu.
Veleknéz jim zakazuje ucit v JeZiSové jménu a Petr a ostatni odpovidaji, Ze budou poslouchat
Boha spiSe nez lidi - to znamend, Ze budou dale kazat. ApoStolové poukazuji na to, Ze za
JezisSovu smrt byly odpovédné Zidovské autority, ale ,Biih naSich otcii vzkrisil JeZiSe. . . Tento

Biih ho vyvysil po své pravici jako Viidce a Spasitele “(Skutky 5: 30-31).



V rané tradici tedy znovu zjistime, Ze JeZiSovo vzkiiSeni bylo ,povysenim“ konkrétné na
40

ypravici Bozi“. Jinymi slovy, Bih povysil JeziSe do svého vlastniho postaveni a dal mu

prominentni postaventi jako ten, kdo by ,vedl” a ,,zachranil” ty na zemi.

vvvvvv

Clovék by se mohl divit, pro¢ autor téchto projevii ,Lukas” pouzival predkonfesni tradici, ktera
byla v rozporu s tim, jak on sam chapal samotného JeziSe. Jak jsem zdlraznil, nikde Lukas
nevykresluje vzkiiSeni jako Cas, kdy byl JeZi$ povySen na BoZiho Syna. Pfesto to naznacuji tyto
verSe nalezené v promluvach ve Skutcich. Dalo by se v pokusSent Fici, Ze tyto nazory se nachazeji
v projevech, protoZe projevy vérné predstavuji to, co pri téchto prilezitostech skutecné rekli
apostolové. Ale jak jsem jiz uvedl, od starovékych historikli vime, Ze béZnou praxi autora bylo
psat projevy hlavnich postav sdm, a podobnost vSech projevil ve Skutcich naznacuje, Ze byly
napsany stejnou osobou —LukaSem.

Ve skuteCnosti existuje dobré vysvétleni, pro¢ by Lukas chtél ve svych projevech pouZit tyto
predkonfesni tradice: protoze tak dobie zapouzdruji jeho ddraz v téchto zpravach na
,heverici“, Ze Blih drasticky a dramaticky zvratil to, co lidé udélali Jezisi, ¢imz ukazal Ze mél

vV

¢imZ se stal oslavovanou boZskou postavou.

Tyto tvodni fragmenty poskytly Lukasi jen material, ktery potieboval k tomu, aby tento bod
ucinil, a proto je pouzival béhem svych projevii, aby zdtraznil své silné poselstvi. VSemohouci
Biih zvratil to, co pokorni lidé udélali, a Jezis, ktery zdaleka nebyl netispésnym prorokem nebo
faleSnym mesiasem, se ukazal byt vladcem vsech. VzkriSenim JeziSe z mrtvych jej Biih ucinil

svym vlastnim Synem, MesiaSem, kralem, PAnem.

Hodnoceni prvnich pohledii na Krista

Sam jsem nedal popisné jméno této velmi rané formé kristologické viry, v niz Bih vzkiisil

JeZiSe z mrtvych - nevzkiisil ho proto, aby mu poskytl delsi Zivot zde na zemi, ale aby ho vyvysil



jako svého vlastniho Syna do nebeské tiSe, kde mohl sedét vedle Boha po jeho pravici a
vladnout spoletné se samotnym Panem Bohem vSemohoucim. Tradi¢né se v diskusich o
teologii toto chapani Krista nazyva nizkou kristologii, protoZe chape, Ze JeZi§ zacinal jako
zvlastni prizen vice neZ ostatni. Ale zacinal jako Clovék a nic vic. VSimnete si, Ze v
predkonfesnich tradicich, o kterych jsem hovoril, se nemluvi o tom, Ze se JeZi$ narodil z panny,
a uz vibec ne o tom, Ze by byl béhem svého zZivota bozsky. Je to lidska postava, mozna mesias.
Ale pak je v kritickém bodé své existence povySen ze své predchozi poniZené existence zde dole
s nami, ostatnimi pouhymi smrtelniky, aby sed€l po BoZi pravici v pozici cti, moci a autority. Za
okamzik zaregistruji namitku proti tomu, abychom to nazvali ,nizkou“ kristologii - ale zatim
staci rici, Ze to dava smysl, Ze to nékteri teologové tak nazvali. Tak JeZi$ zaCina v nizkém bodé,
tady dole s nami.

Nékdy se tento pohled oznacuje také jako adoptivni kristologie, protoZe v ném Kristus neni
povaZovan za boZskou bytost ,od prirody“. To znamena, Ze neexistoval diive, neZ se narodil ve
svété, nebyl bozskou bytosti, ktera prisla na Zemi, nebyl stejného druhu ,esence” jako sam Biih.
Misto toho byl lidskou bytosti, kterou Biih ,adoptoval“ do bozského stavu. Nebyl tedy Bohem
na zakladé toho, kym byl, ale na zakladé skutecnosti, Ze Stvoritel a Pan vSeho se ho rozhodli
povysit na vyznamné misto, prestoZe zacinal jako pokorny ¢lovék.

Problém této adoptivni kristologie - stejné jako u terminu nizka kristologie - spociva v tom, Ze
hovofi o tomto pohledu na Krista ponékud povysené, jako by Slo o neadekvatni porozuméni
(Jezis byl ptivodné ,jen“ muz; byl ,pouze ,,Adoptivni syn). Je pravda, Ze nazor, Ze Jezis zacal jako
Clovék, ale byl povySen do bozského stavu, byl skutené nahrazen jinou perspektivou - tou,
kterou se budu vénovat v nasledujici kapitole. Tento jiny pohled naznacuje, Ze JeZi$ byl jiz
existujici boZzska bytost pred tim, neZ prisel na svét. Tento pohled se nékdy oznacuje jako
vysoka kristologie - protoZe se v ném rika, Ze Kristus zacal ,tam nahore“ s Bohem v nebeské
ri8i. Z tohoto pohledu nebyl Kristus prijat za BoZiho Syna; uz byl BoZim Synem na zakladé toho,
kym by],

Presto, i kdyZ pozdéji teologové zacali povaZovat ,nizkou“ nebo ,adoptivni“ kristologii za
nedostatecnou, nemyslim si, Ze bychom méli prehlédnout, jak uZasny byl tento pohled pro lidi,
ktefi ho nejprve zastavali. JeZiS pro né nebyl ,pouze” prijat za BoZiho syna. To je uplné

nespravny daraz. Vérili, Ze Jezi$ byl povysen do nejvyssiho postaveni, jaké si kdokoli dokaze



predstavit. Byl povySen do neuvéritelné vzneSeného stavu. To byla ta nejuzasné;jsi véc, kterou
nékdo o Kristu mohl fici: ve skute¢nosti byl povySen na pozici vedle VSemohouciho Boha, ktery
udélal vSechno a byl soudcem vSech lidi. Jezi$ byl BoZi Syn. To nebylo nizké, podifadné chapani
Krista; byl to iZasny, dechberouci pohled.

Z tohoto diivodu obvykle ddvam prednost tomu, abych o tom nemluvil jako o ,nizké kristologii*
nebo dokonce jako o ,adoptivni kristologii“, ale jako o oslavné kristologii. V ném je muz JeZis$
osprchovan boZskou laskavosti nad nejdivocejsi sny kohokoli, je poctén Bohem v neuvéritelné
mire, povySen do boZského stavu na droven samotného Boha, ktery sedi po jeho pravé ruce.
Cast toho, co mé presvédéilo, Ze toto chapani Krista by nemélo byt odsunuto stranou,jako
podiradny pohled zahrnuje novy vyzkum toho, co to znamena byt adoptovan za syna v rimské
Ii8i, coZ byl samoziejmé kontext, ve kterém tyto pohledy Krista byly formulovany. Dnes si
miiZzeme myslet, Ze adoptované dité neni ,skutecnym“ ditétem rodice, a v nékterych kruzich to,
bohuzel, znamen3, ze dité ,ve skutecnosti“ rodi¢im nepatii. Mnoho z nas si nemysli, Ze je to
uzite¢ny, laskyplny nebo uzite¢ny vztah, ale je to tak: nékteri lidé ho maji. Stejné tak, kdyz
premyslime o Bohu a jeho Synu. Pokud je JeZi$ ,pouze” adoptovany, pak neni ,skutecné“ Bozim
Synem, ale nahodou mu byl priznan vzneSenéjsi status neZ nam ostatnim.

Studie adopce v rimské spolecnosti ukazuje, Ze tento pohled je velmi problematicky a ve
skutecnosti pravdépodobné nespravny. Vyznamna kniha novozakonniho specialisty Michaela
Pepparda, Syn BoZi v fimském svéte, se zabyva pravé touto problematikou, aby ukazala, co to v
té dobé a misté znamenalo byt adoptivnim synem.:Peppard presvédcivé tvrdi, Ze védci (a dalsi
Ctenari) to pokazili, kdyz tvrdili, Ze adoptivni syn mél niZsi socialni status nez ,ptrirozeny“ syn
(tj. Jako syn, ktery se skute¢né narodil rodici). Ve skute¢nosti tomu bylo presné naopak. V
elitnich fimskych rodinach zaleZelo na adoptivnim synovi, nikoli na synech narozenych z
fyzického svazku manzelského paru. Jako jeden velmi zirejmy priklad mél Julius Caesar s
Kleopatrou prirozeného syna jménem Caesarion. A mél jednoho adoptivniho syna, synovce,
kterého jsme jiz potkali a kterého si ze své viile udélal jako svého syna adopci. Co bylo
nikdy neslySeli. A Octavian? ProtoZe byl adoptivhim synem Caesara, zdédil jeho majetek,
postaveni a moc. Znate ho 1épe jako Caesara Augusta - prvniho cisare rimské riSe. Stalo se to

proto, Ze si ho adoptoval Julius Caesar.



Ve skuteCnosti se ¢asto stavalo, Ze osobé, ktera byla adoptovana v fimském svété za syna, bylo
priznano vyssi a lepSi postaveni neZ ditéti, které bylo synem od narozeni. Prirozeny syn byl tim,
kym byl viceméné nahodou; jeho ctnosti a jemné vlastnosti nemély nic spolecného s tim, Ze se
narodil jako dité dvou rodi¢ii. Adoptovany syn na druhé strané - ktery byl obvykle adoptovan
jako dospély - byl adoptovan pravé kvili jeho vynikajicim vlastnostem a vynikajicimu
potencialu. Byl udélany skvély, protoze prokazal potencial velikosti, ne kvili ndhodé svého
narozeni. To lze vidét na chvale, kterou cisar Trajan obdrZel od jednoho z jeho poddanych,
slavného autora Pliniuse mladsiho, ktery uvedl, Ze ,vaSe zasluhy jiZ davno vyZadovaly vaSe
prijeti za nastupce“.s

Proto se ¢asto stavalo, Ze adoptovani synové byli jiZ dospélimi, kdyzZ se stali zdkonnym dédicem
mocné postavy nebo aristokrata. A co to znamenalo stat se zdkonnym dédicem? Znamenalo to
zdédit veskeré bohatstvi, majetek, postaveni, zavislé osoby a klienty adoptivniho otce - jinymi
slovy veSkerou moc a prestiz adoptivniho otce. Jak rekla rimska historicka Christiane Kunst:
»2Adoptovany syn. .. vymeénil si svijj [status] a pievzal status adoptivniho otce. “

KdyZ nejranéjsi kirestané hovorili o tom, Ze se JeZi§ pri svém vzkriSeni stal BoZim Synem, rikali
o0 ném néco opravdu pozoruhodného. Stal se dédicem vseho, co bylo Bozi. Vyménil sviij status
za status, ktery ma Stvoritel a vladce vSech véci. Ziskal vesSkerou BoZi moc a vysady. Mohl
vzdorovat smrti. Mohl odpustit hiichy. Mohl by byt budoucim soudcem Zemé. Mohl vladnout s
boZskou autoritou. Byl pro vSechny zaméry a ucCely Bohem.

Tyto rizné aspekty jeho vzneSeného stavu uzce souviseji s riznymi Cestnymi tituly, které
kirestané udélili JeziSi v jeho vzneSeném stavu. Byl to Bozi Syn. Z Zadného dlvodu
predstavivosti to neznamenalo, Ze byl ,pouze” ,adoptovanym“ BoZim Synem. Znamenalo to
nejfantastickéjsi tvrzeni o JeZisi, ktera si tito lidé dokazali predstavit: jako BoZi Syn byl dédicem
vSeho, co bylo Bozi. Byl také Synem clovéka, tim, kterého Biih svéril jako budouciho soudce
celého svéta. Byl to nebesky mesias, ktery vladl - nyni - nad kralovstvim jeho Otce, krale krala.
A jako nebesky vladce byl Panem a panovnikem nad celou zemi.

Mizeme védét, pro¢ by to nékdo nazval nizkou Kristologii, ale rozhodné to nefikd nic
»pokorného“. Toto je oslavna kristologie, ktera potvrzuje ohromujici véci o uciteli z venkovské
Galileje, ktery byl vyvySen po pravici Boha, ktery ho vzkrisil z mrtvych.

Je také dilezité zdiraznit, Ze presné v dobé, kdy krestané zacinali rikat takové véci o JeZisi,

zacal byt také cisar castéji uctivani po celém rimském svété. Cisat byl synem BoZim (protoZe



byl adoptovan predchozim cisafem, ktery byl po jeho smrti zboZnén); JeZi$ byl Bozi Syn. Cisar
byl povazovan za boZského; JeZis byl bozsky. Cisar byl velkym vladcem; JeZi$ byl velky Vladce.
dostal na Spatnou stranu zakona a byl ukfiZovan, byl ve skutecnosti nejmocnéjsi bytosti ve
vesmiru. Cisai podle tohoto kiestanského nazoru ve skutecnosti nebyl konkurenci. Jezistv
adoptivni otec nebyl jen predchazejicim cisafem;

Pravé kvilli tomuto vzneSenému stavu byl JeziS povazovan za hodného uctivani. Pokud
nejcasnéjsi kiestané zastavali tak vzneSené nazory na JezZiSe jako na vzneSeného Boziho Syna
brzy po jeho vzkiiSeni, pravdépodobneé jiz v této rané fazi mu zacali projevovat tctu zptsoby,
které se drive projevovaly jen samotnému Bohu. Ve dvou dilezitych knihach se novozakonni
ucenec Larry Hurtado pokusil vyresit dilema, jak mtize byt Jezis uctivan jako bozska bytost tak
brzy v déjinach kiestanského nabozZenstvi - prakticky hned - pokud se kirestané ve skutec¢nosti
povazovali za monoteisty, ne ditheists (ctitelé dvou bohti).tHurtado tvrdi, Ze obé véci byly
soucasné pravdivé: kirestané tvrdili, Ze existuje pouze jeden Blh, a vedle Boha uctivali JeziSe
jako Boha. Jak to bylo mozné? Hurtado vidi v kirestanstvi rozvijeni binarniho uctivani - ve
kterém byl JeZi$ uctivan jako Pan vedle Boha, aniZ by obétoval mySlenku, Ze existuje pouze
jeden Biih. Podle jeho nazoru krestané tvrdili, Ze jelikoz Biih povysil Jezise do bozského stavu,
nejen povolil, ale dokonce vyZadoval tuctu k JeZisi. Hurtado to povaZzuje za jedine¢ny vyvoj v
historii starovékého naboZenstvi - uctivani dvou bozskych bytosti v ramci teologie, ktera tvrdji,
Ze existuje pouze jedna. V dalSich kapitolach uvidime, jak se teologové nakonec vyrovnali s
timto problémem, jak by mohl byt Jezi§ uctivan jako Buh, aniZ by obétovali zavazek k

monoteismu.

Zpétny pohyb kristologie

Nazor, Ze nejstarsi kirestané pochopili, Ze JeZi$ se stal Bozim Synem az pri svém vzkiiSeni, neni
mezi ucenci Nového zakona prevratny. Jednim z nejvétsSich ucencti druhé poloviny dvacatého
stoleti byl Raymond Brown, fimskokatolicky knéz, ktery stravil velkou cast své kariéry uCenim
studenttli na (Protestantském) teologickém seminari v New Yorku. Brown psal knihy, které byly
naroCné a zasvécené pro kolegy biblické ucence, a knihy, které byly pro laika pristupné a

poucné.



Mezi jeho nejslavnéjsi prispévky patri zptlisob, jak nacrtnul vyvoj rané kirestanskych nazori na
JeZiSe. Brown souhlasil s nazorem, ktery jsem zde zmapoval: nejranéjsi kirestané se domnivali,
Ze Blh pri vzkriseni povysil JezisSe do bozského stavu. (To mimo jiné ukazuje, Ze se nejedna
pouze o ,skepticky” pohled nebo ,sekularni“ pohled na ranou kristologii; jedna se také o nazor
véricich védcl.) Brown poukazal na to, Ze lze vystopovat jakysi chronologicky vyvoj tohoto
pohledu skrze evangelia. Nejstarsi kristologii ze vSech Ize nalézt v predkonfesnich tradicich v
Pavlovi a v knize Skutki, ale nejedna se o nazor predstaveny v Zzddném z evangelii. Misto toho,
jak uvidime ve vétsim rozméru, nejstarsi evangelium Marek ziejmé predpoklada, Ze JeZis se stal
BoZim synem jiZ pri jeho kitu; dalsi evangelia, MatouSe a LukaSe, naznacuji, Ze JeZi$ se stal
BoZim Synem, kdyZ se narodil; a posledni evangelium, Jan, predstavuje JeZiSe jako Syna BoZiho
pred stvorenim. Podle Browna toto chronologické razeni evangelii miize byt dano tim, jak
kirestané rozvijeli své nazory. Plivodné se predpokladalo, Ze Jezi§ byl vyvySen pouze pri
vzkriSeni; kdyZ kiestané o této véci premysleli vice, zacali si myslet, Ze musel byt BoZim Synem
po celou dobu jeho sluzby, a Ze se stal BoZim Synem jiZ od samého pocatku, pti kitu; kdyZ o tom
premysleli jesté vice, zacali si myslet, Ze musel byt Bozim Synem po cely svij zZivot, a tak se
narodil z panny a v tomto smyslu byl (doslovnym) BoZim Synem; a kdyZ o tom znovu vice
premysleli, zacali si myslet, Ze musel byt BoZim Synem jeSté predtim, neZ prisSel na svét, a tak
rekli, Ze je to jiZ existujici bozska bytost.

Problém tohoto chronologického tazeni evangelii spociva v tom, Ze neodrazi skutecny
chronologicky vyvoj rané krestanskych pohledl na Jezise. To znameng, Ze i kdyzZ je pravda, Ze
se jedna o nazory, které se rozvijeji prostrednictvim evangelii (od nejstarSich po nejnovéjsi),
nékteri krestané rikali, Ze JeZiS byl existujici bytosti (,pozdé€jsi“ pohled) jeSté pred tim nez
Pavel zacal psat v 50. letech - dlouho predtim, neZ bylo napsano naSe nejstarsi
evangelium.Realita je - a Brown by s tim nesouhlasil - Ze nazory na JeZiSe se nevyvijely ve
stejné linii v kazdé Casti raného krestanstvi a stejnou rychlosti. Rlizni kiestané v raznych
cirkvich v riznych regionech méli riizné pohledy na JeziSe, témér od zacatku. Tvrdim, Ze
existovaly dva zasadné odliSné kristologické pohledy: jeden, ktery vidél JeZiSe jako bytost
,zdola“, ktera prisla a byla ,povysSena“ (pohled, ktery zkoumam v této kapitole), a druhy, ktery
vidi JeziSe jako toho kdo byl ptivodné ,nahore”, a ktery prisel na Zemi z nebeské riSe (pohled,
ktery prozkoumam v nasledujici kapitole). Ale i uvniti téchto dvou zasadné odliSnych typt

kristologie existovaly vyznamné variace.



JeZis jako BoZi Syn pri svém krtu

Brown povaZoval za pravdu, Ze v nékterych dobach a na urcitém misté, po pocatecni vire, Ze
Bih vyvysil JeziSe pri jeho vzkiiSeni, si nékteri kiestané zacali myslet, Ze k oslaveni doslo jiz
pred jeho verejnou sluzbou. Proto mohl délat velkolepé skutky, jako je uzdravovani
nemocnych, vyhanéni démont a kriSeni mrtvych; proto mohl odpoustét hrichy jako Bozi
zastupce na zemi; proto mohl prileZitostné odhalit svou slavu - byl jiZ adoptovan za BoZiho

Syna hned na zacatku své sluzby, kdyz ho Jan Krtitel pokrtil.

Krest v Markovi

Zda se, Ze to je nazor v Markové evangeliu, ve kterém nenf ani slovo o JeZiSové preexistenci ani
o jeho narozeni z panny. Jisté, kdyby tento autor véril jednomu z téchto nazort, zminil by se o
tom; jsou to koneckonctli docela diilezité myslenky. Ale ne, toto evangelium zacind popisem
sluzby kitu Jana Kftitele a naznacuje, Ze stejné jako ostatni Zidé byl JeZi$ jim pokitén. Ale kdyz
JeZi$ vychazi z vody, vidi nebesa oteviena, Duch BoZi na néj sestupuje jako holubice a hlas z
nebe 1ika: ,Jsi mlij milovany Syn, v tobé se mi dobfte zalibilo“ ( Marek 1: 9-11).

Nezda se, Ze by tento hlas uvadél jiz existujici fakt. Zda se, Ze déla prohlaseni. Pravé v této dobé
se JeZi$ stava BoZim synem podle Markova evangelia.“Bezprostredné po tom JeZi§ zahajil svou
velkolepou sluzbu, kterd nejen ohlaSuje bezprostredni prichod BoZiho kralovstvi, ale také
uzdravuje vSechny nemocné a ukazuje, Ze je mocnéjsi nez démonicti duchové ve svété - takze
neni pouhym smrtelnikem - a dokonce kfisi mrtvé. UZ béhem své sluzby je Panem Zivota.
Prokazuje, Ze dostal autoritu k odpusténi hiichii spachanych nikoli proti nému, ale bud’ proti
ostatnim, nebo proti Bohu. Jeho odplirci prohlasuji, Zze ,nikdo nemiize odpustit hiichy, kromé
samotného Boha“. JeZi$ jim rik4, Ze on, Syn Clovéka, ma na zemi autoritu odpoustét hiichy.
JeziSovu slavu lze spatrit také v jeho velkych zazrakech - rozmnoZovani chlebli a ryb pro
zastupy, utiSeni boure a chilizi po vodé. V poloviné evangelia JeZi$ odhaluje svou pravou identitu
trem svym ucednikim, kdyz jde na horu v pritomnosti Petra, Jakuba a Jana a je proménén v

zarivou bytost, zatimco Mojzi$ a Elid$ s nim promlouvaji (symbolizuje to skutec¢nost, Ze on je



zakonem predpovézeny [= MojziS] a proroci [= Elias]). JeZiS neni pouhy smrtelnik. Je to slavny
Bozi Syn, ktery prisel k naplnéni BozZiho planu.

Pokud se ¢lovék vZidy musi ptat, ,v jakém smyslu”“ je JeZi§ bozsky, pro Marka je JeZi$ bozZsky v
tom smyslu, Ze je tim, kdo byl adoptovan jako BoZi Syn pfi svém Kkitu, ne pozdéji pri svém

vzKkriSeni.

Krest v Lukasovi

Pozistatek tohoto pohledu lze najit v pozdéjsim Lukasové evangeliu. Jak uvidime, Luka$ ma
jiné chapani toho, kdy se JeZi$ stal BoZim synem. Ale jak jsme si jiZ v§Simli, obCas prida tradici,
ktera je predkonfesni a lisi se od jeho vlastnich nazori. To se déje na scéné JeziSova krtu. Tady
je zaleZitost trochu obtiZzné vysvétlitelna. V jedné z mych drivéjSich knih Misquoting Jesus se
zabyvam skuteCnosti, Ze nemame pivodni kopii LukaSe nebo Marka, Pavlovych spisi ani
zadnych rané krestanskych texti, které tvori Novy zakon. To, co mame, jsou pozdéjsi kopie - ve
vétSiné pripadi kopie, které byly vytvoireny o mnoho stoleti pozdéji. VSechny tyto rtizné kopie
se navzajem lisi, Casto malymi zpisoby, ale nékdy pomérné vyznamnym zptisobem.

Védci dlouho diskutovali o tom, co hlas skute¢né rekl pri JeZiSové kitu v tomto evangeliu.
Dlivodem je, Ze vétSina rukopisti naznacuje, zZe hlas ekl to samé, co rika u Marka: ,Jsi muj
milovany syn, v tobé jsem nalezl zalibeni.“ Ale u nékolika nasich starych svédki textu hlas tika
néco jiného. Cituje Zalm 2: 7: ,Jsi mj Syn, dnes jsem té& zplodil.“ Existuji dobré divody
domnivat se, Ze to je to, co Lukas ptivodné napsal v této pasazi (Lukas 3:22).%2Je to velmi piesny
vyrok, protoze pravé v dobé€, kdy byl JeZis pokitén, byl ,zplozen“ - tedy narodil se - jako BoZi
Syn. Dlivod, pro¢ pozdéjsi pisaii mozna chtéli zménit tento vers, by mél byt ziejmy: kdyz pisari
v pozdéjSich stoletich kopirovali své texty v LukaSovi, nazor, Ze JeZi$ byl pri kitu stvoren jako
existujicim BoZim Synem, nikoli tim, kdo se stal Synem pri kitu.

Luka$ sam - at’ uz to byl kdokoli - si nemysli, Ze JeZi$ byl jiZ existujicim BoZim Synem. Jak se
ukazalo, ani si nemysli, Ze se JeZi$ stal Synem pfri kitu, jak uvidime. Tak proc¢ to rika? Lukas zde
opét rad zaclenuje radu predkonfesnich tradic, které slySel, i kdyZ se liSi od jeho vlastnich
nazord. A tak do projevu Skutkli mtize zahrnout tradici, ktera tika, Ze JeziS se stal BoZim Synem

pii svém vzkiiSeni (13:33); do svého evangelia mtize zahrnouti tu, ktera rika, Ze Jezis se stal



BoZim Synem pfi svém kitu (3:22); a zahrnuje dalsi tradici, ktera rik3, Ze se stal Bozim Synem
pri jeho narozeni (1:35). Mozna Lukas chtél jen zdiraznit, Ze Jezi$ byl Bozim Synem ve vSech

vyznamnych bodech jeho existence: narozeni, kitu a vzkrisSeni.

JeZis jako BoZi Syn pri narozeni

V konecné podobé Lukasova evangelia se zda, Ze o JeZisi je treba uvaZovat jako o tom, ktery se
stane BoZim Synem poprvé v okamziku narozeni. Nebo presnéji v okamzZiku jeho poceti. V 1.
kapitole jsme vidéli, Ze v pohanském svété existuje cela rada zptlisobt, pti nichZ lze povazovat
Clovéka za boZského. Nékteri lidé byli boZsti pri své smrti, kdyZ byli vzati do nebeské riSe, aby
Zili s bohy (napf. Romulus). To by bylo srovnatelné s kirestanskymi tradicemi, kdy JeZis byl vzat
na BoZi pravici jako jeho Syn pfi vzkriSeni. V jinych pohanskych tradicich se boZsky Clovék
narodil timto zplisobem, poté, co btih, jako byl chtivy Zeus, mél sex s krasnou Zenou, které
nemohl odolat. Potomek byl doslova synem Dia (napt. Heracles [fimsky: Hercules]). Neexistuje
zadna krestanské tradice, ve kterych by se to stalo. Bith kiestant nebyl jako zaletnik Zeus,
naplnény chticem a plny napaditych zpisobi, jak ho uspokojit. Pro krestany byl Bih
transcendentni, vzdaleny, ,tam nahore” - nikdy nemél sex s krasnymi divkami. Zaroven se zda,

Ze za pribéhem o narozeni, ktery se nachazi v LukaSové evangeliu, lezi néco jako pohanské

myty.

v v

Narozeni Jezise v Lukasovi

V tomto evangeliu se JeZi$ narodil z Marie, ktera nikdy neméla lidsky sex. Ona ani nikdy neméla
bozsky sex, ale otéhotnél ji biih, ne clovék. Ve slavné scéné ,zvéstovani“ prichazi andél Gabriel k
Marii, ktera je zasnoubena, aby se provdala, ale jeSté neproSla obfadem a neméla fyzicky
kontakt se svym snubencem Josefem. Gabriel ji fekne, Ze je zvlast poZehnana u Boha a poc¢ne a
porodi syna. Je zaskoCena - nikdy neméla sex: Jak miize otéhotnét? Andél ji nazorné rika: ,Duch
svaty na tebe prijde a Moc Nejvyssiho té zastini; proto ten, kdo se narodi, bude nazyvan svatym,
BoZim Synem “(Luka$ 1:35). Tento popis nazyvam ,graficky“, protoZe v ném neni nic, co by
Ctenare primélo myslet si, Ze andél mluvi metaforicky. Ve velmi fyzickém smyslu ma Duch svaty

,prijit“ na Marii a ,proto” - zde dilezité slovo - dité, které porodi, bude nazyvano Bozim Synem.



Bude se jmenovat Bozi Syn, protoze ve skutec¢nosti bude Bozim Synem. Je to Bih, ne Josef, kdo
Marii otéhotni, takZe dité, které porodi, bude BoZim potomkem. Zde se JeZi$§ stava BoZim Synem
ne pri svém vzkiiSeni nebo pti kitu, ale jiZ pti svém poceti.

v v

Narozeni JeZisSe u Matouse

Je zajimavé pozorovat, Ze i MatouSovo evangelium pojednava o JeZiSové narozeni, ve kterém je
jeho matka pannou. Z této zpravy lze také odvodit, Ze Jezi$ je Bozi Syn kvili okolnostem jeho
neobvyklého narozeni. Ale v pripadé MatouSe by tento zavér musel byt ucinén odvozenim:
Matous netika nic takového. U MatousSe neexistuje Zadny verS podobny tomu, ktery rika Lukas
v Lukasovi 1:35. Misto toho podle Matouse diivodem, proc byla JeziSova matka pannou, bylo to,
aby jeho narozeni mohlo naplnit to, co ekl BoZi mluv¢i pred mnoha staletimi, kdyZ prorok
[zaias v Zidovskych pismech napsal: ,Panna pocne a ponese syn a jeho jméno se bude jmenovat
Imanuel “(Iz. 7:14).

Casto bylo poznamenano, Ze Izaia$ ve skute¢nosti neprorokuje, Ze nadchazejici mesias se
narodi z panny. Pokud ctete 1zajaSe 7 v jeho vlastnim literarnim kontextu, je ziejmé, Ze autor
viibec nemluvi o mesiasi. Situace je zcela jina. PiSe se tu v osmém stoleti pr. N. L., Béhem
katastrofalni doby. [zaia§ mluvi s judskym kralem Achazem, ktery je velmi rozruseny, a to z
dobrého diivodu. Dvé kralovstvi na sever od Judy - Izrael a Syrie - zattocCily na jeho hlavni
mésto Jeruzalém, aby ho prinutily, aby se k nim pfipojil v alianci proti vzristajici svétové
asyrské mocnosti. Boji se, Ze tito dva severni oponenti zpustosi jeho kralovstvi. 1zaias prorok,
mu ik, Ze to tak neni. Je tu mlada Zena (ne panna), ktera pocala dité a porodi syna, ktery se
bude jmenovat Immanuel, coz znamena ,Blih je s nami.“ To, Ze Bth je ,s“ Judejci, vyjasni,
protoZe nez bude dité dost staré na to, aby védélo, jaky je rozdil mezi dobrem a zlem, dvé
kralovstvi, kterd uto¢i na Jeruzalém, budou rozptylena a dobré casy se vrati Achazovi a jeho
lidu. To mél na mysli [zaias.

Jako kiestan, ktery zil o mnoho staleti pozdéji, Matous cetl knihu IzaiaSe ne v plivodnim
hebrejském jazyce, ale ve svém vlastnim jazyce, rectiné. KdyZ recti prekladatelé pred jeho
dnem prekladali tnto uryvek, preloZili hebrejské slovo mlada Zena (alma) pomoci feckého slova
(parthenos), které miize skuteCné znamenat pravé to, ale které nakonec ziskalo konotaci

,mladé Zeny, ktera nikdy mél sex. “ Matou$ povaZoval tuto pasaz za mesiasskou tradici, a tak



naznacil, Ze JeZis ji splnil, stejné jako splnil vSechna ostatni proroctvi Pisma tim, Ze se narodil z
»panny“. Neni tfeba ptiliS premyslet, abychom si uvédomili, Ze Matou§ moZna daval ,biblické
ospravedInéni” tradici, kterou zdédil a ktera meéla ptivodné jiny vyznam: jako Lukasova tradice,
At uz je tomu tak, nebo ne, mél bych zdtraznit, Ze tyto pribéhy o panenském poceti Matouse a
LukaSe nejsou v Zadném pripadé pribéhem, ktery by zahrnoval nazor, ktery se pozdéji stal
ortodoxnim ucenim krestanstvi. Podle tohoto pozdéjSiho pohledu byl Kristus jiz existujici
boZskou bytosti, ktera se ,stala vtélenou [tj., Lidskou “] skrze Pannu Marii.“ Ale tak tomu neni
ani podle MatouSe ani Lukase. Kdyz si peclivé prectete jejich zpravy, uvidite, Ze nemaji nic
spole¢ného s myslenkou, Ze Kristus existoval pred jeho pocetim. V téchto dvou evangeliich JeZis
vznikl v okamziku svého poceti. Pfedtim neexistoval.

Bez ohledu na to, zda se Matousova tradice plivodné kryla s LukaSovym nazorem, Ze JeziSe
pocala panna bez pohlavniho styku, takZe byl doslova BoZim Synem, je tento pohled, jeZ je u
Lukase nejvyraznéjsi, jakousi ,oslavujici“ kristologii odsunuto asi tak daleko, kam aZ takovy
vyhled muze zajit. Pokud kristologie oslaveni tvrdi, Ze clovék byl povysen do boZského stavu,
nema smysl, aby k tomu dosSlo diive nezZ v okamziku samotného poceti. JeZi§ je nyni BoZim
Synem po cely sviij zivot, poCinaje. . . jeho zacatek. Dalo by se ve skutecnosti tvrdit, Ze to
posunulo okamzZik oslaveni tak daleko dozadu, Ze zde jiZ nemame ani oslaveni, ani kristologii
»zdola“. JeZiS zde neni v Zadném smyslu zobrazen pti zacatku Zivota jako normalni ¢lovék, ktery
je diky své velké ctnosti nebo hluboké poslusnosti viili Bozi povysen do bozského stavu. Zac¢ina

jako bozsky, od bodu svého poceti.

JeZis jako vzneseny BoZi Syn

Tém z nas ktefi jsou hluboce zainteresovani do rané krestanskych tradic, by hodné pomohlo
objevit evangelium napsané jednim z prvnich JeziSovych nasledovniki priblizné rok po jeho
vzkriSeni. Bohuzel témér jisté to nikdy nebudeme mit. JeZiSovi u€ednici totiZ byli negramotni
Cist, natoZ psat a natoZ vytvorit slohovou kompozici v plném rozsahu. Nezname jediného autora
z té doby a mista, Zidovského nebo kiestanského, ktery by byl schopen vytvorit evangelium, i
kdyby to chtél. Prvni nasledovniky JeZiSe to pravdépodobné nikdy nenapadlo. Stejné jako JeZis

ocekavali, Ze se blizi konec véku, Ze Syn clovéka - nyni povaZovany za samotného JeZiSe - brzy



prijde z nebe soudit na zemi a uvede je do BoZiho dobrého kralovstvi. Tito lidé nepiemysleli o
zaznamenavani udalosti JeZiSova Zivota pro potomky, protoZe v pravém smyslu Zadné
potomstvo nebude.

Ale i kdyby ptivodni apostolové hledéli do budoucnosti a zajimali se o potieby potomki (nebo
alespon o touhy historikt 21. stoleti), nebyli by schopni napsat evangelium. Jedinym zplisobem,
jak mohli predat Jezistv pribéh, bylo ustni podani. A tak si vypravéli pribéhy navzajem, svym
obracenym a obraceni zase dalSim obracenym. Tak se to délo rok za rokem, az o nékolik
desetileti pozdéji si vysoce vzdélani recky mluvici kirestané v rliznych ¢astech svéta zapsali
tradice, které slyseli, a vytvareli tak evangelia, ktera nyni mame.

A tak mohou historici alespon snit, a i kdyZ se jednd o marny sen, stoji za zvazeni, jak mohlo
vypadat evangelium napsané v roce 31 n. L. Jednim z prezivsich uc¢edniki. Pokud jsou nazory,
které jsem v této kapitole predstavil, témér spravné, vypadalo by toto imaginarni evangelium
velmi odlisné od téch, které jsme zdédili - a jeho pohled na JeziSe by viibec nebyl nazorem,
ktery by se stal dominantnim mezi pozdéjSimi teology kdyy se Krestanstvi stalo oficidlnim
naboZenstvim rimského svéta.

Toto neexistujici evangelium by bylo naplnéno JeZiSovym ucenim, s kterym odchazel z vesnice
do mésta a hlasal, Ze s prichodem Syna ¢lovéka brzy prijde kralovstvi BoZi. Soudny den byl na
spadnuti a lidé by se na néj museli pripravit. Mlij odhad je, Ze toto evangelium nebude zaplnéno
zazraénymi vécmi, které JeziS udélal. Nestravil dny lé¢enim nemocnych, uklidiiovanim boure,
krmenim zastuptl, vyhanénim démonit a kriSenim mrtvych. Tyto pribéhy prisli az pozdéji, kdyz
JeZiSovi nasledovnici popsali jeho rany Zivot ve svétle jeho pozdéjSiho oslaveni. Misto toho toto
evangelium podrobné vypravi, pravdépodobné ze zprav ocitych svédkil, co se stalo béhem
posledniho tydne JeZiSova Zivota,

Hlavni vrchol evangelia by vSak priSel na konci. Zakonici a starsi lidu by JeZiSe odmitli a predali
Pilatovi Pontskému, ktery ho shledal vinnym z povstani proti statu. Aby Pilat rozhodné ukoncil
tyto vytrznické nesmysly jen boufrici chatry, naridil ho Pilat uktiZovat. Ale i kdyZ byl JeZi$ bez
okolkil popraven moci Rima, jeho ptibéh jesté neskondéil. Protoze se zjevil svym ucednikim,
znovu nazivu. Jak mohl byt stale nazivu? Nebylo to proto, Ze prezil uktizovani. Ne, Biih ho
vzkrisil, télesné, z mrtvych. A proc¢ stale neni mezi nami? ProtoZe ho Biih nejen privedl zpét k
zZivotu, ale vyvysil ho do nebe jako svého vlastniho Syna, aby sedél na triinu po Bozi pravici, aby

vladl jako mesias Izraelsky a Pan vsech,



V tomto evangeliu by Jezi$ nebyl BoZim Synem po celou dobu své sluzby, poc¢inaje svym kitem,
jako v Markové evangeliu a v tradici zachované v LukaSové evangeliu. A nebyl by po cely svijj
Zivot Bozim Synem, poc¢inaje svym pocatkem z panny, ktera byla zastinéna Duchem svatym, aby
jeji syn byl BoZim vlastnim potomkem, jako u LukaSe a podle tradice uchované v Matousi .
Nebyl by ani boZskou bytosti, ktera predchazela jeho prichodu na svét, o cemZ svédci takovi
autori jako Pavel a Jan. Ne, stal by se Bozim Synem, kdyz by na ném Biih vykonal sviij nejvétsi
zazrak, vzkrisil ho z mrtvych a prijal ho za svého Syna tim, Ze ho vyvysil po pravici a proptijcil

mu svou vlastni moc, prestiZ a postaveni.



KAPITOLA 7

JeZiS jako Buh na Zemi

Kristologie rané inkarnace

Na zacatku mé kariéry jsem puisobil na dvou hlavnich vyzkumnych univerzitach. Po ¢tyti roky,
v poloviné 80. let, jsem ucil na Rutgers University v New Jersey a od roku 1988 jsem byl na
University of N Carolina v Chapel Hill. U¢il jsem Sirokou skalu studentd ve vSech ohledech,
vCetné nabozenskych: krestant, 7id®, muslimovd, buddhisté, hinduistd, pohant, ateisti. Moji
kirestansti studenti byli také vnitiné rtznorodi, od tvrdych fundamentalisti ptes liberalni
protestanty pres recké ortodoxni az po rimské katoliky. .. pojmenujte si svou denominaci. Za ta
léta mé zarazilo, Ze i kdyZ moji kiestansti studenti pochazeji z tak Siroké Skaly prostredi, pokud
jde o jejich pohled na Krista, jsou pozoruhodné jednotni. VétSina z nich si mysli, Ze Jezis je Bih.
V tradic¢ni teologii, jak uvidime v dalSich kapitolach, byl Kristus povaZovan za boha i za Clovéka.
Nebyl polovinou kazdého - ¢aste¢né Bohem a ¢astecné clovékem. Byl Bohem v kazdém ohledu a
Clovékem v kazdém ohledu. Moji studenti maji tendenci ,zdlraznit* Bozi ¢ast, ale ne tolik
Jlidskou“ €ast. Pro mnohé z nich byl JeZiS opravdu Bohem, ktery kracel po zemi; a protoZe byl
Bohem, nebyl ,skutecné” clovékem, ale byl pouze v néjakém lidském prevleku. Jako Bith mohl
JeZi$ udélat cokoli, co chtél. Kdyby si vybral, mohl by mluvit svahilsky jako kojenec. Pro¢ ne?
Byl to Buh!

Byt Clovékem vSak znamena mit lidské slabosti, omezeni, touhy, vasné a nedostatky. Mél je
Jezi$? Byl ,plné“ ¢lovék? Zachazel nékdy s nékym nespravedlivé? Rekl nékdy o nékom néco
o$klivého? Zlobil se nékdy bez dobrého diivodu? Zarlil nebo byl chamtivy? Touzil nékdy po
Zené nebo muzi? Pokud ne - v jakém smyslu to byl opravdu ,plné“ ¢clovék?

Zjevné neocekavam, Ze by moji studenti byli pokrocili teologové - a moje hodiny nejsou o
teologii. Jsou o historii raného krestanstvi a zejména o historickych pristupech k Novému

zakonu. Ale je zajimavé, dokonce i v kontextu tridy, vidét, Ze kristologické nazory mych
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evangelii. Pravé v Janové evangeliu a pouze v Janovi Jezi§ tika véci jako ,predtim, nez byl
Abraham, jsem ja“ (8:58) a ,Ja a Otec jsme jedno“ (10:30). V tomto evangeliu JeZis rika: ,Kdokoli
mne vidi, vidi Otce.” (14: 9). A v tomto evangeliu JeZi{$ hovofi o existenci ve slavném stavu s
Bohem Otcem, nez se stal ¢lovékem (17: 5). Tomu véri mnoho mych studentt. Ale jak vice
studuji Novy zakon, prichazeji a vidi Ze takova tvrzeni o JeziSi se neuvadi u Matouse, Marka ani
u Lukase. Kdo ma tedy pravdu?

Védci jiz dlouho tvrdili, Ze pohled na Krista v Janové evangeliu byl zrcadlem pozdéjsiho vyvoje
v kirestanské tradici. Nebylo to néco, co by sam JeZi$ ucil, a neni to néco, co by se dalo najit v
Nejranéjsi kiestané - napiiklad JeZiSovi uCednici - tomu nevérili. A existuji jasné historické
divody, proc¢ si myslim, Ze tomu nevérili. Nejranéjsi kirestané oslavovali kristologii, ve které
byla lidska bytost JeZi$ ustanovena BoZim Synem - naptiklad pfi jeho vzkiiSeni nebo pri kitu -
jak jsme zkoumali v predchozi kapitole. Jan ma jinou kristologii. Podle jeho nazoru byl Kristus

boZskou bytosti, ktera se stala clovékem. Tomu Fikam inkarnac¢ni Kristologie.

Nanebevzeti a inkarnacni Kristologie

UZ jsme vidéli, Ze prvni kirestané méli nazory odpovidajici dvéma béZnym reckym, rimskym a
Zidovskym predstavam o tom, jak by mohla byt lidska bytost také bozZska: tim, Ze byla vyvySena
do boZské riSe nebo tim, Ze se narodila boZskému rodici. To, ¢emu nyni fikdm inkarnace, se
vztahuje tato kristologie ke tietimu modelu bozského clovéka, ve kterém bozska bytost - biih -
prichazi z nebe, aby docasné prevzala lidské télo, nez se vrati do svého ptivodniho nebeského
domova. Slovo inkarnace znamena néco jako vstoupit do téla nebo byt tvoren télem. Vtélena
kristologie tedy tvrdi, Ze Kristus byl jiZ existujici boZska bytost, ktera se stala ¢clovékem pred
navratem k Bohu do nebe. Zde neni JeZiS chapan jako clovék, ktery je povySen do boZského
stavu; misto toho je nebeskou bytosti, ktera blahosklonné prechazi v doCasného clovéka.

JiZ jsem uved], Ze JeZiSovi nasledovnici ho za svého Zivota nenazyvali Bohem a Ze JeZi$ o sobé
nehovoril jako o bozZské bytosti, ktera prisla z nebe. Pokud by to udélal, urcité by v naSich
nejranéjSich zaznamech jeho slov byla velkd davka takovych pohledli - v synoptickych
evangeliich a jejich zdrojich (Mark, Q, M a L). Misto toho to bylo aZ vzkriSeni, které poskytlo bod

obratu v pochopeni toho, kdo je JeZis, jako vzneSena bytosti. Tvrdim, Ze nejCasnéjsi oslavena



Kristologie se velmi rychle proménila v inkarnacni kristologii, protoZe prvni kirestané rozvijeli
své nazory na JeziSe béhem prvnich let po jeho smrti. Podnét k transformaci kristologie
pravdépodobné poskytl teologicky pohled, o kterém jsem jiz hovoril. Je tieba se zeptat: Cim si
7idé mysleli, Ze se ¢lovék stal, kdyZ byl vzat do nebe? Jak jsme vidéli v piipadé MojZise a
dalsich, myslelo se, Ze se takova osoba stala andélem nebo bytosti podobnou andéltim.:

Pfi nejdikladnéjsim zkoumani kristologickych nazort, které zobrazuji JezZise jako andéla nebo
bytost podobnou andéltim, novozakonni u¢enec Charles Gieschen definuje zidovskou piedstavu
o andélovi jako ,duch nebo nebeska bytost, kterd je prostfednikem mezi lidskou a boZskou
risi. . “Jakmile se o JeZisi myslelo, Ze je vzat do nebe, nékteri jeho nasledovnici ho rychle vidéli
jako tohoto nebeského prostrednika, ktery poslusné plnil Bozi vili, kdyz byl tady na zemi.
Odtud uz byl jen maly kricek k myslence, Ze Jezis je od prirody takovy druh bytosti, nejen kvtili
jeho oslaveni. Jezi§ nebyl jen Syn BoZi, Pan, Syn Clovéka, prichazejici mesias; on byl tim, kdo
zprostredkovava Bozi vili na zemi jako nebeska andélska bytost. Ve skutecnosti se zacali
domnivat, Ze takovy druh bytosti byl vZdycky.

Pokud byl Jezi§ tim, kdo predstavoval Boha na Zemi v lidské podobé, byl tim pravdépodobné
vZdy. Jinymi slovy, byl hlavnim BoZim andélem, v Bibli zndmym jako Andél Pané. Toto je
postava, ktera se zjevila Hagar a Abrahamovi a MojziSovi, kterému se nékdy v hebrejské Bibli
rika ,Bih“. Pokud je Jezis ve skuteCnosti timto, pak je to jiz existujici bozska bytost, ktera prisla
na Zemi na del$i dobu, b€hem svého Zivota; plné zastupoval Boha na Zemi; ve skutec¢nosti jej 1ze
nazvat Bohem. PovySena kristologie se proménila v inkarnaé¢ni kristologii, jakmile vérici JeZiSe
uvidéli jako andélskou bytost, ktera zde na zemi konala BoZi dilo.

Nazvat JeZiSe Andélem Pané znamena podat o ném prekvapivé vznesSené tvrzeni. V hebrejské
Bibli se tato postava Bozimu lidu jevi jako BoZi zastupce a ve skute¢nosti se mu rika Biih. A jak
se ukazalo, jak ukazal nedavny vyzkum, v Novém zakoné existuji jasné naznaky, Ze ho prvni
JeziSovi nasledovnici chapali timto zplisobem. O JeziSi se uvaZovalo jako o andélu, bytosti
podobné andélovi nebo dokonce o Andélu Pané - v kazdém pripadé o nadlidské bozské bytosti,
ktera existovala pred jeho narozenim a stala se ¢lovékem pro zachranu lidské rasy. To je v
kostce ztélesnéni kristologie nékolika novozakonnich autort. Pozdéjsi autori Sli jesté dale a
tvrdili, Ze JeZi$ nebyl jen andél - dokonce ani hlavni andél - ale byl nadrazenou bytosti: byl to

sam Bih, ktery prisel na Zemi.



Vtélena Kristologie u Pavla

Ctu, uvazuji, zkoumam, ué¢im a pi$u o Pavlovych spisech étyticet let, ale donedavna existoval
bylo pochopit, jak presné Pavel chapal Krista. Nékteré aspekty Pavlova kristologického uceni
mi byly jasné po cela desetileti - zejména jeho uceni, Ze to byla JeZiSova smrt a vzkiiSeni, diky
nimzZ ma Clovék pristup pred Boha, misto aby se ridil diktatem Zidovského zakona. Kdo si ale
myslel, Ze je Kristus?

Jednim z diivodi mého zmatku bylo, Ze Pavel je velmi nekonkrétni v tom, co rika. Neuvadi v
systematickych detailech své nazory na Krista. Dalsim ddvodem bylo to, Ze v nékterych
pasazich se zda, Ze Pavel potvrzuje pohled na Krista, o kterém jsem si donedavna myslel, Ze
nemiiZe existovat jiz v Pavlovych dopisech, coz jsou naSe prvni kirestanské spisy, které se
dochovali. Jak mohl Pavel prijmout ,vyss$i“ pohledy na Krista neZz ty, které se objevily v
pozdéjSich spisech, jako je Matous$, Marek a Lukas? Nevyvinula se kristologie postupem Casu z
,nizké“ kristologie na ,vysokou“ kristologii? A pokud ano, nemély by byt nazory synoptickych
evangelii ,vy$$i“ neZ nazory Pavla? Ale nejsou! Jsou ,niZsi“. A ja jsem to stale nechapal.

Ale ted ano. Nejde o otazku ,vySsi“ nebo ,nizsi“. Synoptici jednoduSe prijimaji kristologicky
pohled, ktery se liSi od Pavlova. Drzi kristologii povySeni a Pavel se drzi Kristologie inkarnace.

To v nemalé mife spociva v tom, Ze Pavel chapal Krista jako andéla, ktery se stal clovékem.

Kristus jako andél v Pavlovi

Mnoho lidi ma bezpochyby stejnou zkuSenost jako ja kdyz prileZitostné ¢tou néco znovu a
znovu bez pochopeni. Cetl jsem Pavliiv dopis Galataniim stokrat v angli¢tiné i Fectiné. Ale jasny
vyznam toho, co fikd v Galatantim 4:14, mi jednoduSe stale unikal, upfimné receno, az do
chvile pred nékolika mésici. V tomto versi Pavel nazyva Krista andélem. Divod, pro¢ mi to
nikdy nedoslol, je ten, Ze prohlaSeni je trochu nejasné, a vidy jsem jej interpretoval
alternativnim zptsobem. Diky praci jinych védct nyni vidim chybu svého vykladu.

V kontextu tohoto verse Pavel pripomina Galatanim, jak ho poprvé prtijali, kdyz byl uprostired

nich nemocny, a pomohli mu obnovit zdravi. Pavel pise: ,I kdyZ muj télesny stav byl pro vas



zkouskou, neposmival jsi se mi ani nepohrdli, ale prijali jste mé jako BoZiho andéla, jako JeZiSe
Krista.”

VZdy jsem Cetl tento vers, ktery rikal, Ze Galatané prijali Pavla v jeho nemocném stavu tak, jak
by prijali andélského navstévnika, nebo dokonce samotného Krista. Ve skutec¢nosti vsak recka
gramatika naznacuje néco zcela jiného. Jak argumentoval Charles Gieschen a nyni jej v knize o
Kristu jako andéla potvrdila novozadkonni odbornice Susan Garrettova, vers nerika, Ze Galatané
prijali Pavla jako andéla nebo jako Krista; rika se, Ze ho prijali jako andéla, jako je
Kristus.sJasnou implikaci je tedy Kristus andél.

Dilivod pro toto Cteni tohoto verSe ma co do Cinéni s reckou gramatikou. Kdyz Pavel pouziva
konstrukci ,ale jako. .. jako, “nekontrastuje dvé véci; prohlasuje, Ze obé véci jsou totéz. Vime to,
protoZe Pavel pouziva tuto gramatickou konstrukci na nékolika dalSich mistech ve svych
spisech a vyznam v téchto pripadech je jednoznacny. Napriklad v 1. Korintskym 3: 1 Pavel rika:
,Bratfi, nemohl jsem s vAmi mluvit jako k duchovnim lidem, ale jako k télesnym lidem, jako k
nemluvnatim v Kristu.“ Posledni cast ,ale jako. . . ,oznacuje dva identifikacni rysy prijemct
Pavlova dopisu: jsou to télesni lidé a jsou to nemluviiata v Kristu. Nejedna se o dvé protikladna
tvrzeni; navzajem se dopliuji. TotéZ Ize rici o Pavlovych poznamkach ve 2. Korintskym 2:17,
které maji také tuto gramatickou vlastnost.

To vsSak znamenad, Ze v Galatantim 4:14 Pavel neporovnava Krista s andélem; ztotoziuje ho s
andélem. Garrett jde o krok dale a tvrdi, Ze Galatskym 4:14 naznacCuje, Ze Pavel ,ztotoZnuje
[JeZise Krista] s BoZim hlavnim andélem®“.c

Pokud tomu tak je, pak ma prakticky vse, co Pavel o Kristu ve svych dopisech rika, dokonaly
smysl. Jako Andél Pané je Kristus bozskou bytosti jiz existujici; mize byt nazyvan Bohem; a on
je BoZim projevem na Zemi v lidském téle. Pavel 1ika o Kristu vSechny tyto véci a v Zddném
uryvku to neni vyraznéjSim zplisobem nez ve Filipenskym 2: 6-11, uryvku, ktery ucenci casto
nazyvaji ,Filipensky chvalozpév“ nebo ,Chvalozpév Kristu od Filipenskych®, protoZe se obecné
predpoklada, Ze ztélesnuje ranny hymnus nebo basen vénovanou oslavé Krista a jeho vtéleni.
Muj pritel Charles Cosgrove, Pavliv celozivotni védec, ktery je také jednim ze svétovych
odbornikdi na hudbu v raném Kkrestanském svété, mé presvédcCil, Ze pasaz nemohla byt
skute¢nym hymnem, ktery by byl zpivan, protoze radné neversuje, jako hudebni skladba - to
znamena, Ze nema rytmickou a metrickou strukturu - v rectiné. MiiZze to byt basenn nebo

dokonce jakasi vzneSena prozaickd kompozice. Je vSak jasné, Ze se jedna o vysoké minéni o



Kristu, ktery prichazi na svét (z nebe) kviili druhym a diky tomu je oslavovan Bohem. A zda se,
Ze jde o pasaz, kterou kdyz Pavel cituje, tak Filipensti ji uz dobte znali. Jinymi slovy, jedna se o

dalsi pred Pavlovskou tradici.

bdsen Filipenskym o Kristu

Zacnu diskusi o této basni o Kristu, jak ji rikam, jejim dlouhym citovanim v poetickych liniich
(linky funguji jinak v fectiné nez v anglictiné, ale zakladni mysSlenka je stejna).:Pavel
predstavuje tuto basen tim, Ze Filipanlim rika, Ze by v sobé méli ,mit stejnou mysl*, jaka byla i v

v

,Kristu JeziSi“ (2: 5). A pak prijde basen:

Kteryz jsa v zpUsobu Bozim,
nepolozil sobé toho za loupez rovny byti Bohu,
Ale samého sebe zmaril,

zpUsob sluzebnika pfijav,

podobny lidem ucinén.

A v zplsobu nalezen jako ¢lovék,
ponizil se, poslusny byv az do smrti,
a to smrti krize.

ProtoZ i BUh povysil ho nade vse,

a dal jemu jméno nad kazdé jméno,
Aby ve jménu Jezise

kazdé koleno klekalo,

téch, kteriz jsou na nebesich,

a téch, kteriz jsou na zemi,

i téch, kteriz jsou pod zemi,

A kazdy jazyk aby vyznaval,

Ze Jezis Kristus jest Panem

v slavé Boha Otce



Je téZké tuto teologicky bohatou basen prostudovat na nékolika strankach; védci o tom napsali

celé knihy.? Ale nékolik bodi je pro mé ucely zvlast dilezitych.

Basen ve Filipenskym jako piredpavlovska tradice

Prvni véci, kterou je tireba zdiraznit, je, Ze se pasaz skutecné jevi jako poeticka. Védci stanovili
poetické linie rtznymi zplisoby. V plvodni reCtiné samoziejmé poezie nebyla na strance
odsazena ani nijak zvlast naznacena - recké rukopisy knihy Filipanim jednodusSe obsahuji
pasaz jako kazdou jinou pasaz, neni rozdélena radky a ani slova nejsou oddélena. Ale radky
davaji smysl - jesté lepsi smysl - kdyZ jsou vyloZeny poeticky. Struktura, kterou jsem zde prijal,
je béZna mezi védeckymi analyzami uryvku: basen ma dvé poloviny; kazda polovina ma tfi
sloky; a kazda sloka ma tfi radky. Prvni polovina zac¢ina identifikaci pfredmétu basné , Kteryz“ (v
odkazu zpét na Krista JeZiSe) a druha polovina zac¢ina timto slovem. Pokud jde o jeho celkovy
vyznam, prvni polovina hovofi o ,blahosklonnosti“ Krista, tedy o tom, jak sestoupil z nebeské
riSe, aby se stal ¢lovékem, aby zemfel v posluSnosti Bohu; a druha polovina hovofii o jeho
,oslaveni®, tedy o tom, jak ho Bih poté jako odménu za jeho pokornou poslusnost povysil na
jeSté vyssi uroven a postaveni, nez jaké mél drive.

Jak jsem jiz rekl, védci dlouho povaZzovali tento Uryvek za pred-pavlovskou tradici, kterou zde
Pavel zahrnuje do svého dopisu Filipenskym. Neni to jen néco, co Pavel sloZil na misté, kdyz
psal svij dopis. Existuje nékolik divodd, proc¢ si to myslet. Za prvé se tato pasaz jevi jako
samostatna jednotka, ktera je ve své kompozici poeticka. Kromé toho se v této pasazi vyskytuje
fada slov - vCetné nékterych klicovych slov -, kterd nenalezneme nikde jinde v Pavlovych
dopisech. To zahrnuje slovni formu (pouziva se dvakrat: Bozi zplisob a otrok) Absence
takovych dilezitych slov v Pavlovych spisech naznacuje, Ze cituje pasaz, kterou diive napsal
nékdo jiny.

Potvrzeni tohoto nazoru vyplyva ze souvisejici skutecnosti, Ze nékolik klicovych konceptl v
uryvku nelze najit jinde v Pavlovych spisech. To opét zahrnuje nékteré ustfedni pojmy z
uryvku: Ze JeZisS byl v BoZi podobé diive, nez se stal clovékem; Ze mu otevicel moZnost uchopit
boZskou rovnost pred tim, neZ se stal Clovékem; a Ze se jako clovék ,zmaril“. Tato posledni
mysSlenka se obvykle interpretuje v tom smyslu, Ze Kristus se vzdal vzneSenych privilegii, ktera

byla jeho, jako boZské bytosti, aby se stal clovékem.



Jeden posledni argument, Ze Pavel zde cituje jiZ existujici tradici, ktera byla néjakou dobu v
jejlho kontextu v dopise Filipenskym. V tomto bodé dopisu Pavel rika svym filipinskym
kirestanskym konvertitiim, Ze maji jednat nesobecky a chovat se k ostatnim lidem 1épe, nez se
chovaji sami k sobé. Ve versi pred tim rekl, Ze by se neméli divat jen na své vlastni zajmy, ale
jeSté vice na zajmy ostatnich. Poté cituje tuto pasaz, aby ukazal, Ze to je ve skutecnosti to, co
udélal Kristus, vzdal se toho, co bylo opravnéné jeho (,Bozi zplisob“), aby slouzil druhym (vzal
»,podobu otroka“) a byl poslusny k Bohu do té miry, Ze umira pro ostatni.

Problém je v tom, Ze druha polovina basné o Kristu (v. 9-11) tuto lekci viibec nesdéluje, a
pokud ji vezmeme vazné, zda se, Ze je v rozporu s ni. Podle téchto ti{ slok Biih hojné odméroval
Jezise za jeho docCasnou blahosklonnost, aby se stal ¢clovékem a zemfel. Bih ho povysil jesté
vySe, neZz byl predtim (to podle vSeho naznacuje recké sloveso ,povysil ho nade vse“, stejné jako
versSe, které nasleduji), ¢imZ se stal Panem vSech, kterého by vSechny Zivé bytosti méli vyznavat
a uctivat.

MysSlenka Kristova konefného povysSeni vSak nesedi k ucelu, pro ktery Pavel basen cituje,
protoze pokud je nékdo pokorny a poslusny jen kvili tomu, aby se z toho nakonec dostal, je to
prosté jen jiny zpusob, jak délat véc pro sebe a sviij zajem. Celé predchozi pouceni pritom
spocivalo v tom, Ze by lidé neméli jednat kviili svym zajmtim, ale nezistné kvtli druhym.

JelikoZ druha polovina basné v tomto kontextu ,nefunguje” priliS dobre, je témér jisté, Ze Slo
skutecné o jiz existujici basen, kterou Pavel znal a pravdépodobné také i Filipensti. Pavel cituje
celou basen, protoze je jeho Ctenaiim dobie znama a vyjadiuje bod, ktery chce sdélit - Ze by
méli napodobovat Kristiv piiklad, kdyz se vzdavaji druhym - i kdyz druha polovina by mohla
byt interpretovana tak, Ze tento bod podkopala.

To jsou tedy nékteré z dlivodi, proc¢ se védci domnivaji, Ze Pavel pravdépodobné tuto basen
neslozil sam pri psani Filipenskym. Je to pred-pavlovska tradice. MozZna jste si vSimli, Ze jedna
linie je del$i neZ ostatni v basni: ,poslusny byl az do smrti,

a to smrti krize.“ V rectiné je to jesté delsi. V&dci si ¢asto mysli, Ze Pavel ptidal slova ,,smrti
na krizi“, protoZe pro néj bylo prave JeziSovo ukrizovani tak dilezité.

Ve svém prvnim dopise Korintanim Pavel svym Ctenaifim pripoming, Ze kdyZz s nimi byl
poprvé - snazil se je odvratit od uctivani idolli, aby se stali nasledovniky Boha Izraele a jeho

v v

mesiaSe JeziSe - jeho poselstvi bylo o JeziSové kriZi : ,Rozhodl jsem se totiZ, Ze mezi vami



nebudu znat nic jiného nez JeZiSe Krista, a to toho uktiZovaného” (1. Kor. 2: 2). Ve svém dopise
Galatantim zdiraznuje, Zze pro zachranu byla dilezita konkrétné smrt ukiizovanim. Kdyby byl
napriklad JeZi§ ukamenovan nebo uskrcen, byla by to jedna véc. Ale zejména proto, Ze byl
ukriZovan, dokazal snést kletbu“ hiichu, kterou si ostatni lidé zaslouZi. A to proto, Ze pisma
naznacuji, Ze kazdy, kdo ,visi na stromé*, je Bohem proklet (Gal 3: 10-13). Toto je odkaz na
zakon MojziSe, Deuteronomium 21:23, ktery rika: ,proklety je kazdy, kdo visi na stromé.“ V
ptivodnim kontextu tento vers znamenal, Ze kazdy, kdo byl popraven a byl ponechan k hniti na
stromé, zjevné stal pod BozZi kletbou. ProtozZe Jezi§ zemfrel tak, Ze byl pribit na ,strom" - kterym
byl kiiZ ze dfeva -, nesl Bozi kletbu. JelikoZ si tuto kletbu nezaslouzil, musel nést kletbu, ktera
byla dluhem ostatnich. Pro Pavla tedy bylo nanejvys dtleZzité nejen to, Ze JeziS zemfrel, ale také
to, Ze zemiel ukfiZzovanim.

Radky Kristovy basné ve Filipenskym 2 ,funguji“ o néco lépe bez slov ,smrti kiiZze“, coz
naznacuje, Ze Pavel tato slova pridal k basni, aby ji jesté vice prizpisobil jeho vlastnimu
teologickému chapani JeZiSova smrt. Pokud tomu tak je, naznacuje to také, Ze Pavel nebyl
ptivodnim autorem basnég, ale zdédil ji z tradice a zde ji citoval, protoZe to vyhovovalo jeho
zaméram.

Citaci basné Pavel zjevné naznacuje, Ze souhlasi s jejim uc¢enim o Kristu. Ale co je to presné za
uceni? NiZe tvrdim, Ze tato basen predstavuje inkarnacni chapani Krista - Ze to byla jiz existujici
bozska bytost, Bozi andél, ktery prisel na Zemi v pokorné poslusnosti a kterého Biith odménil
tim, Ze ho ve vysledku vyvysil na jesté vysSsi droven boZstvi. Ale neZ se pustim do této
interpretace, mél bych poukazat na to, Ze nékteri védci nevidi v této basni nic z inkarnacni

teologie.

Kristova bdsen a Adam

Nékteri védci maji skutecné potiZe s predstavou, Ze basen, ktera existovala pred Pavlovym
dopisem Filipenskym - basen, jejiZ sloZzeni musi proto pochazet jiZ od 40. let n. L., JiZ mohla
oslavovat inkarnacni chapani Krista. To se jim zda pro tak ,vysokou“ kristologii pomérné brzkeé.
Jako zptisob ¢astecného reSeni tohoto problému bylo navrzZeno alternativni vysvétleni. V této

alternativni interpretaci pocatek basné nepredstavuje Krista jako jiZ existujici boZskou bytost.



Predstavuje ho jako plné lidskou bytost. Ve skute¢nosti ho predstavuje jako ¢lovéka, ktery byl
jakymsi ,, druhym Adamem®, druhym zjevem, v jistém smyslu, otcem lidské rasy.

Podle této interpretace, kdyZz basen naznacuje, Ze Kristus byl v ,,BoZi podobé*, nenaznacuje to
Zadny druh jiZ existujiciho stavu v nebi. Misto toho byl jako Adam, ktery byl stvoren k ,BoZimu
obrazu“. V tomto chapani jsou slova obraz a zpiisob synonyma. Kdyz Btih stvoril Adama a Evu,
ucinil je ke svému ,obrazu“ (Gn 1,27). Ale i kdyZ byli Adam a Eva k BoZimu obrazu, zjevné si
nebyli rovni s Bohem - byla to jeho stvoreni. A Blh jim dal jedno ptikazani o tom, co nemaji
délat: neméli jist ,ze stromu poznani dobrého a zlého“. Kdyby jedli to ovoce (mimochodem se
tomu nefika jablko), zemreli by (Gen. 2: 16-17).

A co se stalo? Had - ktery se v Genesis nenazyva Satan; misto toho je to skute¢ny had (ktery
ocividné pavodné chodil po nohach) -premluvil Evu tim, Ze ji Fekl, Ze konzumace zakazaného
ovoce by nezptisobila jejich smrt, ale fekl jim Ze ,budou jako Biih, znat dobro a zlo“ (Gn 3) : 5).
A tak Eva snédla ovoce a dala néco svému manZelovi Adamovi a také on. Jejich oci se poté
yoteviely” a uvédomily si, Ze jsou nazi. UZ nebyli nevinni, ale mohli a ¢inili moralni soudy. A
nakonec zemfreli, stejné jako vSechny jejich déti a potomci (aZ na dvé vyjimky: Enoch a Elijase).
V Pavlovych dopisech se nékdy mluvi o Kristu jako o ,,druhém Adamovi“. Na rozdil od prvniho
hiiSného Adama byl Kristus ,dokonalym clovékem®, ktery zvratil smér lidskych zaleZitosti,
které prinesl prvni Adam. Prvni Adam privedl na svét hiich a Kristus odstranil kletbu hrichu;
stejné jako Adam prinesl smrt vSem svym potomkiim, tak i Kristus prinesl Zivot vSem, ktefi v
néj uvérili. Jak rika Pavel v Rimantim 5: ,Nebo stejné jako prestupek skrze jednoho ¢lovéka
priSel jako soud pro vSechny lidi, tak i spravedlnost, ktera vychazela z jednoho ¢lovéka, vede k
ospravedlnéni a Zivotu pro kazdého; tak jako mnozi byli hiiSniky zptisobeni neposlusnosti
jedné osoby, tak i mnozi byli spravedlivi poslu$nosti jednoho “(v. 18-19).

Pavel tedy vidél Krista jako jakési druhého Adama, ktery zvratil hrich, odsouzeni a smrt
zplUsobenou prvnim Adamem. Lze toto porozumeéni aplikovat na Kristovu basen Filipenskym?
Nékteri védci to tvrdi. Podle jejich nazoru, jak jsem naznacil, stejné jako Adam byl ,BoZim
obrazem®, byl také Kristus v ,BoZi podobé“. Adam vSak na tento stav reagoval hiichem. Kristus
reagoval pokornou poslusnosti. Adam zhresil, protoze chtél byt ,jako Blih“. Kristus na druhé
strané ,nepovazoval rovnost s Bohem za Néco, ¢eho by se mélo uchopit.“ A tak stejné jako

Adam svou neposlusnosti privedl na svét smrt, Kristus svou poslusnosti privedl na svét



moznost zivota. Ukazuje to predevsim skutecnost, Ze Blh ,vysoko povysil“ JeziSe a ucinil jej
Panem vSech.

Strucné receno, podle tohoto vykladu neni Kristus zobrazen jako preexistujici bozska bytost v
basni Filipenskym. Je Clovék, stejné jako ostatni lidé. Je jako obraz Adama, ktery je obraz BoZi.
Svou poslusnosti ale obraci Adamiiv hiich a teprve poté je povysSen na bozskou urover.

Dlouho jsem si myslel, Ze by to byl zajimavy vyklad uryvku, a po mnoho let jsem si pral, aby byl
spravny. To by pomohlo vyresit problém, ktery jsem mél pti porozuméni Pavlové kristologii.
Ale obavam se, Ze mé to nikdy nepresvédcilo - i kdyZ jsem chtél - ze tfi dtivodl. Zaprvé, pokud
Pavel (nebo autor basné) opravdu chtél, aby pro c¢tenare vytvoril spojeni mezi JeZiSem a
Adamem, urcité by to udélal explicitnéji. I kdyby se rozhodl nenazvat Adama jménem nebo
nazvat JeZiSe druhym Adamem, mohl by zde ucinit slovni narazky na pribéh Adama (a Evy)
zjevnéjSimi. Zejména by spiSe nez rekl, Ze Kristus byl ,v podobé Boha“, rekl, Ze Kristus byl ,k
obrazu BoZimu"“. To je slovo pouzité v Genesis,

Zadruhé, v pribéhu Adama a Evy v Genesis to neni Adam, kdo chce ,byt jako Bih“ - je to Eva.
Adam sni ovoce, jen kdyZ mu je ona d4, a neni nadm receno, pro¢ to udélal. To vSak znamena, Ze
ve své touze nerovnat se Bohu by byl Kristus protikladem nikoliv Adama, ale Evy. Pavel nikde
ve svych spisech nesrovnava vztah mezi Kristem a Evou.

byl jiz existujici bozskou bytosti. Jeden priklad pochazi z velmi zvlastni pasaze v 1. Korintandm,
ve které Pavel hovori o tom, jak byly déti Izraele, poté, co uprchly z Egypta s MojziSem,
nasyceny, kdyZ stravily tolik let na pousti (jak je popsano v knihach Exodus a Numeri v
hebrejské Bibli). Podle Pavla méli Izraelité dost piti, protoZe na pousti je nasledovala skala, do
které MojZzis uderil, aby zazracné vytékala voda (Nm 20:11). Kamkoli $li, kameny dodavajici
vodu Sly. Ve skutecnosti Pavel rika: ,Skalou byl Kristus“ (1. Kor. 10: 4). Stejné jako dnes Kristus
poskytuje zivot lidem, ktefi v néj véri, tak také poskytl Zivot Izraelitim na pousti. To by
samoziejmé nebylo mozné, pokud v té dobé neexistoval. A tak pro Pavla byl Kristus jiZ
existujici bytosti, ktera se prileZitostné projevovala na Zemi.

Nebo si vezméte jinou pasaz, ve které Pavel ve skutecnosti mluvi o Kristu jako o druhém
Adamovi. V 1. Korintskym srovnava Pavel Kristovo misto ptivodu s Adamem: ,Prvni ¢lovék byl

ze zemé a byl z prachu; druhy c¢lovék je z nebe “(15:47). Zde je dilezity pravé rozdil mezi



Adamem a Kristem. Adam vznikl na tomto svété; Kristus existoval predtim, neZ prisel na tento
svét. Byl z nebe.

A tak interpretace basné Filipenskym, pii které se bere za indicii, Ze Kristus byl jaksi
,dokonalym Adamem®, na jedné strané nefunguje, protoZe pasaz ma rysy, které vzhledem k
této interpretaci nedavaji smysl. A na druhou stranu je tato interpretace zcela zbytecna.

v v/

Nevyresi to problém inkarnacni kristologie - protoZe Pavel v jinych pasazich jasné rika, Ze Jezi

(7513

byl skutecné jiZ existujici boZska bytost, ktera prisla na svét. To je to, co uci i tato basen.

Kristova bdseri a inkarnacni kristologie

O této UZasné pasazi lze rici spoustu dalSich véci. Mezi védci je to jedna z nejvice diskutovanych,
a komentovanych pasazi Nového zakona. Pokud ma vétSina védct pravdu v nazoru, Ze
ztélestiuje inkarnacni kristologii, pak je zakladni pohled na Krista, ktery vykresluje, jasny:
Kristus byl jiZ existujici bytosti, ktera se rozhodla prijit v ,podobé“ lidského téla, ktery, protoze
se pokoril aZ do smrti, byl povysen do jesté vy$siho stavu, neZ mél drive, a stal se PAnem vSech.
Tento pohled na Krista dava smysl, pokud o ném budeme uvaZovat jako jizZ o existujici - pred
jeho narozenim- andélské bytosti, ktera opustila svou nebeskou existenci, aby prisla na Zemi,
aby naplnila Bozi viili tim, Ze bude umirat pro ostatni.

Chtél bych zdiraznit, Ze Kristus je zde, ve svém jiZ existujicim stavu, zobrazen jako bozska
bytost, andél - ale ne jako VSemohouci Biih. Neni to sam Otec, protoze je to Otec, ktery ho
vyvySuje. A neni - rozhodné neni - ,rovny“ s Bohem, neZ se stane ¢lovékem.

Existuje nékolik divodii, proc¢ si myslet, Ze ve svém jiZ existujicim stavu jesté nebyl Bozi. Prvni
prichazi v prvni ¢asti basné, kde se rik3, Ze Kristus nepovazoval rovnost s Bohem za néco co by
si vzal ,,sobé toho za loupeZ“. Tlumocnici této pasaZze dlouho debatovali o pfesné nuanci téchto
slov. Mysli tim, Ze uZ mél rovnost s Bohem a Ze se této rovnosti nedrZel jako néceho, co si
uchoval, ale misto toho se stal ¢clovékem? Nebo znamenaji, Ze jeSté nemél rovnost s Bohem a
rozhodl se tento druh rovnosti neuchopit, ale misto toho se stal ¢lovékem? Je to velky rozdil.
Cast problému spoéiva v tom, Ze klicové fecké slovo zde - sloveso pro uchopeni - je vzacné a
teoreticky by mohlo byt pouzito v obou smyslech. Ve skutecnosti se vSak slovo (a slova s nim
souvisejici v reCtiné) témér vzdy pouZzivaji k oznaceni néceho, co Clovék nem4, ale ¢eho se chyti

- jako zlodéj, ktery nékomu vytrhne kabelku. Némecky ucenec Samuel Vollenweider ukazal, Ze



toto slovo je Siroce pouzivano u rady zZidovskych autorii; navic je to slovo pouzivané lidskymi
vladci, ktefi se stavaji arogantnimi, a tak se snaZi, aby se stali vy$$imi a mocnéjsimi (boZskymi),
nez ve skutecnosti jsou.t* Zda se tedy, Ze to je to, co se zde mysli v basni Filipenskym.

Druhym diivodem, proc¢ si myslime, Ze si Jezi$S jesté nebyl rovny Bohu, je to, Ze pouze tato
interpretace ma smysl pro druhou polovinu basnég, v niz Bih ,vyvysuje“ Krista jesté ,vice“ nez
diive (coz je pravdépodobny vyznam slovesa, které jsem v basni prelozil jako , povysil ho nade
vSe“). Kdyby byl Kristus jiZ rovny Bohu, nebylo by mozné, aby byl po svém poslusném jednani
povysen jesté vySe. Co miize byt vyssi neZ rovnost s Bohem? Navic aZ po tomto vys$$im oslaveni
dostal Kristus ,jméno, které je nad kazdym jménem®, a mélo se stat predmeétem uctivani vSech
zivych bytosti. Kristus musel byt niZ8i boZskou bytosti, predtim, neZ se pokofril tim, Ze se stal
Clovékem a zemfrel. KdyZz se tedy rika, Ze byl ,v podobé Boha, ,To neznamend, Ze byl
rovnocenny Bohu Otci. Znamena to, Ze byl ,boZzsky“ nebo boZsky - jako hlavni andél, Andél
Pané, jak je uvedeno v pasaZich hebrejské Bible.

Mnohym lidem se dnes zda divné, Ze Kristus mohl byt boZskou bytosti, ale nebyl by uplné
rovny Bohu. Je vSak dilezité pamatovat na to, co jsme nasli v kapitole 1. Nase predstava, Ze
mezi boZskou a lidskou risi existuje neoddélitelnd propast a Ze bozska riSe ma pouze jednu
uroveii nebo vrstvu, neni nazorem Rekd, Rimant ani Zidd ve starovékém svété - nebo kiestand.
Vzpomerite si na ndpis, ktery jsem citoval na strané 39, o tom, jak byl Caesar Augustus
prohlasen za ,bozského, a kdyby za jeho vlady poskytoval lidem jesSté dalsi vyhody, mohli by
ho povazovat za jesté za vice,bozského“. Jak se mize nékdo stat ,vice bozskym? Ve starovéku
mohli - protoZe boZstvi bylo kontinuum. Stejné tak v Zidovskych a krestanskych kruzich. V
basni Filipenskym zacal Kristus jako bozZsky, ale pri svém oslaveni byl jesté ,bozstéjsi“. Ve
skutecnosti se stal rovnym Bohu.

Toto je bod, na kterém se tlumocnici vSeobecné shoduji, a to kviili znéni poslednich dvou strof
basné, v. 10-11. Tam nam bylo feceno, Ze Biih ,hyperexaloval“ JeziSe, takze ,Ve jménu Jezise /
kazdé koleno by se mélo poklonit / téch v nebi, na zemi i pod zemi. / A kaZzdy jazyk vyznavat /
Ze JeZi$ Kristus je Pan / Ke slavé Boha Otce. “ PrileZitostny ¢tenaf si to mozna neuvédomuje, ale
tyto radky se zminuji o pasazi v hebrejské Bibli. A je to zarazejici prichod. Podle ptivodniho
uryvku, ktery je obsaZen v IzajaSovi 45: 22-23, je to pouze Jahve, Biih Izraele, pred kterym

»kazdé koleno se skloni a kazdy jazyk vyzna“:



Otoc se ke mné a bud’ spasen

VSechny konce Zeme!

ProtoZe jd jsem Biih a Zddny jiny neexistuje.
Sdm jsem prisahal,

Z mych ust vysla spravedInosti

Slovo, které se nevrdti:

"Mné se kaZdé koleno skloni

KaZdy jazyk se priznd. “

Prorok Izaias$ je zcela jasny. Biih je jen jeden, Zadny jiny. Ze Biih je Jahve.2Ze Biih piisahal, Ze se
nikomu jinému nevyzna kazdé koleno a kazdy jazyk. Presto basen Filipenskym neni o Bohu Otci
- kromé néhoZ podle IzaiaSe ,neni Zadny jiny“ - ale vzneSenému JeZiSovi se budou klanét
vSechna kolena a vyznavat jazyky. JeZiSi bylo udéleno postaveni, Cest a slava samotného
VSemohouciho Boha.

Tato interpretace basné o Kristu ve Filipenskym ukazuje, Ze JeZiSovi nasledovnici o ném v
kirestanském hnuti o ném tvrdili velmi odvazné véci. Byl povySen na roven s Bohem, i kdyZ sam
Bih rekl, Ze kromé néj ,nikdo jiny“ neexistuje. Krestané si néjak predstavovali, ze skutecné
existuje ,jiny“. A ten druhy se rovnal Bohu. Ale nebylo to proto, Ze byl Bohem ,,0d prirody* - aby
pouzil pozdéjsi filozoficky / teologicky termin, ktery se zacal pouZivat pri diskusich o Kristové
bozstvu. Byl Bohem, protoze ho tim Bih ucinil. Ale jak by mohl byt Bohem, kdyby Biih byl
Bohem a Bilh byl jen jeden? To se stalo klicovou otazkou Kkristologickych debat v pozdéjsich
dobach, jak uvidime. V této fazi mGzeme Fici jen to, Ze rané kirestany toto dilema nebo paradox
dostatecné netrapilo,

Mozna uZ vas napadla jedna posledni poznamka k basni Filipenskym. Rikal jsem, Ze zahrnuje
»inkarnacni“Kristologii, protoZe vykresluje JeZiSe jako jiz existujici boZskou bytost, ktera se
stava clovékem. Ale v basni je zjevné také prvek ,oslaveni®, protoZe pri JeZiSové vzkriSeni ho
Biih povysil do jesté vyssiho stavu, nez mél predtim. V jistém smyslu nam tato basen poskytuje
prechodnou kristologii, ktera kombinuje pohled inkarnace s pohledem oslavenim. Pozdéjsi
autori se posunou jesté dale od kristologie povyseni, takZe Kristus bude vylicen jako rovny
Bohu jeSté pred jeho zjevenim na svété - ve skutecnosti jako rovny Bohu po celou dobu. To vSak

neni pohled v basni Filipenskym. V této krasné pasazi jak ji citoval a pravdépodobné véril



Pavel, Kristus byl skutecné jiz existujici boZska bytost. Byl to vSak andél nebo bytost podobna

andélovi, ktera se az diky jeho poslu$nosti aZ do smrti stala rovnocennou Bohu.

Dalsi pasdZe v Pavlovi

Vtélenou kristologii, ktera se skryva za hymnem Filipenskym, 1ze vidét také v dalSich pasazich
Pavlovych dopist. Jiz jsem fekl, Ze Pavel chapal Krista jako ,skalu“, ktera poskytovala
zivotodarnou vodu Izraelctim na pousti (1. Kor. 10: 4), a zdiraznil jsem, Ze Pavel uved], Ze
Kristus, na rozdil od prvniho Adama, pochazi z ,Nebe“ (1. Kor. 15:47). KdyZ Pavel hovofti o tom,
Ze Biih ,poslal“ svého syna, zda se, Ze nemluvi pouze metaforicky (jako napriklad Jan Krtitel byl
udajné ,poslan“ od Boha napftiklad v Janovi 1: 6); misto toho Bilih skutecné poslal Krista z
nebeské riSe. Jak uvedl v dopise Rimantim: ,Nebot to nemohl udélat zakon, to udélal Bih, kdyz
poslal svého Syna v podobé hriSného téla“ (8: 3). Je zajimavé, Ze Pavel pouZiva tento termin
podobé - stejné jako v basni Filipenskym, kdyZ hovoril o Kristu, ktery prichazi aby se ,zjevil“
lidem. Na obou mistech je to stejné recké slovo. Chtél se Pavel vyhnout tomu, aby rekl, Ze
Kristus se ve skutecnosti stal clovékem, ale Ze priSel pouze v lidské ,podobé“? TéZko rict.

Je vsak jasné, Ze Pavel nevéri, Ze se Kristus zjevil z niceho, tak, jak to v hebrejské Bibli délaji
andélé. Jednim z versi v Pavlovi, ktery mé dlouho matl, byl Galatantim 4: 4, kde Pavel pise:
,KdyZ prisla plnost ¢asu, poslal Biih svého syna, narozeného z Zeny, narozeného podle zakona.”
VZdycky jsem premyslel, pro¢ Pavel naznacuje, Ze Kristus se narodil z Zeny. Jaka jind moZnost
presné existuje? Toto prohlaSeni ma ale smysl, pokud Pavel véril, Ze Kristus byl jiZ existujici
andélska bytost. V takovém pripadé je duilezité poukazat na to, Ze Jezi$ se narodil lidskym
zplsobem: nevypadal jednoduse jako Pantv andél pro Hagar, Abrahama a MojziSe. Tady v
poslednich dnech se vlastné narodil jako dité v podobé lidského téla.

Pavel rika o Kristu jeSté vzneSenéjsi véci. V kapitole 2 jsme vidéli, Ze nékteré Zidovské texty
chapaly BoZi moudrost jako hypostazu Boha - aspekt nebo charakteristiku Boha, ktera ziskala
svou vlastni formu existence. Moudrost byla prostrednikem, jehoZ prostirednictvim Biih stvoril
vSechny véci (jako v Prislovi 8), a protoze to byla zejména Bozi Moudrost, byl to Btih i jakysi
BoZi obraz. Jak to vyjadtila Salomounova moudrost, moudrost je ,&istym vyzafovanim slavy

Vsemohouciho. . . nebot je odrazem vécného svétla, neposkvrnénym zrcadlem BozZiho ptisobeni



a obrazem jeho dobroty “(7: 25-26). Navic jsme vidéli, Ze Moudrost mtiZe byt vidéna jako Andél

<

Pan

JeZi$ byl pro Pavla Andél Pané. A tak i on byl BoZi Moudrost, nez priSel na tento svét. Pavel tak

vivs

Krista lze popsat jako ptvodce stvoreni:

Pro nds je tu jeden Biih, Otec,
od kterého jsou vsechny véci a pro koho existujeme,
a jeden Pdn, JeZis Kristus,

skrze koho jsou vsechny véci a skrze kterého existujeme. (1. Kor. 8: 6)

Tento vers miiZe dobie zahrnovat dalsi pred-Pavlovské vyznani, protozZe se rozdéluje ihledné,
jak je vidét, na dvé casti, kazda se dvéma liniemi. Prvni ¢ast je vyznani Boha Otce a druha
vyznani JeziSe Krista. Je to ,skrze“ Krista, Ze vSechny véci vznikaji a Ze vérici sami existuji. To
zni velmi podobné jako to, co nekrestanské Zidovské texty obcas rikaji o BoZi moudrosti. A jak
bylo vidét, samotna BoZi moudrost byla chapana jako Btih.

Stejné tak Jezi$ v Pavlovi. Jednim z nejdiskutovangjsich ver$t v dopisech Pavla je Rimantim 9: 5.
Ucenci zpochybnuji zptlisob prekladu verse. Je jasné, zZe Pavel mluvi o vyhodach, které maiji
Izraelité, a naznacuje, Ze ,otcové“ (tj. Zidovsti patriarchové) patii k Izraelitim a ,z nich je
Kristus podle téla, ten, ktery je Bohem nade vSim, poZehnany navzdy, amen. “ Kristus je zde
,Blih nade vS§im*“. Toto je velmi vzneSeny pohled.

Nékteii prekladatelé vsak radéji neberou pasaz jako znameni toho, Ze Kristus je Blih, a €ini tak
to, Ze tvrdi, Ze by to mélo byt preloZeno jinak, nejprve je re¢eno néco o Kristu a pak za druhé je
dano pozehnani Bohu. Prelozili tento vers takto: ,z nich je Kristus podle téla. Kéz je Biih, ktery
je nade vSim, pozehnan navzdy, amen. “ Problémy piekladu jsou velmi slozité a riizni védci maji
odlisné nazory. Zalezitost je zasadni. Pokud je prvni verze spravna, pak je to jediné misto ve
vSech Pavlovych dopisech, kde vyslovné nazyva JeZiSe Bohem.

Ale je to spravné? Miij nazor mnoho let byl, Ze druhy preklad byl ten spravny a Ze tato pasaz
nenazyva JeziSe Bohem. Hlavnim diivodem, proc jsem si to myslel, vsak bylo to, Ze jsem si
nemyslel, Ze by Pavel nékdy nazyval JeZiSe Bohem nékde jinde, takZe by to tu pravdépodobné

neudélal. Ale to je samozrejmé kruhové uvazovani a myslim si, Ze prvni preklad ma v rectiné



nejlepsi smysl, jak energicky argumentovali jini ucenci.=Je treba zdtlraznit, Ze Pavel skutecné
mluvi o Jezisi jako o Bohu, jak jsme vidéli. To neznameng, Ze Kristus je Biih, Otec, VSemohouci.
Pavel si jasné myslel, Ze Jezi$ je v jistém smyslu Bih - ale nemysli si, Ze je Otcem. Pred
prichodem na svét byl andélskou, boZskou bytosti; on byl andél Pané; nakonec byl povySen, aby
byl rovny Bohu a hoden veSkeré BoZi cti a uctivani. A tak nyni nemam problém si uvédomit, Ze
ve skutecnosti mohl Pavel skute¢né nazvat JeZiSe Bohem, jak se zd4, jak to déla v Rimantim 9: 5.
Pokud nékdo tak brzy v kiestanské tradici, jako je Pavel, miize vidét Krista jako vtélenou
boZskou bytost, neni Zadnym prekvapenim, Ze stejny nazor se objevi i v této tradici. Nikde se

neobjevuje jasnéji ani silnéji neZ v Janoveé evangeliu.

Kristologie vtéleni v Janovi

KdyzZ jsem si poprvé uvédomil, jak je Jan odliSny od ostatnich evangelii, Byl jsem na teologické
Skole. Pred tim, kdyZ jsem byl na vysoké Skole, cetl jsem evangelia, jako by vSichna rikala v
podstaté totéz. Jisté, tu a tam mohly existovat rtizné dlirazy, ale celkové jsem si myslel, Ze maji
vétSinou na vSechno stejné zakladni nazory.

Ve svém magisterském studijnim programu jsem se rozhodl udélat jakysi myslenkovy
experiment ¢tenim pouze MatouSe, Marka a LukaSe (ne Jana). Délal jsem to tfi roky. Na konci
svého tretiho ro¢niku, abych dokoncil experiment, jsem se posadil a cetl Jana. V feCtiné. Na
jedno posezeni. Bylo to zjeveni. KdyZ jsem si zvykl na jazyk, styl, témata, pribéhy a perspektivy
synoptickych evangelii, nemohl jsem uvérit, jak odliSny je Jan. V kazdém ohledu. V Janovi
nemame co do ¢inéni jen s jinym autorem, ale se zcela jinym svétem. V tomto evangeliu mimo
jiné nejde jen o narazky na JeziSovu boZskou moc a autoritu. Existuji jasna prohlaseni, ktera
srovnavaji JeziSe s Bohem a fikaji, Ze byl jiZ existujici boZskou bytosti, ktera prisla na svét.
Tento pohled neni jen jako Pavlliv, ve kterém byl JeZzi$ jakymsi andélem, ktery se poté dostal do
vyssiho postaveni boZstva. Pro Jana byl JeZiS rovny s Bohem a dokonce se délil o své jméno a
slavu ve svém predinkarnovaném stavu. Chcete-li pouZzit starsi terminologii (kterou jsem tehdy
uprednostiioval), byla to extrémné vysoka kristologie.

UZ v rané fazi mé vyzkumné Kkariéry jsem mél divody pochybovat o tom, Ze tato Kristologie

byla nejstars$i znamou mezi JeZiSovymi nasledovniky. Na jedné strané to nebyla kristologie

vvvvvv



,roven Bohu“ od ,poc¢atku“, nez prisel na Zemi, a védél by to, jisté by to synopticka evangelia v
Lukase o sobé takto JeZiS nemluvi - ani o ném takto nehovoii jejich zdroje (Q, M a L).

Na druhou stranu mé zarazilo, kdyZ jsem si uvédomil, Ze vSechny perspektivy v Janové
evangeliu sdili sam JeZiS a autor. Nechte mé to vysvétlit. Kdokoli napsal Janovo evangelium
(budeme ho nadale nazyvat Janem, i kdyZ nevime, kym ve skutecnosti byl), musel byt
kiestanem, ktery Zil asi Sedesat let po JeZiSi, v jiné ¢asti svéta, v odliSném kulturnim kontextu,
mluvil jinym jazykem - spiSe fecky neZ aramejsky - a se zcela odliSnou urovni vzdélani. Presto
jsou v Janovi pasaZe, ve kterych vypravéC zni stejné jako JeZis, natolik, Ze nelze fict, kdo
mluvi.4Jezi$ zni jako vypravéc a vypraveéc zni jako Jezis. Jak to ale mlze byt, kdyz Jezi$ pochazel
z jiné doby a mista, Zil v jiné kultute, mluvil jinym jazykem a nemél vyhody toho, co bychom
dnes nazvali vysokoSkolskym vzdélanim? A tak jsem si s dechberoucim poznanim uvédomil,
jaka je odpovéd. Je to proto, Ze v Janové evangeliu neslySime dva hlasy - hlas JeZiSe a hlas
vypravéce. SlySime jen jeden hlas. Autor mluvi sdm za sebe a mluvi za JeZiSe. To nejsou JeZiSova

slova; jsou to Janova slova vloZena na JeZiSovy rty.

Vysoké uclent o JeZisi v Janovi

Jednim z nejpozoruhodnéjsich rysti Janova evangelia jsou jeho vysoka tvrzeni o Jezisi. Jezis je
zde rozhodné Bohem a je si ve skutec¢nosti roven Bohu Otci - pred prichodem na svét, ve svété a
po jeho opusténi. UvaZzujme o nasledujicich pasaZich, které se nachazeji pouze u Jana mezi
Ctyrmi evangelii:
e Na zacatku bylo Slovo a to Slovo bylo u Boha a to Slovo bylo Biih. .. A Slovo se stalo
télem a prebyvalo mezi nami, a vidéli jsme jeho slavu, slavu toto jedine¢ného pred
Otcem, plného milosti a pravdy. (1: 1, 14; pozdéji je toto Slovo, které se stalo télem,
pojmenovano jako ,Jezi$ Kristus“, v.17)
e JeZi$ jim vsak odpovédél: ,Miij otec stale pracuje a ja také pracuji.“ Proto se Zidé
stale vice snazili zabit ho, protoZe nejen porusil sabat, ale také nazyval Boha svym
vlastnim Otcem, ¢imZ se vyrovnal Bohu. (5: 17-18)
o [JeZzis rekl:] "Opravdu, rikam vam, Ze predtim, neZ byl Abraham, ja jsem." (8:58)

o [Jezis rekl:] ,Ja a Otec jsme jedno.” (10:30)
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e Filip mu rekl: ,Pane, ukaZ ndm Otce a budeme spokojeni.” JeZiS mu rekl: ,Byl jsem s
tebou celou tu dobu, Filipe, a ty mé stale neznas? Kdo mé vidél, vidél Otce. “ (14: 8-
9)

e [JeZis se modlil k Bohu:] ,Oslavil jsem té na zemi dokonCenim dila, které jsi mi dal.
TakZe nyni, Otce, oslav mé ve své vlastni pritomnosti slavou, kterou jsem mél ve tvé
pritomnosti, nez svét existoval. “ (17: 4-5)

o [JeZis se modlil:] ,Otce, preji si, aby i ti, které jsi mi dal, byli se mnou tam, kde jsem,
aby vidéli moji slavu, kterou jsi mi dal, protoZe jsi mé miloval pred zaloZenim
svéta.“ (17:24).

e Tomas mu odpovédél: "Mij Pane a muj Boze!" (20:28)

Musim si ujasnit: JeZi{$ neni v tomto evangeliu Bohem Otcem. Celou kapitolu 17 travi modlenim
se ke svému Otci, a jak jsem jiZ dfive uvedl, nemluvi sdm se sebou. Ale byla mu dana stejna
slava jako Bohu Otci. A mél tu slavu, neZ prisSel na svét. KdyZ opousti tento svét, vraci se ke
slavé, ktera mu byla drive. Jisté, JeZis zde byl ,povySen“ - nékolikrat hovori o svém uktiZovani
jako o ,pozvednutém” - slovni hii¢ce v odkazu na ,pozvednuti na kiiz“ a ,vyvySeni“ do nebe
jako vysledek. PovySeni vSak neni na vyssi stav, neZ jaky mél drive, jako u Pavla. Pro Jana uZ byl

»,Bohem“i,s Bohem" ve svém predinkarnovaném stavu jako boZska bytost.

Prolog Jana

V prologu najdeme nejjasnéjsi vyjadreni v Novém zakoné o Kristu jako jiZ existujici bozské
bytosti - Slovu - ktery se stal ¢clovékem. UZ v 2. kapitole jsme vidéli, Ze BoZi slovo - nebo recky
Logos - bylo nékdy chapano jako boZska hypostaza, aspekt Boha, o kterém se zacalo uvazovat
jako o jeho vlastni odliSné bytosti. JelikoZ to bylo BoZi slovo, byla to entita, kterou si lze
predstavit jako oddélenou a odliSnou od Boha (stejné jako slova, ktera piSu, vychazeji z mé
hlavy, ale poté dostanou svou vlastni existenci). Soucasné, protoze toto Slovo bylo Slovem
»,Boha"“, dokonale projevovalo boZskou bytost Otce, a proto bylo samo o sobé pravem nazyvano
,Bohem“. MySlenku boZského Loga lze najit nejen v Zidovské literature, ale také v reckych

filozofickych kruzich spojenych jak se stoicismem, tak se stfrednim platonismem. To vSe mohlo
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literatury - prvnich osmnact versi Jana.

Prolog jako predliterarni basen

Mezi ucenci je Siroce znamo, Ze prolog je jiZ existujici basen, kterou autor Jana zaclenil do své
prace - mozna ve druhém vydani.:Divodem je to, Ze ma znaky piedliterarni tradice jako
samostatny, poeticky kousek a protoZe jeho klicovy termin - Slovo nebo Logos - se nikde jinde v
odkazu na Krista v celém evangeliu nevyskytuje. Pokud se jedna o jiZ existujici dilo, pak autor
evangelia - nebo jeho pozdéjsi editor - shledal jeho kristologické nazory vysoce kompatibilni s
jeho vlastnimi, i kdyz vyrazy pouzité pii vyjadieni téchto nazort se lisily od téch, které obvykle
pouzival. A tak s tim zahdjil sviij pribéh evangelia.:

Poeticky charakter priichodu lze vidét v jeho mistnim pouziti toho, cemu se tika schodistovy
paralelismus, ve kterém je kone¢né slovo jednoho radku také pocatecnim slovem dalsiho

radku. Napriklad mame nasledujici (klicova slova jsou uvedena kurzivou):

Na zacatku bylo Slovo

A Slovo bylo u Boha.

A Bth byl Slovo. (Jan 1: 1)
V ném byl Zivot,

A Zivot byl svétlem lidi.
A svétlo sviti ve tmé.

A temnota ho nepohltila. (1: 4-5)

Do basnické pasaze vv.1-18 jsou vloZeny dva prozaické dodatky, které, jak se zd4, neodpovidaji
toku basné, ktera je jinak o Logosu; oba dodatky se netykaji Krista, ale jeho predchtidce Jana
Krtitele (v. 6-8 a v.15). Pokud tyto verSe odstranite, basen skute¢né plyne 1épe. Pravdépodobné

autor (nebo editor), ktery pridal basen na prvni misto, pridal tyto doplnky sam.



Vyuka prologu

Bez pridani komentaii k Janovi Krtiteli je to basen o Bozim Logu, ktery existoval s Bohem na
pocatku a ktery se stal Clovékem v JeZiSi Kristu. Kristus je pojmenovan az na konci, ve v.17.
Neni vSak pochyb o tom, Ze basei je o ném, jak je jasné, jakmile si ji prectete od zacatku do
konce. Presto je dulezité byt piresny v tom, jak ¢lovék chape tuto basen a jeji prezentaci Krista.
Basen rozhodné nerika, Ze JeZi$ pred svym narozenim existoval - a neni nic o tom, Ze by se zde
narodil z panny. To, co drive existovalo, bylo Bozi Logos, jehoZ prostiednictvim Bilh stvoril
vesmir. Teprve tehdy, kdyZ se z Logosu stala lidska bytost, vznikl JeZi$ Kristus. JeZi$ Kristus je
tedy Logos, ktery se stal ¢clovékem; ale JeZi$ neexistoval drive, neZ doSlo k této inkarnaci.

O tomto Logu, Slovu, se rika dost vzneSenych véci. Samotny zacatek basné rychle pripomene
pocatek Bible, Genesis 1: 1. Tady v Janovi ndm bylo feceno: ,Na pocatku bylo Slovo“ a Ze skrze
toto Slovo bylo ,stvofeno vSechno®, vcetné ,Zivota“ a ,svétla“. Jak by Zidovsky Ctenar nemohl
okamZité myslet na pribéh o stvoreni v Genesis? Genesis také zacina slovy: ,Na zac¢atku“ - stejna
fecka slova, ktera se pozdéji pouzila u Jana. Toto otevieni Genesis je vSechno o stvoreni. A jak
Biih stvoril svét a vSe, co je vném? Jednim slovem tekl: ,A Bih tekl:, Bud svétlo. A bylo svétlo. “
Je to Bilih, kdo vytvari svétlo a nakonec i zZivot, a ¢ini tak svym slovem. Nyni v Prologu k Janovi
mame Uvahu o tom Sloveé jako o jakési hypostazi BoZi.

Stejné jako v jinych Zidovskych textech je Slovo bytosti oddélenou od Boha, a prestoZe je to
Bozi slovo, jeho vlastni vnéjsi vyjadieni sebe sama, plné reprezentuje to, kym je, a nedéla nic
jiného, a v tomto smyslu je to sam Buh . Jan nam tedy rika, Ze Slovo bylo ,s Bohem* a ,bylo
Bohem". Toto Slovo bylo to, co prineslo veSkery Zivot do existence a vyvedlo svétlo z temnoty -
stejné jako v Genesis.

Peclivému Ctenari v tomto bodé pripomeneme, co nékteré Zidovské texty hovori o Moudrosti,
jako o bozském Cciniteli, jehoZ prostiednictvim Bih stvoril svét, jako v Prislovich 8. Toto
srovnani je skutec¢né trefné. Jak to shrnul Thomas Tobin, ufenec starovékého judaismu, o
moudrosti v riiznych nekrestanskych zidovskych textech a o logech v Prologu k Janovi se mluvi

nasledujici:

e Oba byli na zacatku (Jan 1: 1; Prisl. 8: 22-23).
e Obabyli s Bohem (Jan 1: 1; Prisl. 8: 27-30; Moudra 9: 9).



e Oba byli agentem, jehoZ prostrednictvim se vSechno délo (Jan 1: 3; Moudra 7:22).
e Oba poskytuji ,Zivot” (Jan 1: 3-4; Prisl. 8:35; Moudr. 8:13).

e Oba poskytuji ,svétlo“ (Jan 1: 4; Moud. 6:12; 8:26).

e Obajsou lepsi nez temnota (Jan 1: 5; Moudra 7: 29-30).

e Ti, kdo jsou na svété, si toho nebyli védomi (Jan 1:10; Bar 3:31).

e Oba prebyvali mezi lidmi na svété (Jan 1:11; Sir 24:10; Bar 3: 37-4: 1).

e Oba byli BoZim lidem zavrzeni (Jan 1:11; Bar 3:12).

e Oba stanovali (tj. Prebyvali ve stanu) mezi lidmi (Jan 1:14; Sir 24: 8; Bar 3:38).

Logos v basni o Kristu z Prologu Jana je tedy chapano velmi podobné jako moudrost v jinych
zidovskych textech. Jak Tobin zdiraziuje, véci, které se zde v Janovi rikaji, jsou také velmi
podobné portrétu logos, ktery se nachazi ve spisech Philo. V obou pripadech Logos pripomina
Moudrost. V obou existovala Logos s Bohem pred stvofenim, ,na poc¢atku®; a v obou pripadech
se tomu iika ,Bih“. Pro oba je to nastroj stvoreni a prostiedek, kterym se lidé stavaji Bozimi
détmi.

Nikdo by si nemél myslet, Ze Philo nebo Zidovské spisy o moudrosti jsou skutecnym literarnim
zdrojem poetické oslavy Prologu Logosu. Misto toho mi jde o to, Ze to, co se zde rika o Logosu
na zacatku Jana, je velmi podobné tomu, co rikali Zidovsti autori o Logosu i Moudrosti. Existuje
vSak zasadni rozdil. V Janové evangeliu - a pouze tam, mezi texty, které jsem zvazZoval - se Logos
stava specifickou lidskou bytosti. JeZi$ Kristus je ztélesnénim Logosu.

Jak jsem jiZ naznacil, Prolog nerik3, Ze JeZi$ existoval jiz dtive, Ze stvoril vesmir, Ze se stal télem.
Misto toho rika, Ze Logos udélal vSechny tyto véci. NeZ vSe ostatni existovalo, byl s Bohem, a
protoze to byl BoZi vlastni Logos, v tomto smyslu to byl vlastné Btih. Prostrednictvim Loga byl
vesmir a vSe, co v ném bylo, vytvoreno a dano Zivotu. A toto Logos se poté stal lidskou bytosti:
"A Slovo se stalo télem a prebyvalo mezi nami." Toto télo neboli inkarnace Logosu je tim, kym
byl JeZi$ Kristus. KdyZ se Logos stal clovékem a prebyval mezi svym vlastnim lidem, jeho vlastni
lid ho zavrhl (Jan 1:11). Ale ti, ktef{ ho pfrijali, byli ti, ktefi se stali ,BoZimi détmi“ (1:12). Byli to
lidé, kteri se nejen narodili do tohoto fyzického svéta; narodili se z Boha (1:13). Je to proto, Ze
toto télo vyrobené z Logosu je jedinetnym BoZim Synem; je nadrazen dokonce i velkému
zakonodarci MojziSovi, protoze je jediny, kdo kdy ptrebyval u Boha - v jeho samotném liné. A

proto je jediny, kdo zna Otce(1,17-18).



Pii zvazovani dalekosahlych disledkl této velkolepé inkarnacni Kkristologie existuje jasna
nevyhoda, kterou jste moZna zjistili z mych predchozich poznamek. Pokud je télo vytvorené
pomoci Logosu jediné, kdo skute¢né znal Boha a dal se mu poznat - mnohem vic nez MojZis,
zékonodarce Zid{ - a pokud ten, ktery zjevil Boha, byl odmitnut jeho vlastnim lidem, co to fika
o Zidech? Podle tohoto pohledu zjevné zavrhli nejen JeZise, ale i BoZi slovo, kterym byl sam
Bih. A kdyz odmitli ,Boha“ Loga, neodmitli také implicitné Boha? Dalekosahlé a ponékud
désivé disledky tohoto pohledu budou predmétem pozdéjsi diskuse v epilogu. Neékteri
kiestané prisli s argumentem, %e kdyZ Zidé odmitli uznat JeZiovu pravou identitu, odmitli
svého vlastniho Boha.

V této fazi je vSak tieba znovu zdiiraznit jesté jeden bod. Pokud by nékdo pouzil vyraz vysoka
kristologie, aby hovoril o tomto druhu inkarna¢niho pohledu, Janiv prolog by skutecné
predstavoval velmi vysokou kristologii - dokonce vyssi neZ ta v basni Filipenskym. Pro autora
této basné, stejné jako pro samotného Pavla, byl Kristus jakousi andélskou bytosti, neZ se stal
Clovékem - pravdépodobné ,hlavnim andélem“ nebo ,Andélem Pané“. A diky své poslusnosti
Bohu aZ do smrti dostal jesté vzneSenéjsi stav byti jako ten, kdo byl Bohu rovny ve cti a
postaveni Pana vSech. Toto je samo o sobé pozoruhodné vzneSeny pohled na JeZiSe,
venkovského kazatele z Galileje, ktery ohlaSoval prichazejici kralovstvi BoZi a ktery poté, co
skoncil na Spatné strané zakona, byl ukriZovan. Ale Janliv prolog ma na Krista jesté vyssi
pohled. Kristus zde neni BoZim andélem, ktery byl pozdéji ,hyperexaltovan“ nebo mu bylo dano
vyS$Si misto, neZ mél pred tim, neZ se objevil na Zemi. Naopak, jeSté predtim, neZ se objevil, byl
logem samotného Boha, bytosti, ktera byla Bohem, tou, skrze kterou byl stvoren cely vesmir.

[ kdyZ se tento pohled na Krista jako na télo vytvorené Logosem nikde jinde v Janové evangeliu
nenachazi, jeho nazory jsou oCividné uzce spjaty s kristologii tohoto evangelia. Proto se Kristus
miiZze ,rovnat Bohu“ (Jan 5:18); muze Tici, Ze on a Otec ,jsou jedno“ (10:30); umi mluvit o
,slavé”, kterou mél s Otcem pied piichodem na svét (17: 4); mize rici, Ze kazdy, kdo ho vidél,
,vidél Otce” (14: 9); a miiZe naznacovat, Ze ,predtim, nez byl Abraham, jsem ja“ (8:58). Tento
posledni vers je obzvlasté zajimavy. Jak jsme vidéli, v hebrejské Bibli, kdyZ se MojZi$ setkal s
Bohem u hoticiho kefe v Exodu 3, ptal se Boha, jak se jmenuje. Blih mu k3, Ze se jmenuje ,Ja
jsem“. V Janovi se zda, Ze JeZi$ vzal toto jméno na sebe. Tady po svém vzkriSeni nedostava
»,jméno, které je nad kazdé jméno*, jako v basni Filipenskym (Fil 2,9). ,Jméno“ jiZ na zemi ma. vV

celém Janoveé evangeliu nevérici Zidé plné chapou, co o sobé JeZis rika, kdyZ ¢ini takova tvrzeni.



Pravidelné berou kameny, aby ho popravili za to, Ze se rouhal, protoZe ve skutecnosti tvrdili, Ze

je Biih.

Ostatni stopy Kristologie vtéleni

V Zadném hnuti mé predstavivosti jsem nemél v umyslu poskytnout v mych dosavadnich
diskusich Uplné a vyCerpavajici hodnoceni kazdé kristologické pasaze Nového zakona. Udélat to
by skutecné zabralo velmi obsdhlou knihu a mym cilem je néco jiného - vysvétlit dvé
dominantni kristologické mozZnosti rané kiestanského hnuti: starsi kristologii ,zdola“, kterou
oznacuji jako oslavnou kristologii, pravdépodobné velmi ranny kristologicky pohled od prvnich
nasledovniki JeziSe, kteri uverili, Ze byl vzkiiSen z mrtvych a vyvySen do nebe; a ponékud
pozdéjsi kristologii ,shora“ kterou nazyvam inkarnacni kristologie. Nevime, jak brzy krestané
zacali uvazovat o JeZiSi nejen jako o muZi, ktery se stal andélem nebo bytosti podobnou andélu,
- nebo néjaka jina bozZska bytost - ktery predtim existoval na Zemi. V kirestanské tradici to ale
muselo byt pozoruhodné brzy. Tento pohled nepochazi z Janova evangelia, jak jsem drive véril
(stejné jako mnoho jinych ucenci). Bylo to na misté dlouho pied Pavlovymi dopisy, o cemz
svédci skutecnost, Ze to predpavlovska Kristova basen Filipenskym potvrzuje, stejné jako sam
Pavel v rozptylenych a nékdy frustrujici neurcitych odkazech v jeho spisech. Nemyslim si, Ze
miiZeme s jistotou rici, Ze tato inkarnacni Kristologie pochazi diive nez z pocatku 50. let n. L.,
Ale neni diivod, pro¢ by to nemohla byt. Mozna je mnohem starsi. Jakmile krestané zacali
povaZovat JeZiSe za andéla - a to se mohlo stat velmi brzy, mozna v prvnich letech hnuti -
otevrela se cesta k mysSlence, Ze vZdy byl andél, a proto jiZ existujici boZska bytost. A tak se
zrodila kristologie.

Jak uvidime, nakonec se inkarnacni kristologie vyznamné vyvinula a predbéhla oslavnou
kristologii, ktera byla povazZovdna za neadekvatni a nakonec ,kacifskou“. JiZ v nékterych
pozdéjSich spisech Nového zakona lze nalézt potvrzeni o JeZiSové boZstvi v Kkristologickych

vvvvvv

pripad pasaze, ktera je v knize Kolosenskym prisuzované Pavlovi.



Dopis Kolosenskym

Rikam, Ze tato pasaz je pri¢itana Pavlovi, protoZe védci jiz dlouho maji diivody si myslet, Ze tuto
knihu napsal jeden z jeho pozdéjsich nasledovniki nékdy poté, co byl Pavel jiz mrtvy.*Nebudu
se zde zabyvat témito ddvody. Chtél bych vsSak rychle poznamenat, Ze kniha zahrnuje
kristologické nazory, které jsou ohromujici v tvrzeni o tom, kym Kristus ve skutecnosti je.
Zejména poeticka cast (mozna dalSi predliterarni tradice?) VerSe v 1:15-20 dlouho ucence
fascinovala. Zde se o Kristu 1ika, Ze je ,obrazem neviditelného Boha“ (1:15) - jasna narazka na
Zidovské uceni o moudrosti jako hypostazi Boha. Kristus se nazyva ,prvorozeny vSeho
stvoreni“ (1:15) a je ndm receno, Ze ,vSechno bylo stvoreno v ném*“ (1:16). Tyto ,vSechny véci“
nejsou jen hmotny svét, ale vSechny prirozené a nadprirozené bytosti ,v nebi a na zemi,
viditelné a neviditelné, at' uz jsou to triiny nebo panstvi, kniZectvi nebo autority” (1:16). Stejné
jako v Prologu Jana, Kristus Logos se stal télem; tady je télem moudrosti. Ve skutecnosti ,bylo v

ném potéSenim prebyvat veSkera BoZi plnosti“ (1:19). Nyni jsme se prestéhovali do uplné jiné

vvvvvv

Dopis Hebrejtiim

Néco podobného lze rici o povysSenych kristologickych vyrocich v dopisu Hebrejciim, knize,
ktera byla nakonec prijata do Nového zakona, jakmile se cirkevni otcové presvédcili, Ze ji
napsal Pavel, i kdyZ kniha vyslovné netvrdi, Ze ji napsal Pavel. a témér jisté nebyla napsana jim.
Kniha zacina velkolepym kristologickymi tvrzenimi. Kristus je ,Syn Bozi“ ktery je ,dédicem
vSech véci“ a ,skrze ného [Biih] stvoril svét* (1: 2). Vice nez to, jako hypostazy moudrosti a
logosu, Kristus ,odraZzi sldvu BoZi a nese samotnou otisk jeho prirozenosti a podpira vesmir
svym slovem moci“ (1: 3).

Mize se to zdat jako druh inkarnac¢ni kristologie, ktera se nachazi v Janové evangeliu - a v
nékterych ohledech je to opravdu velmi podobné. Ale i zde ziistava naznak Kristologie oslaveni,
stejné jako jsme ji nasli v Kristové basni Filipenskym. ProtoZe zde, po JeZiSové smrti, se ndm
rika, Ze ,se posadil po pravici VzneSenosti na vysostech, kdyZ se stal mocnéjSim neZ andélé,
protoZe jméno, které ziskal, je vyznamnéjsi nez jejich“ (1: 3-4) ). JeSté jednou, stejné jako ve

Filipenskym, mame inkarnacni kristologii smichanou s pozdéjSim oslavenim. Jednim z hlavnich



témat rané ¢asti Zidéim je, Ze Kristus je ve skute¢nosti lepsi nez viechny andélské bytosti (napf-.
1: 5-8; 2: 5-9). Pri zdlraznéni tohoto bodu cituje neznamy autor pasaz ze 45. zalmu, kterou
jsme si méli prilezitost vSimnout ve 2. kapitole, ve které se izraelsky kral nazyva ,Bah“.

Kniha Hebrejclim chce zdlraznit, Ze Kristus je Castecné nadifazen andélim kvili svému
prevazujicimu dirazu: Kristus je nadiazen jednoduse vSemu v judaismu - andéltim, MojZzisi,
Zidovskym knéZim, Zidovskému veleknézi, obétem v chrdmu, a dal a dal. Opét jsme
konfrontovani s nepohodlnou situaci. Takové vzneSené tvrzeni o Kristu viceméné nutily

kiestany vrazit klin mezi jejich nazory a nazory Zidd, k této zaleZitosti se v epilogu vratim.

Mimo inkarnaci

V tomto bodé sta¢i poznamenat, Ze oslavna Kristologie nakonec ustoupila inkarnacni
Kristologii, pricemZ nékteri autofi - napiiklad anonymni autofi basné o Kristu ve Filipanskym
a dopis Hebrejclim - predstavuji jakysi amalgdm obou nazort. Nakonec se vsak inkarnacni
Kristologie prosadila jako dominantni v kirestanské tradici.

Tim vSak pribéh o tom, jak se JeZi$ stal Bohem, nekon¢i. Jak uvidime, doSlo k nescetnému
vyvoji, kdyz se teologové pokouseli zjistit presné diisledky téchto pomérné neptesnych ranych
tvrzeni o Kristu. Jednim z prvnich problémi, které je tieba resit, je problém, ktery se vétsiné
¢tenarti miize zdat nepodstatny jako potencidlni problém. Pokud Kristus skute¢né byl Bohem a
Biih Otec byl Bohem, jak by mohli kirestané tvrdit, Ze existuje jen jeden Blih? Nejsou tam dva
bohové? A je-li Duch svaty také Bohem, nejsou tu tfi bohové? Pokud ano, nejsou krestané
polyteisté misto monoteisté?

Mnoho bojti v obdobi po novozakonni dobéi se tykalo presné tohoto problému. Byla predloZena
fada resSeni problému, z nichZ nékolik bylo nakonec odsouzeno jako faleSné uceni a hereze. Jina
feSeni vSak vedla teology stale dal a vzhiru, kdyz se snazili vylepsit své nazory, aby co nejsilnéji

potvrdili své tvrdé presvédceni: Jezis byl Blih; nebyl Bohem Otcem; presto byl jen jeden Biih.



KAPITOLA 8

Po Novem zdakoneée

Kristologické slepé ulicky druhého a tretiho stoleti

Poslednich pét let jsem se znovu zamiloval do francouzské kinematografie a mezi mé oblibené
filmare patii Eric Rohmer. Obzvlasté mé zaujaly jeho dva skvélé filmy Moje noc u Maud (Ma
nuit chez Maud, 1969) a Pribéh zimy (Conte d'hiver, 1992). Zapletky obou filmi jsou ¢astec¢né
pohanény filozofickym konceptem znamym jako ,Pascalova sazka“, odvozenym od filozofa
sedmnactého stoleti Blaise Pascala.

Pascalova sazka je v téchto dvou filmech vyvolavana zkoumanim osobnich vztaht.
Predpokladejme, Ze se ¢lovék ma v Zivoté rozhodnout - néco udélat nebo ne. [ kdyZ by to nebylo
nevyhodou, méla by jen nejtenci Sanci na uspéch. Presto by tento uspéch, pokud by k nému
doslo, vedl k neuvéritelné pozitivnimu vysledku. Pascalova sazka tika, Ze vzhledem k této
volbé, i kdyZ Sance na Uspéch jsou malé, je pro ni lepsi riskovat: neni pro ni co ztratit a mnoho
je moZno ziskat.

KdyZ Pascal vyvinul tuto myslenku, nesouvisela s existencidlnimi rozhodnutimi o osobnich
vztazich, jako v Rohmerovych filmech, ale s teologii. Pro Pascala, muze osvicenstvi, bylo
dutlezité rozhodnout se, zda vérit nebo nevérit, ze Biih existuje. MiiZe existovat jen mala Sance,
Ze to udéla. Presto, pokud se nékdo rozhodne vérit, mize mit fantastickou odménu, pokud ma
pravdu, a Zadnou skute¢nou nevyhodu, pokud se myli. Na druhou stranu, pokud se rozhodne
nevérit, z rozhodnuti nevyplyvaji Zadné skutecné vyhody, ale mohly by existovat velmi
skutec¢né a skodlivé nevyhody (napriklad vécny trest). A tak, i kdyZ Sance mit pravdu mohou
byt malé, je lepsi vérit nez nevérit.

Lidé mi Casto rikali, Ze bych se mél vratit ke své krestanské vire kviili Pascalové sazce. Jejich
logika spociva v tom, Ze pokud uvérim v Krista, mohl bych zaZit obrovské vyhody, pokud se

ukaze, ze Kristus je ve skutecnosti Bozi Syn, ktery piinasi spasu, a bez negativnich dopadq,



pokud tomu tak nenf; ale pokud se rozhodnu nevérit, mohl bych celit obrovskym (vé¢nym)
Spatnym nasledkiim, aniz bych ziskal odménu. Je tedy lepsi vérit, nez nevéfit.

Na prvni pohled to miiZe znit presvédcive, ale myslim si, Ze to musi byt uvedeno v Sirsi
perspektivé. Problém je v tom, Ze rozhodovani pro nebo proti urc¢itému nabozenskému uhlu
pohledu neni jako hazeni minci, kde existuji pouze dvé moZné moZnosti a vysledky. Na svété
existuji stovky nabozenstvi. NemtiZete se rozhodnout pro vSechny, protoZe nékteré z nich jsou
exkluzivni a vyZaduji dplné odevzdani Clovéka. Nejde tedy o Zadnou sazku, jak si nékdy
predstavuji ti, ktefi podporuji Pascalovu sazku.

ZjednoduSené reCeno, pokud byste se rozhodli pro kiestanstvi, znamenalo by to zvolit si proti
islamu (vyberte si jiny priklad). Ale co kdyZ je muslimsky pohled na Boha a spasu spravny a
kirestansky Spatny? Pak nepomiize si vzit Pascalovu sazku a zvolit si kirestanstvi.

Krestanstvi je jiZ dlouhou dobu vylu¢nym naboZenstvim - to znamenad, Ze Clovék, ktery se
rozhodl nasledovat Krista, historicky nemtize byt také muslimem, hinduistou nebo pohanem. A
tato vyluc¢nost nezahrnuje pouze to, aby ¢lovék byl kiestanem a ni¢im jinym; také to brani
tomu, aby Clovék byl jinym druhem kfestana s jinym druhem kirestanské viry. Jak se ukazalo,
existuje mnoho riznych druhti kiestanstvi, z nichz néktera tvrdi, Ze pokud neptijmete jejich
konkrétni verzi viry, nemuzete byt spaseni. Vim o nékterych baptistickych cirkvich, které trvaji
na tom, Ze pokud nejste pokrténi v jejich baptistické cirkvi, jste zatraceni. Byt pokitén v jiné
baptistické cirkvi neni dost dobré - natoZ v presbyterianské, luteranské, metodistické nebo jiné
cirkvi. S takovymi konzervativnimi formami kiestanstvi, jako je tato, zjevné nejde vzit si
,sazku“ a vybrat si mezi pouhymi dvéma mozZnostmi. Existuje spousta moznosti, z nichz kazda
miiZe byt ,spravna*“.

V krestanstvi se zdliraznuje, Ze existuje spravny nazor a spousta nespravnych nazori; zZe
nespravné nazory se nachazeji nejen mimo kiestanstvi, ale také uvnitt néj; a Ze nespravné
nazory mohou vést Clovéka primo do hlubin pekla, neni jen moderni vynalez. Vraci se do
ranych let cirkve. Urcité to platilo ve druhém a tretim kirestanském stoleti. Do té doby bylo
nesmirné snadné kohokoli kritizovat jako ,kacite“, ktery se drzel alternativniho zpiisobu
pohledu na Boha a Krista a spaseni. Rozhodovani o tom, kdo mél pravdu a kdo se mylil, a jaké
nazory byly pravdivé a které nazory byly falesné, se mezi kiestanskymi viidci stalo silnou
obavou. Je to proto, Ze mnozi kiestané si po novozakonnim obdobi zacali myslet, Ze Kristus je

jediny zpusob, jak ziskat spasu. Navic, toto spaseni prislo pouze diky spravnému porozuméni o



Bohu, Kristu, spasenti atd. Z tohoto diivodu se rozliSovani spravnych a nespravnych presvédceni
- zjiStovani toho, co je ,ortodoxni“ (spravné) a ,kaciirské“ (nespravné) - stalo posedlosti mnoha

viudch rané cirkve.

Pravoslavi a kacirstvi v rané cirkvi

V priibéhu druhého a tietiho kirestanského stoleti existovalo mnoho nizkych nazort na Krista.
Nékteri JeziSovi nasledovnici si mysleli, Ze je clovék, ale nebyl (prirozené) boZsky; jini si
mysleli, Ze je bozsky, ale ne Clovék; jini si mysleli, Ze jsou to dvé rizné bytosti, jedna lidska a
jedna boZska; jesté dalsi - strana, ktera ,zvitézila“ v téchto debatach - tvrdila, Ze byl ¢lovék a
boZstvo ve stejnou dobu a presto byla jedna bytost, ne dvé. Tyto debaty je vSak treba postavit
do SirSich souvislosti. Krestané se totiZ nehadali jen o identité a povaze Krista, ale o
nejruznéjsich dalsich teologickych problémech, které v té dobé kolovaly.

Diskutovalo se napriklad o Bohu. Nékteii kirestané tvrdili, Ze Bih je jen jeden. Jini tvrdili, Ze
existuji dva Bohové - Ze Biih Starého zakona neni stejny jako Bilih JeZiSe. Jini jesté tvrdili, Ze tam
bylo dvanact bohi, nebo tricet Sest bohti, nebo dokonce 365 bohti. Jak by nékdo s témito nazory
mohl byt dokonce kiestanem? Proc prosté necetli svlij Novy zakon a nevidéli, Zze se myli?
Odpovéd’ samozriejmé je, Ze Novy zakon jesté neexistoval. Jisté, vSechny knihy, které byly
pozdéji shromazdény a umistény do Nového zakona a povazovany za svaté pismo, tehdy
existovaly. Ale stejné tak spousta dalSich knih - napriklad jind evangelia, epiStoly a apokalypsy
- a vSechny tvrdily, Ze jsou napsany JeZiSovymi apoStoly, a tvrdily, Ze predstavuji ,pravy*
pohled na viru.

Probéhly také dalsi rozsahlé debaty. Byla hebrejska Bible - Zidovska pisma - soucasti zjeveni
pravého Boha? Nebo to byla jen posvatna kniha Zid{, ktera pro kiestany neni relevantni? Nebo
jeSté extrémnéjsi, bylo autorem niZsi zlovolné bozstvo?

A co svét, ve kterém Zijeme? Bylo to stvoreni jediného pravého Boha? Nebo to bylo podiadné
stvoreni Boha Zid (ktery nebyl Bohem kiestant)? Nebo to byla vesmirna katastrofa a ze své
podstaty zlo?

Dlivodem, pro¢ by vétSina dnesnich kiestanti neméla potiZe s odpovédi na kteroukoli z téchto
otazek, je to, Ze v debatach o tom, Cemu véfrit a jak Zit, se jako vitézna objevila jedna perspektiva

raného kiestanstvi. To je strana, ktera trvala na tom, Ze existuje pouze jeden pravy Biih; stvoril



svét, nazval Zidy svym lidem a dal jim sva pisma. Svét byl stvofen dobry, ale kviili hiichu se
zkazil. Nakonec by vSak Biith vykoupil svét a vSechny jeho skute¢né nasledovniky. Toto
vykoupeni prijde skrze jeho Syna, JeZiSe Krista, ktery byl zarovenn Bohem i clovékem ve stejnou
dobu, tim, ktery zemfrel za spasu vSech, ktefi v néj véri.

To, Ze se tento pohled ukaze jako vitézny, nebyl v prvnich krestanskych stoletich viibec
hotovym zavérem. Ale triumf ano, a stal se dominantni kiestanskou virou aZ dosud. Zde se
zaméruji na debaty o nazorech na Krista, zvlasté kdyZ byl povazovan za Boha.

Védci casto popisuji tyto teologické debaty jako boje mezi ,ortodoxii“ a ,herezi“. Jedna se o
pomérné choulostivé pojmy, a to v nemalé mire, protoZe to, co doslovné znamenaji, neni
zplsob, jakym je pouzivaji historici, ktefi se dnes zabyvaji studii. Doslova slovo ortodoxie
znamena spravnou viru. Slovo kacifstvi doslova znamena volbu - to znamena volbu nevérit
,Spravné vire“. Synonymem pro herezi je heterodoxy, coZ doslovné znamena jinou viru - tj.
Odlisnou od viry, ktera je ,spravna“. Divodem, pro¢ historici nepouzivaji tyto terminy podle
jejich doslovného vyznamu, je to, Ze historici nejsou teologové (nebo pokud jsou teologové,
nepraktikuji teologii, kdyZ pisi historii). Teolog vdm moZna bude schopen fici, v co je ,spravna“
véc vérit, a kterym ,Spatnym“ vécem by se nemélo vérit. Historik vSak nema pristup - jako
historik - k teologické pravdé nebo k tomu, co je ,spravné“ v BoZich ocich. Historik ma pristup
pouze k historickym udalostem. A tak historik miize popsat, jak si nékteii prvni kiestané
mysleli, Ze existuje pouze jeden Biih, a jini si mysleli, Ze jsou dva, dvanact nebo tricet Sest nebo
365; ale historik nemtze fici, Ze jedna z téchto skupin méla ve skutecnosti ,pravdu®.

Historici stale pouzivaji vyrazy ortodoxie, kacii'stvi a heterodoxy k popisu ranych boji o
pravdu. Neni to proto, Ze by historici védéli, ktera strana meéla nakonec pravdu, ale proto, Ze
védéli, kterd strana nakonec zvitézila. Strana, ktera nakonec ziskala nejvice konvertiti a
rozhodla, ¢emu by kirestané méli vérit, se nazyva ,ortodoxni“, protoZe se etablovala jako
dominantni nazor, a tak prohlasila, Ze ma pravdu. ,Kacirstvi“ nebo ,heterodoxy“ z moderniho
historického pohledu je prosté pohled, ktery debatu prohral.

Zduraziuji tento bod, protoZe pokud v této kapitole popisuji pohled jako ortodoxni nebo jako
kacitsky, nedélam tvrzeni o tom, co povazuji za pravdivé a spravné nebo faleSné a Spatné.
Misto toho mam na mysli pozici, ktera bud’ ovladla tradici, nebo prohrala bitvu.

Tato kapitola je hlavné o pohledech, které se ztratily a zacaly byt prohlaSovany za hereze; dalsi

kapitola zkouma ty, kteri zvitézili a zacali byt prohlaSovani za ortodoxni. Za¢nu tremi



kacitskymi pohledy, které byly rozhodujicim zptsobem vylouceny z okruhu vznikajicim
ortodoxnim nazorem. Tyto nazory lze formulovat jako tfi kontrastni zplisoby chapani Krista.
Nékteri kirestané popirali, Ze Kristus byl od prirody Bohem; pro né byl ,pouze” clovékem, ktery
byl adoptovan za boZského. Jini popirali, Ze by Kristus mohl byt od ptirody ¢lovék; pro né se jen
,objevil“ jako muZ. Jini jeSté popirali, Ze JeZi{$ Kristus byl jedinou bytosti; pro né to byly dvé
oddélené bytosti, jedna lidska a jedna bozska. VSechny tri tyto nazory skoncily jako teologické

»slepé ulicky“. Mnoho lidi Slo témito cestami, ale nakonec nikam nevedla.z

Cesta, kterd popird boZstvi

Jednou z nejzajimavéjsich rysti rané kirestanskych debat o ortodoxii a kacii'stvi je skutecnost, Ze
nazory, které byly ptivodné povazovany za ,spravné“, byly nakonec povazovany za ,Spatné“; to
znamena, Ze nazory puivodné povazované za ortodoxni zacaly byt prohlaSovany za kacirské.
Nikde to neni jasnéjsi nez v pripadé prvniho heretického pohledu na Krista - pohledu, ktery
popira jeho bozZstvi. Jak jsme vidéli v kapitole 6, Uplné prvni kiestané chvalili kristologii, ktera
tvrdila, Ze muZ JeZi$ (ktery nebyl ni¢im jinym neZ clovékem) byl povySen do postaveni a
autority BoZi. Nejranéjsi kirestané si mysleli, Ze se to stalo pri jeho vzkiiSeni; nakonec nékteri
kirestané uvérili, Ze se to stalo pfijeho kitu. Oba nazory byly ve druhém stoleti n. L. PovazZovany
za kacirské, kdyz se Siroce vérilo, Ze cokoli jiného by se dalo o Kristu rici, bylo jasné, Ze to byl
Biih od ptirody a vzdy tomu tak bylo. Neni to tak, ze ,lovci kacirstvi“ ve druhém stoleti mezi
kirestanskymi autory pro tyto nazory zautocili na ptivodni kirestany. Misto toho zautocili na lidi
své doby, ktefi je zastavali; a ve svych ttocich viceméné ,prepsali historii“ tvrzenim, Ze takové
nazory nikdy nezastavaly apostolové na zacatku ani vétSina kirestant viibec. Byli misto toho

inovaci, kterou museji vSichni skute¢ni vérici odmitnout.

Ebionité

Zda se, Ze nékolik skupin ve druhém krestanském stoleti se drZelo velmi starodavného chapani
Krista jako lidské bytosti, ktera byla prijata Bohem pri jeho kitu. Je politovanihodné, Ze od
Zadné z téchto skupin nemame spisy, které by podrobné vykladaly jejich nazory. Misto toho

vétSinou mame jen spisy krestanskych autorti - obvykle ,lovct kaciistvi“, znamych védciim



jako heresiologové -, ktefi se proti nim postavili. Je vZdy obtiZné rekonstruovat nazory skupiny,
pokud mate jen spisy jejich nepratel, ktefi jsou zaméreni a odhodlani na né zautocit. Ale nékdy
je to vSe, co mame, a tak je tomu v tomto pripadé. Védci jiZ dlouho védéli, Ze je nutné brat
tvrzeni heresiologti s rezervou. Ale i tak v tomto pripadé se zda vérohodné, ze nékteri krestané
nadale zastavali nazory, které jim pripisuji jejich nepratelé. Jedna takova skupina byla znama
jako Ebionité.

Ebionité jsou napadani fadou nasich kaciii, v¢etné jednoho, o kterém budeme mit prilezitost
hovofit ve vétsim rozsahu, viidcem cirkve v Rimé z poc¢atku tfetiho stoleti jménem Hippolytus.
V naSich zdrojich jsou Ebionité zobrazovani jako Zidovsti kirestané - to znamena kiestané, kteri
si nadale mysleli, Ze je nutné, aby JeZiSovi nasledovnici dodrzovali Zidovsky zakon a Zidovské
zvyky, tj. Uchovali si (nebo ziskali) Zidovskou identitu. Tento nazor mél urcitou logiku: pokud
byl JeZis Zidovskym mesiasem poslanym od Zidovského Boha k Zidovskému narodu v souladu s
Zidovskym zakonem, pak davalo smysl, aby prijal i Zidovské naboZenstvi a aby byl jeho
nasledovnikem, ¢lovék tak potiebuje byt Zidem. Ale jak se kiestanstvi ve stale vétsi mife
stavalo nezidovskym, dava také smysl, Ze se nakonec odklonilo od svych Zidovskych korent a
zacalo se stavét proti klicCovym aspektiim judaismu, jak uvidime ve vétSim rozsahu v epilogu.
Nékteri védci tvrdi, Ze Ebionité mohli vystopovat jejich teologickou linii zpét k nejranéjSim
JeziSovym nasledovniklim, zidovskym véricim, ktefi se v Jeruzalémé shromazd'ovali v letech po
JeZiSové smrti pod vedenim jeho bratra Jakuba. Pokud jde o jejich kristologické nazory,
Ebionité skutecné vypadaji, Ze hlasili k perspektivé prvnich kiestant. Hippolyt ve své
zdlouhavé knize Vyvraceni vSech herezi rika, Ze Ebionité tvrdi, Ze lze napravit u Boha, nebo
yospravedlnit® dodrZovanim Zidovského zakona, stejné jako sam JeZiS ,byl ospravedlnén
plnénim zakona“. To, Ze jsme byli napraveni u Boha, tedy bylo diky nasledovani Kristova
prikladu, a kazdy, kdo tak ucinil, se také stal ,Kristem“. Z tohoto pohledu se Kristus nelisil , od
prirody“ od vSech ostatnich. Byl to prosté velmi spravedlivy muz.:

Podle nazoru Hippolyta a jeho ortodoxnich vrstevniki nemohlo byt nic dal od pravdy. Pro né
byl Kristus Bohem - ne proto, Ze byl povySen do boZského stavu, ale proto, Ze byl jiZ existujici

boZskou bytosti, ktera vzdy byla u Boha a byla si s Bohem rovna, jesté neZ se narodil.

Theodotidni (Rimsky Adopcionisté)



DalSi skupina, ktera zastavala takové ,adopcionistické“ nazory - nazor, Ze Kristus nebyl
prirozené bozsky, ale byl adoptovan jako BoZi syn - nevznikla z Zidovského krestanstvi, ale z
Cisté pohanského piivodu. Jednalo se o skupinu znamou jako Theodotiani, pojmenovanou po
svém zakladateli, Sevci, ktery byl shodou okolnosti také amatérskym teologem jménem
Theodotus z Byzance. Vzhledem k tomu, Ze byli soustfedéni v Rimé, védci nékdy oznacuji tuto
skupinu jako rimskou adopcionalismus zastavajici skupinu lidi.

Theodotovi nasledovnici si mysleli, Ze Kristus byl rozdilny od jinych lidi v tom, Ze se narodil z
panenské matky (a tak mohli prijmout bud’ Pismo MatouSovo, nebo LukaSovo). Ale kromé toho,
jak ndm rika Hippolytus, pro né ,Jezi$ byl (pouhy) muz“ (vyvraceni 23). JelikoZ byl JeZis
neobvykle spravedlivy, stalo se pri jeho kitu néco zvlastniho: Duch BoZi na néj prisel a dal mu
moc vykonavat jeho velké zazracné skutky. Jak uvadi Hippolytus, Theodotiani byli rozdéleni
mezi sebou ohledné JeziSova vztahu k Bohu: nékteri z nich tvrdili, Ze JeZi$ byl ,pouhy cloveék”,
ktery byl zmocnén Duchem, kterého dostal pti kitu; jini zjevné vérili, Ze v tom okamziku se
JeZis stal bozskym;

Nejdelsi vyvraceni pohledu Theodotiant pochazi ze spist Eusebia, kterého jsme jiz potkali jako
,otce cirkevnich déjin“. Jak se tak Casto stava v jeho desetisvazkové praci o historii cirkve,
Eusebius obsirné cituje diivéjsi spis, ktery utoci na kacitsky pohled, aniZ by vSak naznacil, kdo
velky teolog Origen, jehoZ vlastni kristologické pohledy rozeberu nize. Jak se ukazalo, nékteri
moderni ucenci tvrdili, Ze to misto napsal Hippolytus. V obou pripadech se zda, Ze tento zdroj
byl napsan na pocatku tretiho stoleti a je namiien proti adopcionistiim, ktefi tvrdili, Ze , Spasitel
byl pouze Clovék”.

Autor knihy ,Maly labyrint“ naznacuje, Ze Svec Theodotus mél nasledovnika, ktery byl
bankérem a ktery byl také pozoruhodné jmenoval Theodotus. DalSim ¢lenem skupiny byl muz
jménem Natalius, ktery byl veden k tomu, aby se stal biskupem skupiny, kdyZ mu bylo receno,
Ze za své sluzby dostane 150 denarti mésicné (v té dobé znacna ¢astka penéz). Ale pak se nam v
zajimavé anekdoté rika, Ze Natalius byl ze sekty vyhnan BoZim ¢inem, ktery mu poslal nékolik
velmi nazornych nocnich mir, ve kterych ,byl celou noc bicovan svatymi andély a téZce trpél,
takze vstal brzy, oblékl si pytlovinu, pokropil se popelem a bez prestani byl pred rimskym

biskupem Zephyrinem a ronil slzy “(Eusebius, Cirkevni historie 5.28).¢



Autor ,Malého labyrintu“ naznacuje, Ze Theodotiani tvrdili, Ze jejich nazor - Ze JeZi$ byl uplné
Clovék, a nikoli bozsky, ale Ze byl prijat za BoZiho Syna - byla doktrina, kterou ucili samotni
apostolové a vétSina cirkve v Rimé aZ do doby biskupa Viktora, na konci druhého stoleti.
Historicky, jak jsme vidéli, Theodotiani mozZna ziskali bod: nékteré takové tvrzeni skutecné
vypadaji, Ze patrila k nejranéjSim kiestanskym viram. Neni jasné, zda to byl nazor vétSiny
fimskych krestanti az do doby bliZici se k jejich vlastni dobé. Autor knihy ,Maly labyrint*
vyvraci tvrzeni poukazem na to, Ze renomovani kiestansti autori z doby Justina Martyra, ktery
psal v Rimé kolem roku 150 n. L., Zastavali jiny nazor: ,,v kazdém z téchto se o Kristu mluvi jako
o Bohu."

V kapitole 9 uvidime, Ze tento autor ma pravdu: Justin vidél Krista jako preexistujici boZskou
bytost. Justin vSak psal 120 let po ,nejranéjsich“ kirestanech a samoziejmé nemtze byt pouzit k
prokazani toho, co rikali JeZiSovi nasledovnici v letech tésné po JeZiSové smrti, o vice neZ sto let
drive.

Stoji za zminku, Ze ,Maly labyrint“ obviiiuje Theodotidny ze zmény texti Nového zakona, které
kopirovali, aby do nich vloZili své vlastni adoptivni nazory. Je to zajimava pasaz a stoji za to ji

zdlouhavé citovat:

PoloZili ruce bez rozmyslu na Pismo svaté a tvrdili, Ze je opravili. KdyZ to reknu, nebudu je
pomlouvat, jak brzy zjisti kaZdy, kdo si preje. Pokud se nékdo pokusi shromaZzdit nékolik jejich
kopii a porovnat je, objevi casté rozdily; napriklad Asclepiadovy kopie nesouhlasi s
Theodotem. Je jich mozné ziskat velké mnoZstvi diky neuveéritelné energii, s niZz ucednici
kopirovali ,emendace” nebo spise zvrdcenost textu jejich prislusnymi pdny. Ani to nesouhlasi s
Hermofilovymi kopiemi. Co se tyce Apolloniades, jejich nelze ani navzdjem sladit; je moZné
shromaZdit ty, které jeho ucednici udélali jako prvni, s témi, kteri prosli dalsi manipulaci, a
najit nekonecné nesrovnalosti. . . . Nemohou poprit, Ze drzost je jejich viastni, vzhledem k
tomu, Ze vytisky jsou psdny jejich vlastnim rukopisem, Ze neobdrZeli Pismo v takovém stavu od
svych prvnich ucitelii a Ze nemohou predloZit Zddné origindly, které by jejich vytisky

ospravedlnily. (Eusebius, Cirkevni historie 5.28)

To se stalo pravidlem mezi pravovérnymi lovci herezi v ranych krestanskych stoletich - Ze

heretici pozménili své texty pisem, aby je donutili fikat, co chtéji. Pfi hodnoceni téchto tvrzeni



je ale treba zdlraznit dva body. Prvni je, Ze mnoho textii z Pisma skute¢né podporovalo takové
kacitské nazory, jak jsme vidéli v 6. kapitole, kdyZ jsme hovorili o oslavnych kristologiich (napf.
Rimantim 1: 3-4; Skutky 13:33). Druhym je to, Ze i kdyZ ortodoxni tvrdili, Ze tento druh
manipulace s texty byl kacifskou ¢innosti, v rukopisech Nového zakona, které dnes preZivaji,
témér vSechny diikazy ukazuji opacnym smérem, coZ ukazuje, Ze to byli pravé ortodoxni
zakonici, kteri modifikovali jejich texty, aby se vice prizplsobily ortodoxnim teologickym
zajmim.

V kazdém pripadé byly tyto adoptivni nazory odmitnuty ortodoxnimi teology druhého a tretiho
stoleti, jejichZ nazory se pevné presunuly do tdbora inkarnacni Kristologie, v nichZ byl Kristus

od prirody chapan jako preexistujici boZska bytost, ktera se stala ¢lovékem.

Cesta, kterd popird lidstvi

v

Vidéli jsme, Ze ti, kdo zastavali adoptivni nazory na Krista, tvrdili, Ze predstavuji nejrané;jsi
pohled na JeziSe od vlastnich apostoli. Samoziejmé kazda skupina piedstavujici sviij pohled na
rané krestanstvi tvrdila, Ze jeji nazory byly pivodnim ucenim JeziSe a jeho pozemskych
nasledovniki - ale v pripadé adopcionistii mohli mit pravdu. Pohled, ktery nyni zvazujeme, je v
nékterych ohledech opakem: tvrdil, misto toho, Ze Kristus byl uplné bozsky, a tak nebyl - od
prirody - Clovék. Nakonec se tento pohled zacal oznacovat jako doketismus z reckého slova
dokeo, coZ znamena zdat se nebo se objevit. Podle tohoto pohledu nebyl Kristus ve skutecnosti
muZzem, ale pouze se ,zjevil“. A Blih pro tyto vérici nemohl byt ¢lovékem o nic vic nez ¢lovék
miize byt skalou.

[ toto porozumeéni lze vysledovat do ranych casl, i kdyz ne tak brzy, jako je chapani
adopcionistli zakorenéné v oslavnych Kkristologiich. Kdyz se s nimi poprvé setkame, zda se, Ze
se doktrinalni pohledy objevily z inkarnac¢nich Kristologii pozdéji v prvnim stoleti - ale stale za
cast Nového zakona. Bylo by vsak tézké je vnimat jako nazory prijaté ptivodnimi JeziSovymi
nasledovniky. Jak jsme vidéli, miiZe existovat néjaky divod k podezreni, Ze Pavel zastaval

nékteré takové nazory - ale Ize to velmi téZko dokazat. Pavel hovoii o tom, Ze Kristus prisel v

,podobé hii$ného téla“ (R 8: 3) a Ze byl ,ve vzhledu” jako ¢lovék (Fil 2: 7), ale nikdy jasné



neuvadi své nazory na lidstvi JeZiSe. Rika viak, Ze Kristus se ve skute¢nosti ,narodil z Zeny"“ (Gal
4: 4),

Vysledkem je, Ze prvni jasné osvédCeni o doketistickém pohledu prichazi az tésné pred koncem
novozakonniho obdobi, v knize znamé jako 1. Jan. Autorem tohoto anonymniho dila byl
tradi¢né Jezistv uCednik Jan, syn Zebedea. Kniha vSak témér jisté nebyla napsana jim a neni
narokovana, Ze byla napsana jim. Je jasné, Ze kniha je namirena proti ¢lenim komunity tohoto
autora - nebo spiSe k byvalym clentim, kteii se oddélili od vétsi skupiny kviili rozdilnym
nazorim na podstatu Kristovy existence. Ti, ktefi opustili komunitu, aby zaloZili vlastni cirkev,

nevéri, Ze Kristus ,prisSel v téle“; to znamenad, Ze nevéri, Ze byl skuteCnym ¢lovékem z masa a

kosti.

Varovdni pred doketisty v 1 Jan

Autor knihy 1 Jan vyslovné odkazuje na skupinu byvalych ¢lenti komunity, ktefi odesli, kterou
nazyva antikristy - tedy ,ty, ktefi jsou proti Kristu“: ,Nyni prislo mnoho antikrist, z nichz vime,
Ze je to posledni hodina. Vysli z nas, ale nebyli z nas; protoze kdyby byli z nas, ziistali by s nami.
Vysli vSak, aby se ukazalo, Ze vSichni nejsou z nas. “(1. Jana 2: 18-19).

Z této pasaze je ziejmé, Ze Kristovi odpiirci byli kdysi v cirkvi tohoto autora, ale odesli. Autor
tvrdi, Ze ve skutec¢nosti nikdy neméli stejnou mysl jako ti, ktefi v komunité ztstali. Ale jaky byl
problém, ktery je primél odejit? Pri jiné prilezitosti autor zminuje ,antikristy”, ale tentokrat
nam 1ika, o ¢em vérili, Ze to bylo v rozporu s jeho vlastnimi nazory a nazory Sir$i komunity:
,T1im poznate Ducha BoZiho. KaZzdy duch, ktery vyznava, Ze JeZiS Kristus prisSel v téle, je od
Boha; a kazdy duch, ktery nevyznava JeZiSe, neni od Boha. Toto je duch antikrista, o kterém jste
slySeli, Ze prichazi a nynti je jiZ na svété “(4: 2-3).

A tak pouze ti, ktefi uznavaji, Ze Kristus prisel ,v téle“, mohou byt povazovani za pravé vérici.
Antikristové, ktefi komunitu opustili, toto tvrzeni zjevné nezastavali. Védci diskutuji o smyslu
této pasaZze, ale je nejjednodussi predpokladat, Ze ti, ktefi se rozesli z komunity, popirali
skutecnou télesnou existenci Krista. To by také vysvétlovalo, proC autor zac¢ina svou knihu tak,
jak to déla, kdyz zdiraznuje, Ze Kristus mél skutec¢nou, télesnou a hmatatelnou existenci: ,Co

bylo od zacatku, co jsme slySeli, co jsme vidéli o¢ima, co spatrili jsme a ¢eho se naSe ruce



dotykali, o slovu [Logos] Zivota; a Zivot se projevil a my jsme vidéli a byli jsme svédky a hlasime
vam vécny Zivot, ktery byl s otcem a byl ndm zjeven “(1: 1-2).

Dale rika, Ze ma na mysli Boziho Syna, JeziSe Krista (1: 3). Pro¢ zdlrazinuje hmatatelnou
existenci Krista jako clovéka, kterého lze vidét, slySet a dotykat se ho? Pravé proto, Ze to
antikristové popreli. MoZna vas zarazi skuteCnost, Ze tento zacatek knihy 1. Jana zni podobné
jako zacatek Janova evangelia, které také zacina ,na pocatku“ a také odkazuje na BoZi slovo /
Logos, které poskytovalo Zivot a stalo se ¢lovékem (Jan 1: 1-14). Pro¢ ta podobnost? Mezi
ucenci se obecné véri, Ze 1. Jana byla napsana nékym, kdo Zil ve stejné komunité, ve které bylo
napsano a S$ifeno Janovo evangelium. Jak jsme vidéli, JanGv prolog zdlraznil, Ze Jezis byl
ztélesnénim jiz existujictho BoZiho Slova, které bylo jak s Bohem, tak i samo sebou. Tato
inkarnacni Kristologie je jednim z ,nejvyssich“ pohledd na Krista, které Ize nalézt v Novém
zakoné. Jak miizeme ale vysvétlit pohled ktery je oznacen za antikristiiv, ktery je jesté ,vyssi“ -
tak vysoky, ze Kristus je zcela bozsky a uz viibec ne lidsky? Nékteri védci tvrdili, ze v komuniteé,
ktera vytvorila Janovo evangelium, néktefi vérici dotahli kristologické pohledy na evangelium
az do extrému - nebo alesporii do toho bodu, ktery povazovali za logicky zavér - a tvrdili, Ze JeZis
byl natolik Btih, Ze ve skutec¢nosti uz nemohl byt muzem. Kniha 1 Jan byla napsana proto, aby
tomuto nazoru Celila tim, Ze trvala na tom, Ze ,JeZi$ Kristus priSel v téle“ a Ze kaZzdy, kdo odmitl

uznat jeho télesnou existenci, byl ve skutecnosti antikristem.

Doketismu oponuje Igndc

Nazor prijaty antikristy zavrZzenymi v 1. Jana se v mnoha kiestanskych skupindch druhého
stoleti rozsiril. Proti podobnému nazoru se postavil jeden z nejzajimavéjsich autori doby tésné
po novozakonnim obdobi, kiestansky biskup velké cirkve v syrské Antiochii jménem Ignac.
Pral bych si, abychom toho o Ignacové Zivoté védéli mnohem vic nez vime. Vime vsak, Ze byl v
Antiochii zatéen za kiestanské aktivity kolem roku 110 n. L. A byl poslan do Rima, aby byl
popraven pohozenim k divokym zvifatim. Na své cesté do Rima napsal Ignac sedm dopisd,
které se dochovali. Neni tfeba rikat, Ze je to fascinujici ¢teni, protoZe je v jistém spéchu napsal
kirestan, ktery hledél do tvare krvavému mucednictvi. Dopisy byly psany riznym cirkvim,
vétSina z nich vyslala zastupce, aby se na cesté setkali s Ignacem. Ignac se dozvédél o vnitfnim

fungovani téchto cirkvi a psal, aby jim pomohl vyrovnat se s jejich problémy. Jednim z hlavnich



problémid, o kterych se doslechl, bylo to, Ze nékteré z téchto komunit méli konflikty o povaze
Krista, protoZe nékteri z jejich ¢lent prijimali doketickou kristologii.

Ignac se pevné stavi proti jakémukoli takovému porozuméni, Ze Kristus nebyl skutecnym
Clovékem z masa a kosti, ktery by fyzicky trpél a zemrel. A lze si predstavit, pro¢ byl tak
neudstupny ve své opozici vici témto nazortim. Pokud by Kristus ve skutec¢nosti nezazil bolest a
smrt - to znamena, kdyby byl jen néjakym prizrakem bez skute¢ného téla nebo fyzického vjemu
- jaky by to byl pocit, kdyby sam Ignac proSel mucenim a smrti jako nasledovnik Krista? Kristus
byl pro Ignace muzem jako vSichni lidé. Pro jistotu byl také Bohem. Ale mél skutecné télo, citil
skuteCnou bolest a mohl zaZit skute¢nou smrt.

A tak Ignac svym krestanskym ¢tenartim ve mésté Tralles rika, Ze maji , byt hlusi, kdyz k vam
nékdo promluvi kromé JeZiSe Krista“. Kristus ,se skute¢né narodil, jedl i pil, byl skute¢né
pronasledovan v dobé Pontského Pilata, byl skutecné ukiizovan a zemiel“ (Tralliantim
9).tPokracuje v Utocich na lidi, které nazyva ,ateisté“. Oznacuje je jako ,nevérici“ a naznacuje, Ze
,rikaji, Ze se zdalo, Ze jen trpi.“ Pokud maji pravdu, Ze Kristus byl jen zdani, ,proc¢ jsem v
otroctvi a pro¢ se také modlim, abych bojoval proti divokym zviratim? Potom zbytecné
umiram a jesté vice 1zu o Panu “(K Tralliantim 10).

Ignac rika néco podobného jako krestanlim ve mésté Smyrna: ,Nebot' [Kristus] vSechny tyto
véci trpél pro nas, abychom mohli byt spaseni; a skute¢né trpél. . . ne jak rikaji nékteri neveérici,
Ze trpél jen zdanlivé. Jsou to jedini, kdo se jen zdaji “(K Smyrneantim 2). To znamena, Ze Kristus
neklamal, jen nepredstiral, Ze je télesnou bytosti, kdyby nebyl; jsou to Ignacovi doketicti
oponenti, ktefi jsou podvodnici. Ignac pak trva na tom, Ze Kristus nejen zemfel v téle, ale byl
vzkriSen v téle, o Cemz svédci skuteCnost, Ze ,po svém vzkriSeni s nimi jedl a pil jako télesna
bytost” (Smyrneantim 3). Kristus nebyl jednoduse maskovany v lidské podobé; misto toho jsou
to doketisté, ktefi jsou ,divoka zvirata v lidské podobé“. Pokud byl Kristus ,jen zdanlivé, jsem
také v retézech jen zdanlivé. Ale proC jsem se tedy vydal na smrt, na ohen, na me¢, na divoka
zvifata? “ Pro Ignace, protoZe spasa prichazi pro lidské téla, musi byt v lidském téle zakouSena;
a muselo to byt dosaZeno Kristovym vlastnim skute¢nym lidskym télem. Jinak je to jen prazdna

a iluzorni spasa.



Markionité

Nejznaméjsim doktorem druhého krestanského stoleti byl slavny kazatel a filozof Markion,
ktery byl nakonec oznacen za bludare. Je nam velmi lito, Ze nemame Zadné spisy z Marciénovy
ruky, protoze byl ve své dobé nesmirné vlivny v krestanstvi a zakladal cirkve v celém
kirestanském svété, které obsahovaly jeho osobité uceni. O tomto uceni bohuZel vime jen z
toho, co o0 ném ve svych vyvracenich rekli jeho ortodoxni nepratelé. Tato vyvraceni jsou v
kazdém pripadé rozsahlé. Heresiolog Tertullian, o kterém budu dale hovofrit niZe, napsal
pétidilné dilo proti Markionovi, které mame dodnes. To slouZi jako nas hlavni zdroj informaci o
tomto velkém kaciri.z

Na rozdil od antikristii zminénych v 1. Jana, Markion nebral své teologické podnéty z Janova
evangelia, ale ze spisii apostola Pavla, kterého povazoval za velkého apostola, ktery jediny
chapal skutecny vyznam JeziSe. Zejména Pavel zdlraznil, Ze existuje rozdil mezi Zidovskym
zakonem a Kristovym evangeliem. Pro Pavla by dodrZovani diktatu zakona nemohlo ¢lovéka
napravit u Boha; to mohla udélat pouze vira ve smrt a vzkriSeni JeZiSe. Markion tuto
diferenciaci mezi zdkonem a evangeliem prehnal tim, Ze prohlasil, Ze ve skutecnosti jsou ve
vzadjemném rozporu. Zakon byl jedna véc, evangelium druha. A to bylo ze zcela jasného a
Markiénovi zjevného diivodu: zdkon dal Biih skrze Zidd, ale spasu dal Blih skrze JeZi$e.Ve
skutecnosti to byli dva rizni bohové.

[ dnes nékteri lidé - ¢asto lidé kirestansti - povazuji Boha Starého zakona za Boha hnévu a Boha
Nového zakona za Boha milosrdenstvi. Markion vygradoval tento pohled az na ostfi noze. Blih
Starého zakona stvoril tento svét, nazval Izrael svym lidem a poté jim dal sviij zakon. Problém
byl v tom, Ze zakon nikdo nemohl dodrZet. Bih zakona nebyl zly, ale byl nemilosrdné
spravedlivy. A spravedlivym trestem za porusSeni jeho zdkona bylo odsouzeni k smrti. To byl
trest, ktery si vSichni zaslouZzili, a je to trest, ktery kazdy dostal. Blih Jezistv byl na druhé strané
Bohem lasky, milosrdenstvi a odpusténi. Tento Btih poslal JeziSe na svét, aby zachranil ty, ktefi
byli odsouzeni Bohem Zidy.

Pokud vSak Kristus patril spiSe duchovnimu milujicimu Bohu neZz spravedlivému Bohu
Stvoriteli, musi to znamenat, Ze nepatii v Zadném smyslu k samotnému stvoreni. Kristus se
tedy nemohl skute¢né narodit a nemohl mit ve skutecnosti Zadnou prislusnost k tomuto

hmotnému svétu, ktery je svétem stvoirenym a souzenym Bohem Zidd. A tak Jezis prisSel na svét



ne jako skutecny clovék se skutecnym narozenim. Sestoupil z nebe vzhledem jako dospély jako
jakysi prizrak, ktery vypadal, Ze ma jen lidské télo. Ale vSechno to bylo zjeveni, zjevné urcené k
oklamani Boha Stvoritele. JeziSova ,zdanliva“ smrt byla prijata jako vyplata hiichii ostatnich a
diky tomu, Ze se zdalo, Ze umira, dokazal prizrak JeZiSe od duchovniho Boha pfinést spasu tém,
kdo v néj uvérili. Ale ve skutecnosti netrpél a ve skutec¢nosti nezemftel. Jak by mohl? Nemél
skutecné télo. VSechno to tak jen vypadalo.

V reakci na to odpirci Markiéna mezi ortodoxnimi trvali na tom, Ze Blih, ktery stvoril svét, byl
stejnym Bohem, ktery vykoupil svét; Biih, ktery dal zakon, byl to Biih, ktery poslal Krista jako
naplnéni zakona; a Kristus byl skutecny, plny ¢lovék z masa a kosti, ktery netrpél a neumiral
jen zdanlivé, ale skutecné trpél a umiral, proléval skute¢nou krev a citil skutecnou bolest, aby
mohl prinést skute¢nou spasu skuteCnym lidem, ktefi to zoufale potiebovali. Ortodoxni pohled,
ktery zvitézil nad Markionem a dal$imi doketickymi kiestany, jako je on, trval na tom, Ze i kdyz

byl Kristus bozsky, byl také ve skuteCnosti skutecnym ¢lovékem.

Cesta, kterd popird jednotu

Dosud jsme prozkoumali dva kristologické extrémy - na jedné strané byli adopcionari, kteri
tvrdili, Ze Kristus byl Clovék, ale prirozené neni boZsky; na druhé strané byli doketisté, kteri
tvrdili, Ze Kristus byl boZsky, ale od prirody nebyl lidsky. Ortodoxni postoj, jak uvidime, tvrdil,
Ze obé strany tohoto sporu mély pravdu v tom, co potvrdily, a byli Spatné v tom, co popiraly:
Kristus byl od prirody bozZsky - vlastné Biih - a on byl od prirody ¢lovék - vlastné clovék. Ale jak
by mohl byt oboji? Jedno reSeni tohoto problému bylo povaZovano za zcela nespravné a
kacirské: skutecnost, Ze Jezi§ Kristus byl ve skutecnosti dvé entity, lidsky Jezi§, ktery docasné
obyvala boZska bytost, ktera se od néj vzdalila pred jeho smrti. Néjaky takovy nazor zastavala

rada krestanskych skupin, které moderni u¢enci nazyvaji gnosticky.

Krestansky gnosticismus

V poslednich letech se mezi védci vedly dlouhé, tvrdé a vasnivé debaty o povaze naboZenského
fenoménu znamého jako gnosticismus.!Pokud nic jiného, tyto debaty ukazaly, Ze jiz nemlzZeme

hovorit jednoduSe o gnostickém naboZenstvi, jako kdyby existovala monoliticka sada vir



sdilena Sirokou Skalou naboZenskych skupin, z nichZ vSechny lze oznacit za gnostické. Nékteri
védci si mysli, Ze pojem gnosticismus byl definovan tak Siroce, Ze jiZ neni viibec k nicemu. Jini
vérohodnéji navrhli, Ze musime definovat gnosticismus velmi Uzce a odkazovat pouze na
urcitou skupinu jako na gnostiky a nazyvat jiné, zhruba podobné skupiny jinymi jmény. JelikoZ
nejde o knihu o gnosticismu jako takovém, nebudu se podrobné zabyvat témito védeckymi
neshodami, jakkoli jsou dtlezité. Misto toho jednodusSe naznacim, co mam na mysli pod
gnosticismem, a stru¢né proberu druh kristologického pohledu, ktery se nachazi mezi
dochovanymi gnostickymi texty.

Termin gnosticismus pochazi z reckého slova pro poznani, gnézu. Jak jsme vidéli, krestansti
gnostici tvrdili, Ze spasa neprichazi skrze viru ve smrt a vzkriSeni JeZiSe, ale prostiednictvim
spravného ,poznani“ tajemstvi, ktera Kristus zjevil svym nasledovniklim. Po mnoho staleti jsme
o gnostice védeéli pouze ze spisti namirenych proti nim takovymi kirestanskymi heresiology jako
Irenaeus, Hippolytus a Tertullianus. Nyni vime, Ze i kdyZ vezmeme zpravy od téchto lovct
kacitstvi opatrné a zachazime s nimi prisné kritickym pohledem, stale nas mohou uvést v omyl,
pokud jde o skute¢ny charakter gnostickych nazort. Vime to, protoZe se objevily skutecné spisy
samotnych gnostikl. Nyni si miiZeme piecist, co gnostici ikaji a jaké jsou jejich vlastni nazory.
Nejvyznamnéjsim nalezem takovych spisii v moderni dobé byla sbirka knih odkrytych
egyptskymi farmari, kteti kopali hnojivo pobliZ mésta Nag Hammadi.?Tato sbirka je oznac¢ovana
za spisy z Nag Hammadi. Obsahuje trinact knih, které jsou starodavnymi antologiemi textd,
vétSinou gnostickych spisii vytvorenych gnostiky a pro gnostické ctenare. Celkové knihy
obsahuji padesat dva pojednani - cCtyricet Sest, pokud odstranime duplikaty. Jsou psany
staroegyptskym jazykem znadmym jako koptstina; pivodné byly knihy ziejmé vSechny napsany
v feCting, takze prezivajici kopie jsou pozdéjsi preklady. Knihy, ve kterych byla tato pojednani
nalezena, byly sepsany ve cCtvrtém krestanském stoleti; samotnd pojednani byla sloZena
mnohem diive, pravdépodobné ve druhém krestanském stoleti. Studii o téchto knihach je
mnoho. Pro naSe ucely strucné shrnu zdkladni pohled uvedeny v téchto textech, aby nam
pomohl pochopit kristologii, kterou gnosticti kfestané bézné zastavali.

GnostiCti kirestané si nemysleli, Ze tento svét je stvorenim jediného pravého Boha, takze jejich
nazory jsou zhruba podobné nazortim Markiona. Ale na rozdil od Markiona se gnostici prihlasili
k rozsahlym mytologickym vysvétlenim toho, jak svét vznikl. Jeho ptivod vystopovali daleko do

vécnosti s generacemi mnoha boZskych bytosti, které tvorily boZskou risi. V ur¢itém okamziku -



kdyZ uZ existovala jen bozska riSe - doSlo k vesmirné katastrofé, ktera vedla ke vzniku bozskych
bytosti, které byly nedokonalé a nebyly zcela zformovany. Jedno nebo vice z téchto nizsich,
nedokonalych a (¢asto povazZovanych za) nevédomych boZstev vytvorilo tento hmotny svét,
ktery obyvame.

Gnostické texty nevysvétluji logiku, ktera se skryva za timto pohledem na vznik svéta, ale neni
tézké ji odhalit. Opravdu chce nékdo priradit odpovédnost za tento svét plny tolika bolesti a
utrpeni jedinému pravému Bohu? Jedna se o svét s hurikany, tsunami, povodnémi, suchem,
epidemiemi, vrozenymi vadami, hladomorem, valkami atd. Dobry a mocny Blih urcité neni
zodpovédny za tuto Zumpu bidy a zoufalstvi. Svét je vesmirna katastrofa a cilem naboZenstvi je
uniknout z tohoto katastrofického svéta.

Podle gnostiki je svét mistem véznéni pro bozskou jiskru, ktera vznikla v bozské isi, ale zacala
zde byt véznéna. Tyto jiskry chtéji a potiebuji uniknout svému hmotnému vézeni. Mohou tak
ucinit poznanim tajemstvi toho, kdo ve skutecnosti jsou, odkud pfrisli, jak se sem dostali a jak se
mohou vratit.

Mozna se divite, co to ma spoleného s krestanstvim. Podle krestanskych gnostikli tento
pohled na svét ucil sdm Kristus. Kristus je ten, kdo priSel na svét ucit nebeska tajemstvi, ktera

mohou osvobodit boZské jiskry uvéznéné v hmoté.

LSeparacni” kristologie

Nékteri gnostici podle vSeho tvrdili, Ze doketicky chapou, Ze Kristus - ktery nemohl pattit do
tohoto zlého hmotného svéta - priSel na Zemi jako prizrak, jak rekl Markion. Samotny Markion
by nemél byt povaZovan za gnostika; domnival se, Ze jsou jen dva bohové, ne mnoho; nemyslel
na tento svét jako na vesmirnou katastrofu, ale jako na stvoreni starozakonniho Boha; a
nemyslel si, Ze v lidskych télech sidli boZské jiskry, které by mohly byt osvobozeny pochopenim
skutecné ,gnéze". Navic se nezd3, Ze by jeho dokumentarni pohled byl typickym pohledem pro
gnostiky. Spise si mysli, Ze Kristus byl uplné bozsky, ale ne lidsky, zda se, ze vétsina gnostiki si
myslela, Ze JeZiS Kristus jsou dvé entity: lidsky JeZis, ktery byl do¢asné obyvan boZskou bytosti.
Pro né existovalo ,oddéleni” mezi JeziSem a Kristem.

ProtoZe muz JeZi$ byl tak spravedlivy, vstoupila do néj pri kitu boZska bytost z nebeské riSe.

Proto Duch sestoupil na JeZiSe a - jak rikd Markovo evangelium - v tom okamziku do néj



»vstoupil“ (doslovny vyznam Marka 1:10). A proto mohl zacit délat své zazraky tehdy - ne drive
- a predavat své velkolepé uceni. Ale jeho bozské samoziejmé nemitize trpét a umirat. Nez tedy
JeZiS zemrel na kiiZi, boZsky prvek ho opustil. To dokazuji, jak tvrdi néktefi gnostici, JeZiSova
posledni slova: ,Mtj BoZe, mij BoZe, proc¢ jsi mé opustil?“ (doslovny vyznam Marka 15:34).
JeZi$ byl opustén svym bozZskym prvkem na KriZi.

Jednim z texti Nag Hammadi, ktery se nejpalCivéji hlasi k tomuto druhu gnostické
separatistické kristologie, je kniha, kterou jsem v 5. kapitole zminil jako koptskou apokalypsu
Petra, o které udajné nemluvi nikdo jiny nez Jezistiv nejblizsi ucednik Petr. V zavérecné casti
textu se rika, Ze Petr hovoril s JeZiSem, Spasitelem, kdyZ najednou uvidél jakéhosi dvojnika
Krista, kterého se zmocnili jeho nepratelé a ukriZovali ho. Petr je pochopitelné zmateny a pta se
Krista: ,Co to vidim, Pane? Jsi to ty, koho berou? “**Jeho zmatek nartistd, protoze pak vidi jesté
dalSi Kristovu postavu nad kiiZem a ve svém zdéSeni se pta: ,kdo je ten nad kriZem, kdo je
Stastny a sméje se? A ktera je to osoba, jejiZ nohy a ruce zatloukaji? “ (Apokalypsa Petra 81).
Kristus odpovida, Ze osoba nad kriZem je ,Zivy JeZiS“ a Ze osoba, ktera je na krizi pribita, ,je jeji
fyzicka soucast”. Existuje tedy radikalni disjunktura mezi fyzickym, lidskym JeZiSem a JeZiSem,
ktery ,zije“. O fyzické bytosti se 1ika, Ze je ,domovem démoni a hlinénou nadobou, ve které
prebyvaji, ti kdo patii Elohimovi“ (tj. Bohu). Fyzicky JeZi$ patii do tohoto hmotného svéta a
podiradného Boha, ktery jej stvoril. Ale ne Zivy JeZzis: ,Ale ten, kdo stoji v jeho blizkosti, je Zivy
Spasitel, prvotni Cast toho, kterého se zmocnili. A byl propustén. Stoji radostné a diva se na ty,
ktefi ho pronasledovali. “ Jinymi slovy, boZzsky prvek - Zivy Kristus - byl osvobozen ze své
hmotné skorapky. A pro¢ Zivému JeziSi pripada scéna tak zadbavna? "Proto se sméje jejich
nedostatecnému vnimani a vi, Ze se rodi slepi.” Trpici ¢loveék tady musi ziistat, protoze télo je
jeho vézenim. Ale to, co bylo propusténo, bylo moje nehmotné télo “(Apokalypsa Petra 83).

Zde je separatisticka kristologie. ,Skute¢ny” Kristus, ,Zivy Jezis“, je boZsky prvek, ktery jen
docasné obyval télo. Byla to tato dolni ¢ast, ,domov démont“, ktera byla ukrizovana. Neni to
umirajici Jezis, kdo prinasi spasu; spasa prichazi skrze Zivého JeziSe, ktery nemiize byt ovlivnén
utrpenim a ktery nikdy nemiize zemrit. Kdo nerozumi a kdo si mysli, Ze zalezi na JeZiSové smrti,
je predmétem Kristova vysméchu. To by samoziejmeé zahrnovalo cirkevni viidce, ktefi trvali na
tom, Ze skuteCné utrpeni a smrt JeZiSe jsou jedinou véci, ktera prinasi spasu. Pro tohoto

gnostického autora byli tito cirkevni vedouci nejen zavadéjici; oni byli vtipem.



Ale gnostici se neméli smat do konce. Z rtznych slozitych socidlnich, kulturnich a historickych
divodli se gnostické formé kiestanstvi nepodarilo ziskat vétSinu konvertiti pro svou
perspektivu. Na konec vyhrali spisovatelé pravoslavné cirkve, jako Irenaeus, Hippolytus a
Tertullianus. Tito ortodoxni autori zadtocili na gnostiky pro jejich rozporuplné nazory zaloZené
na rozporuplné sadé teologickych vir: gnostici, pravovérni byli obvinéni, Ze oddélili pravého
Boha od stvoreni; oddélili lidska té€la od svych dusi; a oddélili JeZiSe od Krista. Ale ve
skuteCnosti ten svét ktery stvoril Blih neni mistem utrpeni proto, Ze by byl stvoren zly, ale
proto, Ze padl v dlisledku hiichu. To nebyla Bozi chyba. Tento Blh stvoril lidi s télem i dusi a
byli zachranéni s télem i dusi. Pravy Biih poslal svého Syna na svét, ne jen v podobé lidského
téla a ne jako docasného obyvatele v lidském téle. Biih byl jeden a jeho Syn byl jeden, télo a

duse, télo a duch, ¢lovék a bozstvo.

Rané krestanské heteroortodoxie

Na konci druhého stoleti se zda, ze jiz vétSina kiestanl nepfijimala nazory adopcionistd,
doketistd ani gnostikd. VSechny tyto nazory byly obecné povazovany za teologické slepé ulicky
- nebo jesté hire, teologické hereze, které by mohly vést k vé¢nému zatraceni. VétSina kirestanti
misto toho prijala porozuméni, které se stalo - prinejmensim v priStim stoleti - dominantnim
pohledem v celém kiestanstvu: Ze Kristus byl skuteCnou lidskou bytosti, ktera byla také
skute¢né bozska, Ze byl zaroven clovékem i Bohem, presto ale nebyl dvéma samostatnymi
entitami, ale jednou. Jak se to ale mohlo stat? Pokud byl ¢lovékem, v jakém smyslu byl boZsky?
A pokud byl boZsky, v jakém smyslu byl ¢lovékem? To byla teologickd hadanka, kterou museli
kiestansti myslitelé vyresSit. Skute¢né jim to trvalo velmi dlouho. NeZ se dohodli na jednom
reSeni, Krestansti myslitelé navrhli radu reSeni, ktera se v té dobé mohla zdat vhodna a
uspokojiva, ale ktera byla z dlouhodobého hlediska odmitnuta jako nevhodna, neuspokojiva a
dokonce kacitska. Toto je jedna z nejkrutéjsich ironii krestanské tradice: nazory, které byly
kdysi vétSinovym nazorem, nebo alespon byly obecné povaZovany za zcela prijatelné, nakonec
byli opustény; a jak teologie postupovala vpred, aby byla stale jemnéjsi a sofistikovanéjsi, tyto
Kristologie, ktera byla ptivodni formou kiestanské viry. Ve druhém stoleti jiz ale byla Siroce

povaZovana za kacirskou. ale to z dlouhodobého hlediska zacalo byt odmitnuto jako nevhodné,



neuspokojivé a dokonce kacirské. Toto je jedna z nejtvrdSich ironif kirestanské tradice: nazory,
které byly kdysi vétSinovym nazorem, nebo alesponn byly obecné povaZovany za zcela
prijatelné, nakonec ziistaly pozadu; a jak teologie postupovala vpred, aby byla stale jemnéjsi a
vidéli jiz s oslavenim Kristologie, ktera byla ptivodni formou kiestanské viry. Ve druhém stoleti
to bylo Siroce povaZovano za kacirské. &

Vzhledem k tomu, Ze toto pozdéjsi porozuméni zahrnovalo hlavni ortodoxni zajmy - vidét JeziSe
jako lidského i boZského a jako jednoho, ktery neni dva -, presto, Ze byly odsouzeny jako
kacirské, vytvoril jsem pro né novy termin: fikdm jim heteroortodoxni doslova ,jinak
ortodoxni“). Zde uvazuji o dvou takovych porozuménich, ktera hrala dilezitou roli pfti

formovani pozdéjsiho kristologického mysleni.

Modalismus

Prvni byl nazor, ktery na pocatku tretiho stoleti zjevné zastavala vétSina kirestanl - vCetné
nejvyznamnéjSich krestanskych viidct v cirkvi, biskupa rimské cirkve (tj. Prvnich ,papezi®).
Moderni védci nékdy tento pohled nazyvaji modalismem.

Krestané v tomto obdobi celkové trvali na zachovani dvou samostatnych nazort, které se na
prvni pohled mohou zdat a ostatnim se zdaji byt rozporuplné. Prvni byl monoteismus: Biih je
jen jeden. Neexistuji dva bohové, jako pro Markion, ani celd riSe bohd, jako pro gnostiky. Je
jeden Biih a jediny Biih. Druhy pohled vsak byl, Ze Kristus byl Biih. Neslo jen o to, Ze Kristus byl
Clovék, ktery byl prijat do stavu boZské moci, jako v (nyni primitivni) oslavovné Kristologii.
Bylo to tim, Ze to byla jiz existujici boZska bytost, ktera byla ze své prirozenosti, v jistém

smyslu, Bohem. Ale pokud Biih Otec je Biih a Kristus je Blih, jak to, Ze neexistuji dva Bohové?

Modalisticky pohled

Vysvétlila to modalisticka Kristologie. Podle modalisti byl Kristus Bohem a Blih byl Bohem,
protoze byli stejné osoby. Pro ty, ktefi zaujali tento nazor, Biih existuje v riiznych kvalitach byti
(odtud modalismus), jako Otec a jako Syn a jako Duch. VSichni tfi jsou Bohem, ale existuje

pouze jeden Bilih, protoZe tyto tii se navzajem nelisi, ale jsou tim samym, v rtznych kvalitach



existence. Analogicky to vysvétlim: Jsem jiny ¢lovék ve svych riiznych vztazich, i kdyz jsem stale
stejny Clovék. Jsem syn ve vztahu ke svému otci a bratr ve vztahu ke své sestie a otec ve vztahu
ke své dceri. Jsem syn, bratr a otec. Nejsem vsak tri, ale jsem jen jeden. Biih je takovy. Projevuje
se jako Otec, Syn a Duch; ale je tam jen jeden Buh.

Podle Hippolyta tento nazor zastaval jeden z fimskych biskupt jménem Callistus (biskup v
letech 217 az 222 n. L.): ,,Ze Otec neni jedna osoba a Syn jiny, ale Ze jsou jedno a totéz.“ Navic
,Tato osoba je jedna, nemuze byt dva“ (Hippolytus, vyvraceni 7). Zavér pro modalisty byl jasny
a primy: ,Pokud tedy uznavam Krista za Boha, je to sam Otec, pokud je skutecné Bohem; a
Kristus trpél a byl sim Bohem; a v diisledku toho Otec trpél, protoze byl samotnym Otcem
“(Hippolytus, Proti Noetovi 2). Nebo, jak rekl Tertulian, protivnik, ,d’abel“ predloZzil nazor, Ze
,sam Otec sestoupil do panny, narodil se z ni sdm, sam trpél, skutecné byl sdm JeZi$ Kristus“
(Proti Praxi 1) .2 Odptrci modalistického pohledu nékdy posmésné oznacovali modalisty jako
spatripassianisty“ - to jsou ti, ktefi tvrdi, Ze to byl Otec (latinsky, pater), kdo trpél (latinsky,
passus).=

Jak si lze dobre predstavit, priznivci tohoto nazoru by se mohli odvolavat na Pismo jako na
zdroj svého uceni. Napiiklad v Izajasovi 44: 6 Bih prohlasuje: ,Jsem prvni a posledni; a vedle
mé neni Zadny jiny. “ To jisté musi znamenat to, co rika - kromé Boha Starého zakona doslova
neexistuje zadny jiny Biih. Ale zaroveti apostol Pavel v Rimantim 9: 5 hovoii o ,Kristu. . . kdo je
nade v$im, Bih poZehnany navzdy. “ Pokud je pouze jeden Biih a Kristus je Bih, pak je Kristus
Bohem Starého zakona. Blih Syn a Biih Otec jsou jeden Btih - ne dvé oddélené bytosti, ale stejna
bytost.

Ti, kdo prijali tento nazor, zattocili na kazdého, kdo si myslel, Ze Kristus mtize byt Bohem
oddélenym od Boha Otce. Jak priznava Hippolytus, modalisté, ktefi namitali proti jeho
vlastnimu nazoru - Ze Syn a Otec jsou dvé oddélené bytosti - ,nas nazyvali ctiteli dvou bohti“
(vyvraceni 6). Nebo jak rika Tertullianus: ,Neustale proti nam kazi, Ze jsme kazateli dvou bohti
a tri boht, zatimco se povaZzuji za prednéjsi tim, Ze jsou ctiteli jediného Boha“ (Proti Praxeas 3).
Neni divu, Ze modalistické chapani bylo tak popularni. Hippolytus s trochou mrzutosti
poznamenava, Ze to nebyl jen nazor rimskych biskupi, ale ,zptisobil to nejvétsi zmatek mezi
vSemi véricimi na celém svété” (vyvraceni 1). Tertullian pripousti, Ze ,vétSina véricich“ ma
problém s prijetim jeho vlastniho nazoru, ale uptrednostiiuji pohled modalistli (Proti Praxeas

3).



Ale Hippolytus a Tertullianus nebyli Zadnymi chabymi obranci. Pravé naopak, byli to silni
polemici a zamérili své Utoky nejen na takové ,zjevné“ kacire jako Markion a gnostici, ale také
na ty, ktefi se zdali byt ortodoxni, kdyZ potvrzovali jak lidskost, tak boZstvi Krista, ale presto
prosazovali logiku své pozica az do bodu, kdy vytvorili svou vlastni verzi hereze. V diisledku
této diskuse se Hippolytus, jeden z vidci rimské cirkve, stahl se skupinou podobné
smyslejicich kiestant z vétSinové cirkve a byl zvolen za jakéhosi sektarského biskupa. V
historii je znamy jako prvni protipapeZz. V této roli se povaZoval za obhajce ortodoxie a tvrdil, Ze
obecné uznavani rimsti biskupové jsou kaciri.

Tertullian byl nejznaméjSim autorem z vyznamného kostela v severoafrickém Kartagu. Byl
prosluly jako kiestansky obhdjce (tj. Obrance viry proti pohanskym intelektualnim utokiim),
tretiho stoleti a Zadna kontroverze ho nepriméla rozvijet vlastni teologické nazory s vétsi
propracovanosti nez jeho opozice vic¢i modalistim. Tertullian se stal prvnim krestanskym

autorem, ktery prijal termin Trojice jako zpiisob porozuméni vztahu Otce, Syna a Ducha

svatého - kteri se od sebe navzajem odliSovali, i kdyZ stali spolu jako jeden.

Opozice Hippolyta a Tertuliana

Hippolytus mél hodné co fici o nedostatcich modalistického pohledu, ale prisSel predevsim s
velmi zakladnim bodem: Pismo vykresluje Krista jako samostatnou bytost od Boha Otce, takZe
nemohou byt stejni. A tak napriklad Jan 1:18 tika: ,Nikdo nikdy nevidél Boha; jediné Syn, ktery
je v 1Gné Otce, tomu se dal poznat. “ Je ziejmé, Ze Kristus nebyl ve své vlastni hrudi. V Matousovi
11:27 Kristus rika ,vSechno mi dava Otec” a zjevné si tyto véci nedaval sam sobé. Nékdy
Hippolytus prosazuje pointu recké gramatiky: v Janovi 10:30 Jezi$ rika: ,Ja a Otec jsme jedno.”
Jak zdaraziuje Hippolytus - ve starodavném ekvivalentu nazoru, zZe ,vSe zavisi na tom, jaky je
vyznam slova“ - pouZiva se sloveso v mnozném cisle, nikoli v jednotném cisle. JeZi$ nerika ,Ja
jsem Otec“ nebo ,Otec a ja jsem jeden.” Rika ,Otec a ja jsme [mnoZné &islo] jeden.”

Jesté zbésilejsi jsou kousavé komentare Tertulliana, ktery vice nez kterykoli z jeho polemikii
nemél vycCitky k tomu, aby zautocil na své oponenty se vSudypiitomnym vtipem. Vysmiva se

tém, kteri ve skutecnosti iikaji, Ze Blih Otec ,,sam sebe ucinil Synem pro sebe”. Podle jeho slov:



Jedna véc je mit a druhd véc je byt. Napriklad, abych byl manZel, musim mit manZelku; Nikdy
nemohu byt svou vlastni Zenou. Podobné, abych mohl byt otcem, mdm syna, protoZe sdm sobé
nikdy nemohu byt synem, a abych byl synem, mdm otce, protoZe je nemozné, abych byl nékdy
svym vlastnim otcem . (Proti Praxeas 10)

Nebot' kdyZ musim byt sim sobé mym synem, ktery je také otcem, nyni prestdvam mit syna,
protoZe jsem svym vlastnim synem. Jak ale mohu byt otcem, protoZe nemdm syna, protoZe
jsem svym vlastnim synem? ProtoZe bych mél mit syna, abych mohl byt otcem. Proto nejsem

syn, protoZe nemdm otce, ktery by syna vytvoril. (Proti Praxeas 10)

Zde mame heresiologickou verzi ,Kdo byl prvni?“ Od Abbotta a Costella. Tertullianus, stejné

jako Hippolytus, by se také mohl odvolat na pismo:

Na své strané nachdzim pasdz, kde Otec rekl Synovi: "Ty jsi muj Syn, dnes jsem té zplodil."
Pokud chcete, abych mu véril, Ze jsem Otcem i Synem, ukaZte mi dalSi pasdZ, kde je

prohldseno: ,Pdn si rekl:, Jsem miij Syn, dnes jsem zplodil saim sebe. "“(Proti Praxeas 11)

Vysledna nauka o trojici

KdyZ Hippolytus a Tertullianus energicky zautocili na modalistické postaveni, chtéli nejprve
vyvratit teologicka tvrzeni, ktera ho tvorila. Stejné jako jejich modalistic¢ti oponenti se shodli,
Ze Kristus je Bilih a Ze Biih Otec je Biih, ale Ze je jen jeden Bih. Aby si zachovali tento nazor a
zarovenl odmitli modalistickou mozZnost, vyvinuli Hippolytus a Tertullian mySlenku boZské
ekonomiky. Slovo ekonomika v tomto pouziti neodkazuje na penézni systém, ale na zptlisob
organizace vztaht. V bozské ekonomice existuji tfi osoby - Otec, Syn a Duch svaty. Jedna se o tri
odlisné bytosti, ale jsou zcela jednotné ve viili a ucelu. Jak uvidime v nasledujici kapitole, na
konci dne je obtiZné mit tuto afirmaci na mysli - dalo by se fici nemoZné - soucasné, ale jsou
potvrzeny zpusobem, ktery lze prinejmensim oznacit za paradoxni. VSichni tfi jsou jeden. Jak

Hippolytus vyjadfuje sviij pohled na ekonomiku:

Otec je skutecné Jeden, ale existuji dvé osoby, protoZe existuje také Syn; a pak je tu treti, Duch

svaty. Otec narizuje, Slovo vykondvd a projevuje se Syn, skrze néhoz vérime v Otce. . . . Je to



Ve

Otec, ktery prikazuje, a Syn, ktery ridi, a Duch svaty ddvd porozuméni. Otec, ktery je nade vse,
a Syn, ktery je skrze vse, a Duch svaty, ktery je ve vSem. A nemtiZzeme jinak myslet na jednoho

Boha, ale virou v pravdu v Otce a Syna a Ducha svatého. (Proti Noetovi 14)

Hippolytus nazval tohoto Boha tfi v jednom jako trojici. Tertullian, jak jsem poznamenal, to
nazval Trojice. Podle jeho nazoru ,jediny Bith ma také Syna, své Slovo, ktery vychazel od sebe,
skrze néhoz bylo vSechno stvoreno®. Tento Syn byl ,¢lovékem i Bohem, synem clovéka a BoZim
synem” (Proti Praxeas 2). Jak je nyni jasné, ,syn clovéka“ jiz neni apokalyptickym vyrazem, ale
oznacenim lidstva, protoZe ,BoZi Syn“ je oznacenim boZstvi.

Pro Tertulidna je vztah Otce a Syna rozvijen v boZské ekonomice, ve které také hraje
vyznamnou roli Duch. Tato ekonomika ,rozdéluje Jednotu do Trojice a uvadi do jejich poradi tri
Osoby - Otce, Syna a Ducha svatého; tii vSak ne ve stavu, ale ve stupni; ne v podstaté, ale ve
formé&; ne v moci, ale v aspektu; presto z jedné podstaty a jedné podminky a z jedné moci,
pokud je jednim Bohem “(Proti Praxeas 2).

Tertullian dale zdtlraznuje, Ze tfi v bozstvi jsou ,nachylni ke konani bez rozdéleni“. Pozdéji
naznacuje, Ze toto je ,pravidlo viry*, kterého se kiestané drzi: ,Otec je jeden a Syn je a Duch je
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jeden, a Ze se navzajem lisi.“ Rozmanitost vS§ak neznamena odlouceni: ,Neni rozdilem, Ze se lisi,
ale rozdilem; protoZe Otec neni stejny jako Syn, protoZe se navzajem lisi v kvalité svého byti
“(Proti Praxeas 9).

[ kdyZ jsou Hippolytus a Tertullianus na dobré cesté k ortodoxni nauce o Trojici, dosud tam
nejsou. To je jasné kazdému, kdo Cte debaty ve ctvrtém stoleti, o nichZ pojednavam v
nasledujici kapitole a kdo ¢te z Tertuliana nasledujici: ,Otec je tedy odliSny od Syna, je vétsi neZ
Syn, jelikoZ ten, kdo plodi, je jeden a ten, kdo je zplozen, je jiny “(Proti Praxeas 9). Pozdéji by
ortodoxni teologové povazovali tento nazor za zcela neadekvatni. Kdyz zdiiraznil, Ze Otec je
,Vvetsi“ neZz Syn, vyslovil Tertullianus nazor, ktery by pozdéji byl povazovan za kacirstvi.

Teologie v téchto prvnich letech formovani krestanské nauky nemohla stat na misté.

Postupovala a postupem casu se to vSe komplikovalo, propracovavalo a vylepSovalo.



Kristologie Origena Alexandrijského

Nebyl ranny myslitel u néhoz by to bylo jasnéjsi neZ u Origena Alexandrijského - nejvétsiho
kiestanského teologa pred debatami ctvrtého stoleti. Ackoli byl ve své dobé ortodoxnim
myslitelem, byl v pozdéjSich stoletich odsouzen za spachani kacitstvi.

Origen, narozeny a vyrustajici v egyptské Alexandrii, byl neobvykle vyspély. Jiz v mladém véku
byl jmenovan reditelem Skoly, ktera vychovavala konvertity, slavnou katechetickou $kolu. Byl
brilantni, u¢eny a velmi dobie sectely. Byl také neuvéritelné plodny. Podle cirkevniho otce
Jeronyma ¢inily Origenovy biblické komentare, pojednani, homilie a dopisy celkem dva tisice.
Origenes se ponoril do teologickych oblasti, které dosud zadny z jeho predchiidct viry
nezkoumal, a jako vysledek priSel s mnoha vyraznymi a velmi vlivnhymi myslenkami. Pozdéji
teologové zpochybnovali jeho pravovérnost a byl obviniovan z toho, Ze rozvijel myslenky, které
nasledné vedly k hlavnimu teologickému rozkolu, o kterém pojednavam v nasledujici kapitole,
arianské kontroverzi. Ale on pracoval na panenském uzemi. Prijal ortodoxni nazory své doby -
vCetné kristologické perspektivy prohlasujici, Ze Kristus byl boZsky a zaroven lidsky, a presto
byl jednou osobou, ne dvéma. Ale Origen prepracoval tuto doktrinu zptisobem, ktery ho zavedl
do teologickych arén, které nikdy predtim nebyly prozkoumany.

Mezi jeho bohatymi spisy neni nic zajimavéjsiho nez jeho kniha O principech, napsana kolem
roku 229 n. L, KdyZ bylo Origenovi néco pres Ctyricet let. Jednalo se o prvni pokus o
systematickou teologii, tj. O metodicky pokus vyporadat se s hlavnimi teologickymi pohledy
cirkve, a to jak za ucelem stanoveni toho, cemu ,vSichni“ kiestané méli vérit, a spekulace o tom,
jak porozumét zna¢nému pocet Sedych zén, které dosud ortodoxni myslitelé nezpracovali.
Origenes zacina svou knihu zdraznénim, Ze Krista je tfeba chapat jako BoZi moudrost, ktera
existovala vzdy s Bohem Otcem (protoze Biith mél vzdy moudrost), bez zac¢atku. Kristus je také
BoZzim slovem, protoZe on je tim, kdo sdéluje svétu vSe, co souvisi s BoZi moudrosti. Pro
Origena nebyl Kristus jen preexistujici boZskou bytosti; vZdy byl s Bohem Otcem, a protoZe je
vlastni BoZi moudrosti a slovem, byl sdm od ptirody Bohem a vzidy nim byl. Byl ten, skrze
kterého Biih stvoril vSechny véci.

To tedy prirozené vyvolava otazku, jak je mozné, Ze ,tato mocna sila boZského majestatu” se
mohla stat ¢lovékem, ,Ze existovala v téle toho muZe, ktery se objevil v Judeji“ (O prvnich

zasadach 2.6.2 ).=sSam Origen stoji v UZasu nad otazkou vtéleni: ,Lidské porozuméni s jeho



uzkymi limity je zmatené; a udiven iZasem nad tak mocnym zazrakem nevi, kterym smérem se
obratit, ¢eho se drZet nebo kam se sam zaradit. Pokud mysli na Boha, vidi muZe; mysli-li na
Clovéka, spatfuje ¢lovéka, ktery se vraci z mrtvych s koristi poté, co porazil kralovstvi smrti “(K
Prvnim zasadam 2.6.2).

Jak presné se tato bozZska postava stala clovékem? Jak to, Ze se ¢lovék stal clovékem, nesnizilo
to jeho bozstvi? A jak muZze byt clovék bozsky, aniz by prestal byt clovékem? Origenovo feseni
je jednou z myslenek, diky nimZ byl nachylny k obvinéni z kacitstvi. Zacal vérit v preexistenci
dusi. Z tohoto pohledu nejenze Kristus predchazel tomu, jak se na Zemi objevil jako Clovék,
stejné jako vSichni ostatni.:

Origen tvrdil, Ze v davné minulosti, na cesté zpét do vécnosti, Biih stvoril obrovské mnozstvi
dusi. Stvoril tyto duSe, aby rozjimali o BoZim Synu, ktery byl BoZim slovem a moudrosti. Ale
prakticky vSechny tyto duSe nedokazaly délat to, k ¢emu byly navrzeny, a upustily od své
zboZnujici kontemplace nad Slovem a moudrosti BoZi. Nékteré odpadly vice nezZ jiné. Ti, kteri
padli nejdale, se stali démony. Ti, ktefi nepadli tak daleko, se stali andély. A ti, ktefi padli nékde
mezi nimi, se stali lidskymi bytostmi. Stat se démonem, clovékem nebo andélem bylo pro dusi
jakymsi trestem. Proto mezi témito tfemi druhy byti existuji stupné a rozdéleni, nékteré jsou
vétsi neZ jiné. U lidi se proto nékteri lidé rodi s vrozenymi vadami nebo Zivotnimi nevyhodami.
Neni to proto, Ze je Blih rozmarny v tom, jak jedna s lidmi; je to proto, Ze nékteri lidé jsou
prisnéji potrestani za vétsi hiich, kterého se dopustili pred pfichodem do lidské existence.

Ze vSeho mnoZstvi vSak byla jedna duSe, ktera neodpadla. Pochopeni této duse je klicem k
Origenové kristologii. Tato jedna duSe se drzela s absolutni oddanosti BoZiho Slova a Moudrosti
ve stavu neustalého rozjimani, ,ve spojeni nerozlu¢né“. Jeho neutuchajici rozjimani mélo na
tuto dusi hluboky dopad. Nejlepsi analogii, jakou mtze Origen nakreslit, je kus Zeleza vloZeny
do plapolajiciho uhli u velmi Zhavého ohné. Po dlouhé dobé Zelezo - i kdyZ samo o sobé neni
,ohném" - prebira vSechny vlastnosti ohné. Dotknout se ho by nemél Zadny jiny uc¢inek nez
dotknout se samotného ohné. To se stalo této dusi. ,Byla tak navZdy umisténa ve Slové, navzdy
v moudrosti, navZdy v Bohu“. Ve skutecnosti se stala ,Bohem ve vSech jeho ¢inech, pocitech a
mysSlenkach;

Tato jedna duse byla prostiedkem, kterym mohl Bilih navazat kontakt s padlymi duSemi, které
se staly ¢lovékem jako prostredek trestu. ProtoZe tato jedna duse, diikladné naplnéna Kristem,

Slovem a Moudrosti BoZi, se stala ¢lovékem. JelikoZ byla ,zajedno“ s Bohem (jako Zelezo v



ohni), ve svém vtéleném stavu, jako clovék Jezis, mohl byt opravnéné nazyvan BoZim Synem,
BoZi moudrosti, BoZi moci, Kristus BoZi; a protoZe to byl ¢lovék, mohl byt pojmenovan JeZis a
mohl byt nazyvan Synem c¢lovéka.

Jak je mozné, Ze JeZzis Kristus mlze mit na jedné strané racionalni dusi, jako vSichni ostatni lidé,
a presto byt stale projevem BoZiho Syna na zemi? Je to proto, Ze ,tato duse, ktera patri Kristu,
se tak rozhodla milovat spravedlnost, aby se ji neménné a nerozlu¢né drZzela v souladu s
nesmirnosti své lasky; vysledkem bylo, Ze pevnosti uUCelu, nesmirnou naklonnosti a
neuhasitelnym teplem lasky byla znicena veskera nachylnost ke zménam a to, co drive zaviselo
na vili, bylo vlivem dlouhého zvyku proménéného v prirodu “(O prvnich zasadach 2.6. 5).

Zde je vysoce sofistikované, i kdyZ velmi spekulativni, chapani vtéleni a podstaty Krista,
pravdépodobné nejpokrocilejsi rany pokus o pochopeni toho, jak mize byt Kristus lidsky i
boZsky. Ale také to bylo v nadchazejicich letech prekonano, protoZe teologové pracovali na
zdokonaleni svych nazort a vyloucCeni nazori, které povazovali bud’ za kacirské, nebo hranicici

s kacirstvim.”

Slepé ulicky a Siroké cesty ranych Kristologii

KdyzZ heresiologové druhého, tretiho a ¢tvrtého stoleti hovorili o ,kacirich®, které povaZovali za
hrozivou pritomnost v jejich stredu, popsali je jako démony inspirované zlé propagatory 1Zi.
Realita je vSak takova, Ze prakticky Zadny kacir se tehdy ani od té doby nepovazoval za ,kacire“
v tom smyslu, Ze davni heresiologové tento termin pouzivali jako odkaz na nékoho, kdo $iril
chybu. Nikdo si ale nemyslel, Ze $ifi chybu, stejné jako si nikdo nemysli, Ze jeho nazory jsou
»Spatné“. Kazdy, kdo si mysli, Ze jeho nazory jsou Spatné, tyto nazory zméni, aby se staly
spravnymi. Témér ze své podstaty si kazdy mysli, Ze jeho nazory jsou ,ortodoxni“ -
prinejmensim v teologickém smyslu ,spravného uceni*.

To je jeden z diivodd, proc¢ historici nepouzivaji pojmy kacirstvi, heterodoxy a ortodoxie v
hodnotovém teologickém smyslu k popisu toho, které nazory jsou spravné a které Spatné. Lidé
si vzdy mysli, Ze maji pravdu. Historici tedy pouZivaji vyrazy v neutralnim smyslu k popisu
nazord, které vétSina véricich - nebo alesponi vétsina cirkevnich viidct - prohlasila za pravdivé

a ty, které byly prohlaseny za nepravdivé.



Ale protoZe kazdy, kdo v rané cirkvi navrhl jeden nebo druhy nazor, véril, Ze jeho nazory jsou
spravné, existuje jen velmi malo divodl piedpokladat, Zze by nékdo chtél zpisobit Skodu
prosazovanim nazord, které ucinil. Prakticky vSichni v rané cirkvi, o nichz vime, vérili, Ze délaji
spravné véci a maji v umyslu spravné pochopit tajemstvi krestanského naboZenstvi. Ale
historie neni vzdy laskava k dobrym amyslim.

Krestané chtéli potvrdit urcité presvédceni. Ale v nékterych pripadech, pokud bylo toto
potvrzeni privedeno do extrému, nedovolilo pak kifestaniim prijmout jiné presvédceni, které
chtéli prozkoumat oni nebo jini kiestané. Vidéli jsme napriklad, Ze nékteri krestané chtéli
potvrdit, Ze Kristus je ¢lovek, ale ucinili to takovym zplisobem, Ze zaroven odmitli uznat, Ze je
bozsky. Jini chtéli potvrdit, Ze je bozsky, a ucinili to takovym zptisobem, Ze odmitli uznat, Ze je
clovék. Jini se pokusili problém obejit tvrzenim, Ze jsou to dvé rtizné véci: jedna jeho c¢ast byla
lidska a dalSi jeho Cast byla boZska; ale toto reSeni prineslo rozdéleni a nejednotu misto
harmonie a jednoty. Jini chtéli potvrdit, Ze protoZe miiZe existovat pouze jeden Blh, JeziS mohl
byt boZsky pouze tehdy, kdyby sam byl tim jedinym Bohem, ktery priSel na Zemi. Toto FeSeni
vSak nakonec zplisobilo, ze kirestané rekli, Ze Jezis se stal otcem svého vlastniho syna spolu s
dalSimi stejné matoucimi formulacemi. Nékteri superucitelé, jako je Origen, se pokusili vyresit
problémy sofistikovanéjsim zplisobem, ale tyto pohledy také vedly k myslenkam, které byly
pozdéji povazovany za nevhodné, jako napriklad k nazoru, Ze kazdy z nas ma dusi, ktera
existovala a byly privedena na svét jako forma trestu.

Mél bych zdiiraznit, Ze tyto problémy nebyly jen intelektualnimi hrami, které hrala skupina
intelektualnich krestanskych teologi. Zjevné na nich zaleZelo i obycejnym kiestantim, a to
nejen proto, Ze chtéli, aby jejich vira byla ,spravna‘“; bylo to také proto, Ze chtéli védét, jak maji
spravné uctivat.*Mel by byt Jezi$ uctivan? Pokud ano, mél by byt uctivan jako Bilih nebo jako
pomocné bozstvo? Nebo ma byt uctivan pouze Blih Otec? A je Blih, ktery ma byt uctivan,
stejnym Bohem, ktery stvoril svét, nebo néjakym jinym boZstvem? Pokud ma byt uctivan JeZis a
ma byt uctivan Biih Otec, jak se Ize vyhnout zavéru, Ze kirestané uctivaji dva bohy?

Béhem vSech téchto debat vidime, jak se kirestansti myslitelé snazi prijit na to vSechno a chtéji
stanovit tvrzeni, ktera povazovali za pravdu evangelia. Vysledkem nebyl ani tak zmatek, jako
znacna nuance a sofistikovanost. Nakonec se objevila Kkristologie, ktera tvrdila soucasné rizné
aspekty toho, co tvrdili protichtidné hereze, ale odmitla popftit, co ony poprely. To vedlo k

vyrazné rafinovanému, ale vysoce paradoxnimu pochopeni toho, jak by JeZi§ mohl byt Bohem.



KAPITOLA 9

Ortodoxni paradoxy na cesté do Nikaje

Prestal jsem byt evangelickym krestanem,ale predtim jsem nékolik rokii uctival v liberalnich
kirestanskych cirkvich. VétSina lidi v téchto sborech nebyli literalisté: nemysleli si, Ze Bible je
doslova pravdiva, nebo Ze to bylo néjaké neomylné zjeveni BoZiho slova. A i kdyZ v ramci svych
bohosluZeb rikali tradi¢ni kirestanska vyznani, mnoho z téchto lidi nevérilo tomu, co rikali - jak
jsem se dozvédél z rozhovorl s nimi. Mnoho lidi navic nikdy nepremyslelo, ani o tom, co ta

slova znamenaji nebo proc viibec byli ve vire. Napriklad slavné Nikajské vyznani zacina slovy:

Vérime v jednoho Boha,
Otce, Vsemohouciho,
stvoritele nebe a zeme,

a vseho, co je videét i neviditelného.

Podle mych zkusenosti mnoho kiestant, kteri rikaji tato slova, viibec netusi, pro¢ tam jsou.
Pro¢ napriklad krédo zdtlraznuje, Ze existuje ,jeden Bih“? Lidé dnes bud’ véri v Boha, nebo
nevéri. Ale kdo véri ve dva bohy? Proc¢ rikat, Ze je jen jeden? Dlivod ma co do ¢inéni s historii
tohoto vyznani. Pivodné to bylo formulovano presné proti kirestanim, kteri tvrdili, Ze existuji
dva bohové, jako kacit Markion; nebo dvanact nebo tricet Sest boht, jako nékteri gnostici. A
proc rikat, Ze Blih stvoril nebe a zemi? Protoze spousta kacirii tvrdila, Ze tento svét viibec nebyl
vytvoren pravym Bohem, a vira byla navrZena tak, aby vyradila takové lidi z cirkve.

Vyznani ma zvlasté co rict o Kristu.

vsv

Vérime v jednoho Pdna, JeZise Krista.

ProC opét rikat, ze je jen jeden? Kolik jich miize byt? I zde je to proto, Ze gnosticti kirestané
rikali, Ze Kristus je nékolik bytosti, nebo prinejmensim dvé: boZska bytost a lidska bytost, které

jsou spojeny jen docasné. Vyznani pokracuje s dlouhym retézcem potvrzeni o Kristu:



jednorozeného Syna Boziho,

zrozeného z Otce, to jest z podstaty Otce,

Buh z Boha, Svétlo ze Svétla, pravy Bluh z pravého Boha,
zrozeného, ne stvofeného, jedné podstaty s Otcem,
skrze néhoz vse vzniklo

- to, co je na nebi, i to, co je na zemi -,

ktery pro nas lidi a pro nasi spasu sestoupil a vtélil se,
stal se Clovékem, trpél a tfetiho dne vstal (z mrtvych),

vystoupil na nebesa a pfijde soudit Zivé i mrtvé.

Kazdé z téchto vyrokt bylo vloZeno do vyznani viry, aby odrazilo kaciie, ktefi méli riiznou viru,
napriklad Ze Kristus byl mensi boZska bytost u Boha Otce, nebo Ze ve skuteCnosti nebyl
clovékem nebo Ze jeho utrpeni nebylo diilezité za zachranu, nebo to, Ze jeho kralovstvi nakonec
skon¢i - vSechny tyto tvrzeni byly zastavané jednou nebo druhou kirestanskou skupinou v
prvnich stoletich cirkve.

Ale tyto nazory maji dnes pro liberalné smyslejici kifestany mnohem mens$i vyznam,
prinejmensim u téch, které znam z mé zkuSenosti. Pri nékolika prileZitostech v poslednich
nékolika letech, kdyZ jsem prednasel v liberalnich a otevirenych cirkvich po celé zemi, jsem tekl,
Ze z celého vyznani viry mohu fici v dobré vire jen jednu ¢ast: , byl ukfizovan pod Pontskym
Pilatem; strpél smrt a byl pohiben. “ Mné osobné brani ve vstupu do takovych cirkvi to, Ze jsem
nemohl Fici (zbytek) vyznani - protoZe tomu nevéfim -. Clenové téchto sborti - a dokonce i
duchovni - mi vSak Casto tikaji, Ze by to nemélo byt na prekazku. Mnoho z nich tomu také
nevéri! Alespon ne néjakym doslovnym zptlisobem.

To by nikdy nemohlo byt pravdivé v kontextu ctvrtého stoleti, kdy byly takové projevy viry
ptivodné vytvareny. Pro vedouci cirkve, kteii je formulovali, nezalezelo jen na samotném
zakladnim vyznamu téchto vyroki (Bth existuje; Kristus je jeho Syn; on byl Biih; ale stal se
Clovékem; zemfiel za ostatni a vstal z mrtvych; atd. ); zaleZelo také na hlubSich nuancich - kazdé
slovo bylo tfeba brat jako doslova pravdivé a dtlezité a opacné tvrzeni mélo byt odmitnuto
jako kacirské i nebezpecné. Kaciri s mirné odliSnymi nazory byli v nebezpeci vécného zatraceni.

V teologickém prostiedi Ctvrtého krestanského stoleti to byla vdzna véc. S ohledem na



kristologii, jak uvidime v této kapitole, byl uc¢inén zavér, Ze Kristus byl samostatnou bytosti od
Boha Otce, ktery vzdy existoval po boku Boha, ktery byl rovny s Bohem a vZdy byl rovny Bohu,
ktery se stal clovékem, a to ne Castecné, ale uplné, aniz by opustil sviij status a moc jako Biih.
Tento pohled se zda byt vnitiné nekonzistentni a rozporuplny - jak miize byt Kristus Bohem a
Biih Otec Bohem, pokud existuje jen jeden Biih? A jak mize byt Kristus plné bozsky a zaroven
plné lidsky? Nepotireboval by byt ¢astec¢né lidsky a ¢astecné boZzsky?

SpiSe neZ povaZovat tato tvrzeni za nemyslitelné rozporuplng, je mozZna uzite¢néjsi je
povaZovat za paradoxy, které vyplynuly z debat o Kristové byti. A protoZe se jedna o paradoxy,
které tak prominentné zacaly figurovat ve zvlasté ortodoxnim krestanstvi, vytvoril jsem pro né
novy termin. Rikdm jim ortodoxni paradoxy. Jako zptisob shrnuti nasi diskuse k tomuto bodu
jsem podrobnéji popsal tyto paradoxy, nez se podivam na nékteré z dllezitych teologli v rané
cirkvi, kteri je pomohli utvaret, coz vedlo k prvni velké cirkevni radé, ktera se seSla k vyreseni

nékterych z téchto problémi na slavném Nikajském koncilu v roce 325 n. 1.

Ortodoxni paradoxy

Paradoxy ortodoxniho kiestanstvi vyplynuly ze dvou brutalnich skutecnosti. Nejprve se zda, Ze
nékteré verSe z pisem potvrzuji zcela odliSné nazory. Ortodoxni myslitelé si uvédomili, Ze je
nutné srovnat vSechny tyto pasaze, i kdyZ se zdalo, Ze jsou ve vzajemném rozporu. Ale srovnani
téchto riznych pasazi soucasné vedlo nutné k paradoxnim tvrzenim. Zadruhé, riizné skupiny
kaciiti uvadély dva vzajemné protikladné nazory a ortodoxni myslitelé védeéli, Ze musi kazdy z
téchto nazort odmitnout. To znamenalo, Ze ortodoxni museli zautocit na pohled z jedné strany
jako Spatny a zaroven zautocit na opacny pohled jako na Spatny. Ale oba dva protichtidné
nazory nemohli byt Uplné Spatné, nebo nespravné, a tak ortodoxni - pri utoceni na opacné
nazory - museli tvrdit, Ze ¢ast kazdého pohledu je spravna a zbytek Spatny. Vysledkem byl
paradox, Ze kazda z opacnych stran se mylila v tom, co popfrela, ale byla spravna v tom, co
tvrdila. Je trochu tézké vysvétlit to bez konkrétnich prikladii, takze nyni vysvétlim, jak oba tyto
faktory vedly k vyslednym ortodoxnim paradoxiim - jeden mél co do c¢inéni s Kristovou
podstatou (tj. Zda byl Bohem nebo ¢lovékem nebo obojim) a druhd ma co do €inéni s podstatou

bozstvi (tj. jak by Kristus mohl byt Bohem, kdyby Bohem byl pouze Biih Otec).



Kristologicky o-paradox

Pokud jde o podstatu Krista - otazku kristologie - 1ze poukazat na jasné pasaze z pisem, které
rikaji, Ze je Buh. Jak jsme napriklad vidéli v Janové evangeliu, JeziS prohlasuje: ,NeZ byl
Abraham, ja jsem“ (Jan 8:58, vzyvaje BoZi jméno z 2. MojZiSovy 3); "Ja a Otec jsme jedno
(10:30); ,Kdo mé vidél, vidél Otce” (14: 9). A na konci evangelia pochybujici Tomas prohlasuje,
Ze Jezis$ je ,mj Pan a maj Bih“ (20:28).

Ale jiné pasaze z Bible tikaji, Ze JeZi$ je c¢lovék. A tak Jan 1:14 rik3a, Ze ,Slovo se stalo télem a
prebyvalo mezi nami.“ Prvni Jan 1: 1-4 tvrdi, Ze Krista lze vidét, slySet a zachazet s nim. Prvni
Jan 4: 2-3 naznacuje, Ze kazdy, kdo popira, Ze ,Kristus prisel v téle“, je antikrist. A samoziejmé
je v evangeliich Nového zakona JeZi$ zobrazovan jako ¢lovék: narodil se, vyristal, ji, pije, trpi,
krvaci a umira.

Vysledny ortodoxni paradox vznikl, kdyZ byli ortodoxni nuceni se postavit proti rozporuplnym
nazordm svych oponentl a biblickych textl. Adoptéri méli pravdu, kdyz tvrdili, Ze Jezi$ je
clovék, ale mylné popirali, Ze je Blih; doketisté méli pravdu, kdyz tvrdili, Ze JeZi$ byl bozsky, ale
mylné popirali, Ze je Clovék; gnostici méli pravdu, kdyZ tvrdili, Ze Kristus byl boZsky i lidsky, ale
mylné popirali, Ze je jedinou bytosti.

Pokud tedy date dohromady vSechna tato ortodoxni tvrzeni, vysledkem bude ortodoxni
paradox: Kristus je Biih; Kristus je Clovék; ale on je jedna bytost, ne dvé. To se stalo
standardnim kristologickym tvrzenim ortodoxni tradice.

Jak uvidime, nevyrteSilo to otazku, kdo je Kristus pro ortodoxni. Misto toho to vedlo k dalSim
otazkam a ,faleSné viry“ se nadale Sirily - ne proti Zadnému ze standardnich ortodoxnich
tvrzeni, ale proti riznym zpisoblm chapani téchto tvrzeni. Postupem casu se hereze staly stale

podrobnéjsimi a ortodoxni afirmace se staly paradoxnimi.

Teologicky o-Paradox

Teologické debaty se obecnéji zabyvaly dtisledky ortodoxni Kristologie pro pochopeni Bozi
podstaty - pokud je Kristus Biih a Duch je Biih, ale Biih Otec sam je Biih, pak je Biih jedna bytost,

nebo dvé nebo tri?



[ zde se zda, Ze nékteré verSe z pisem jsou ve vzdjemném rozporu. [zajas 45:21 je zcela
vyslovny: ,Kromé mé neni zadny jiny btlih, spravedlivy Blih a Spasitel; kromé mé neni nikdo. “
Na druhé strané se v nékterych pasazich o Bohu mluvi v mnozném cisle. Kdyz Biih v Genesis
stvoril prvniho Clovéka, rika: ,Ucinme lidstvo ke svému obrazu podle nasi podoby“ (1:26). Ale
ke komu Bih mluvi, kdyz rika ,my“ a ,nasi“? V Zalmu 45: 6 mluvi Bth k nékomu jinému a rika:
,Tviij trin, BoZe, trva na véky vékd.“ Kdo je ten druhy Bih? V Zalmu 110: 1 nam bylo Feéeno:
,Hospodin fika mému Panu:, Posad’ se po mé pravici, dokud ti tvé nepratele nepoloZim za

T

podnoz. "“Existuje vice nez jeden Pan? Jak to mutze byt, kdyz, jak rika 1zaias, je jen jeden?

Presné recCeno, pokud je Kristus Bohem a Bilih Otec je Bohem, v jakém smyslu existuje pouze
jeden Biih? A pokud nékdo piida do smési i Ducha svatého, jak unikne zavéru, Ze Kristus a Duch
nejsou Bohem, nebo Ze jsou tfi Bohové? Nakonec se ortodoxni vyrovnali s paradoxem Trojice:
existuji tfi osoby, z nichZ vSechny jsou Biih, ale Biih je jen jeden. Jeden Buh, projevujici se ve
tirech osobach, které se 1isi poCtem, ale v podstaté jsou jedno. I to se stalo standardni naukou
ortodoxni tradice a také se to stalo kristologickym ortodoxnim paradoxem, vedlo to také k
dal$im sportim, kacirskym interpretacim a jemnym vylepSenim.

Pro zbytek této kapitoly zkoumame nékteré kirestanské myslitele, kteri stali v ortodoxni tradici,
abychom zjistili, jak ve svych spisech vypracovali tyto rizné kristologické a teologické pohledy.
NesnaZim se pokryt kazdého vyznamného ortodoxniho teologa ranych krestanskych stoleti a
nechci tim naznacit, Ze postavy, o nichZ zde diskutuji, si byly navzajem védomy své prace.
VSichni tito myslitelé vSak stoji ve velmi Sirokém proudu ,ortodoxni” tradice. V predchozi
kapitole jsme vidéli, jak Hippolytus a Tertullianus vyhladily urcité ortodoxni nazory. Nyni se
podivame na fadu dalSich myslitelti, ktefi stoji ve stejné ortodoxni linii. Zacindme v relativné
raném bodé, jesté pred Hippolytem, v poloviné druhého stoleti, a odtud se pres teology

presuneme az k slavnému Nikajskému koncilu,

Justin mucednik

Justin maze byt opravnéné povazovan za prvniho skutecného intelektualniho a profesionalniho
ucence v cirkvi. NeZ se stal kirestanem, byl jiz vySkolen ve filozofii a sdm vypravi, jak se stal
kirestanem v autobiografické zpravé v jednom ze svych prezivajicich dél. Justin, ptivodem z

Palestiny, se prestéhoval do Rima v poloviné druhého stoleti, aby zde mohl ziidit jakousi



kirestanskou filozofickou Skolu, pravdépodobné kolem roku 140 n. L. Mezi jeho dochovana dila
patii dvé ,obrany“. Obrana vychazi z feckého slova, které znamena obranu, a pouZiva se jako
technicky termin pro intelektualni obranu viry, pokud jde o obvinéni vznesena proti ni od
nepratel. Z jeho ruky mame také knihu nazvanou Dialog s Tryfonem,

Justin byl nakonec zatfen a odsouzen za své krestanské presvédCeni a aktivity. Nemame
spolehlivy popis jeho soudu a popravy, ale je jasné, Ze byl odsouzen a zemiel kolem roku 165 -
vyslouZil si prezdivku Mucednik.

Ortodoxni pozdéjsi doby povazovali Justina za zastance jejich nazort. Jak se dalo ocekavat, jeho
vyklad teologie je vysoce inteligentni - byl to koneckoncii filozof - ale podle pozdéjSich méritek
se zda ponékud nenaroc¢ny a nepodloZeny. Teologii trvalo dlouho, nez se rozvinula, a jakmile se
rafinované ba dokonce primitivni.

Zde se zamérujeme na nas hlavni zdjem a uvaZujeme, co Justin konkrétné rekl o Kristu a jeho
povaze. Justin zastaval nazor, Ze Kristus byl jiZ existujici boZska bytost, ktera byla, podle jeho
slov, ,prvorozenym Bohem" (1. omluva 46).* Kristus byl zplozen - tj. Pfiveden do existence -
prred stvorenim svéta (2. omluva 5) a postupem casu se stal lidskou bytosti kviili véricim a aby
znicil z1é démony, ktefi se stavéli proti Bohu ( 2 Omluva 6).

Existuji dva hlavni zplsoby, jak Justin chape Krista jako boZskou bytost, oba se vraceji k
zplUsobem, nez jaky vidi v samotném Novém zakoné. Vidél Krista jak jako predvtéleného andéla

Pané, tak jako Bozi télo (Slovo), které se stalo télem.

Kristus jako BoZi andél

Na nékolika mistech ve svych spisech Justin hovofi o Kristu jako o Andélu Pané, ktery se objevil
ve Starém zakoné. V kapitole 2 jsme vidéli, Ze ve slavné pasaZi MojziSe u horiciho kere je urcita
nejasnost: ,Andél Pané“ hovori s MojZiSem, ale potom se pribéh posouva, aby naznacil, Ze ve
skutecnosti je to ,Pan“ kdo s nim mluvil. Justin chce tento textovy rébus vysvétlit kristologicky.
Dlivodem, proc je tato bozska postava Andél Pané i Pan, je, Ze v kifovi neni Blih Otec, ale je to
uplné bozsky Kristus. Justin nejprve zjisti, Ze andél neni pouhy andél, ale Btih: ,,Copak nevidite,

Ze ten, o kterém mluvi Mojzi$ jako o andélovi, ktery s nim hovofril z ohnivého kefe, je ten samy,



ktery je Bohem, znamena to pro MojZiSe, Ze je Bohem Abrahama, [zaka a Jakoba? “ (Dialog 59).
Ale pak tvrdi, Ze tento ,Bih“ nemohl byt Bohem Otcem: ,Nikdo, kdo ma co i jen sebemensi
inteligenci, by se neodvazil tvrdit, Ze Stvoritel a Otec vSeho opustil svou nadpozemskou risi, aby
se zviditelnil na malém misté na Zemi “(Dialog 60). A kdo tedy byl tento Btih? Byl to Kristus,
andél, ktery se pozdéji mél stat clovékem.

Kristus byl také jednim ze tfi andéld, kteri se Abrahamovi zjevili u dubti Mamre v Genesis 18,
dalSi pasaz, o které jsme uvazovali. ProtoZe tento ,andél” je také ,Clovékem®, ale je nazyvan
,Panem®*, je Justinovi jasné: ,Existuje a v Pismu je zminén jiny Biih a Pan pod Stvoritelem vSech
véci, kterému se také rika Andél. “ Tento ,se zjevil Abrahamovi, Jakobovi a MojZiSovi a je
nazyvan Bohem, [a] je odliSny od Boha, Stvoritele; odliSny, to neznamena v poctu, “(Dialog 56).
Tito patriarchové nevidéli Boha Otce, ale ,Boha Syna. . . Jeho andéla “(Dialog 127).

Biih Syn je tedy ten, ke kterému mluvi Biih Otec ve Starém zakoné, kdyz rika: ,Uc¢inme lidstvo k
obrazu svému“ (Gen 1,26); on je ten, ke kterému Bith mluvi v zalmech, kdyz tika: ,Tv(j trin,
BozZe, trva na véky véki“ (Z 45,6); a on je ten, na kterého text odkazuje, kdyZ rika: ,PAN fika

mému Panu:, Posad’ se po mé pravici.. " (Zalm 110: 1).

Kristus jako BoZi Logos

Pro Justina vSak Kristus nebyl jen Andél Pané; byl také BoZim slovem (Logos), které se stalo
Clovékem. Ukazuje se jasné, Ze Justin byl ovlivnén kristologii nalezenou v Janové evangeliu,
knize, kterou prekvapivé jen ziidka, pokud vibec, cituje. Justinova logos Kristologie je vSak
pokrocilejsi a filozoficky rozvinutéjsi nez ta, ktera je nalezena ve Ctvrtém evangeliu.

Justin tvrdi, Ze Bozi Logos je ,divodem®, ktery lze nalézt v kazdém, kdo pouZziva rozum k
pochopeni svéta (1. omluva 5). To znamen4, Ze vSichni lidé maji podil na Logu, protoZe vSichni
lidé pouzivaji rozum. Ale nékteri z nich maji vétsi podil nezZ jini. Zejména filozofové jsou schopni
pouzivat sviij rozum. Ale ani filozofové nemaji uplné znalosti o Bozim Logu. Pokud by to udélali,
netravili by tolik ¢asu, aby si navzajem odporovali (2. omluva 10). Presto byli nékteri filozofové
uzce naladéni na BoZi pravdu, jak jim byla odhalena prostrednictvim Loga v nich; to by

zahrnovalo predevsim toho velkého feckého filozofa Sokrata. Z tohoto dtivodu Justin tvrdil, Ze

filozof jako Sokrates by mél byt povaZovan za predkiestanského kiestana (1. omluva 46).
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(2. omluva 10). A nakonec se z néj stala lidska bytost, Jezi§ Kristus (1. omluva 1.5). Kristus je
tedy vtélenym Logosem, ktery stvoril svét a projevil se ve svété lidskym rozumem, ktery se
snaZi svét pochopit. Je to v samotném Kristu, Ze ,rozum” je plné vtéleny. Ti, kdo prijimaji Krista
a véri v néj, maji tedy vétsi podil logosu / rozumu neZ kdokoli jiny - dokonce i nejvétsi
filozofové starovéku. Navic, protoZe je ztélesnénim BoZiho vlastniho Loga, Kristus si zaslouZi
byt uctivan spolu s Bohem (1 omluva 6).

Justin se obzvlasté zajimal o otazku, zda je Kristus v néjakém smyslu bytosti odliSnou od Boha
Otce, a pokud ano, jak si Ize predstavit vztah Krista, vtéleného Slova, k samotnému Bohu Otci.
Na jednom misté Justin povazuje Krista za Slovo ve vztahu ke sloviim, kterd sami pouzivame.
KdyZ mluvime slovo, v ur¢itém smyslu ma toto slovo existenci nezavislou na nas (jak zjistime,
kdyZ nékdo Spatné rozumi slovu, které jsme tekli); na druhou stranu, slovo, které vyslovujeme,
vdéci za svoji existenci zcela nam, protoZe jsme to my, kdo toto slovo vyslovuje. Logos boha je
takové: vychazi od Boha, a proto zcela patii Bohu, ale jakmile se objevi, ziskava sviij vlastni
druh existence.

Na jiném misté Justin prirovnava Kristiv vztah k Bohu k ohni, ktery se pouziva k zaloZeni
dalSiho ohné. Druhy ohen hofi nezavisle na prvnim, ale bez prvniho by nemohl vzniknout.
Navic, kdyZ je zapalen, tak novy ohen neptijima nic z prvniho ohné, takZe je mensi, nez byl na
zacatku. Prvni ohen je stejny jako predtim. Ale druhy ohen je postupné uplné stejny jako ten
prvni. A tak to je s Bohem a Kristem. Kristus vySel z Boha a stal se vlastni bytosti, a presto se
Bih ani v nejmensim nezmensil, kdyZ k tomu doslo (Dialog 61). Justin tak zdlraziuje, Ze
Kristus je samostatna bytost od Boha a je ,Ciselné odliSny od Otce“ (Dialog 129); ale Kristus je
zaroven plné Bohem.

Dalo se tusit, Ze Justin se s témito vysvétlenimi posunul do zaludnych vod, protoZe je l1ze chapat
tak, Ze Kristus vZdy neexistoval (nazor, ktery byl pozdéji prohlasen za kaciistvi) a Ze byl
jakymsi druhym Bohem stvorenym z Boha Otce, ktery byl tedy podrizen Bohu Otci (nazory také
deklarované jako hereze). Justin ale zil drive, neZ teologové vypracovali dal$i nuance téchto
nazord.

Ve skutecnosti existuje otazka, zda lze u Justina skute¢né nalézt prijeti doktriny Trojice. Dosud
nemluvi o tfech boZskych bytostech, Otci, Synu a Duchu, o tom, Ze jsou si vSichni rovni a Ze ,tii“

jsou ,jedno*. Rika, Ze nejprve je uctivan Biih, druhy Syn a tieti prorocky Duch (1. omluva 1.13).



Zda se vsak, Ze to opét naznacuje hierarchii bozstvi, kdy Biih je nahore a ostatni na nizsich
mistech pod nim; a jinde Justin tvrdi, Ze sam Biih je ,neménny a vé¢ny“ a Syn je podrizen Otci
(1. omluva 13). Také dale naznacuje, Ze krestané uctivaji Boha, Syna, andély a Ducha - zjevné to
neni trojicni pohled (1. omluva 13). Pokud nic jiného, lze fici, Ze Justin predstavuje vyvoj

smérem k ortodoxnim Kristologickym a trinitarskym paradoxtm.

Novacidn

KdyZ posuneme hodiny o sto let dal do poloviny tietiho stoleti, dostaneme se ke spistim viidce
fimské cirkve jménem Novacian (210-278 n. L.). Stejné jako Hippolytus, kterého jsme potkali v
predchozi kapitole, byl i Novacian hlavou schizmatického hnuti v cirkvi a byl zvolen jako jakysi
protipapez. Jeho teologie vSak byla ve své dobé zcela ortodoxni. NejslavnéjsSim Novacianovym
dilem je pojednani o Trojici, ve kterém predznamenava myslenky, které teologové v jeho dobé
vyvinuli; stale vsak jesté nedospél k diislednému trinitarského pohledu s takovou nuanci, jakou
bychom pozdéji hledali. Stejné jako Justin pred nim stdle chape Krista jako boZskou bytost
podrizenou Bohu Otci. Ale jeho hlavnim zajmem je ukazat, Ze Kristus je plné Biih, a presto neni
stejny jako Otec. Jinymi slovy, rozviji své nazory ve vztahu k herezim, které stale ovliviiovaly
jeho soucasnost, k adopcionalismu a modalismu.

V nékterych ohledech se tyto hereze nachazely na opacnych koncich teologického spektra,
jedna z nich tvrdila, Ze Kristus viibec nebyl od prirody Bohem, ale pouze ¢lovék, a druha tvrdila,
Ze Kristus nebyl jen Bohem, ale byl vlastné Bohem Otcem . SoucCasné lze tvrdit, Ze obé tyto velmi
odlisné kristologie pohanéla stejna monoteisticka obava. Adopcionalisté, ktefi rikali, Ze Kristus
neni od prirody Bih, tak Cinili ¢astecné proto, aby zachovali myslenku, Ze existuje pouze jeden
Biih; stejné znepokojeni spocivalo i v pohledu modalistli - Ze Kristus byl skute¢né Bilih od
prirody, protoZe to byl Biih, jehoZ Otec se stal télem, takze i zde byl jediny Blih. Novacian vidél
tyto dva protikladné pohledy jako zasadné pribuzné, jako odvracené strany stejné kacirské
mince.

Novacian se zcela jasné stavi proti témto nazorim, které byly zaméreny na zachovani jednoty
Boha. Na jednom misté prohlasuje, Ze kdyZz heretici ,,vnimaji, Ze je napsano, Ze, Blh je jeden,
“mysleli si, Ze by jinak nemohli zastavat takovy nazor, kdyby predpokladali, Ze je tieba vérit

bud’ tomu, Ze Kristus byl pouze ¢lovékem, nebo skutecné Bohem Otcem “(Trojice 30).2 A tak oba



nazory zaradili proti myslence, Ze Kristus mize byt samostatnym Bohem u Boha Otce, protoze
jinak by existovali ,dva bohové".

V reakci na to chce Novacian zdiraznit, Ze Kristus je skute¢né Biih, Ze je odliSny od Boha Otce,
ale Ze je s nim v dokonalé jednoté: , [Kristus], potom, kdyZ si to pral Otec, vySel z Otce, a ten,
ktery byl v Otci, vySel z Otce; a ten, ktery byl v Otci, protoZe byl z Otce, byl nasledné s Otcem,
protoze vySel z Otce “(Trojice 31).

Uplna jednota Krista s Bohem je v3ak jesté vzdalend, protoZe pro Novaciana, stejné jako pro
ortodoxni pred nim (ale ne o tolik pozdéji), Kristus neni ve skute¢nosti rovny Bohu, ale je mu
podrizen, bozska bytost, ktera vstoupila do existence v urcitou dobu, zplozena Bohem v
urcitém okamZiku pred stvorenim. Je to proto, Ze podle Novaciana nemohou existovat dvé
razné bytosti, které jsou ,nenarozené“ nebo ,bez zacatku“ a ,neviditelné“. Novacianovo
uvazovani ma urCitou silu: ,Kdyby se [Kristus] nenarodil - ve srovnani s tim, kdo byl
nenarozeny, projevila by se rovnost u obou - byli by dvé nenarozené bytosti, a tak by tu byli
dva bohové“ (Trojice) 31).

Totéz lze tici, pokud nebyl ,zplozen“ jako Otec, nebo byl ,stvoren bez zacatku jako Otec” nebo
yneviditelny“ jako Otec. Ve vSech téchto pripadech by si Kristus nutné byl ,rovny“ s Otcem, coZ
by znamenalo, Ze by nebyl jeden Biih, ale ,dva bohové“. A to pro Novacidna nemiize byt. Ve
vysledku je Kristus nejlépe vniman jako podiizené bozstvi, které zplodil Biih Otec pred

stvorenim:

[Kristus] je tedy Biih, ale zplozen pro tento zvldstni vysledek, Ze by mél byt Bohem. Je také
Pdnem, ale narodil se prdvé pro tento ucel z Otce, aby mohl byt Pdnem. Je také andélem, ale
byl predurcen k Otci jako andél. . . Nebot' vsechno, co je Otci podrobeno [Kristu] jako Syn,
zatimco On sdm, s témi vécmi, které jsou mu podrobeny, je podroben Jeho Otci. Je skutecné
prokdzdno, Ze je Synem svého Otce, ale bylo zjisténo, Ze je Pdnem i Bohem vseho jiného.
(Trojice 31)

Novacian byl k tomuto nazoru viceméné veden svym odporem k herezim, které deklarovaly, Ze
jelikoz muze existovat pouze jeden Biih, Kristus bud’ nebyl Bohem, nebo byl samotnym Bohem
Otcem. Prirozenym reSenim tedy bylo fici, Ze Kristus skute¢né byl Bohem, ale neexistuji dva

Bohové, protoZe byl zplozen Bohem (nebyl s nim vécné) a byl mu podrizen (spiSe nez



rovnocenny). Za Novacianovych dnti se tento nazor mohl pocitat jako ortodoxie. Netrvalo vSak
dlouho a tato ortodoxni pozice byla prohlasena za kacirstvi. Misto toho ortodoxni teologové
ctvrtého stoleti tvrdili plnéjsi paradox: Ze Kristus byl plné, ne ¢aste¢né, Bohem; Ze vidy

existoval; a Ze byl rovny Bohu Otci. A spole¢né s Duchem tvorili spolu jediného Boha.

Dionysius z Rima

Krok k tomu, co se mélo stat ustdlenym ortodoxnim nazorem, lze vidét v kratkém dopise
fimského biskupa Dionysia, ktery psal zhruba deset let po Novacianovi (asi 260 n. L.). Jeho
dopis byl zaslan biskupovi v egyptské Alexandrii, ktery meél shodné jméno. Tento dalsi
Dionysius se silné postavil proti modalismu - ktery v dopise nazval jménem nejslavnéjSiho z
pozdéjsich modalistii, muzZe jménem Sabellius (nékdy se modalismu fikalo Sabellianismus). Ale
kdyz Dionysius Alexandrijsky oponoval sabelellskému postoji, Ze ve tirech zpiisobech existence
je pouze jeden Biih, Sel prilis daleko jinym smérem, prinejmensim podle nazoru Dionysia z
Rima. Hrozilo zde, 7e za¢ne tvrdit, Ze Otec, Syn a Duch jsou od sebe tak odlisni, Ze je lze
povazovat za tfi riizné bohy. Jakykoliv polyteismus - nebo v tomto pripadé triteismus - vSak byl
kacitstvim, kterému se bylo tfeba vyhnout. Dionysius z Rima tedy napsal svému jmenovci v
Alexandrii dopis, aby poskytnul vétsi nuance jeho teologickym nazorim a tvrdil, Ze Kristus je
Bih a je samostatnou bytosti od Boha Otce, ale je s nim tak sjednocen, Ze tvori absolutni
jednotu.

Dionysius z Rima uvadi situaci, o které se doslechl v teologickych sporech v Alexandrii:
,Dozvédél jsem se, Ze jsou néktefi z vas. . . ktefi jsou, dalo by se rici, diametralné odliSni od
nazord Sabellius; rouhavé 1ika, Ze Syn je Otec a Otec Syn, zatimco oni [ti, kdo se stavi proti
Sabelliusovi] kazi tri bohy, rozdéluji posvatny Monad na tfi navzajem cizi latky a uplné se
oddéluji. ““V reakci na to Dionysius z Rima uvadi své vlastni napravné opattfeni, které
zdlraznuje, Ze tri jsou jedno: ,Bozské slovo musi byt nutné spojeno s Bohem vesmiru a Duch
svaty musi mit své bydlisté a zlistat v Bohu; proto je naprosto nezbytné, aby byla Bozska triada
shrnuta a shromazdéna do jednoty, privedena k vrcholu, a pod touto jednotou mam na mysli
svrchovaného Boha celého vesmiru. “

Tti bytosti tvori ,boZskou triadu”“. Ale jsou tak harmonicti, Ze je lze povazovat za ,jednotu“ a

tato jednota je sama o sobé ,Bohem vesmiru®“. Tato jednota pro Dionysia z Rima znamena, Ze



BoZi Syn neni tvorem stvorenym nebo zplozenym Bohem, ale Ze je vé¢ny s Bohem a Ze sdili
vSechny vlastnosti Boha Otce jako jeho Slovo a Moudrost, a silu. Logika pro Dionysia z Rima je
presvédciva: ,Nebot kdyby Syn vznikl, byla by tu[doba], kdy by tyto atributy nebyly; proto by
tu byla doba, kdy by byl Blih bez nich; coz je nejabsurdnéjsi.

Tim, Ze Dionysius odmitl ,rozdélit UZasny a boZsky Monad na tfi boZstva“, a presto trval na tom,
Ze jsou to ve skuteCnosti tii rizné bytosti spojené do jednoho, dosdhl pozadovaného
teologického vysledku: ,Nebot tak jak Svatd tridda, tak i svaté kazani monarchie bude
zachovana. “

Je zfejmé, Ze se posouvame do néjakych hlubokych teologickych vod. Musi existovat tfi bozské
bytosti. Ale tfi musi byt jeden, ne tfi. Otazka, jak toho Ize dosahnout, se stala hlavni teologickou
posedlosti ¢tvrtého stoleti. VSechno to zacalo kontroverzi v Alexandrii, ve které mél knéz vazné
neshody ohledné této zaleZitosti se svym biskupem. Knéz prijal nazor, ktery se zda byt velmi
podobny tomu, ktery diive zastaval ortodoxni Novacian a dal$i v ortodoxni tradici, ale byl
odsouzen jako jedna z nejzndméjSich herezi krestanstvi. Toto kacifstvi se jmenovalo

arianismus, pojmenované po knézi, u kterého udajné vznikla, Arius.

Arius Alexandrijsky

Arius se narodil okolo roku 260 n.. Presné v dobé, kdy se Dionysius z Rima a Dionysius z
Alexandrie zabyvali témito otazkami kristologie. Arius pochazel z Libye, ale nakonec se
prestéhoval do mésta Alexandrie a Uizce se zapojil do Zivé krestanské komunity. V roce 312 byl
vysvécen na knéze a byl povéien vedenim své vlastni cirkve. V této funkci byl Arius odpovédny
Alexandrijskému biskupovi, kterym byl po vétSinu ¢asu muZ jménem Alexander.

Spor o Ariusové uceni vypukl v roce 318 n. L.#Vime o sporu z dopisu napsaného v roce 324
nikym jinym neZ fimskym cisafem Konstantinem, ktery konvertoval ke kiestanstvi ve stejném
roce, kdy byl vysvécen Arius (312 n. L.) A ktery se v nasledujicich letech stale vice angaZoval v
tom, Ze by se krestanska cirkev méla sjednotit, a to v nemalé mire, protoZe vidél cirkev jako
potencialné sjednocujici silu pro svou roztriSténou risi. V roce 324 nebyla cirkev viibec
jednotna a velka ¢ast sport a debat se soustiedila na kontroverzni uceni Ariuse.

Podle Konstantinova dopisu pozadal biskup Alexander své knéze o nazor na teologii

vyjadienou v urcité pasazi Starého zakona. Konstantin neuvadi, o kterou pasaz se jednalo, ale



védci vérohodné tvrdi, Ze to bylo Prislovi 8, text, s nimZ jsme se setkali pfi mnoha
prilezitostech, ve kterém je moudrost (kterou kiestané chapou jako Krista) zobrazena jako
mluvici, coZ naznacuje, Ze byla spolupracovnikem u Boha na pocatku, v dobé stvoreni.

Ariusova interpretace mohla byt prijatelna v teologickém klimatu ortodoxniho krestanstvi
béhem predchoziho stoleti nebo pred jeho dobou, ale pocatkem c¢tvrtého stoleti se ukazala jako
vysoce kontroverzni. Stejné jako ostatni tlumocnici chapal BoZi moudrost jako Slovo BoZi a
BozZiho Syna - tj. JiZ existujiciho boZského Krista, ktery byl s Bohem na pocatku stvoreni. Podle
Ariusova nazoru vsak Kristus vzdy neexistoval. Vznikl v urcitém bodé vzdalené minulosti pred
stvorenim. Bih plivodné existoval sdm a Bozi Syn vznikl aZz pozdéji. Nakonec byl ,zplozen*
Bohem, a to znamenalo - pro Ariuse a dalsi, ktefi méli stejné smysleni - Ze predtim, nez byl
zplozen, jeSté neexistoval. Dalsim diisledkem tohoto pohledu je, Ze Bih Otec nebyl vzdy Otec;
misto toho se stal Otcem, jen kdyZ zplodil svého Syna.

Podle Ariuse mélo vSechno kromé samotného Boha zacatek. Pouze Biih je ,bez pocatku“. A to
znamena, Ze Kristus - BoZi Slovo (Logos) - neni plné Bohem tak, jak je. Byl stvoren k BoZimu
vlastnimu obrazu samotnym Bohem; a tak Kristus nese titul Biih, ale neni to ,pravy“ Bih. Pouze
Biih je sam. Kristova bozska prirozenost byla odvozena od Otce; vznikl v urcitém okamziku
pred stvorenim vesmiru, a tak je BoZim stvorenim. Struc¢né fteCeno, Kristus byl jaksi
druhofadym Bohem, podiizenym Bohu a podirazenym Bohem v kazdém ohledu.

Jak jsme vidéli, takové kristologické pohledy nebyly pouze akademickymi cvi¢enimi, ale byly na
hluboké trovni spojeny s kiestanskym uctivanim. Pro Aria a jeho nasledovniky bylo skutec¢né
spravné uctivat Krista. Mél vsak byt Kristus uctivan jako ten, ktery je roven Bohu Otci? Jejich
odpovéd’ byla jasna a prima: rozhodné ne. Je to Otec, ktery je nad vSemi vécmi, dokonce i nad
Synem, v nekonené mire.

Biskup Alexander nebyl touto odpovédi viibec spokojen a povazoval takové pohledy za
kacitské a nebezpecné. V roce 318 nebo 319 sesadil Ariuse z jeho pozice a exkomunikoval jej
spolu s asi dvaceti dal$imi cirkevnimi viidci, ktefi byli Ariusovymi ptiznivci. Jako skupina $li tito
vyhnanci do Palestiny a tam nasli nékolik cirkevnich viidct a teologd, ktefi byli ochotni je v
jejich véci podporit, v€etné osobnosti, kterou jiZ zname: Eusebia z Cesareje.

NeZ jsem vysvétlil alternativni pohled, ktery zastaval biskup Alexander, a popsal udalosti, které
vedly k Nikajskému koncilu, ktery cisai Konstantin svolal, aby se pokusil tyto problémy vyresit,

uvedl jsem Ariusovo uceni nékolika vlastnimi slovy. Mozna jste si vSimli, Ze jen velmi ziidka



mame spisy samotnych kacirt. Ve vétSiné pripadii se musime spolehnout na to, co rikali
ortodoxni odptrci kaciili, protoZe vlastni spisy kacifti byly zcela zniCeny. S Ariusem mame
Stésti, protoZe mame néktera z jeho vlastnich slov, dochovana v dopisech, které napsal, a jina v
jakémsi basnickém dile, které nazval Thalia. Samotny text Thalie ndm bohuZel nezistall v
dochovaném rukopisu, ale cituje ho velmi slavny cirkevni otec Alexandrie Athanasius. A zda se,
Ze kdyZ Athanasius cituje tyto pasaZe, Cini tak presné. Zminim nékolik, které ukazuji Ariusovy

konkrétni pohledy na Krista, ktery se nerovna Bohu Otci, ale je mu plné podrizen:

[Otec] sdm nemd ani rovné, ani podobné, Zddné srovnatelné ve slave.
[Syn] nemd ve své zdkladni vlastnosti nic viastniho Bohu

Nebot ani on neni rovnocenny, ani s nim zatim nediivérny.

Existuje Trojice se sldvou podobnou;

Jejich existence je navzdjem nemisitelnd;

Jeden je vice slavny neZ jiny diky nekonecnosti sldv.

Syn, ktery nebyl, ale existuje podle otcovské viile,

Je pouze zplozenym Bohem a je odlisny od v$eho ostatniho.*

Na rozdil od neopomenutého Otce je Kristus, BoZi Syn, ,zplozenym Bohem®. Je vétsi neZ vSichni
ostatni. Ale on je oddélen od velikosti Otce ktery ma ,nekonec¢nou slavu“, a proto neni
»Srovnatelny ve slavé“ s Otcem.

V dopise, kterym obhajuje své nazory a piSe je biskupu Alexandrovi, je Arius jeSté jasnéjsi
ohledné svého chapani vztahu Boha a Krista: ,Vime, Ze existuje jeden Bih, jediny
neopomenutelny, pouze on je vé¢ny, pouze on je bez zaCatku, pouze on je pravdivy, jen on ma
nesmrtelnost. . . . Pfed vé¢nymi véky zplodil svého jedinecného Syna, jehoZ prostiednictvim
vytvoril véky a vSechny véci. Zplodil ho. .. dokonalé stvoreni BozZi, ale ne jako jedno ze stvoreni
- potomka, ale ne jako jedno z pocatych véci. “c

A tak Arius tvrdil, Ze existuji tfi oddélené boZské bytosti - které nazyva technickym nazvem
hypostazy, ale které nyni v tomto kontextu jednoduSe znamenaji néco jako , zakladni bytosti“
nebo ,,0soby“. Samotny Otec existuje navZdy. Syn byl zplozen Bohem pred stvorenim svéta. To
ale znamen3, Ze ,neni vécny ani vécné. . . s Otcem. “ Blih je nahote, mimo a vétsi nez vSechno,

vCetné Krista.



Alexandr z Alexandrie

Vezméme na védomi tento pohled, ktery Arius napsal biskupu Alexandrovi, ktery byl hlavou
alexandrijské cirkve v rusném obdobi, 313-328 n. L. On je nejlépe znamy tim, Ze stal v cele
vypuzeni Ariuse a jeho nasledovniki, a to nejen ze své vlastni cirkve v Alexandrii, ale také ze
spoleCenstvi s ortodoxnimi komunitami v celém krestanském svéte.

O Alexandrovych vlastnich kristologickych nazorech vime z dopisu, ktery napsal svému
jmenovci Alexandru, ktery byl biskupem v Konstantinopoli, ve kterém si trochu nespravedlivé
stéZuje na Ariuse a jeho kolegy, protoZe tidajné , popiraji boZstvi naseho Spasitele a hlasaji, Ze je
rovny vSem lidem “(Alexandriiv dopis, v.4).”Toto tvrzeni je pifehnané a neni viibec piesné: Arius
nepopiral Kristovo bozstvi a dlirazné prohlasil, Ze Kristus je nadirazen vsem lidem. Ale kdyZ jste
uprostied vasnivé hadky, nemusite vidy prezentovat autentické nazory druhé strany. Pro
Alexandra, pokud by Kristus vznikl v urcitém okamZiku a byl podfadny k Bohu Otci, byl by v
tom ohledu jako lidé a ne jako Biih.

Pozdéji v dopise Alexandr piesnéji vyjadiuje Ariustiv nazor, kdyz rika, Ze Arius prohlasil ,zZe
existovala doba, kdy Bozi Syn neexistoval“ (Alexandrav dopis, v.10). V reakci na tento nazor
Alexandr apeluje na pasaz v Novém zakoné Hebrejctim 1: 2, ktera tika, ze Blh ,stvoril véky*
skrze Krista. Alexandr tvrdi, Ze kdyby Kristus stvoril véky, pak by nemohla existovat doba, pied
kterou by neexistoval, protoZe on byl tim, kdo stvoril ¢as a vék: ,proto je také idiotské a plné
vSeho druhu nevédomosti tvrdit, Ze piic¢ina pivodu néceho vznikla po jeho pocatku “(Letter of
Alexander, v.23).

Alexandr navic trval na tom, Ze Biih se nemiize zménit - protoze je Bohem - a to znamena, Ze
Bih se nemohl ,stat“ Otcem; vzdy musel byt Otcem. To ale zase znamen3, Ze vzdy musel mit
Syna (Alexandertv dopis, v.26). Navic, je-li Kristus BoZim ,,obrazem®, jak tvrdi Pismo (viz Kol
1,15), pak musel vzdy existovat. Jak by mohl Biih existovat, kdyby nemél obraz? Jelikoz Biih
zjevné vZdy musel mit obraz, a protoZe vzdy existoval, musel vZdy existovat i samotny obraz -
tedy Kristus (Alexandrtv dopis, v.27).

Stru¢né receno, Alexandr tvrdi, Ze Kristus ,je neménny a neménny je Otec, dokonaly Syn
nepostrada nic stejné jako Otec, kromé skutecnosti, Ze Otec je neopomenutelny. ... Vérime také,

Ze Syn vzdy existoval s Otcem “(Alexandriiv dopis, v. 47).



Arianskd kontroverze a Nikajsky koncil

Miize byt uzite¢né prozkoumat kontroverze mezi témi, kdo se postavili na stranu Ariuse, a témi,
kdo se postavili na stranu jeho biskupa Alexandra, a to stru¢né, v kratkosti, v SirSim

historickém kontextu.

Role Konstantina

0d svého zaloZeni bylo krestanstvi pravidelné pronasledovano rimskymi arady. Po vice nez
dvé sté let bylo toto pronasledovani pomérné vzacné a sporadické a nikdy nebylo podporovano
z nejvy$sich mist od cisaiské vlady v Rimé. To se zménilo v roce 249 n. L., Kdy ¥imsky cisai
Decius sponzoroval celonarodni pronasledovani za tucelem izolace a vykorenéni krestani.?
Nastésti pro kiestany Decius o dva roky pozdéji zemrel a pronasledovani na kratkou dobu
prestalo.

Nékteii z dalSich cisart byli také nepratelsti viici krestanim, jejichz pocet rostl a jejichz
pritomnost byla povazovana za jakysi rakovinovy riist ohrozujici blahobyt riSe, ktera byla po
mnoho staleti zaloZena na pevnych pohanskych principech. Takzvané Velké pronasledovani
prislo s cisarem Dioklecianem, poc¢inaje rokem 303. Toto pronasledovani meélo nékolik fazi, kdy
byly vydavany cisarské dekrety, jejichZ cilem bylo ¢asteCné prinutit kfestany, aby se ziekli své
viry a uctivali pohanské bohy.

Konstantin Veliky se stal cisafem v roce 306. Narodil se a byl vychovan jako pohan, ale v roce
312 zazil obraceni a vénoval se krestanskému Bohu a krestanskému naboZenstvi. Védci se
dlouho a tvrdé dohadovali o tom, zda tato konverze byla ,skute¢na“ ¢i nikoli, ale dnes vétSina
tvrdi, Ze to byl skute¢né autenticky zavazek ze strany Konstantina nasledovat a podporovat
kiestanského Boha. Pristi rok Konstantin presvédcil svého spolu cisare Liciniuse, aby vydal
spole¢ny dekret o ukonceni veskerého pronasledovani kirestani. Od té doby se pro kiestanské
hnuti vSe drasticky zménilo.

Nékdy se rika - celkem mylné -, Ze Konstantin ucinil z krestanstvi ,oficialni“ naboZenstvi riSe.

To viibec neni ten pripad. Konstantin udélal jen to, Ze z kirestanstvi ucinil oblibené nabozenstvi.



Sam byl kirestanem, propagoval kiestanské véci, daval penize na budovani a financovani
kiestanskych cirkvi a celkové se stalo velmi dobrou véci byt kiestanem. Nejlepsi védecké
odhady naznacuji, Ze priblizné v dobé Konstantinova obraceni se néco kolem 5 procent z
Sedesati milioni obyvatel iiSe nazyvalo kiestany. Kdyz se cirkev zménila z pronasledované
mensSiny na nejzhavéjsi nabozenskou polozku v iSi, konverze dramaticky vzrostla. Na konci
stoleti bylo asi 50 procent lidi v tisi kirestany.2Navic, v této pozdéjsi dobé, za cisare Theodosia I.
se krestanstvi skuteCné stalo se vSemi zaméry a ucely ,oficidlnim“ rimskym naboZenstvim.
Pohanské naboZenské praktiky byly postaveny mimo zakon. Konverze pokracCovaly. To vSe
nakonec vedlo k tomu, Ze kirestanstvi bylo po staleti ,naboZenstvim“ Zapadu.

Ale zpét ke Konstantinovi. KdyZ jsem rekl, Ze se zdalo, Ze Konstantin skute¢né obratil, nechci
tim tici, Ze se dival na krestanskou viru tak Ze bychom to mohli nazvat cisté ,naboZenskou”
perspektivou bez socidlniho nebo politického prvku (zdiraznil bych zZe starovéci lidé vidéli
naboZenstvi a politiku tak svazané dohromady, Ze o nich nemluvili jako o rtiznych entitach; ve
skutecnosti neexistuje Zadné recké slovo, které odpovida tomu, co nazyvame ,naboZenstvi®).
Byl to predevsim rimsky cisar a nikdo v té dobé nevéfril v to, Cemu dnes rikdme oddéleni cirkve
a statu. Ve skutecnosti pred vSemi predchazejicimi pohanskymi cisati skute¢né existoval pocit
jednoty nabozenské praxe a statni politiky. Za vlady vSech drivéjSich cisaii se vérilo, ze
pohansti bohové Rima uéinili Rim velkym, a v reakci na to ¥imsti panovnici prosazovali uctivani
rfimskych bohii. Konstantin také vidél politickou hodnotu naboZenstvi. To neznamena, Ze
skutecné ,nevéril“ kirestanskému poselstvi, ale Ze také vidél jeho socialni, kulturni a politickou
uziteCnost. Pravé tato potencialni uzite¢nost rozrusSila Konstantina, kdyZz se dozvédél, Ze
obrovska kontroverze vytvari rozpory v kiestanskych komunitach. VSechno to souviselo s tim,
zda byl Kristus rovny Bohu, nebo byl misto toho podrizen jemu jako boZska bytost, ktera v
urcitém okamziku vznikla.

Védci navrhli nékolik divodt, pro¢ meél cisat zdjem zapojit se do téchto vnitrnich kirestanskych
debat. O tom, Ze tak ucinil, nelze pochybovat. Zivotopis Eusebia z Cesareje, Zivot
blahoslaveného cisare Konstantina, reprodukuje dopis, ktery Konstantin zaslal Ariusovi a
Alexandrovi a ve kterém se je snaZzi primét, aby diskutovali z ofi do oci tyto teologické
problémy, které je rozdéluji. Dopis naznacuje, Ze Konstantin chapal krestanstvi jako
potencialné sjednocujici silu ve své socialné a kulturné nejednotné risi. Podivame-li se natoi z

nezajimavého hlediska, na krestanstvi lze pohliZet jako na nabozenstvi, které zdlraznuje



jednotu. Existuje jeden Biih (ne mnoho bohii). Bith ma jednoho Syna. Existuje jeden zptsob
zachrany. Existuje jen jedna pravda. Existuje ,jeden Pan, jedna vira, a jeden kiest “(Ef 4: 5).
Stvoreni je spojeno s Bohem, jeho stvoritelem; Biih je sjednocen se svym Synem; jeho Syn je
sjednocen se svym lidem; a spasa, kterou prinasi, sjednocuje jeho lid s Bohem. NaboZenstvi je o
jednoté.

Jako takové by mohlo byt pouZito k dosaZeni jednoty v rozbité riSi. Konstantin tedy dava na
védomi obéma prijemclim jeho dopisu: ,Mym prvnim zijmem bylo, aby postoj k boZstvi ve
vSech provinciich byl sjednocen v jednom konzistentnim pohledu” (Zivot 2,65).Problém byl v
tom, Ze v samotné cirkvi neexistovala jednota kvili rozkolu o Ariusové uceni. Rozkol zasahl
zejména africké cirkve, ke Konstantinové zlosti: ,Opravdu. .. nesnesitelné Silenstvi se zmocnilo
celé Afriky kvili tém, ktefi se odvazili s neuvazenou lehkomyslnosti rozdélit uctivani
obyvatelstva na rtizné frakce, a... Osobné si pieji napravit tuto nemoc “(Zivot 2,66). Konstantin
dosaZeni naboZenské a kulturni jednoty v risi.

Druhy davod, ktery se nékdy vysvétluje Konstantinovo znepokojeni, souvisi vice s jeho
pohanskym dédictvim. Po mnoho staleti se vSeobecné vérilo, Ze bohové dohliZeli na nejlepsi
z4jmy Rima, kdyz byli fadné uctivani v kultovni praxi statu. Uctivinim boh@i spravnym a
predepsanym zplisobem se dala zaslouzit jejich prizen a jejich dobra prizen se projevila v jejich
laskavém zachazeni se statem - napriklad ve vitézstvi ve valkach a v prosperité v dobach miru.
Konstantin tuto perspektivu zdédil a mohl si ji s sebou prinést do své kirestanské viry. Nyni
neuctival tradi¢ni fimské bohy, ale Boha ki'estant. Ale i tento Bith musi byt nalezité uctivan.
Pokud vSak v uctivaci komunité dochazi k vaznému rozdéleni, nemohlo by to byt Bohu
prijemné. Kiestanstvi bylo mnohem vice zaméreno na ,teologickou pravdu nez tradi¢ni recka
nebo rimska nabozenstvi a kladlo vétsi diiraz na ,,obétni praxi“. V kirestanské vire bylo dilezité
znat a praktikovat pravdu. Ale rozSifené neshody ohledné pravdy by vedly k hlubokym
rozporim v kiestanské komunité a Bih nemohl byt spokojen s timto stavem véci. Pro dobro
statu, na ktery v kone¢ném disledku dohliZel Biih, bylo nutné, aby byly tyto rozpory uzdraveny.
Konstantin nebyl vySkolenym teologem a ziejmé byl trochu zaskocen Zivosti debaty mezi
Ariem a Alexandrem. Konstantinovi se problém zdal malicherny. Co opravdu zaleZi na tom, zda
existovala doba, ve které neexistoval Kristus? Je to opravdu dtlezita véc? Ne pro Konstantina.

Jak rika ve svém dopise: ,Zvazoval jsem ptvod a prilezitost pro tyto véci. . . jako extrémneé



trivialni a docela nehodné tolika kontroverzi “(Zivot 2,68). Ale spor tu byl. Pokusil se tedy
povzbudit Ariuse a Alexandra, aby vyteSili své teologické rozdily, aby se kiestanstvi mohlo
posunout vpied jako jednotny celek, aby Celilo vétSim problémiim v risi.

Konstantin nechal dopis pfedat vyznamnému biskupovi ve Cordové ve Spanélsku jménem
Ossius. Po doruceni dopisu se Ossius vratil z Alexandrie pozemni cestou, ktera vedla pres
syrskou Antiochii, kde se konala synoda biskupti, aby debatovala o teologickych otazkach, které
vznesl Arius. Tato synoda vymyslela krédo prohlaSeni (tj. ProhlaSeni o vire), které bylo v
rozporu s Ariusovymi nazory. VSichni na synodé podepsali toto vyznani, az na tfi vyjimky -
jednim z nich byl Eusebius z Cesareje. Bylo vSak dohodnuto, Ze témto tfem bude dana dalsi

Sanci branit sebe a své kristologické nazory na jiném setkani. A takto se zrodila Nikajska rada.

Rada v Nikaji

Rada se méla ptivodné sejit v Ancyie (v Turecku), ale z praktickych diivodl byla presunuta do
Nikaje (také v Turecku)."Jednalo se o prvni ze sedmi hlavnich koncili cirkevnich biskupt, které
historici nazyvaji ekumenické koncily - coZ znamena néco jako ,koncily celého svéta“. Tento
vyraz neni v tomto pripadé zcela vystizny, protoZe se koncilu zjevné neucastnil cely svét, ale
pouze skupina biskupii; tito biskupové navic nebyli Siroce reprezentativnimi pro cely svét nebo
dokonce pro svét kiestanstva. Ze zapadni Casti riSe se nezucastnili témér zadni biskupové;
vétSina pochazela z vychodnich oblasti jako Egypt, Palestina, Syrie, Mala Asie a Mezopotamie.
Ani rimsky biskup Sylvestr se nezucastnil, ale misto sebe poslal dva legaty. Historici se lisi
poctem biskuptli na konferenci. Athanasius Alexandrijsky, ktery byl v té dobé mladym muZem
(ktery se ale nakonec mél stat mocnym alexandrijskym biskupem), pozdéji uvedl, Ze bylo
pritomno 318 biskupti. Rada se sesla v ¢ervnu 325 n. L.

Rada se rozhodla vyresit klicovou otazku tykajici se uceni Ariuse a jeho podporovatelti, vcetné
Eusebia z Cesareje. Eusebius zahdjil rizeni navrhem svého vlastniho vyznani viry - tj. Svého
teologického vykladu toho, co by mélo byt vyznavano jako pravdivé a platné o Bohu, o Kristu, o
Duchu atd. Je zfejmé, Ze vétsina ucastnikii rady vidéla toto vyznani jako v zasadé prijatelné; ale
v klicovych bodech to nebylo tak nejednoznacné, takze vétSina biskupli nakonec nebyla
spokojena, protoZe vyznani primo nevyvratilo Ariusova kaciiska tvrzeni. Poté, co biskupové

prezentovali své teologické pozice, nakonec se dohodli na vyznani viry. Skladalo se z presnych



teologickych vyrokii: pocinaje velmi kratkym vyrokem o Bohu Otci (kratkého, protoze nikdo
nezpochybiioval BoZi povahu), nasledovaly v delSim poradi vyroky o Kristu (protoZe ten byl
predmétem zajmu) a zavéru byl témér neuvéritelné kratky vyrok o Duchu (protoZe to jeSté
nebylo problémem). Vyznani koncilo prohlaSenim o anathemé neboli uvalenim kletby na lidi,
kteri by zastavali urcita kacirska prohlaseni - tato prohlaSeni zastaval Arius a jeho nasledovnici.
Toto vyznani se nakonec stalo zakladem toho, co se nyni nazyva Nikajské vyznani. Tady je, v
plném rozsahu (Ctenari, ktefi jsou obeznameni s Nikejskym vyznanim, jak je dnes predneseno,
si v§imnou klicovych rozdili - zejména u anathemy; moderni verze predstavuje az pozdé;jsi

revizi):

Vérime v jednoho Boha, vSevladnouciho Otce,

Stvoritele vSeho viditelného i neviditelného.

v rw

A v jednoho Pana Jezise Krista, jednorozeného Syna Boziho,
zrozeného z Otce, to jest z podstaty Otce,

Buh z Boha, Svétlo ze Svétla, pravy Buh z pravého Boha,
zrozeného, ne stvoreného, jedné podstaty s Otcem,

skrze néhoz vse vzniklo

- to, co je na nebi, i to, co je na zemi -,

ktery pro nas lidi a pro nasi spasu sestoupil a vtélil se,

stal se ¢lovékem, trpél a tretiho dne vstal (z mrtvych),

vystoupil na nebesa a prijde soudit zivé i mrtvé.

A v Ducha svatého.

r wr

Ty vsak, kteri fikaji: ,,Byl (€as), kdy nebyl*

a ,,pred svym zrozenim nebyl“ a ze vznikl z nebyti
anebo z jiné hypostaze nebo podstaty, ktefi tvrdi,
ze Bozi Syn podléha zméné nebo proméné,

ty vSeobecna a apostolska cirkev anatematizuje..’



Mnoho lidi o této radé a jejim vyznani napsalo celé knihy.Pro nase ucely zdiiraznuji jen nékolik
bodt. Zaprvé, jak jsem jiz zdlraznil, ve vyznani je Kristu vénovano mnohem vice prostoru nez
Otci a Duch je sotva zminén. Bylo dtlezité, aby uceni o Kristu bylo ,spravné“. Aby byla zajisténa
tato nauka a aby se predeslo nejasnostem, jsou pridavany anatemy.

V samotném vyznani se tika, Ze Kristus byl ,z podstaty Otce“. Neni podrizenym Bohem. Je
,jedné podstaty s Otcem“. Recké slovo pouZité k oznaceni ,jedna podstaty*, lze také prelozit
jako ,stejna latka“, je homoousios. Bylo predurceno, aby se stalo dilezitym pojmem v
pozdéjSich sporech o Kristovu prirozenost. Jak se ukazalo, a jak uvidime v epilogu, ani koncil,
ani toto vyznani nevyreSilo vSechny otdzky kolem Kristovy prirozenosti. Ve skuteCnosti
problém Zil dale; Arianismu se stale darilo; a dokonce poté, co byla arianska otazka nakonec
vyreSena, vyvstala celd fada dalSich otazek, stadle podrobnéjSich, jemnéjSich a
sofistikovanéjSich. Pokud by se Konstantinovi prili§ nelibila kontroverze v jeho dobé, byl by
zdéSen tim, co mélo prijit.

Je vsak dilezité, aby krédo zdiiraznovalo, Ze Kristus ma ,stejnou podstatu“ jako Biih Otec.
Timto zplsobem lze Fici, Ze Blih a Kristus jsou si naprosto rovni. Kristus je ,pravy Bih“, nikoli
podrizené bozstvo druhotné vii¢i Bohu Otci. A jak naznacuji anathemy, nyni je herezi tvrdit, ze
nékdy existovala doba, kdy Kristus neexistoval (nebo pred niZ neexistoval), nebo rikat, Ze byl

stvoren jako vSechno ostatni ve vesmiru ,z niceho“ ,Nebo Ze nesdili samotnou BoZi podstatu.

Vysledek zaseddni Rady

Abych tento dlouhy a slozity pribéh zkratil, doSlo mezi pritomnymi biskupy k Siroké dohodé o
podrobnostech nového vyznani viry, které bylo povazZovano za zavazné pro vSechny kiestany.
To znamena bylo to krédo, kdyZ prohlasuje, Ze predstavuje pohled ,katolické a apostolské
cirkve: je to pohled cirkve, ktera pokracuje v primé linii od JezZiSovych apostoli a ktera se
nachazi roztrousena po celém svété ( ,Katolicka“ v tomto kontextu znamena ,univerzalni).
Nékdy uslysite, Ze v Nikaji Slo o ,tésné hlasovani“. Nebylo to tésné. Pouze dvacet z 318 biskupti
nesouhlasilo s vyznanim, kdyZ bylo nakonec formulovano. Konstantin, ktery se aktivné podilel
na nékterych setkani, prinutil sedmnact z téchto dvaceti k souhlasu. TakZe pouze tfi nakonec
toto vyznani neodsouhlasili: Sdm Arius a dva biskupové z jeho domovské zemé Libye. Tito tri

byli vykazani z Egypta. Nékolik dalsich biskupii podepsalo toto vyznani, ale nakonec odmitlo



souhlasit s anathemami, které byly namireny konkrétné proti Ariusovu uceni. I tito biskupové
byli vyhoSténi.

Zda se tedy, Ze pribéh o tom, jak se JeZiS stal Bohem, zde konci. Ale jak uvidime v epilogu, ve
skutecnosti to neskoncilo. Pravé naopak. Ale prozatim Alexander a jeho podobné smyslejici
kolegové v ten den vyhrali a Konstantin véril, Ze dosahl jednotné cirkve. Problémy byly
prozatim vyreSeny. Kristus byl vé¢ny s Bohem Otcem. VZdy existoval. A byl ,ze stejné podstaty“
jako Blih Otec, sam Biih, a to od vécnosti.

Kristus z Nikaje je zjevné hodné daleko od historického JeZisSe z Nazareta, potulného
apokalyptického kazatele ve stojatych vodach venkovské Galileje, ktery urazil urady a byl bez
okolkl ukrizovan za zlociny proti statu. At uz byl ve skutecném Zzivoté kymkoli, JeziS se nyni

stal plné Bohem.



EPILOG

JeZisS jako Biih: Ndsledky

Pri psani této knihy jsem si uvédomil, Ze historie mé vlastni osobni teologie je zrcadlovym
obrazem teologie rané cirkve. Abych pouzil starsi terminologii, v raném krestanstvi se nazory
na Krista s postupem casu ,stale rostly”, protoZe byl stale vice oznacovan za boZského. JeZis
presel z potencialniho (lidského) mesiase k tomu, Ze byl BoZi Syn povySeny do boZského stavu
pri svém vzkriSeni; byl jiZ existujici andélskou bytosti, ktera prisla na Zemi v téle jako clovék;
byt vtélenim BoZiho slova, které existovalo pred celou dobou a skrze které byl stvoren svét; byl
Bohem samotnym, rovhym s Bohem Otcem a vZdy s nim existujicim. Moje osobni presvédceni o
JeZiSi se pohybovalo presné opatnym smérem. Zacal jsem povaZovat JeZiSe za BoZiho Syna,
rovného s Otcem, ¢lenem Trojice; ale postupem casu jsem ho zacal vidét v ,niZSich a nizsich“
pojmech, aZ jsem o ném nakonec zacal uvazovat jako o lidské bytosti, ktera se svou povahou
neliSila od Zadné dalsi lidské bytosti. Kfestané ho ve své teologii povysili do boZské riSe, ale
podle mého nazoru byl a vzdy ziistal jen clovékem.

Jako agnostik nyni povazuji JeZiSe za opravdového ndboZenského génia s brilantnim vhledem.
Ale byl také velmi muZem své doby. A jeho Cas byl ve véku plném apokalyptické horlivosti. JeZis
se Ucastnil tohoto palestinského Zidovského prostiedi v prvniho stoleti. Narodil se a vyrostl v
ném a byl to kontext, v némz proZil svou verejnou sluzbu. JeZi$ ucil, Ze vék, ve kterém Zije, byl
ovladan silami zla, ale Ze Blih brzy zasahne, aby znicil vSechno a vsechny kdo mu odporuji. Biih
by pak privedl na zemi dobré, utopické kralovstvi, kde by jiZ nebyla bolest a utrpeni. Samotny
Jezis bude vladcem tohoto kralovstvi a bude mu slouzit jeho dvanact ucednikt. A to vSe se mélo
stat velmi brzy - v jeho vlastni generaci.

Tato apokalypticka zprava ve mé stale rezonuje, ale rozhodné ji doslovné nevérim. Nemyslim
si, Ze existuji nadprirozené sily zla, které ovladaji naSe vlady, nebo démoni, ktefi nam
zneprijemnuji Zivot; Nemyslim si, Ze ve svété dojde k boZzskému zasahu, ve kterém budou trvale
zni¢eny vSechny sily zla; Nemyslim si, Ze zde na zemi bude budouci utopické kralovstvi

ovladané JezZiSem a jeho apostoly. Ale myslim si, Ze existuje dobro a zlo; Myslim, Ze bychom



vSichni méli byt na strané dobra; a myslim si, Ze bychom méli mocné bojovat proti vSemu, co je
zlé.

Obzvlasté rezonuji s JezZiSovym etickym ucCenim. UCil, Ze velkou ¢ast BoZiho zakona lze shrnout
do prikazu ,miluj svého bliZniho jako sebe samého". UCil, Ze byste méli ,,délat druhym tak, jak
byste chtéli aby on délal vam*“. U¢il, Ze naSe skutky lasky, Stédrosti, milosrdenstvi a laskavosti
by mély dosahnout i ,téch nejmenSich, mych bratii a sester” - to je pokorné vydédénce,
zbidacené, bezdomovce, opusténé. Z celého srdce s témito nazory souhlasim a snazim se podle
nich zit.

Ale jako historik si uvédomuji, Ze JeZiSovo etické uceni bylo predavano v apokalyptické formé,
pod kterou se nepodepisuji. JezZi$ je nékdy chvalen jako jeden z nejvétSich moralnich ucitelti
vSech dob a ja s touto charakteristikou sympatizuji. Je vSak dtlezité si uvédomit, Ze uvahy,
které stoji za jeho moralnim ucenim, nejsou dtivody, které by dnes vétSina z nas pouzila. Lidé si
dnes mysli, Ze bychom méli Zit eticky z nejriiznéjsich diivodi - z nichz vétsina byla pro Jezise
irelevantni - napriklad proto, abychom nasli vétsi seberealizaci v Zivoté, a abychom mohli
vSichni spolec¢né prospivat jako spolecnost v dlouhodobé perspektivé. JeZis neucil svou etiku,
aby spole¢nost mohla prosperovat v dlouhodobé perspektivé. Pro JeZiSe to nebyla dlouha cesta.
Konec mél prijit brzy a lidé se na néj méli pripravit. Ti, ktef{ Zili podle méritek, které stanovil,
milujici Boha celou svou bytosti a milujici jeden druhého jako sebe, méli vstoupit do BoZiho
kralovstvi, které se mélo brzy objevilo. Kazdy, kdo by se rozhodl to neucinit, by byl znicen, kdyZ
Syn Clovéka prijde na soud z nebe. JeZiSova etika byla ,etikou kralovstvi“, protoZe druh Zivota,
ktery by jeho nasledovnici vedli, kdyZ by se ridili témito etickymi principy, by byl Zivotem,
ktery by zaZili aZ v kralovstvi - kde by nebyla valka, nenavist, nasili, utlak, Zadna
nespravedlnost - a protoZe clovék mohl vstoupit do kralovstvi pouze takovym zplisobem
Zivota.

Toto neni svétonazor, ktery mam. Nevérim, Ze v nebi je Biih, ktery brzy posle kosmického
soudce Zemé, aby znicil sily zla. A presto si myslim, Ze etické principy, které Jezi$ vyslovil v
tomto apokalyptickém kontextu, jsou pro mé stale platné, kdyZ Ziji v jiném kontextu. Aby mél
smysl, prepracoval jsem ho do kontextu - tj. U¢inil jsem ho a jeho poselstvi relevantnim v
novém kontextu - pro novy den, den, ve kterém Ziji.

Tvrdim, Ze Jezi$ byl vzdy rekontextualizovan lidmi Zijicimi v rtznych dobach a na rtznych

Vv

mistech. Prvni JeZiSovi nasledovnici to udélali poté, co uvérili, Ze byl vzkiiSen z mrtvych a



vyvySen do nebe: udélali z ného néco, co predtim nebyl, a porozuméli mu ve svétle jejich nové
situace. Stejné tak to udélali pozdéjsi autori Nového zakona, ktefi rekontextualizovali a
kirestantiim druhého a tretiho stoleti, ktefi chapali JeziSe méné jako apokalyptického proroka a
vice jako bozskou bytost. Stejné tak to bylo i u krrestanti ve ctvrtém stoleti, kteti tvrdili, Ze vzdy
existoval a byl vZdy rovny s Bohem Otcem v postaveni, autorité a moci. A tak to dnes délaji i
kiestané, ktefi si mysli, Ze boZsky Kristus, ve kterého véri a vyznavaji, je ve vSech ohledech
totozna s osobou, ktera kracela po prasnych ulickdch Galilee a kazala své apokalyptické
poselstvi o nadchazejicim zniCeni svéta. VétSina dnesSnich kiestanli si neuvédomuje, Ze
prekonfigurovali JeZiSe. Ale ve skutecnosti to tak je. UCinil tak kazdy, kdo v néj bud’ véri, nebo
se hlasi k nékterému jeho uceni - od prvnich véricich, kteri jako prvni vérili v jeho vzkriSeni, aZ
dodnes. A tak to bude na svété bez konce.

To jisté a zjevné plati pro roky, které jsme v této knize zkoumali. V nasledujicich letech to
platilo i dale, jak nyni vidime, kdyZ uvaZujeme o tom, co se stalo po rozhodnuti Nikajského
konciluy, Ze Kristus byl Bohem v urcitém smyslu, Ze byl jiZ existujici boZskou bytosti u Boha po

celou vécnost a Ze to byl ve skute¢nosti on, skrze kterého Biih stvoril vsechno.

Vyvoj ctvrtého stoleti

V popularnich vykladech se vSeobecné predpoklada, Ze po Nikajském koncilu doSlo mezi
kirestanskymi viidci a mysliteli k zakladni shodé ohledné podstaty Krista a charakteru Trojice.
Ve skutecnosti nemohlo byt nic dale od pravdy. Nikaj a jeji vyznani nebyly koncem pribéhu, ale
zacatkem nové kapitoly. Za prvé, porazka arianské strany v Nikaji nezrusSila aridnsky pohled.
Konstantin podpofil vitéznou stranu - pravdépodobné ne proto, Ze tomu skutec¢né véril, ale
spiSe proto, Ze se z ni stal konsenzudalni nazor, a on se velmi staral o to, aby doslo ke konsensu,
ktery by pomohl sjednotit cirkev. Cirkev vSak nebyla sjednocena a jednotnou se nestala. Poté,
co Konstantin odesel byli dalsi cisari, a béhem pristich nékolika desetileti se rada téchto cisari
priklonila k aridnskému pohledu na Krista a jednala podle tohoto presvédceni. Byly doby -
mozna vétsinou -, kdy bylo vice arianti nez antiariant. Proto cirkevni otec Jeronym, ktery psal v
roce 379 n. L., Mohl spustit sviij naiek nad tim, Ze ,svét zasténal a byl ohromen tim, Ze se ocitl u

Ariant*“ (Dialog proti Luciferiantim 19).



Jak se ukazalo, arianska kontroverze nebyla definitivné rozhodnuta aZz do pristiho velkého
ekumenického koncilu, ktery se konal pouhé dva roky po Jeronymové narku, na
konstantinopolském koncilu v roce 381. Na tomto koncilu bylo Nikajské vyznani prepracovano
a znovu potvrzeno a Arianismus zacal byt marginalizovanym mensinovym pohledem Siroce
povaZovanym za kacirsky.

Pro ty, ktefi stoji mimo tyto teologické kontroverze, jsou rozdily mezi nazory Ariuse a
Ariusovych odplirct, jako je biskup Alexander a mlady, ale brilantni Athanasius - ktery sam
brzy bude biskupem v Alexandrii - méné napadné nez jejich spole¢né rysy. Dokonce i ,kacirsti“
ariani souhlasili s Athanasiem a dalSimi, Ze Kristus je Biih. Byla to bozska bytost, ktera
existovala s Bohem pred pocatkem vSech ostatnich véci a byla tou, skrze kterou Blih stvoril
vesmir. To byla stale velmi ,vysoka“ inkarnacni kristologie. V dobé debat mezi Ariem a jeho
odpirci a poté, po letech, mezi Arianskymi a Athanasiovymi stoupenci, jen velmi malo kirestanti
pochybovalo o tom, Ze JeZis je ve skutecnosti Biih. Jedinou otazkou opét bylo, ,v jakém smyslu“
to byl Biih.

cisai Konstantin konvertoval k vife. Tim se to vSechno zménilo. Mit na triné kiestanského
cisare - toho, kdo véril a Siril viru, Ze Kristus je Biih - mélo radikalni disledky pro rtzné
interakce mezi ortodoxnimi kiestany a ostatnimi. V tom, co uvedu ve zbytku tohoto epilogu,
stru¢né uvazuji o dusledcich pro tii oblasti sport, kterych se kiestané ucastnili: spory s

pohany, spory s Zidy a spory mezi sebou.

Biih Kristus a pohansky svét

Ode dnii Caesara Augusta, o tfi sta let drive, obyvatelé fimského svéta chapali a uctivali cisare
jako boha. Kromé toho od chvile, kdy prvni JezZiSovi nasledovnici uvérili, Ze byl vzkiiSen z
mrtvych, kiestané chapali Krista a uctivali ho jako Boha. Jak jsme vidéli, tito dva - cisar a JeZis -
byli jedinymi dvéma postavami, o kterych vime ze starovéku, ktef{ byli ve skute¢nosti nazyvani
,BoZzim Synem®. A prinejmensSim v krestanské mysli to znamenalo, Ze si obé postavy
konkurovaly. Na pocatku c¢tvrtého stoleti se jeden z konkurentl propadl a boj prohral. S

Konstantinem se cisar zménil ze soupericiho boha s JeZiSem, na JezZiSova sluZebnika.



Jednim z nejzajimavéjsich dél cirkevniho historika Eusebia je jeho diive zminény Zivot
blahoslaveného cisare Konstantina, biograficky popis cisare, ktery je, prinejmensim, vyrecny ve
své chvéle. Pravdépodobné nejcennéj$imi ¢astmi Zivota jsou ty, ve kterych Eusebius cituje
skuteCna cisarova slova. V dopise, ktery Konstantin napsal kirestaniim z Palestiny, je zfejmé, Ze
Konstantin se nepovaZuje za konkurenta Krista a Boha Otce, ale spiSe stoji v uZasu nad BoZi
moci a uznava svou potiebu slouzit mu jako jeho sluZebnik na zemi . V jednom okamziku
Konstantin prohlasuje, ze kirestansky Blih ,sam skutecné existuje a drzi moc nepietrzité po
celou dobu“, a 1ik3, Ze Biih ,zkoumal mou sluzbu a schvalil ji jako vhodnou pro jeho zaméry*
(Zivot 2.28). Nebo jak iika dale v dopise: ,Skute¢né celou svou dusi a viim dechem, ktery
dycham, a cokoli se déje v hlubinach mysli, to, jak jsem pevné presvédcen, dluzim zcela
nejvétsimu Bohu* (Zivot 2,24). Je ziejmé, Ze zde neexistuje Zadna konkurence!

V disledku Konstantinovy oddanosti Eusebius piSe: ,ze zakona zakazal, aby byly jeho obrazy
zobrazeny v modlitebnach.“ Navic ,nechal sviij portrét na zlatych mincich nakreslit tak, ze
vypadal, Ze se diva vzhiiru zpiisobem, jako kdyby se modlil k Bohu“ (Zivot 4.15, 16). Jinymi
slovy, Konstantin zvratil tfi stoleti staré dédictvi svych predchiidct. SpiSe nez aby se nechal
zobrazovat jako btih a byl uctivan jako bih, trval na tom, aby mu byl zobrazovan jak uctiva
pravého Boha.

Konstantin pak ponékud prekvapivé poZadoval, aby ho vojaci v jeho armadé neuctivali, ale aby
se klanéli kirestanskému Bohu. To platilo i pro vojaky, ktefi ztistali pohany. Eusebius naznacuje,
Ze Konstantin poZadoval, aby se nekrestansti vojaci v armadé kazdou nedéli shromazdili na

plani a prednesli nasledujici modlitbu ke kiestanskému Bohu:

Ty sdm jsi zndm jako Biih,

Jsi krdl, kterého uzndvdme,

Jsi pomoc, kterou privoldvdme,

Tim, Zes nam dal nase vitézstvi,

Skrze tebe jsme prekonali nase neprdtele. . .

Prichdzime k tobé a prosime za naseho cisare Konstantina a za jeho milované syny:

Aby byli uchovdni v bezpedi a vitézili pro nds v dlouhém Zivoté (Zivot 4,20)



Jakmile se cisar stal kirestanem, je treba rici, Ze se vSe zménilo s ohledem na kiestanské vztahy
s pohany a s rimskou vladou. Krestané nebyli pronasledovanou mensSinou, ktera odmitla
uctivat boZského cisare, byla na cesté k tomu, aby se stala pronasledujici vétSinou, s cisafem
jako sluZebnikem pravého Boha, ktery primo Ci nepfimo povzbuzoval obcany statu, aby se
pripojili k jeho krestanském uctivani. Na konci Ctvrtého stoleti byla skoro polovina celé rise
prevedena na ortodoxni Kkrestanstvi; cisaf prosazoval zdkony podporujici kiestanské
naboZenstvi a zakazujici pohanské obéti a bohosluzby; a kiestanstvi jednou provzdy zvitézilo

nad pohanskym naboZenstvim, které diive prohlasovalo cisate za boZského.

Biih Kristus a Zidovsky svét

Krestanska vira ze JeziS je Blh, méla vazné disledky pro zZidovsko-kiestanské vztahy ve
starovéku, protoze se vieobecné myslelo, Ze za JeZiovu smrt byli odpovédni Zidé. Pokud Zidé
zabili JeziSe a JeZi$ byl Biih, nevyplyva z toho to, Ze Zidé zabili svého vlastniho Boha?

To byl ve skute¢nosti nazor zastdvany v ortodoxnich kruzich dlouho pred konverzi
biskup mésta Sardis v Malé Asii blizko konce druhého krestanského stoleti, muZ jménem
Melito. Toto je prvni piipad, kdy mame zaznam o kiestanovi, ktery obviiuje Zidy z trestného
¢inu usmrceni - vrazdy boha. Melito tomu dodava naboj ve vykonném a vysoce ucinném jazyce.
Cituji zde jen malou &ast jeho dlouhého kazani. PrleZitosti byla Zidovska Pesach, kdy si Zidé
kazdoroc¢né pripominali velky Bozi Cin, kdyz béhem dnli MojziSe osvobodil izraelské déti z
jejich otroctvi v Egypté. Pesach beranek, ktery byl pri této prileZitosti zabit, byl pro Melita
obrazem samotného Krista zabitého Zidy. A misto toho, aby to byla radostna oslava, byla smrt
pravého beranka prilezitosti k nepratelskému obvinéni. Zidé zabili toho, kdo je prisel zachranit;
zabili svého vlastniho mesiase; a protoZe mesia$ byl sam bozsky, Zidé zabili svého vlastniho

Boha:

Tenhle byl zavrazdén
A kde byl zavrazZdén?
V samém centru Jeruzaléma!

Proc¢?



ProtoZe uzdravil jejich chromé,

A odistili jejich malomocné,

A vedl jejich slepce do svétla,

A vzkrisil jejich mrtvé.

Z tohoto diivodu trpél. . ..

Proc, Izraeli, udélal jsi tu podivnou nespravedInost?
Zneuctil jsi toho, kdo té poctil.

Pohrdli jste tim, kdo si vas vdZil.

Popreli jste toho, kdo se vds verejné zastal.

Zrekli jste se toho, kdo vds prohldsil za své.

Zabil jsi toho, kdo ti dal Zit,

Proc jsi to udélal, Izraeli? . . .

Bylo nutné, aby trpél, ano, ale ne od vds;

Bylo nutné, aby byl zneucteén, ale ne vami;

Bylo nutné, aby byl souzen, ale ne od vds;

Bylo nutné, aby byl ukriZzovdn, ale ne od vds, ani vasi pravou rukou,

O Izraeli!

Jeho rétorika poté dosahne vrcholu, kdyz Melito prinasi sviij konecny utok proti svym

neprateltim, Zidam:

Vénujte pozornost, vSechny rodiny ndrodi, a pozorujte!
Doslo k mimorddné vrazdé

V centru Jeruzaléma,

Ve mésté zasvéceném BoZimu zdkonu

Ve mésté Hebrejti

Ve mésté prorokii

Ve mésté které se povaZovalo za spravedlivé.

A kdo byl zavraZdén?

A kdo je vrah?

Stydim se ddt odpoveéd,



Ale dat to, musim. . . .

Ten, kdo zavésil Zemi ve vesmiru, je sim povésen;

Ten, kdo upevnil nebesa na misté, je sim nabodnut;

Ten, kdo pevné fixuje vSechny véci, je sim pevné fixovdn na strom.
Pdn je uraZen,

Biih byl zavrazdeén,

Izraelsky krdl byl znicen

Pravici Izraele.?

Jedna véc je kdyZ Clen relativné malé pronasledované mensiny, ktera je politicky bezmocna,
uto¢i na ostatni s takovou jedovatou rétorikou. Co se ale stane, kdyZ se z pronasledované
mensiny stane vétSina? Co se stane, kdyZ ziska politickou moc - ve skute¢nosti nejvyssi
politickou moc? Co se stane, kdyZ rimsky cisar uvéri kirestanskému poselstvi? Jak si dokazete
predstavit, to, co se stane, nebude dobré pro nepratele, ktefi tidajné zavrazdili Boha, kterého
kiestané uctivaji.

V knize, ktera se zaslouzené stala klasickou studii o vzestupu antijudaismu v rané cirkvi,
nazvanou Faith and Fratricide, popisuje teolog Rosemary Ruether socialni diisledky krestanské
moci ve ¢tvrtém stoleti pro Zidy v #i$i.:- Utlak spoéival v tom, Ze Zidé zacali byt legalné
marginalizovani pod kiestanskymi cisari a bylo s nimi zachazeno jako s ob¢any druhé tridy s
omezenymi zdkonnymi pravy a omezenymi ekonomickymi moZnostmi. Zidovski vira a
praktiky nebyly ve skutec¢nosti nezakonné, tak jako byly pohanské obéti na konci ctvrtého
stoleti, ale teologové a krestansti biskupové - kteri nyni méli stadle vétsi moc nejen jako
naboZensti viidci, ale také jako civilni autority - se stavéli proti Zidéim a uto¢ili na né jako na
Bozi nepratele. Byla ptijata statni legislativa omezujici ¢innost Zidd.

Konstantin sam prijal zakon, ktery zakazoval Zidiim vlastnit kfestanské otroky. To se miiZe v
dneSni dobé, kdy se na otroctvi vSeho druhu pohliZi s odporem a pohrdanim, jevit jako
humanni opatfeni. Konstantin vSak nezakazal otroctvi a nebyl proti nému. Naopak, rimsky svét
nadale fungoval jako otrocka ekonomika. Bez otrokti by nemohly podnikat zadné velké vyrobni
nebo zemédélské podniky. Pokud vsak populace zacala byt stile vice kiestanska a Zidé mohli
mit pouze Zidovské a pohanské otroky, byla jakakoli $ance, aby Zidé ekonomicky konkurovali

krestanim, omezena.



Nakonec se stalo nezakonnym, aby kiestan prestoupil na judaismus. Za cisaie Theodotia I. na
konci ¢tvrtého stoleti se stalo pro kifestana nezakonné vzit si Zida. To bylo povaZovano za
cizoloZzstvi. Zidé zacali byt vylucovani ze sluzby ve vefejnych funkcich. V roce 423 nl byl prijat
zékon, ktery znemoziioval Zidiim stavét nebo dokonce opravovat synagogu. Doprovodem viech
téchto forem legislativy byly také nasilné ¢iny proti Zidim, které, i kdyZ nebyly sponzorovany
cisafem nebo jinymi statnimi organy, byly ml¢ky prehliZeny. Synagogy byly spaleny, pozemky
byly zkonfiskovany, Zidé byli pronasledovani a dokonce vrazdéni - a urady zaviraly o¢i. Pro¢
ne? To byli lidé, kteri zabili Boha.

Situaci ilustruje klicovy priklad. V roce 388 n. L. Biskup mésta Callinicum podnécoval své
kirestanské farniky k itoku na mistni Zidovskou synagogu. Udélali to a srovnali ji se zemi. KdyZ
Zidovské obyvatelstvo ve mésté protestovalo u cisafe Theodosiuse, tak naridil biskupovi, aby
nechal synagégu znovu vystavét z cirkevnich penéz. V tom okamziku se silny kirestansky viidce
pokusil zvratit cisafovo rozhodnuti. Jednim z nejvlivnéjsich biskupt v té dobé byl Ambroz,
milansky biskup. KdyZ se do Milana dostala zprava o cisafové intervenci a poZadavku na
napravu, AmbroZ napsal na protest drsny dopis s argumentem, Ze cisaii hrozi, Ze timto
zasahem urazi své vlastni naboZenské vyznani, a trval na tom, Ze biskup by v Zadném pripadé
nemél byt povinen obnovit synagogu.

Tady mame pozoruhodnou situaci. O necelé stoleti drive byli vladnimi arady prondasledovani
kirestansti vadci. Nyni kiestansti vidci pisemné napominali cisafe a ocekavali, Ze je
poslouchne. Jak se situace obratila!

Theodosius se rozhodl ignorovat Ambroziv protest, ale pak se stalo, ze si udélal vylet do
Milana a zucastnil se bohosluzby v tamni katedrale. AmbroZ tam kazal kdzani zamérené na
cisarovo ,Spatné chovani“ a poté uprostied bohosluzby sestoupil od oltare, aby se postavil
cisari tvari v tvar, a verejné poZadoval at' cisar ustoupi. V této verejné konfrontaci mél cisar
pocit, Ze nema jinou moZnost. Pristoupil tak na biskupovu Zadost, kiestansky dav v Calliniku
zlstal nepotrestan a synagoga zistala v troskach (viz Ambrose, Dopisy 40 a 41).*

Nyni nejen Kristus Biih, ale i jeho sluzebnici, biskupové, maji skute¢nou politickou moc. A tuto
moc o$klivé pouZivaji proti svym dlouholetym nepiateléim, Zidiim, tém, ktefi tdajné zabili

svého vlastniho Boha.



Biih Kristus a ki'estansky svét

S obracenim cisare na viru, Ze Kristus je Biih a Ze Biih kiestani je nejvyssi, se projev kirestanti
povazovany za zakladni. Byl Kristus Biih? Ano. Byl to ¢lovék? Ano. Byl to vsak jen jeden clovek,
ne dva? Ano. Na pocatku c¢tvrtého stoleti, kdy Konstantin konvertoval, drtiva vétSina kirestand s
témito tvrzenimi souhlasila. MoZna si myslite, Ze to ukoncilo teologické debaty a hledani kacirt
uprostied ortodoxnich. Historicka pravda vsak je, Ze debaty se teprve zac¢inaly rozhoftivat.

JiZ jsem zminil skuteCnost, Ze arianska kontroverze nevymrela s koncilem v Nikaji; pokracovala
dalsi ptl stoleti nebo déle. A vznikly nové debaty o problémech, které byly pied sto lety
nemyslitelné. Teologické pohledy, které se vyvinuly po vitézstvi ortodoxniho chapani JeziSe
jako bozského i lidského, byly ¢im dal sofistikovanéjSi a jemnéjsi. To, co drive bylo mezi
ortodoxnimi prijatelnou pozici, zacalo byt zpochybiiovano do téch nejmensich detaild.
Problémy se mohou externim pozorovateliim zdat zabomysi, ale pro zasvécené slo o zaleZitosti
skutecného vyznamu s vécnymi disledky. Vysledkem bylo, Ze se obsah vitriolu nesnizil, kdyz
byly ,hlavni“ problémy vyreseny. Pokud viibec néco, rétorika byla zna¢né vybusna.

Nepokusim se tu uvést riizné teologické kontroverze ctvrtého, patého a pozdéjsiho stoleti, ale
misto toho zde dam jako ochutnavku jen kratky popis tri nazort, které se zacaly artikulovat,
debatovat a nakonec byli odsouzeny jako kaciiské.: Tento rychly prehled poskytne alesporii

predstavu o trovni argumentace mezi Krestanem a kiestanem.

Marcellus z Ancyry

Jednim z hlavnich zastanci atanasianskych antiarianskych nazort prijatych na koncilu v Nikaji
byl ancyrsky biskup jménem Marcellus (zemrel 374 n. L.). Sam sebe vidél jako
hyperortodoxniho. Uvédomil si vSak, Ze rozhodnuti vedouci k vife v Nikaji ponechavaji zna¢ny
prostor pro rozvoj, zejména v otazce toho, jak se Kristus - ktery byl vé¢ny a rovny Bohu - ve
skutecnosti vztahoval k Otci. Byl Kristus a Otec dvé oddélené, ale rovnocenné bytosti nebo
hypostazy (termin, ktery znamenal néco jako ,0soba“ nebo ,individualni entita“)? Marcellus si

plné uvédomil, Ze modalisticky nazor jiz nelze zastavat. Existuje ale néjaky zptsob, jak zachovat



jednotu, jednotu boZstvi, aniZ by se dostal do pasti Sabellius a jemu podobnych, aby nikdo
nemohl kirestany obvinit z toho, Ze maji vice neZ jednoho Boha?

Marcellusovym reSenim bylo Fici, Ze existuje pouze jedna hypostaza, kterou byl Otec, Syn a
Duch svaty. Podle jeho nazoru byli Kristus a Duch vé¢né s Bohem, ale pouze proto, Ze v ném
prebyvali od vécnosti a vysli od Otce za ucelem spasy. Ve skutecnosti predtim, nez Kristus
vySel z Boha - kdyZ v ném sidlil - jeSté nebyl Syn; mohl byt Synem, jen kdyZ vysel pri inkarnaci.
A tak byl do té doby BoZim slovem v Otci. Navic na zakladé svého vykladu v 1. Korintskym 15:
24-28, ktery rika, Ze na ,konci“ vSech véci Kristus ,preda kralovstvi Bohu Otci“, Marcellus
tvrdil, Ze Kristovo kralovstvi nebylo vécné. . Nakonec je Blih Otec zcela svrchovany; Kristus
vyda své kralovstvi Otci;

Tento pohled zjevné prekonal hranici hlavnich kristologickych otazek druhého, tretiho a
pocatku ctvrtého stoleti. Kristus byl Biih, stal se ¢lovékem a byl jen jednou osobou. A nebyl to
modalisticky pohled. Jini vedouci cirkve si vSak mysleli, Ze to zni priliS jako modalismus, a
odsuzovali to jako Kkacirstvi. Tato zaleZitost byla projedndana a nakonec rozhodnuta na
konstantinopolském koncilu v roce 381. To je doba, kdy byla zavedena nova linie do Nikajského
vyznani viry, které se rika dodnes, Ze ,jeho [Kristovo] kralovstvi nebude mit konec“. Tento
radek byl pridan, aby demonstroval teologické odmitnuti nazorti Marcella. Ostatni vedouci

cirkve s timto odmitnutim nesouhlasili. A tak debaty pokracovaly.

Apollinaris

Apollinaris (315-392 n. L.) Byl prili§ mlady na to, aby se zucastnil Nikajského konciluy, ale jako
dospély se stal pritelem Athanasia a byl jmenovan biskupem mésta Laodicea. Stejné jako
Marcellus pred nim tvrdil, Ze je skute¢nym zastancem formy ortodoxie prijaté antiarianskym
vyznanim Nikaje. Ale pohltila ho otazka, jak miiZe byt Kristus Bohem a ¢lovékem ve stejnou
dobu. Pokud byl JeZi$ boZskym Clovékem, pak byla jeho ¢ast Bohem a dalsi jeho ¢ast muzem?

Jsme trochu omezeni tim, Ze presné nevime, jak Apollinaris vyjadfil sviij nazor, protoze se
dochovalo jen velmi malo z jeho spist. Pozdéji byl obvinén z uceni, Ze vtéleny Kristus ve
skutecnosti nemél lidskou dusi. Stejné jako ostatni v té dobé, zda se, Apollinaris pochopil, Ze
lidé se skladaji ze tii Casti: téla; ,nizsi duse”, ktera je korenem naSich emoci a vasni; a ,horni

duse“, coZ je naSe schopnost rozumu, s niZ rozumime svétu. Apollinaris evidentné tvrdil, Ze v



Jezisi Kristu nahradil Biih horni dusi diive existujicim bozskym Logosem, takzZe jeho podstata
byla zcela bozska. A tak jsou Biih a ¢lovék sjednoceni a najednou - existuje pouze jedna osoba,
Kristus - ale jsou sjednoceni, protoZe v ¢lovéku JeziSi mél Bih c¢ast a ¢clovék mél ¢ast.

Jednim z vysledki tohoto nazoru bylo, Ze se Kristus nemohl rozvijet moralné ani z hlediska své
osobnosti, protoZe nemél lidskou dusi, ale boZské Logos. Toto vice neZ cokoli jiného vedlo k
odsouzeni Apollinarova pohledu. Pokud Kristus nebyl ve vSech ohledech tplné ¢lovék, nemohl
by nam byt prikladem, ktery bychom meéli nasledovat. Nejsme jako on, tak jak miizeme byt jako
on? Navic, pokud Kristus nebyl Gplné ¢lovék, pak nebylo jasné, jak mohl vykoupit celou lidskou
bytost. V tomto chapani by se Kristova spasa rozsirila na lidské télo, ale ne na lidskou dusi,
protoZe nemél lidskou dusi.

Tak argumentovali odpiirci Apollinaris. On a jeho nazory byli na Konstantinopolském koncilu v

vvvvvv

ortodoxné, uz mu dokonce nebylo dovoleno verejné uctivat v krestanském kostele.

Nestorius

Pro posledni priklad kontroverze, ktera vyplynula z vitézstvi ortodoxie, se obracim k pozdé;si
postavé, jehoZ nazory zacaly byt napadany, prestoZze on sam nechtél nic jiného nez
reprezentovat ortodoxni nazory viry. Nestorius (381-451 n. L.) Byl predni krestansky mluvci
své doby, ktery byl v roce 428 n. L. Jmenovan do prestiZni pozice konstantinopolského biskupa.
Kontroverze kolem Nestoria a jeho nazorl souvisi s problémem, kterym jsme se dosud
nezabyvaly. Jakmile se potvrdilo, Ze Kristus je od piirody Bth, od pocatku do vécnosti,
teologové se zacali ptat, co to znamena rici, Ze Marie byla jeho matkou. Sama Marie byla
samozi'ejmé vyvySovana jako jedinetna osobnost a legendy a tradice o ni se $irily.

Tento termin byl Siroce pouZivan v dobé Nestoria na poCatku patého stoleti, ale on proti nému
zacal verejné vznaSet namitky. Podle Nestoria nazvat Marii matkou BoZi znélo prili§ jako
Apollinarianismus - Ze Marie porodila lidskou bytost, ktera méla v sobé misto lidské duse Logos
boha. Nestorius véril, Ze Kristus byl plné clovék, ne CasteCné, a také v to, Ze Kristus byl plné
Bohem, ne ¢astecné. Navic se bozské a lidské nemohou prolinat, protoZe jsou to rizné podstaty.

Pri vtéleni tak byl v Kristu pritomen jak boZsky, tak i lidsky.



Pii zdlraznovani tohoto nazoru, Ze Kristus byl plné Bohem i plné c¢lovékem, byl Nestorius
povazovan za nékoho, kdo tvrdi, Ze Kristus jsou dvé rizné osoby, jedna bozska a jedna lidska -
pricemz jeho lidsky prvek pevné objimal boZsky tak, aby stali v jednoté (podobné jako
,manzelstvi dusi“). Ale v té dobé ortodoxni kiestané jiz dlouho tvrdili, Ze Kristus je jen jedna
osoba. Nakonec Nestoriovi nepratelé zautocili na tuto ,dvouclennou” kristologii tim, Ze tvrdili,
Ze rozdélil Krista a tim z néj udélal spiSe ,pouhého Clovéka“ nez néjakého ,boZiho Clovéka“.
Vysledkem bylo, Ze Nestorius a jeho nazory byli odsouzeni papeZem Celestinem v roce 430 a
ekumenickou radou v Efezu v roce 431.

Mym cilem pii pohledu na tyto tfi pozdéjSi hereze neni poskytnout uplny prehled o
kristologickych diskusich ¢tvrtého a patého stoleti. Jde spiSe o ilustraci skutecnosti, Ze jakmile
byl Kristus prohlasen za Boha od pocatku vécnosti, ktery se stal clovékem, nebyly vyreSeny
vSechny problémy interpretace a porozuméni. Misto toho byly zavedeny nové problémy. A
jakmile byly tyto vyreSeny, do popredi se dostaly jesté dalsi teologické problémy. Teologie se
stala jemnéjsi. Pohledy se staly sofistikovanéjSimi. Pravoslavna teologie se stala jeSté
paradoxnéjsi. Mnoho z téchto otazek nebylo dokonale vyieSeno Zadnym ,oficidlnim* zptisobem
az do Chalcedonského koncilu v roce 451. Ani toto ,feSeni“ vSak neukoncilo vSechny spory o

Boha, Krista, Trojici a vSechna souvisejici témata.

Zaver

V Zadné krestanské kontroverzi, o nichZ jsem v tomto epilogu hovoril, neexistovala otazka, zda
byl Jezis Bohem. Jezi$s byl ve skutecnosti Biih. VSichni ucastnici téchto debat méli ,Nikajské“
chapani Krista: byl Bohem od pocatku aZ do vécnosti; nikdy nebyl Cas, kdy by anebo pred nimz
by neexistoval; on byl tim, skrze kterého Bilih stvoril vSechny véci v nebi i na zemi; byl stejné
podstaty jako Biih Otec; byl ve skutecnosti rovnocenny s Bohem v postaveni, autorité a moci.
To vSe je docela vzneSené, co se da rici o apokalyptickém kazateli z venkovské Galileje, ktery
byl ukfiZovan za zlociny proti statu. Za tri sta let od JeZiSovy smrti jsme prosli dlouhou cestu.

Dalo by se ale argumentovat - a pravdépodobné by se mélo argumentovat - Ze ve skutecnosti
kirestanské mysleni o JeZiSi proslo obrovskou zménou jiz dvacet let po jeho smrti. Muselo to byt
ne vice nez dvacet let poté, co JeZiS zemiel, mozZna jesté méné, kdy byla sloZzena basen o Kristu

ve Filipenskym, ve které je JeZiS zminén jako existujici bytosti ,v podobé Boha“, ktery se stal



Clovékem, a poté pro jeho poslusnou smrt byl povySen do boZského stavu a vyrovnal se Bohu,
Panu, kterému se vSichni lidé na zemi klanéli v ucté a vyznavali mu vérnost. Jeden némecky
uCenec Nového zakona Martin Hengel slavné prohlasil, Ze ,pokud jde o vyvoj celé kristologie
rané cirkve. . . za prvnich dvacet let se toho stalo vice neZ za cely pozdéjsi, staleti trvajici vyvoj
dogmat. “

Na tomto tvrzeni je urcitd pravda. V prvnich dvaceti letech se toho skutecné stalo hodné -
enormné mnoho. Za téch dvacet let vSak doSlo k velkému skoku: od vidéni JeZiSe od jeho
vlastnich ucednikd béhem jeho sluzby, jako Zidovského muZze s apokalyptickym poselstvim o
nadchazejicim zniceni, aZ po jeho vnimani jako néceho mnohem vétsiho, jako jiZz existujici
boZskou bytost, ktera se stala ¢lovékem jen docCasné, nezZ se stala Panem vesmiru. Nedlouho
poté byl JeZiS prohlasen za samotné Bozi Slovo, které se stalo télem, které bylo s Bohem pri
stvoreni a skrze které Bilih stvoril vSechny véci. Nakonec byl Jezi$ vniman jako Blh v kazdém
ohledu, jednotny s Otcem, stejné podstaty jako Otec, rovny Otci v Trojici tii osob, ale jednoho
Boha.

Tento Biih Kristus mozna nebyl historickym JeziSem. Byl vSak Kristem ortodoxné krestanské
doktriny, objektem viry a ucty po cela staleti. A stale je Bohem uctivanym kiestany v celém

nasem dnesnim svéte.



POZNAMKY

Kapitola 1: BoZsti lidé ve starovékém Recku a Rimé

1Ti, kdo si precetli mé dalsi knihy, ten piibéh uznaji, jak jsem mél prilezitost vypravét uz diive. Viz moji uc¢ebnici Novy zakon:
Historicky Givod do rané kirestanskych spist, 5. vydani. (New York: Oxford Univ. Press, 2012), 32-34.

2Preklad FC Conybeare, Philostratus: The Life of Apollonius of Tyana, Loeb Classical Library (Cambridge, MA: Harvard Univ.
Press, 1950), sv. 2.

3Vzhledem k tomu, Ze Philostratus psal poté, co byla v obéhu evangelia, je zcela mozné - jak zdlraznili mnozi Kritici -, Ze byl
ovlivnén jejich zobrazenim JeZiSe a Ze v disledku toho sam vytvoril podobnosti mezi jeho zpravou o Apolloniovi a ptibéhy
evangelia. To mlze byt skute¢né pravda, ale jde mi o to, Ze jeho pohansti ¢tenari by neméli potize s prijetim myslenky, Ze
Apollonius byl dalsi ,bozsky ¢lovék®, jako jini, ktefi byli vSeobecné znami.

4Preklad AD Melville, Ovidio: Metamorphoses (Oxford: Oxford Univ. Press, 1986). VSechny nabidky jsou ¢erpany z knihy VIII,
190-93.

5MUj pritel Michael Penn, profesor religionistiky na Mount Holyoke, mé informuje, Ze skute¢né existuji pripady dvojcat od
rdznych otcd - fenomén zndmy jako heteropaternalni superfundace - ale dvé vajicka Zeny je tieba oplodnit v relativné kratkém
intervalu od jednoho dal$i. Amphytrion byl ve valce pravdépodobné nékolik mésici.

6Podle eckého Zivotopisce filozoft Diogenese Laertia byl Platén nékdy povaZovan za syna Boha Apolla (Zivoty vyznamnych
filozoft 3,1-2,45).

7Preklad BO Foster, Livy: History of Rome Books I - 11, Loeb Classical Library (Cambridge, MA: Harvard Univ. Press, 1919).

8Pro Suetonius pouzivam pieklad Catharine Edwards, Suetonius: Lives of the Caesars (Oxford: Oxford Univ. Press, 2000).
9Informace v tomto odstavci viz John Collins, Adela Yarbro Collins a John ]. Collins, Kral a Mesias jako Syn Bozi: Bozské, lidské a
andélské mesianské postavy v biblické a souvisejici literature (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2008), 53.

10Existuje fada cennych studii cisarského kultu. O jednom, ktery se stal klasikou moderniho stipendia, viz SRF Price, Rituals and
Power: The Roman Imperial Cult in Mala Asie (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1984). Vice nedavno, viz Jeffrey Brodd a
Jonathan Reed, Rome and Religion: A Cross-Disciplinary Dialogue on the Imperial Cult (Atlanta: Society of Biblical Literature,
2011). Mezi studiemi cisatského kultu ve vztahu k ranému kiestanstvi jsou zvlasté pozoruhodné tyto dva: Steven ]. Friesen,

Imperial Cults and the Apocalypse of John: Reading Revelation in the Ruins (New York: Oxford Univ. Press, 2001) a naposledy



Michael Peppard, Syn Bozi v Ffimském svété: Bozské synovstvi v jeho socidlnim a politickém kontextu (New York: Oxford Univ.
Press, 2011).

11Preklad HE Butlera, Institutio Oratoria of Quintilian, Loeb Classical Library (Cambridge, MA: Harvard Univ. Press, 1920).
12Vice o tomto thlu pohledu viz starsi klasicka studie Lily Ross Taylorové, Bozstvi fimského cisare (Middletown, CT: Americka
filologicka asociace, 1931).

13Viz diskuse v knihach citovanych v poznamce 10.

147 ceny, rituald a moci, 31.

157 ceny, rituald a moci, 54.

16Preklad AM Harmon, Lucian V, Loeb Classical Library (Cambridge, MA: Harvard Univ. Press, 1936).

17.Cena, Ritudly a moc, 55.

18K myslence bozské pyramidy viz Ramsay MacMullen, Paganism in the Roman Empire (New Haven, CT: Yale Univ. Press, 1983).

19.K diskusi o tomto pohledu a pro¢ je mylné predpokladat to, kdyz se jedna o starovék, viz zejména Peppard, Syn Bozi, 9-49.

Kapitola 2: BoZsti lidé ve starovékém judaismu

1Autoritativni popis viz EP Sanders, Judaism: Practice and Belief, 63 BCE - 66 CE (Philadelphia: Trinity Press International,
1992).

2Viz védecké diskuse Loren T. Stuckenbruck, Angel Veneration and Christology (Tibingen: Mohr Siebeck, 1995) a Charles A.
Gieschen, Angelomorphic Christology: Antecedents and Early Evidence (Leiden: E] Brill, 1998).

3The HarperCollins Study Bible, ed. Harold W. Attridge (San Francisco: HarperOne, 2006), 88.

4.Gieschen, Angelomorfni kristologie, 68.

5.Je dilezité si uvédomit, Ze pojem satan v Job 1 a 2 neni vlastni jméno, ale znamena Zalobce. Odkazuje na andéla na Bozim
bozském dvore, ktery je v roli ,zalobce”.

6Preklad JZ Smitha v James H. Charlesw, ed., The Old Testament Pseudepigrapha, sv. 1, Apocalyptic Literature and Testaments
(Garden City, NY: Doubleday, 1983), mirné upraveny.

7Preklad AF] Klijna, ,2 (Syriac Apocalypse of) Baruch,” in Charlesw, ed., The Old Testament Pseudepigrapha, vol.1.

8Preklad FI Andersena, Charlesw, ed., Old Testament Pseudepigrapha, sv. 1.

9Larry W. Hurtado, Jeden Biih, jeden Pdn: Ranokrestanskd oddanost a starovéky Zidovsky monoteismus (London: SCM Press, 1988),
82.

10Preklad E. Isaaca, Charlesw, ed., Old Testament Pseudepigrapha, sv. 1.



11Viz John ]. Collins, ,Pre-Christian Jewish Messianism: An Overview“, v Magnus Zetterholm, ed., Mesia$ v raném judaismu a
krestanstvi (Minneapolis: Fortress, 2007), 16.

12Michael A. Knibb, ,,Enoch, Similitudes (1 Enoch 37-71)“ John C. Collins a Daniel C. Harlow, The Eerdmans Dictionary of Early
Judaism (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2010), 587.

13. Knib, ,,Enoch, Similitudes®, 587.

14Alan F. Segal, Dvé mocnosti v nebi: rané rabinské zprdvy o kr'estanstvi a gnosticismu (Leiden: EJ Brill, 1977).

15.Pro trochu plnéjsi zachazeni s bibliografii pro tplnéjsi popis viz Thomas Tobin, ,Logos“, v David Noel Freedman, ed., The
Anchor Bible Dictionary, sv. 4 (New York: Doubleday, 1992), 348- 56.

16Vsechny preklady Philo jsou z CD Yonge, The Works of Philo (dotisk ed .: Peabody, MA: Hendrickson, 1993).

17]John ]. Collins, ,Kral jako Syn Bozi,“ v Adele Yarbro Collins a John ]. Collins, Kral a Mesias jako Syn Bozi: Bozské, lidské a

andélské mesiasské postavy v biblické a souvisejici literature (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2008), 1-24.

Kapitola 3: Myslel si JeZis, Ze je Biih?

1Dale Allison, Jesus of Nazareth: Millenarian Prophet (Minneapolis: Fortress, 1998); Bart D. Ehrman, Jesus: Apocalyptic Prophet
of the New Millennium (New York: Oxford Univ. Press, 1999); Paula Fredriksen, JeZi§ Nazaretsky: Zidovsky kral (New York:
Vintage, 1999); John Meier, Marginal Zid: Ptehodnoceni historického JeziSe, 4 sv. (New York: Doubleday, 1991-); EP Sanders,
Historicka postava JeZi$e (London: Allen Lane / Penguin Press, 1993); Geza Vermes, JeZi§ Zid: Cteni evangelii historikem
(London: Collins, 1973).

2.Tyto nesrovnalosti, rozpory a historické problémy podrobné rozebiram v Jesus, Interrupted (San Francisco: HarperOne, 2009).
3Mezi klasicka studia patii Alfred B. Lord, The Singer of Tales (Cambridge, MA: Harvard Univ. Press, 1960), a Walter Ong, Orality
and Literacy: The Technologizing of the Word (London: Methuen, 1982). Pro nedavny priizkum vsech dilezitych studii viz
Stephen E. Young, JeZiSova tradice u otcti apostolt (Tibingen: Mohr Siebeck, 2011).

4Viz moje diskuse v Jesus: Apocalyptic Prophet, nebo, pro diikladné zachazeni, sv. 1 Meiera, marginalniho Zida.

5Viz diskuze farizel v EP Sanders, Judaism: Practice and Belief, 63 BCE - 66 CE (Philadelphia: Trinity Press International, 1992).
6PInéjsi ucet najdete v mé knize Jesus: Apocalyptic Prophet.

7.Vidél jsem tento argument v pribéhu let v riiznych forméach a musim priznat, Ze nevim, kdo s nim pivodné prisel.

8.Viz moje kniha JeZis: Apokalypticky prorok.

9Viz John J. Collins, Zezlo a hvézda: Mesidse svitkii od Mrtvého more a jind starovékd literatura (New York: Doubleday, 1995).

10Viz moje kniha Ztracené evangelium Jidase ISkariotského (New York: Oxford Univ. Press, 2006), 153-70.



11.Nemyslim si, Ze tradice ,triumfalniho vstupu®, kdy Jezis jede do Jeruzaléma za uznani davu, ktery mu oslavuje Mesiase, ktery
ma prijit, miiZe byt historicka. Pokud by k takové scéné skute¢né doslo, byl by JeZi$ na misté zatcen.

12Viz prace uvedena v poznamce 10.

Kapitola 4: JeZiSovo vzkriSeni: Co nemiiZzeme védét

1Ucenci souhlasi s tim, Ze poslednich dvanact versi Marka pridal pozdni pisaf. Kniha téméf jisté skoncila v 16: 8. Viz moji diskusi
v Misquoting Jesus: The Story Behind Who Changed the Bible and Why (San Francisco: HarperSanFrancisco, 2005), 65-68.
2.Raymond Brown, The Death of the Messiah: From Gethsemane to the Grave (New York: Doubleday, 1994), 106.

3Skolati hovoti o sedmi nespornych Pavlovych dopisech: Rimaniim, 1. a 2. Korintaniim, Galataniim, Filipandm, 1. Tesaloni¢aniim
a Filemonovi. Zda se, Ze ostatnich Sest nebylo napsano Pavlem. Viz moje kniha Kované: Psani ve jménu boha - Pro¢ autofi Bible
nejsou tim, kym si myslime, Ze jsou (San Francisco: HarperOne, 2011), 92-114.

4Historici vedli cetné debaty o chronologii Pavlova Zivota, ale je celkem ziejmé, Ze se stal JeziSovym nasledovnikem dva nebo tfi
roky po JeziSové smrti, a to na zakladé chronologickych podrobnosti, které uvadi v nékterych svych dopisech, zejména v Gal. 1-2,
kde piSe véci jako ,o0 tfi roky pozdéji“ a ,po ¢trnacti letech”. Kdyz nékdo snizi ¢isla, zda se relativné jisté, Ze pokud Jezis zemiel
kolem 30. roku, stal se jeho nasledovnikem Pavel kolem roku 32 nebo 33.

5Daniel A. Smith, Revisiting the Empty Tomb: The Early History of Easter (Minneapolis: Fortress, 2010), 3.

6Pro nékoho, kdo chce brat ucet jako historicky, je nejlepSim reSenim to, Ze Joseph jednal z pocitu zbozZnosti a chtél nékomu -
dokonce i neptiteli - poskytnout slusny pohteb, protoze to byla ,spravna“ véc . Ale nic v Markové t¢tu nevede k tomuto navrhu,
takze v samotném pribéhu, kde pohrebni tradice prichazi na paty zkuSebni tradice, se zd4, Ze vytvari anomalii.

7.Bruce Metzger, ,Jména pro bezejmenné v Novém zakoné: Studie rlstu krestanské tradice“, Patrick Granfield a Josef A.
Jungmann, ed., Kyriakon: Festschrift Johannes Quasten, 2 obj. (Miinster: Verlag Aschendorff, 1970), 1: 79-99.

8John Dominic Crossan, ,The Dogs Beneath the Cross“, kapitola 6, Jesus: A Revolutionary Biography (San Francisco: HarperOne,
1994).

9Citovano v Martin Hengel, UkfiZovani (Philadelphia: Fortress, 1977), 76.

10Preklad z The Works of Horace, Project Guttenberg, http://www.gutenberg.org/files/14020/14020-h/14020-
h.htm#THE_FIRST_BOOK_OF_THE_EPISTLES_OF_HORACE.

11Citovano v Hengel, Ukrizovani, 54.

12Preklad od Robert ]. White, The Interpretation of Dreams: Oneirocritica od Artemidora (Torrance, CA: Original Books, 1975).
13.Hengel, Uktizovani, 87.

14Citovano v Crossan, ,Psi“, 159.



15Preklad Charles Sherman, Diodorus Siculus, Loeb Classical Library (Cambridge, MA: Harvard Univ. Press, 1952).

16Preklad JW Cohoona a H. Lamara Crosbyho, Dio Chrysostom, Loeb Classical Library (Cambridge, MA: Harvard Univ. Press,
1940).

17Preklad Clifford H. Moore a John Jackson, Tacitus Histories, Loeb Classical Library (Cambridge, MA: Harvard Univ. Press,
1931).

18Preklad Williama Whistona, Dila Flavia Josephuse (Grand Rapids, MI: Baker Book House, 1979).

19Crossan, ,Psi“, 158.

20Preklad E. Mary Smallwood, Legatio ad Gaium (Leiden: EJ Brill, 1961).

21Viz napriklad Michael R. Licona, VzkiiSeni JeziSe: Novy historiograficky pristup (Downers Grove, IL: Intervarsity Press, 2010),

349-54.
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Kapitola 5: Vzkriseni JeZiSe: Co miiZeme védét

1Dékuji Ericovi Meyersovi, ucenci starovékého judaismu a archeologovi Palestiny, od konkuren¢niho vévody Crosstowna, za
poskytnuti téchto informaci v soukromé korespondenci.

2]Je dilezité si uvédomit: Nepopiram, Ze si Pavel a ostatni mysleli, Ze JeZi$ byl vzktiSen tietiho dne. Rikam, Ze tento nazor -
dtlezity, protoze Slo o naplnéni Pisma (viz str. 140-41) - se mohl objevit aZ za tydny nebo mésice.

3.Pro starodavnou myslenku, ze duch byl stale vyroben z ,véci“, viz Dale B. Martin, Korintské télo (New Haven, CT: Yale Univ.
Press, 1995).

4Pomérné kratky prehled naleznete v mé knize Lost Christianities: The Battle for Scripture and the Faiths We Never Knew (New
York: Oxford Univ. Press, 2003), kap.6. Nejaktualnéjsi a autoritativnéjsi zachazeni viz David Brakke, The Gnostics: Myth, Ritual,
and Diversity in Early Christianity (Cambridge, MA: Harvard Univ. Press, 2010).

5SPreklad Jamese Brashlera v James M. Robinson, ed., Nag Hammadi Library v anglictiné, 4. vyd. (Leiden: E] Brill, 1996).

6Viz moje podrobnéjsi diskuse na str. 305-7.

Z.Dale C. Allison, VzkriSeni JeZise: Nejstarsi ki'estanskd tradice a jeji tlumocnici (New York: T & T Clark, 2005).

8M{j ptitel Joel Marcus, novozakonni uéenec vévody, tvrdil, Ze néktefi apokalypti¢ti Zidé mozna zastavali alternativni nazor, v
némz by existovalo duchovni, nikoli fyzické vzkiiSeni mrtvych; tento alternativni pohled najde v knize jubilei. Pokud je to pravda,
pak by to byl do zna¢né miry mensinovy pohled mezi apokalyptiky. A neni to v dikazech JeZiSova uceni, jak je ziejmé z jeho
naléhani, Ze v kralovstvi bude ,jist a pit“ a Ze lidé budou ,vyhnani“ z kralovstvi atd. Stézi potiebuji zddraznit, Ze kdyby Jezis (jako

vétsina apokalyptik(i) pochopil, Ze vzkriSeni bude fyzické, byl by to také pohled jeho nasledovnikii.



9Richard P. Bentall, ,Hallucinatory Experiences, ve vydavatelstvi Etzel Cardefia, Steven J. Lynn a Stanley Krippner, Odridy
anomalnich zkuSenosti: Zkoumani védeckych dlikazti (Washington, DC: American Psychological Association, 2000), 86.
10Michael R. Licona, VzkiiSeni JeziSe: Novy historiograficky pristup (Downers Grove, IL: Intervarsity Press, 2010); NT Wright,
VzktiSeni Boziho syna (Minneapolis: Pevnost, 2003).

11Gerd Liidemann, The Resurrection of Christ: A Historical Enquiry (New York: Prometheus, 2004), 19.

12Michael Goulder, ,The Baseless Fabric of a Vision“, Gavin D'Costa, ed., Resurrection Reconsidered (Oxford: One World, 1996),
54-55.

13Allison, Vzkriseni JeziSe, 298.

140 vizich Marie viz str. 198-199; o UFO viz fascinujici studie Susan A. Clancy, Unesena: Jak lidé véri, Zze byli uneseni
mimozemstany (Cambridge, MA: Harvard Univ. Press, 2005).

15.Viz Bentall, ,Halucina¢ni zkuSenosti.“

16.Bentall, ,Halucinatorni zkuSenosti“, 102.

17Allison, VzktiSeni JeZiSe, str. 269-82.

18Bill Guggenheim a Judy Guggenheim, Ahoj z nebe! (New York: Bantam, 1995).

19Viz napriklad René Laurentin, Zjeveni Panny Marie v soucasnosti (Dublin: Veritas, 1990; francouzsky original, 1988). Priklady,
které uvadim nize, jsou Cerpany z této knihy.

20.Mél bych zdiiraznit, Ze Wiebe neni nabozensky fanatik na misi. Je predsedou katedry filozofie na Trinity Western University a
je serioznim ucencem. Na konci dne si presto mysli, Ze néco ,transcendentalniho” vedlo k nékterym modernim vizim JeziSe, které
vypravi. Jinymi slovy, jsou - nebo nékteré z nich - skutecné.

21.Netikam, Ze si Pavel nutné vymyslel piibéh péti set sim; mohl to zdédit z Gstni tradice. Kromé toho nelze Fici, jak se tradice,
jako je tato, stavaji - ale déje se to porad, dokonce i v nasi dobé. Neni to vzdy vysledkem toho, Ze nékdo ,1ze“. Nékdy se pribéhy
jen prehnaji nebo vymysli.

22Viz John ]. Collins, ,Sibylline Oracles,” v publikaci James H. Charlesw, ed., Old Testament Pseudepigrapha, sv. 1, Apokalypticka
literatura a zakony (Garden City, NY: Doubleday, 1983), ¢. 1. c2, 387.

23.V tomto pripadé pouzivam vyraz veridical nejen proto, Ze vidéli ,néco”, co tam skutecné je, ale tim, Ze to, co vidéli, byl opravdu
Jezis.

24Neékteré rukopisy LukaSova evangelia obsahuji zpravu o JeziSové nanebevstoupeni ve 24:51. Jak tvrdim ve své knize
Pravoslavna korupce Pisma: Dopad ranych kristologickych kontroverzi na text Nového zakona, 2. vyd. (New York: Oxford Univ.

Press, 2011), tuto pasaz pravdépodobné pridali pisafi; nebylo to to, co plivodné napsal Luke.

Kapitola 6: Pocdtek kristologie: Kristus vyvyseny do nebe



1.Viz moje kniha Kované: Psani ve jménu Boha - Proc¢ autori Bible nejsou tim, kym si myslime, Ze jsou (San Francisco: HarperOne,
2011), 92-114.

2Standardni védecké zachazeni viz James DG Dunn, Christology in the Making: A New Testament Enquiry into the Origins of the
Doctrine of Incarnation, 2. vyd. (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1989), 33-36.

3Diskuse o vSech téchto problémech najdete v jakémkoli dobrém kritickém komentati. Dva z nejvice autoritativnich a statnych
jsou Robert Jewett, Rimané: Komentai (Minneapolis: Pevnost, 2007), a Joseph Fitzmyer, Rimané: Novy pieklad s Givodem a
komentaifem (New Haven, CT: Anchor Bible, 1997).

4. Viz str. 76-80.

SMichael Peppard, Syn BoZi v rimském svété: BozZské synovstvi v jeho socidlnim a politickém kontextu (New York: Oxford Univ. Press,
2011).

6Citovano Peppardem, Bozim synem, 84.

7Christiane Kunst, Romische prijeti: Zur Strategie einer Familienorganisation (Hennef: Marthe Clauss, 2005), 294; citovano v
prekladu Peppardem, Bozim synem, 54.

8Larry W. Hurtado, Jeden Bih, Jeden Pan: Ranokiestanskd oddanost a starovéky zidovsky monoteismus (London: SCM Press,
1988). Mnohem plnéjsi zachazeni lze nalézt v jeho velkolepém opusu, Lord Jesus Christ: Devotion to Jesus in Earliest Christianity
(Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2003).

9.Viz Raymond Brown, Zrozeni Mesidse: Komentdr k détskym pribéhiim v evangeliich MatouSe a Lukdse (New York: Doubleday,
1993), 29-32.

10.Viz Dunn, Christologie ve vyrobe.

11.Viz Peppard, Syn Bozi, 86-131.

12Viz moje kratka diskuse v Misquoting Jesus: The Story Behind Who Changed the Bible and Why (San Francisco:
HarperSanFrancisco, 2005), 158-61; pro celou diskusi na védecké trovni viz moje kniha Ortodoxni korupce Pisma: Dopad

ranych kristologickych kontroverzi na text Nového zakona, 2. vyd. (New York: Oxford Univ. Press, 2011), 73-79.

Kapitola 7: JeZis jako Bith na Zemi: Kristologie rané inkarnace

1.Viz str. 59-61.
2Charles A. Gieschen, Angelomorphic Christology: Antecedents and Early Evidence (Leiden: EJ Brill, 1998), 27.
3.Mél bych Fici, Ze tento pohled na Krista jako hlavniho andéla nebyl vZdy popularni mezi novozakonnimi ucenci. V nemalé mire

je to proto, Ze Kristus neni v Novém zakoné nikdy vyslovné nazyvan ,andélem®, jak se mu rika ,Syn ¢lovéka“, ,Pan“, ,Mesias"



yru

nebo ,Syn Bozi“. Toto je napriklad pohled na DG Dunn, Christology in the Making: A New Testament Enquiry into the Origins of
the Doctrine of Incarnation, 2. vyd. (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1989), 158. Novéjsi vyzkumy vsak ukazaly, Ze z¢asti divodem,
pro¢ se pohled na Krista jako na existujici andélskou bytost nepochopil dikladnéji, je to, Ze si védci mysli, Ze takovy pohled je
neadekvatné povysen pro prvni kirestany. Viz naptiklad Gieschen, Angelomorphic Christology a Susan R. Garrett, No Ordinary
Angel:

4Viz ptredchozi poznamka.

5.Gieschen, Angelomorfni kristologie a Garrett, Zddny obycejny andél.

6.Garrett, Zddny obycejny andél, 11.

7Viz diskuze Rimanim 1: 3-4 na str. 218-25.

8.Mél bych zdiraznit, Ze i kdyZ tomu ikam ,basen*, literarni védci ve starovékém Recku by neudélali totéz, protoze neskenuje.
zadny zaznam o jejich nazorech. Ale at’ uz tuto jednotku nazyvame jakkoli, je jasné napsana ve vzneSenéjSim jazyce nez v
okolnich ¢astech dopisu, a v anglickém pouziti obvykle povazujeme tyto druhy vzneSenych skladeb za basné, at uz skenuji, nebo
ne.

9Nejiiplngjsim a nejzndméjsim je Ralph P. Martin, Hymnus Kristiv: Filipanim 2: 5-11 v neddvném vykladu a v prostiedi rané
krestanského uctivdni (Downers Grove, IL: Intervarsity Press, 1997).

10Viz diskuse Jamese DG Dunna ,,Christ, Adam and Preexistence” v publikaci Ralph P. Martin a Brian ]. Dodd, Where Christology
Began: Essays on Philippians 2 (Louisville, KY: Westminster John Knox, 1998) ), 74-83.

11.K diskusi o nazorech Vollenweidera viz uZitetny &lanek Adely Yarbro Collinsové ,Zalmy, Filipanim 2: 6-11 a Poé&atky
kristologie®, Biblicka interpretace 11 (2002): 361-72.

12Tetragrammaton v hebrejské Bibli, YHWH (= Yahweh), ktery slouzi jako osobni Bozi jméno, byl v fecké verzi prelozen
vyrazem Kurios, ktery do anglic¢tiny prichazi jako ,,Pan“. A tak, kdyz text naznacuje, ze kazdy jazyk vyzna, Ze ,Jezi$ je Pan,” zda se,
Ze to znamena3, Ze kazdy uzna, Ze JeZi$ ma samotné jméno samotného Jahveho. Je vak dilezité si uvédomit, Ze JeZis se stale lisi od
Boha Otce, protoze to vSe se ma stat Otcové ,slaveé”.

13PInéjsi diskuse najdete v publikacich Robert Jewett, Romans: A Commentary (Minneapolis: Fortress, 2007) a Joseph Fitzmyer,
Romans: A New Translation with Introduction and Commentary (New Haven, CT: Anchor Bible, 1997).

14.Slavnd instance se objevuje v Janovi 3, kdy si rizni prekladatelé mysli, Ze JeZiSova slova kon¢i v 3:15 (pied slavnou vétou
,Nebot Biih tak miloval svét ...“) a ostatni si mysli, Ze pokracuji az do 3:21. Jezi$ a vypravéc znéji natolik podobné, Ze neni mozné s
jistotou védeét, kde jeden prestane mluvit a druhy zacina.

150 problémech pouzivani vyrazu basen viz poznamka 8 na str. 381. Plati zde stejné problémy jako v pripadé Phila. 2: 6-11.



16Mezi mnoha jemnymi kritickymi komentari k Janovu evangeliu, které se zabyvaji témito otdzkami, viz zejména klasiku od
Raymonda Browna, Evangelium podle Jana: Uvod, pieklad a poznamKy, sv. 1 (Garden City, NY: Doubleday, 1996).

17Viz pozndmka 15 na str. 375.

18Viz moje diskuse v Kované: Psani ve jménu Boha - Pro¢ autori Bible nejsou tim, kym si myslime, Ze jsou (San Francisco: Harper-
One, 2011), 112-14; pro rozsdhlé védecké zachdzeni viz moje kniha Forgery and Counterforgery: The Use of Literary Deceit in Early

Christian Polemics (New York: Oxford Univ. Press, 2013), 171-82.

Kapitola 8: Po Novém zakoné: kristologické slepé ulicky druhého a tietiho stoleti

1Viz moje diskuse v Ztracené kiestanstvi: Bitva o Pismo a viry, které jsme nikdy nevéedéli (New York: Oxford Univ. Press, 2003).
2Rada téchto herezi pretrvavala v okrajovych skupinach kitestanstvi a nékteré z nich se znovu objevovaly v riiznych dobach a na
rdznych mistech historie; ale pravoslavna cirkev je povazovala za fale$né cesty.

3Preklad JH Macmahona v publikaci Alexander Roberts a James Donaldson, ed., Ante Nicene Fathers, sv. 5 (dotisk ed .: Peabody,
MA: Hendrickson, 1994).

4Preklad GA Williamsona, Eusebius: Déjiny cirkve od Krista po Konstantina (London: Penguin, 1965).

SToto je teze mé knihy Pravoslavnd korupce Pisma: Dopad ranych kristologickych kontroverzi na text Nového zdkona, 2. vyd. (New
York: Oxford Univ. Press, 2011).

6VSechny Ignacovy preklady pochazeji z mého vydani v Loebové klasické knihovné Apostolsti otcové (Cambridge, MA: Harvard
Univ. Press, 2003), sv. 1.

7Klasickou studii o Marciénovi je Adolf von Harnack, Marcion: Evangelium mimozemského boha, trans. John E. Steely a Lyle D.
Bierma (Durham, NC: Labyrinth, 1990; némecky original 2. vydani, 1924). Moderni ptehled naleznete v mych Ztracenych
krestanstvich, 103-9.

8Viz Karen Kingova, Co je to gnosticismus? (Cambridge, MA: Harvard Univ. Press, 2003); Michael A. Williams, Rethinking
Gnosticism: Argument for Dismantling a Dubious Category (Princeton, NJ: Princeton Univ. Press, 1996); a David Brakke, The
Gnostics: Myth, Ritual, and Diversity in Early Christianity (Cambridge, MA: Harvard Univ. Press, 2010).

9Tradic¢ni pribéh o objevu lze najit v ivodu Jamese M. Robinsona, Jamese M. Robinsona, ed. Nag Hammadi Library v anglictinég, 4.
vydani. (Leiden: E] Brill, 1996).

10Preklad Birger Pearson, Nag Hammadi Codex VII (Leiden: E]J Brill, 1996).

11Nechci tim Fici, Ze knihy, které se pozdéji staly Novym zakonem a obsahovaly takové nazory - naptiklad Matous a Marek - byly
povazovany za kaciiské. Ale kdyz oslavné kristologie jiz nebyly prijatelné, byly tyto posvatné knihy interpretovany tak, Ze se jiz o

nich nepredpokladalo, Ze obsahuji oslavné kristologie.



12Preklad Petera Holmese v publikaci Alexander Roberts a James Donaldson, ed., Ante Nicene Fathers, sv. 3 (dotisk ed .:
Peabody, MA: Hendrickson, 1994).

13Nazor, ze Otec trpél, nebyl jen odporny, protoze se zdalo nelogické, Ze Stvoritel vSeho zaziva bolest, ale také proto, Ze ve
starovékych zplsobech mysleni utrpeni nutné zahrnuje osobni zménu (jeden netrpél, nyni jeden je). Ale Biih je neménny. A tak
bylo nemyslitelné, aby Blih mohl trpét. Dékuji Marii Doerflerové za tento pohled.

14Popis Origenova Zzivota a uceni viz Joseph W. Trigg, Origen: The Bible and Philosophy in the Third-Century Church (Atlanta:
John Knox, 1983).

15Preklad GW Butterw, Origen: On First Principles (Gloucester, MA: Peter Smith, 1973).

16.Pokud se dnes tato predstava o preexistenci dusi nékterym lidem zda bizarni, nezdalo se to starym mysliteltim plné zvlastni,
jak by se dalo najit u feckych filozofd, jako je Platén.

17Jednim z ddvodd, pro¢ byly Origenovy nazory tak srde¢né odmitnuty pozdéj$imi ortodoxnimi teology, bylo to, Ze jeho pohled
na preexistenci a ,pad“ dusi byl povazovan za velmi znepokojivy. Kdyby tyto duse padly a dostaly znovu Sanci byt spaseny skrze
dilo Kristovo, jaka by mohla byt zaruka, Ze jakmile budou spaseny a navraceny na misto, kde navzdy kontempluji Bozi slavu, uz
znovu nespadnou zacina proces znovu? U nékterych kiestanskych teologli tento pohled vytvoril obrovskou nejistotu ohledné
konecnosti spasy a ujiSténi, Ze pozehnany vécny zZivot ¢eka na ty, kdo véri v Krista.

18Jak zvlast zdiiraznil Larry Hurtado; vidét jehoJeden Biih, Jeden Pdn: Rannd krestanskd oddanost a starovéky Zidovsky
monoteismus (Londyn: SCM Press, 1988) a Pdn JeZis Kristus: Oddanost JeZisi v nejranéjsim kiestanstvi (Grand Rapids, MI: Eerdmans,

2003).

Kapitola 9: Ortodoxni paradoxy na cesté do Nikaje

1Preklad Thomase B. Falls, Saint Justin Martyr (Washington, DC: Catholic Univ. Of America Press, 1948).

2Preklad Russella J. DeSimone, Novatian (Washington, DC: Catholic Univ. Press of America, 1974).

3Preklad Henry Bettensona, Dokumenty kiestanské cirkve, 2. vyd. (Oxford: Oxford Univ. Press, 1963).

4Viz diskuse v Franz Diinzel, Stru¢na historie nauky o trojici v rané cirkvi, trans. John Bowden (London: T & T Clark, 2007), 41-
49.

5SPreklad Stuarta Halla v |. Stevensonovi, ed., Novy Eusebius: Dokumenty ilustrujici historii cirkve do roku 337 n. L., Rev. vyd.
(London: SPCK, 1987).

6Preklad Edward Rochie Hardy, Christologie pozdéjsich otcti (Philadelphia: Westminster, 1954).

7Pteklad Andrewa S. Jacobse v Bart D. Ehrman a Andrewa S. Jacobse, Kfestanstvi v pozdnim starovéku: 300-450 nl (New York:

Oxford Univ. Press, 2004).



8Neékteri védci si kladou otazku, zda pronasledovani kiestani bylo ve skutecnosti zamérem, ktery stal za Deciusovym narizenim.
Edikt pozadoval, aby vSichni obyvatelé riSe vykonali obét tradi¢nim bohim a obdrzeli potvrzeni, Ze tak udinili. Kiestané
samoziejmé nebyli schopni vykonavat obéti kviili svym nabozenskym zavazkidm, a za jejich odmitnuti byli potrestani. Otazkou je,
zda cilem ediktu bylo vytrhnout kiestany, nebo misto toho potvrdit vyznam pohanského nabozenského ritualu. At tak ¢i onak,
nasledkem toho utrpéli krestané, kteri se odmitli ridit diktatem ediktu.

90 tempu ristu raného kiestanstvi viz Ramsay MacMullen, Christianizing the Roman Empire (New Haven, CT: Yale Univ. Press,
1984).

10Preklad Averil Cameron a Stuart Hall, The Life of Constantine (New York: Oxford Univ. Press, 1999).

11.Pro kratkou a presnou diskusi viz Diinzel, Brief History, 49-60; a Joseph F. Kelly, Ekumenické rady katolické cirkve: Historie
(Collegeville, MN: Liturgical Press, 2009), 11-25. Pro védecké posouzeni teologickych otazek viz Lewis Ayres, Nicaea and its
Legacy: An Approach to Fourth-Century Trinitarian Theology (Oxford: Oxford Univ. Press, 2004), 1-61.

12Preklad z JND Kelly, Early Christian Creeds, 3. vyd. (London: Longman, 1972).

13Viz knihy uvedené v poznamce 11 vyse.

Epilog

1Mezi klasickymi studiemi Zidovsko-kiestanskych vztahl ve starovéku a vzestupem kirestanského anti-judaismu, které stale
stoji za pretteni, jsou Marcel Simon, Verus Israel: Studie vztahti mezi kiestany a Zidy v Rimské isi (135- 425), trans. H.
McKeating (Oxford: Oxford Univ. Press, 1986; francouzsky original, 1964); Rosemary Ruether, Faith and Fratricide: Theologické
kofeny antisemitismu (New York: Seabury, 1974); a John Gager, Pocatky antisemitismu: postoje k judaismu v pohanském a
kirestanském starovéku (New York: Oxford Univ. Press, 1983).

2Preklad Geralda F. Hawthorna, ,New English Translation of Melito's Paschal Homily,” in Current Issues in Biblical and Patristic
Interpretation (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1975).

3Viz Ruether, Faith a Fratricide. Spoléham na jeji acet zde.

4Nékteri védci se ptaji, zda Ambrose ve skutec¢nosti hral v této kontroverzi stejné vyznamnou rolj, jak tvrdi v téchto dopisech. At
uz se o tom rozhodne jakkoli, je zcela zfejmé, Ze kiestansti viidci do této doby prevzali drive neslychanou moc ve vztahu ke
statnim organtim.

5S5Kromé Lewise Ayresa, Nicaea and its Legacy: An Approach to Fourth-Century Trinitarian Theology (Oxford: Oxford Univ. Press,
2004), viz nasledujici dvé uzitené antologie textl z tohoto obdobi s Uivody: Richard A. Norris Christologicka kontroverze
(Philadelphia: Fortress, 1980) a William G. Rusch, The Trinitarian Controversy (Philadelphia: Fortress, 1980).

6Martin Hengel, ,Christologické tituly v raném kiestanstvi“, ve Studiich rané kristologie (Edinburgh: T & T Clark, 1995), 383.
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