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Interrupce Jezise

Odhaleni skrytych rozporti v Bibli (a proc o nich nevime)

Bart D. Ehrman



Aiyi, mimoradné vnucce

Preklad této knihy je neautorizovan. Pokud v prekladu narazite na chyby, potom je
prijméte s pochopenim. Pokud by se nékteré ceské vydavatelstvi rozhodlo knihu preloZit
a vydat, bylo by to jisté velmi zasluzné. Prozatim tak prijméte laskaveé tento pieklad.
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Predmluva

KdyZ jsem nastoupil do Princetonského teologického seminare v srpnu 1978, Cerstvé
jsem tehdy priSel ze Skoly a nedavno jsem se oZenil. Dobie jsem ovladal recky Novy zakon,
mél jsem vasen pro poznani a nic jiného. Ne vZdy jsem byl ale zapaleny pro studium. Nikdo,
kdo by mé znal o pét nebo Sest let diive, by nikdy nepredpovédé€l, Ze budu smérovat ke
kariéfe na akademické ptidé. Ale akademicka drdha se mi zadrhla nékde cestou na vysoké
Skole. Predpoklddam, Ze to bylo poprvé na Moody Bible Institute v Chicagu, na
fundamentalistické biblické Skole, kterou jsem zacal navStévovat ve zralém mladém véku
sedmndcti let. Tam muj akademicky zapal nebyl pohanén ani tak intelektualni zvédavosti,
jako spiSe naboZenskou touhou po jistoté.

Studium na Moodyho bylo pro mé intenzivnim zaZitkem. Sel jsem tam proto, Ze jsem
mél na stredni Skole zkuSenost ,znovuzrozeni a rozhodl jsem se, Ze abych byl ,vaznym*“
krestanem, budu potfebovat seriézni vycvik v Bibli. A béhem prvniho semestru na vysoké
Skole se mi néco stalo: stal jsem se vasnivym - dokonce divokym - pfi hledani znalosti o
Bibli. Ve spole¢nosti Moody jsem nejen absolvoval kazdy kurz Bible a teologie, ktery jsem
mohl, ale sdm jsem se také nazpamét ucil celé knihy Bible. Studoval jsem bé&hem kazdé
volné chvile. Cetl jsem knihy a délal si pozndmKy z prednasek. Témét kazdy tyden jsem se
pripravoval na hodiny.

Tri roky to zméni Zivot clovéka. Urcité mu to zatvrdi mysl. KdyZ jsem promoval na
Moody, zamifil jsem na Wheaton College, abych ziskal titul z anglické literatury, ale stale
jsem se intenzivné soustredil na Bibli, chodil jsem na prekladatelské kurzy a kazdy tyden
jsem ucil Bibli déti z mé skupiny mladeZe v cirkvi. A naucil jsem se recky, abych mohl
studovat Novy zakon v jeho ptivodnim jazyce.

Jako oddany krestan vérici v Bibli jsem si byl jist, Ze Bible byla, a vSechna jeji slova,
inspirovana Bohem. Mozna pravé to ridilo mé intenzivni studium. To byla BoZi slova,
sdéleni od Stvoftitele vesmiru a Pana vSeho, k ndm promluvend, k pouhym smrtelnikiim.
pochopeni literatury by mi pomohlo porozumét zejména této literature (tedy mému oboru
anglické literatury); schopnost Cist ji v fectiné mi pomohla znat skute¢na slova uvedena
autorem textu.



UZ béhem prvniho ro¢niku v Moody jsem se rozhodl, Ze se chci stat profesorem Bible.
Pak jsem si na Wheatonu uvédomil, Ze jsem docela dobry v rectiné. A tak jsem si zvolil jako
miuj dalsi krok: udélat si doktorat z novozakonnich studii a pracovat budu zejména na
nékterych aspektech reckého jazyka. Mlij milovany profesor rectiny na Wheatonu, Gerald
Hawthorne, mé seznamil s praci Bruce Metzgera, nejuznavanéjsiho ucence teckych
biblickych rukopist v zemi, ktery ndhodou ucil na Princetonském teologickém seminari. A
tak jsem poZadal o Princeton, nevédél jsem o té Skole nic - absolutné nic - az na to, Ze tam
ucil Bruce Metzger a Ze kdybych se chtél stat odbornikem na recké rukopisy, byl Princeton
tim, kam jsem potreboval jit.

Myslim, Ze jsem o Princetonském seminari védél jen jednu véc: nebyla to evangelicka
instituce. A ¢im vic jsem se o tom dozvidal béhem mésici pred mym piestéhovanim do New
Jersey, tim jsem byl nerv6znéjsi. Od pratel jsem se dozvédél, Ze Princeton je ,liberalni”
seminaf, kde se nedrZeli doslovné pravdy a slovni inspirace z Bible. Byla by to nejvétsi vyzva
nejen Cisté akademicka, abych si zaslouzil pravo pokracovat v doktorském studiu. DrZel
bych se mé viry v Bibli jako inspirovaného a neomylného BoZiho slova.

A tak jsem priSel do Princetonského teologického seminare mlady a chudy, ale vasnivy
a vyzbrojeny, abych se ujal vSech téch liberall s jejich chabym pohledem na Bibli. Jako
dobry evangelicky kiestan jsem byl pripraven odrazit jakékoli titoky na svou biblickou viru.
Mohl jsem odpovédét na jakykoli zjevny rozpor a vyresit jakykoli potencialni rozpor ve
Slové BoZim, at’ uZ ve Starém nebo Novém zakoné. Védél jsem, Ze se musim hodné ucit, ale
nechtél jsem se dozvédét, ze miij posvatny text obsahuje néjaké chyby.

Ale nékteré véci nejdou podle planu. To, co jsem se vlastné naucil na Princetonu, mé
vedlo k tomu, Ze jsem si to s Bibli rozmyslel. Nechtél jsem si to rozmyslet dobrovolné -
klesal jsem doli a kricel. Modlil jsem se za to (hodné), zapasil (usilovné) s tim, vS§emozné
jsem tomu vzdoroval. Ale zaroven jsem zjistil, Ze pokud jsem skute¢né oddany Bohu, musim
jako na neomylné zjeveni od Boha byl zcela chybny. Mél jsem na vybér bud’ se drzet nazort,
u kterych jsem si uvédomil, Ze jsou omylem, nebo jit dal, kde jsem véril, Ze mé pravda vede.
Nakonec uz nebylo z ¢eho vybirat. Pokud bylo néco pravda, byla to pravda; pokud ne, tak ne.

V pribéhu let jsem poznal lidi, ktefi rikali: ,Pokud je moje vira v rozporu s fakty, tak
jsou Spatna fakta.“ Nikdy jsem nebyl jednim z téchto lidi. V nasledujicich kapitolach se
snazim vysvétlit, pro¢ mé badani o Bibli prinutilo zménit mé nazory.

Tento druh informaci je relevantni nejen pro ucence, jako jsem ja, ktefi vénuji sviij Zivot
serioznimu vyzkumu, ale také pro kazdého, koho Bible zajima - at’ uZ se osobné povaZzuji za
vérictho nebo ne. Podle mého nazoru na tom opravdu zalezi. At uz jste vérici -
fundamentalista, evangelikal, umirnény, liberalni - nebo nevérici, Bible je nejvyznamnéjsi
knihou v historii naSi civilizace. Prijit na to, ¢im ve skuteCnosti je a neni, je jednim z
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Nékteri lidé, kteri ¢tou tuto knihu, mohou byt velmi znepokojeni ohledné informaci,
které poskytuje. Jediné, co Zadam, je, Ze pokud jste se mnou na této lodi, udélejte to, co jsem
udélal ja - pristupujte k témto informacim s otevienou mysli a budte ochotni se zménit,
pokud se musite zménit. Pokud na druhé strané nenajdete v knize nic Sokujiciho nebo
znepokojujiciho, Zaddm vas jen o to, abyste se pohodIné usadili a uZzivali si to.



Dluzim kopec vdécnosti fadé peclivych a bystrych ¢tenar, kteri se prokopali mym
rukopisem a energicky trvali - ne nadarmo, doufam -, Ze ho zménim na nékterych mistech,
abych byl konkrétnil: Dale Martin z Yale University a Jeff Siker univerzity Loyola
Marymount; moje dcera Kelly Ehrman Katz; moji postgradualni studenti Jared Anderson a
Benjamin White; bystry ¢tenai pro tisk; a miij velmi ostry a uziteny redaktor HarperOne,
Roger Freet.

Preklady hebrejské bible (stary zakon) jsou prevzaty z nové revidované standardni
verze; Novy zakon je bud’ z NRSV, nebo je preklad miij vlastni; citaty apostolskych otcti jsou
moje vlastni.

Knihu jsem vénoval své dvouleté vnucce Aiya - ktera je po vSech strankach dokonala.



Kapitola prvni

Historicky utok na viru

Bible je nejprodavanéjsi, nejcten€jsi a nejuznavané€jsi knihou v déjinach zapadni
civilizace. Pravdépodobné je také nejvice nepochopenou, zejména laickou ctenarskou
verejnosti.

Badatelé Bible dosahli v poslednich dvou stech letech vyznamného pokroku v
porozuméni Bibli a stavi pritom na archeologickych objevech, pokroku v nas$i znalosti
starohebrejskych a feckych jazykl, ve kterych byly knihy Pisma plvodné psany, a
hlubokych a pronikavych historickych , literarnich a textovych analyzach. Jedna se o
obrovské védecké usili. Tisice védci pouze v Severni Americe pokracuji v seriéznim
vyzkumu v této oblasti a vysledky jejich studia jsou pravidelné a rutinné vyucovany, a to jak
u postgradudlnich studenti na univerzitdch, tak u budoucich pastort, kteri se ucastni
seminarl v ramci ptipravy na sluzbu.

Presto jsou takové nazory na Bibli mezi Sirokou populaci prakticky nezndmé. V nemalé
mife je to proto, Ze ti z nds, ktefi travi svilij profesiondlni Zivot studiem Bible, neodvedli
dobrou praci pri sdélovani téchto znalosti Siroké verejnosti a protoze mnoho pastort, kteii
se tento materidl ucili v seminari, z rtznych divodi ho nesdileli svym farnikiim, jakmile
zaujmou postaveni v kostele. (Cirkve jsou samozrejmé tim nejcastéjSim mistem, kde se
Bible - nebo spiSe by se méla - vyucuje a diskutuje.) Vysledkem je, Ze nejen vétSina
Americanti (stdle Castéji) nezna obsah Bible, ale také jsou témér uplné ve tmé o tom, co
ucenci rikaji o Bibli za posledni dvé stoleti. Tato kniha ma pomoci tento problém napravit.

Perspektivy, které predstavuji v nasledujicich kapitolach, nejsou mymi vlastnimi
vystrednimi pohledy na Bibli. Jsou to nazory, které se u vétSiny vaznych kritickych védc,
ktefi uci na univerzitach a seminarich v Severni Americe a v Evropé, drzi na uzdé po mnoho
let, jelikoZ nebyly srozumitelné sdéleny Siroké verejnosti, natoZz pak lidem viry, ktefi cti
Bibli a kteri by byli pravdépodobné témi, kdo maji nejvétSi zajem. Pro vSechny ty, kteri
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zmeéna.



UVOD SEMINARE O BIBLI

VétsSina lidi, ktefi jsou vyskoleni v biblickém studiu, byli vzdélavani v teologickych
institucich. Na seminare samozirejmé kazdoro¢né miri Siroka skala studentli. Mnoho z nich
se béhem svych Skolnich let vénovalo biblickym studiim, a to dokonce uz od détskych hodin
v Nedélni Skole. Obvykle vSak k Bibli pristupovali s obdivnym ptistupem a cetli ji, aby jim
fekla, Cemu maji vérit a jak maji Zit sviij Zivot. Tito studenti se zpravidla nezajimali a necelili
tomu, co védci objevili o problémech Bible, kdyZ je studovdna z akademictéjSiho a
historického hlediska.

Ostatni studenti to mysli vaZné s tim, Ze se jim v seminari dati akademicky, ale nezda
se, Zze by velmi dobfe znali Bibli nebo méli obzvlasté vysoky ndzor na Pismo jako na
inspirované BoZi slovo. Tito studenti jsou ¢asto vérici, ktef{ se narodili a vyrostli a ktefi se
citi povolani ke sluzbé - vétSina z nich ke sluzbé v cirkvi, ale zna¢ny pocet z nich k jinym
druhlim socidlni sluzby. Pro hlavni proudy v nasi zemi - presbyteriansky, metodisticky,
luteransky, episkopalni atd. - je zna¢ny pocet téchto studentii tim, co bych nazval liberalni.
Nevéri v hlouposti zapsané v Bibli a jsou vice oddani cirkvi jako instituci neZ Pismu jako
planu toho, ¢emu vérit a jak Zit sviij Zivot. A mnozi z nich, upfimné feceno, toho moc o Bibli
nevédi a maji jen jakysi neurcity pocit jeji naboZenské hodnoty.
predpokladat, Ze student piijde do semindfe s rozsahlymi znalostmi Bible a Skoleni pro
sluzbu a dalo se predpokladat, Ze studenti méli v malicku zadkladni obsah Starého i Nového
zakona. To bohuZel jiz neplati. KdyzZ jsem byl na konci sedmdesatych let v Princetonském
teologickém seminaii (presbyteridnska Skola), vétSina mych spoluzdkii byla povinna
absolvovat sanacni prace, aby slozila zkousSku, kterou jsme nazvali zkouskou ,détska Bible®,
byla to zkouSka znalosti studenta o nejzdkladnéjsi informacich o Bibli - Co je to
,Pentateuch“? V jaké knize se nachazi Kazani na hote? Kdo je Teofilos? - informace, které uz
vétSina z nas pochazejicich ze silnéjsiho evangelikalniho prostiedi suverénné znala.

Tusim, Ze vétSina student(i, kteri ptijdou do prvniho ro¢niku seminarniho Skoly, nevi,
co mohou od kurzii o Bibli ocekavat. Tyto tiidy jsou samoziejmé jen malou ¢asti ucebnich
osnov. Existuji povinné kurzy historie cirkve, systematické teologie, kiestanské vychovy,
feci, homiletiky (kazani) a spravy cirkve. Je toho hodné vtésnano do tii let. Kazdy je vSak
povinen absolvovat ivodni a pokrocilé kurzy biblickych studii. VétSina studentii ocekava, Ze
tyto kurzy budou vyucovany z vice ¢i méné zboZného hlediska, a ukaZou jim, jak jako
budouci pastori maji brat Bibli a aplikovat ji na Zivoty lidi ve svych tydennich kazanich.

Takové studenty ¢eka hrubé probuzeni. Hlavni protestantské seminare v této zemi jsou
proslulé tim, Ze zpochybiiuji milovanou viru studentd v Bibli - i kdyZ je tato milovana vira
prosté jen vielym a nejasnym pocitem, Ze Bible je skvélym privodcem viry a praxe, k niZ je
tfeba pristupovat s Uctou a zboZnosti. Tyto seminare ale uci vazné a tvrdé biblické studium.
NesnaZzi se vést k zbozZnosti. U¢i je ucenci, ktefi jsou obeznameni s tim, co némecky a
anglicky mluvici vyzkumy rikaji o Bibli za poslednich tri sta let. Radéji by méli studenty
informovat o Bibli, nez aby je ucili, co v Bibli vlastné je. Biblické hodiny v semindri se
obvykle vyucuji z cisté akademického, historického hlediska,perspektivy, na rozdil od
¢ehokoli, co vétsSina studentd prvniho ro¢niku o¢ekava, a na rozdil od ¢ehokoli, co uz slySeli
drive, doma, v kostele nebo v nedélni skole.



Pristup pouZivany k studiu Bible témér na vSech protestantskych (a nyni katolickych)
hlavnich seminarich se nazyva ,historicko-kriticka“ metoda. Je to zcela odlisné od
»ZboZného“ pristupu k Biblj, ktery se ¢lovék uci v kostele. Oddany pristup k Bibli se zajima o
to, co Bible rika - zejména o tom, co fikda mné osobné nebo mé spolecnosti. Co mi Bible rika
o Bohu? Kristus? Kostel? Mij vztah ke svétu? Co mi to ikd o tom, cemu mam vérit? O tom,
jak jednat? O spolecenské odpovédnosti? Jak mi Bible mtize pomoci ptiblizit se k Bohu? Jak
mi pomaha zit?

Historicko-kriticky pristup ma jiny soubor otazek. Jadrem tohoto pristupu je historicka
otdzka (odtud nazev), co biblické spisy znamenaly v jejich ptivodnim historickém kontextu.
Kdo byli skute¢ni autofi Bible? Je moZné (ano!), Ze n&ktef{ autori nékterych biblickych knih
nebyli ve skutecnosti tim, za koho byli pokladani, nebo co se o nich tvrdilo - feknéme, Ze 1
Timoteova nebyla ve skute¢nosti napsan Pavlem, nebo Ze Genesis nebyl napsan MojziSem?
Kdy tito autori Zili? Za jakych okolnosti psali? Jaké problémy se snaZili fesit v jejich vlastni
dobé? Jak byly ovlivnény kulturnimi a historickymi predpoklady své doby? Jaké zdroje tito
autori pouzili? Kdy byly tyto zdroje vyrobeny? Je mozné, Ze se perspektivy téchto zdroji
navzajem lisily? Je mozné, Ze autofti, ktefi pouzili tyto zdroje, méli rtizné pohledy, a to jak ze
svych zdrojt, tak od sebe navzajem? Je mozné, Ze knihy Bible, zaloZené na riiznych zdrojich,
mohou mit vnitfni rozpory? Ze mezi nimi existuji nesluc¢itelné rozdily? A je moZné, Ze to, co
knihy ptivodné znamenaly v ptivodnim kontextu, neni to, za co je dnes mame? Ze nase
interpretace Pisma zahrnuji vytrZeni jeho slova z kontextu a tim zkreslenti jejiho poselstvi?

A co kdyZ nemame ani ptivodni slova? Co kdyby se béhem staleti, kdy byla Bible - jak
Stary zakon, hebrejsky, i Novy zadkon, recky - kopirovdna rucné, slova ménila dobte
minénymi, ale neopatrnymi zakoniky nebo plné ostrazitymi zakoniky, kteri chtéli zménit
text tak, aby hovofil, to co oni chtéli, aby hovoril?

Patfi mezi né mnoho a mnoho otazek vyvolanych historicko-kritickou metodou. Neni
divu, Ze se nastupujici seminaristé musi pripravit na zkousky ,détské bible” jeSté predtim,
nez mohli zacit vazné studovat Bibli. Tento druh studia predpoklada, Ze vite, o cem mluvite,
nez o tom zacnete mluvit.

Velmi velké procento seminaristi je historicko-kritickou metodou zcela zaskoceno.
Prichazeji s ocekavanim, Ze se nauc¢i zboZné pravdy z Bible, aby je mohli predavat ve svych
kazanich, jak to pro né délali jejich vlastni pastori. Nikdo je nepripravil na historickou
kritiku. K jejich prekvapeni se u¢i misto materialu pro kazani vSechny vysledky toho, co
historicti kritici stanovili na zakladé staleti vyzkumu. Bible je plna nesrovnalosti, z nichz
mnohé jsou zcela neslucitelné rozpory. MojZzi§ nenapsal Pentateuch (prvnich pét knih
Starého zakona) a Matous, Marek, Luka$ a Jan nenapsali evangelia. Existuji dalSi knihy,
které se do Bible nedostaly a které byly v té ¢i oné dobé povaZovany za kanonické -
napriklad dalsi evangelia, udajné napsané JezZiSovymi nasledovniky Petrem, Tomasem a
Marii. Exodus pravdépodobné nenastal, tak jak je popsdn ve Starém zakoné. Dobyti
Zaslibené zemé je pravdépodobné zaloZeno na legendé. Evangelia jsou v rozporu v mnoha
bodech a obsahuji nehistoricky material. Je tézké védét, zda MojZiS nékdy existoval a co
presné ucil historicky JeZziS. Historické pribéhy Starého zdkona jsou plné legendarnich
vymysli a kniha Skutki v Novém zdkoné obsahuje historicky nespolehlivé informace o
Zivoté a uceni Pavla. Mnoho knih Nového zakona je pseudonymnich - nebyly napsany
apostoly, ale pozdéjsimi autory, ktefi se prohlasuji za apoStoly. Seznam pokracuje.



Nékteri studenti prijimaji tyto nové pohledy od prvniho dne. Jini - zejména mezi
konzervativnéjSimi studenty - dlouho odolavaji a stale maji jistotu, Ze Blih do své posvatné
knihy nepripusti zadné 1zi. Ale zanedlouho, kdyZ studenti vidi stale vice diikazli, mnozi z
nich zjisti, Ze jejich vira v neomylnost a absolutni historickou pravdivost Bible zacina
kolisat. Prosté existuje prili§ mnoho dikazli a smifit vSechny stovky rozdili mezi
biblickymi prameny vyZzaduje tolik spekulaci a fantazijnich interpretac¢nich krokd, které pro
né nakonec budou prilis.

PROBLEMY S BIBLI

Pro studenty, kteri prichazeji do seminare s nazorem, Ze Bible je zcela, absolutné
stoprocentné bezchybnd, mize byt zjisténi, Ze nejkriti¢téjsi védci maji velmi odliSny pohled,
pro jejich systém skutecnym Sokem. A jakmile tito studenti oteviou stavidla tim, Ze pripusti,
7e by v Bibli mohly byt chyby, jejich chapani Pisma nabere radikalni obrat. Cim vice peclivé
a intenzivné ctou text, tim vice chyb najdou a zacinaji chapat, Ze ve skutecnosti dava Bible
lepsi smysl, kdyZ uznate jeji nesrovnalosti misto toho, abyste vytrvale trvali na tom, Ze
Zadné neexistuji, i kdyz na vas ziraji tvari v tvar.

Mnoho zacinajicich studentli ma jistotu, Ze dokaze vysvétlit rozdily mezi evangelii.
Napriklad Markovo evangelium naznacuje, Ze pravé v poslednim tydnu svého Zivota JeZis
,0Cistil chrdm” tim, Ze prevratil stoly sménarniki a rekl: ,Toto ma byt dim modlitby ... ale
vy jste z né€j udélali zlod€jské doupé “(Marek 11), zatimco podle Jana se to stalo na samém
pocatku JeziSovy sluzby (Jan 2). Nékteri ctenari si mysli Ze JeZiS musel chram vycistit
dvakrat, jednou na zacatku své sluzby a jednou na konci. To by vSak znamenalo, Ze ani
Marek, ani Jan nevypravéji ,pravdivy” pribéh, protoZe v obou pripadech cisti chram pouze
jednou. Je navic toto sladéni obou ucti historicky mozné? Pokud JeZi$ na zacatku své sluzby
vycistil chram, pro¢ tedy nebyl zat¢en Zidovskymi urady? Jakmile si ¢lovék uvédomi, Ze
Bible miiZze mit nesrovnalosti, je mozné vidét, Ze Markovo evangelium a Jan mozZna chtéli
ucit néco jiného o ocisténi chramu, a tak udalost zaradili do dvou riiznych dob JeZiSovy
sluzby. Historicky vzato tedy spisy nejsou smiritelné.

TotéZ lze tici o Petrovych zaprenich JeZiSe. V Markové evangeliu JeZiS rekl Petrovi, Ze ho
zapre trikrat, ,nez kohout dvakrat zakokrha“. V MatouSové evangeliu mu rika, Ze to bude
,neZ zakokrha kohout". No, co to je - neZ kohout zakokrha jednou nebo dvakrat? Kdyz jsem
byl na vysoké Skole, koupil jsem si knihu, ktera byla zamérena na sladéni rozdilti tohoto
druhu. Jmenovala se Zivot Krista ve stereu. Autor, Johnston Cheney, vzal étyii evangelijni
ucty a spojil je do jednoho velkého mega-evangelia, aby ukazal, jaké bylo skutecné
evangelium. Pro rozporuplnost ve zpravé o Petrovych zaprenich mél autor velmi chytré
reSeni: Petr ve skutecnosti zaprel JeziSe Sestkrat, trikrat pred zakokrhanim kohouta a
trikrat predtim, nez zakokrhal podruhé. To mize také vysvétlit, proc¢ Petr zapira JeziSe vice
nez tifem riznym lidem (nebo skupindm lidi) v rGznych evangelich. Ale opét zde, aby se
vyresSil nesoulad mezi evangelii, musi tlumoc¢nik napsat své vlastni evangelium, které se
nepodoba Zadnému z evangelii nalezenych v Novém zakoné. A neni to trochu absurdni
rikat, Ze ve skutecnosti je jen to ,mé“ evangelium to pravé - to, které vytvarim ze Ctyr casti v
Novém zakoné - a Ze ostatni maji pravdu jen ¢astecné?



Stejny problém nastava ve zpravach o JeziSové vzkiiseni. Tretiho dne po JeZiSové smrti
Zeny jdou k hrobu, aby pomazaly jeho télo za ucelem pohibu. A koho tam vidi? Vidi muze,
jak rika Marek, nebo dva muze (Lukas) nebo andéla (Matous)? To je obvykle sladéno tak, Ze
Zeny skutecné vidély ,dva andély”. To mulze vysvétlit vSechno ostatni - pro¢ Matous tika, Ze
vidéli andéla (zminuje pouze jednoho ze dvou andéld, ale nepopira, Ze tam byl i druhy),
pro¢ Marek rika, Ze to byl muz (and€lé vypadali jako muZi, dokonce ackoli to byli andélé, a
Marek zminuje pouze jednoho z nich, aniz by poprel, Ze existuje i druhy), a pro¢ Lukas rik3,
Ze to byli dva muzi (protoze andélé vypadali jako muZi).

Jak uvidime dale, v Novém zakoné existuje spousta dalSich nesrovnalosti, nékteré z
nich jsou mnohem obtiZnéji sladitelné (rekl bych, Ze je to prakticky nemozZné) neZ tyto
jednoduché priklady. Nejen, Ze existuji nesrovnalosti mezi riznymi knihami Bible, ale
existuji také nesrovnalosti v nékterych knihach, coZ je problém, ktery historicti kritici jiz
dlouho pftipisuji skutecnosti, Ze autoii evangelia pouzivali pro své spisy rizné zdroje a
nékdy i tyto zdroje, kdyZ jsou spojeny dohromady, jsou v rozporu mezi sebou. Je UZasné, jak
vnitini problémy, jako jsou tyto, pokud na né nebudete upozornéni, jsou pfi ¢teni evangelif
tak snadno prehlédnuty, ale jakmile vas na né nékdo upozorni, jsou tak viditelné. Studenti
se mé Casto ptaji: ,ProC jsem to predtim nevidél?“ Napriklad v Janové evangeliu vykona
Jezi§ sviij prvni zazrak v kapitole 2, kdyZ proméni vodu ve vino (oblibeny zazracny ptibéh
na univerzitnich kampusech) a je nam receno, Ze ,to bylo prvni znameni, které udélal Jezis“
(Jan 2:11). Pozdéji v této kapitole nam je receno, Ze JeZiS udélal ,mnoho znameni v
Jeruzalémé (Jan 2:23). A pak ve 4. kapitole uzdravi syna setnika a autor rika: ,Toto bylo
druhé znameni, které udélal Jezis“ (Jan 4:54). Co? Jedno znameni, mnoho znameni a pak
druhé znameni?1)

Jedna z mych oblibenych zjevnych nesrovnalosti - ¢etl jsem Jana celé roky, aniZ bych si
uvédomil, jak je to divné - pochazi z JeziSovy ,Re¢i na rozloucenou®, poslednich pokynf,
které JeziS predal svym ucednikiim pti poslednim jidle s nimi, které zabiraji vSechny
kapitoly od 13 aZ do 17 v evangeliu podle Jana. V Janovi 13:36 Petr rika JeZisSi: ,Pane, kam
jdes?“ O nékolik verst pozdéji Tomas rika: ,Pane, nevime, kam jdes“ (Jan 14: 5). A pak o
nékolik minut pozdéji, pri stejném jidle, JeZiS rozcilil své ucedniky slovy: ,Ted jdu k tomu,
kdo mé poslal, presto se mé nikdo z vas nepta:, Kam jdes? "“(Jan 16 : 5). Bud’ mé€l JeZi$ velmi
kratkou pamét, nebo se ve zdrojich pro tyto kapitoly déje néco zvlastniho, coZz vytvari
zvlastni druh rozporuplnosti.
uplnym pocatkem. Nékteri délaji vSe pro to, aby vSechny tyto rozdily uhladili, ale kdyZ se na
né podivate pozorné, je velmi tézké je smirit. A pro¢ by méli byt smifovany? MoZna jsou to
prosté rozdily. Popis stvoreni v 1. MojziSové 1 je velmi odlisny od popisu v 1. MojZiSové 2.
NejenZe se lisi styl psani, jak je velmi zfejmé, kdyZ Ctete text v hebrejsStiné, a nejenze tyto
dvé kapitoly pouzivaji rizna jména pro Boha , ale samotny obsah kapitol se v mnoha
ohledech lisi. Prosté vytvorte seznam vSeho, co se stane v kapitole 1 v poradi, v jakém se to
stane, a samostatny seznam pro kapitolu 2, a porovnejte tyto své seznamy. Jsou zvirata
stvorena pred lidmi, jako v kapitole 1 nebo po nich, jako v kapitole 2? Jsou rostliny
vytvoreny pred lidmi nebo pozdé€ji? Je ,Clovék” prvnim Zivym tvorem, ktery byl stvoren,
nebo poslednim? Je Zena stvorena soucasné s muzem nebo samostatné? I v kazdém pribéhu
existuji problémy: pokud bylo ,svétlo“ vytvoreno prvni den stvoreni v 1. MojziSové 1, jak to,
Ze slunce, mésic a hvézdy vznikly aZ c¢tvrty den? Odkud pochdazi svétlo, ne-li ze slunce,



mésice a hvézd? A jak by mohl byt ,vecer a rano“ kazdy z prvnich tfi dnti, kdyby nebylo
slunce?

To je jen zacatek. Kdyz Noe vezme zvirata do archy, vezme si sedm part vSech ,Cistych”
zvirat, jak uvadi Genesis 7: 2, nebo jen dva pary, jak naznacuje Genesis 7: 9-107?

V knize Exodus Biih rika MojziSovi: ,Zjevil jsem se Abrahamovi, Izakovi a Jakobovi jako
VSemohouci Biih, ale svym jménem, PAN '[= Hospodin] jsem jim nedal o sobé védét
“(Exodus 6: 3 ). Jak se toto sladi s tim, co se nachazi diive, v Genesis, kde se Bith dava poznat
Abrahamovi jako PAN: ,Potom mu [Biih] fekl [Abrahamovi“: ,J4 jsem PAN [= Jahve], ktery t&
privedl z Chaldejcti Ur "“(Genesis 15: 7)?

Nebo zvaZte jednu z mych nejoblibené€jsich pasazi, popis deseti ran, které MojZziS svrhl

na hlavy Egyptant, aby donutili faraéna ,propustit mij lid“ Paty byl mor, ktery zabil
,vSechna hospodarska zvirata Egyptani”“ (Exodus 9: 5). Jak to, Ze o nékolik dni pozd€ji méla
sedma rana krupobiti znicit vSechna egyptska hospodarska zvirata na polich (Exodus 9:
21-22)? Jaka hospodarska zvirata?
Existuji mista, kde se zda, Ze text zahrnuje pohled, ktery se zda byt nehodny Boha nebo jeho
lidu. Opravdu si mame Boha predstavit jako nékoho, kdo si objedna masakr celého mésta? V
Jozuovi 6 Blih natizuje izraelskym vojakiim, aby zautocili na mésto Jericho a zabili kazdého
muze, Zenu a dité ve mésté. Predpokladam, Ze dava smysl, Ze by Biih nechtél mit na svij lid
Spatny vliv - ale opravdu si mysli, Ze je za timto ucelem nutné zavraZdit vSechna batolata a
kojence? Co maji spolecného s nicemnosti?

Nebo co se da fict o 137. zalmu, jednom z nejkrasnéjSich Zalmt, ktery zacina
nezapomenutelnymi slovy ,U fek Babylon - tam jsme se posadili a tam jsme plakali, kdyzZ
jsme si vzpomneéli na Sion.“ Zde je silny obraz vérného Izraelce, ktery touZi po navratu do
Jeruzaléma, ktery byl zni¢en Babylonany. Ale jeho chvala Bohu a jeho svatému méstu se na
konci zurivé otoci, kdyZ se pomsti na Bozich nepratelich: ,Budou Stastni, kdo vezmou vase
[babylonské] malé déti a roztristi je o skalu. “ Maji vyrazit mozek z babylonskych déti jako
odplatu za to, co udélali jejich otcové-vojaci? Je to v Bibli?

Biith pomsty se nenachazi jen ve Starém zakoné, jak se néktefi kiestané snazi tvrdit.
Dokonce i novozakonni Bih je Bohem soudu a hnévu, jak vi kazdy ¢tenadr knihy Zjeveni.
Jezero ohné hori a je pripraveno pro kazdého, kdo se stavi proti Bohu. To bude zahrnovat
vécné spalovani - vécny trest, i pro ty, kteri hresili proti Bohu, jen kratce, reknéme, dvacet
let. Dvacet bilionti let trapeni vyménou za dvacet let Spatného Zivota; a to je jen zacatek. Je
to opravdu hodné Boha?

Chtél bych zdtiraznit, Ze ucenci a studenti, kteri takové pasaze zpochybnuji, sami sebe
nezpochybiiuji. Ptaji se, co Bible rika o Bohu. Nékteri takovi ucenci si i nadale mysli, Ze Bible
je v jistém smyslu inspirovana - jini samoziejmé ne. Ale i kdyZ se autori Bible v urcitém
smyslu nechali inspirovat, nebyli Uplné neomylni; ve skutec¢nosti udélali chyby. Tyto chyby
zahrnovaly nesrovnalosti a rozpory, ale zahrnovaly také mylné predstavy o Bohu, kym ve
skuteCnosti byl a co vlastné chtél. Opravdu chce, aby jeho nasledovnici stfikali mozek
kojencti od svych nepratel na skaly? Opravdu planuje trapit nevérici po biliony let?

To jsou otazky, se kterymi je mnoho seminaristti nuceno se potykat, kdyz se vzdaluji od
oddanosti Bibli, kterou si sebou prinaseji do seminare, a zacinaji studovat Bibli ve svétle
védecké prace. Jedna se o otazky vznesené do znacné miry v diisledku Skoleni v historicko-



kritickém pristupu k Bibli, pristupu, ktery se vyucuje na vétSiné hlavnich protestantskych
seminarich, a ktery je viceméné ,ortodoxnim“ pohledem mezi biblickymi védci v Americe a
Evropé.

Tento nazor trva na tom, Ze kazdy autor Bible Zil ve svém vlastnim Case a misté - ane v
nasem. Kazdy autor mél soubor kulturnich a ndbozenskych predpokladd, které my sami
nemusime s nimi sdilet. Historicko-kriticka metoda se snaZi pochopit, co kazdy z téchto
autorii mohl myslet ve svém ptivodnim kontextu. Podle tohoto ndzoru musi byt kazdému
autorovi umoznéno mit vlastni slovo. V Novém zakoné autor MatouSe nerika totéz jako
Lukas. Marek se lisi od Jana. Pavel moZna nevidi do o¢i Jakubovi. Autor Zjeveni se zda byt
odliSny od vSech ostatnich. A jakmile do mixu vlozite Stary zakon, véci budou uplné
zmatené. Autori Joba a Kazatele vyslovné prohlasuji, Ze neexistuje posmrtny Zivot. Kniha
Amos trva na tom, Ze Bozi lid trpi, protoZe je Bilih tresta za jejich hiichy; kniha Job trva na
tom, Ze nevinni mohou trpét; a kniha Daniel naznacuje, Ze nevinni ve skutec¢nosti budou
trpét. VSechny tyto knihy se 1isi, vSechny maji poselstvi a vSechna poselstvi si zaslouZi byt
slySena.

0D SEMINARE KE KAZATELNE

Jednim z nejizasnéjSich a nejznepokojivéjsich rysti hlavniho proudu kiestanstvi je to, Ze
seminaristé, ktefi se na svych biblickych hodinach naudi historicko-kritickou metodu,
ziejmé na to zapomenou, kdyZ ptijde Cas, aby byli pastyri. U¢i se kritickym pristuptim k
Pismu, uci se o nesrovnalostech a rozporech, objevuji nejriznéjsi historické chyby a omyly,
uvédomuji si, Ze je tézké védét, zda MojZzi$ existoval nebo co JeZiS skutecné rekl a udélal,
zjiStuji, Ze existuji i jiné knihy, které byly jednou povaZovany za kanonické, ale které se
nakonec nestaly soucasti Pisma (napriklad dalSi evangelia a apokalypsy), poznavaji, Ze
znacny pocet knih Bible je pseudonymnich (napriklad napsany pod jménem apoStola
nékym jinym), Ze ve skutecnosti nemame ptivodni kopie zadné z biblickych knih, ale pouze
kopie vytvorené o staleti pozdéji, které byly vSechny pozménény. To vSe se uci, a presto se
zd4, Ze kdyz nastoupi do sluzby v cirkvi, vrati to vSe do police. Z divod{, které prozkoumam
v zavéru, se pastori zpravidla zdrahaji ucit to, co se o Bibli dozvédé€li v seminari. 2)

Zivé si vzpomindm na to, kdyZ jsem si to poprvé konkrétné uvédomil. Pravé jsem zacal
ucit na Université of North Carolina v Chapel Hill a byl jsem stale kfestanem. Pastor
presbyterianského kostela v Severni Karoliné mé pozadal o Cctyrtydenni serial o
yhistorickém JeZiSi“ TakzZe jsem ho udélal. Ve svych prednaskach jsem hovoril o tom, proc
maji historici problémy s pouzivanim evangelii jako historickych prameni, vzhledem k
jejich nesrovnalostem a skutecCnosti, Ze byla napsana desetileti po JeZiSové Zivoté
neznamymi autory, ktefi o ném zdédili své zpravy z vysoce pozménéného ustniho projevu
tradice. Mluvil jsem také o tom, jak védci vymysleli metody pro rekonstrukci toho, co se
pravdépodobné stalo v JeZiSové Zivoté, a zakoncil sérii tim, Ze jsem vysvétlil, co o JeZiSi
vlastné mizeme védét. To, o ¢em jsem diskutoval, nebylo viibec nic nového - byl to



standardni védecky material, takova véc, ktera se na seminarich vyucuje uz pres padesat
let. VeSkery tento material jsem se naucil, kdyZ jsem byl sdm v Princetonském seminari.

Poté za mnou prisla draha star$i pani a zoufale se mé zeptala: ,Pro¢ jsem to nikdy
predtim neslySela?“ To, co jsem rekl, ji netrapilo; byla zoufala z toho, Ze ji to jeji pastor nikdy
nefekl. Vzpomindm si, jak jsem se dival pres spolecensky sal na pastora, ktery mluvil s
nékolika dal$imi farniky, a premyslel jsem o tom samém: Proc ji to nikdy nerekl? Také byl v
Princetonském teologickém seminari, také se naucil vSechny tyto véci; v té cirkvi ucil
hodiny vzdélavani dospélych a vénoval se tomu déle nez pét let. Pro¢ nefekl svym farnikiim,
co védél o Bibli a historickém JeZisi? Urcité by si to poslechli. Bylo to proto, Ze si myslel, Ze
na to nejsou ,pripraveni - mél pristup patrona, ktery je tak znepokojivé bézny? Bal se
yudélat viny“? Bal se, Ze by historické informace mohly znicit viru jeho sboru? Bal se, Ze
vedouci cirkve nebudou laskavé prijimat Sifeni téchto znalosti? Vyvinuli na néj vedouci
cirkve skutecné tlak, aby se pri kazani a uceni drzel oddaného postoje k Bibli? Mél obavy o
ztratu zameéstnani? Nikdy jsem to nezjistil.

Nerikam, Ze cirkve by mély byt mini-univerzitami, kde pastori plisobi jako profesofi za
kazatelnou. Sluzba vSak urcité obsahuje vice neZ jen kazani ,dobré zpravy“ (at uZ je to
pochopeno) kazdy tyden. Zahrnuje také vyuku. VétSina cirkvi ma hodiny vzdélavani
dospélych. Pro¢ nejsou dospéli vzdélavani? Moje zkuSenost v této konkrétni cirkvi neni
ojedinélym pripadem.

KaZzdy rok u¢im stovky student v mém kurzu ,Uvod do Nového zakona“ v Chapel Hill.
Normalné je ve tridé tri sta az tfi sta padesat studentd. Tridu samoziejmé neucim z
konfesniho ani zbozného hlediska - z pohledu, ktery je vétSina z téchto studentq, kteri byli
vychovani v cirkvi, zvykla slySet -, ale z historicko-kritického hlediska. Informace a
perspektivy, které ve tiidé predstavuji, nejsou ni¢im radikalnim. Jsou to nazory nalezené
mezi kritickymi ucenci, ktef{ k Bibli pristupuji historicky - at' uZ jsou to sami vérici nebo
nevérici, protestanti, katolici, Zidé, agnostici nebo cokoli jiného. Jsou to nazory, které jsem
se naucil v seminafi, a nazory, které se vyucuji na nabozZenskych Skolach a univerzitach po
celé zemi.

Moji studenti maji na tyto nazory radu reakci. Mnoho mych konzervativnéjSich
studenti je v tom véku jako jsem byl kdysi ja - jsou si jisti absolutni pravdivosti Bible a
opatrni vici kazdému, kdo by ji mohl zpochybnit. Nékteri z téchto studentli odmitaji
poslouchat - je to skoro, jako by si zakryvali usi a hlasité bruceli, aby nemuseli slysSet nic, co
by je mohlo primét pochybovat o jejich milované vite v Bibli. Jini touZzi po dplném odtrZeni
od hranic cirkve a naboZenstvi a hltaji informace, které jim davam, jako bych jim
poskytoval povoleni k nevére.

Ja si osobné nemyslim, Ze by byla jakdkoli reakce - radikalni odmitnuti nebo pfrilis
dychtivé prijeti nového pohledu na Bibli - idealni. Davam piednost studentiim, kteii peclivé
studuji material, uvaZuji o ném promyslené, zpochybnuji nékteré z jeho (i jejich vlastnich)
predpokladi a zavért, uvazuji o tom, jak by to mohlo ovlivnit zplisob, jakym se divaji na
Bibli a kiestanské nabozZenstvi, ve kterém byli vychovani a opatrné zvazuji, jak by se jich to
mohlo osobné dotknout. Jednim z mych hlavnich cila je samoziejmé primét je, aby se
naucili materialy v tomtoo kurzu. Jsou to koneckonct historické informace o historickém
ndbozenstvi a historicky zaloZeny soubor dokumentl. Tiida nema byt teologickym
cvicenim k posileni nebo zeslabeni viry ¢lovéka. Ale protoZe dokumenty, které studujeme,



jsou pro mnoho studentti dokumenty o vire, pak historicky kriticka metoda, kterou ve tridé
pouzivame, ma nevyhnutelné urcité disledky pro viru. A dalSim kone¢nym cilem, ktery
mam - stejné jako kazdy univerzitni profesor - je primét studenty k premysleni.

PRIJIMANI HISTORICKE-KRITICKE METODY

Stejné jako spousta dalSich studentii seminare, jakmile jsem se v Princetonském
seminari seznamil s potencialni hodnotou historické kritiky, zacal jsem tento novy (pro mé)
pristup prijimat nejdrive velmi opatrné, protoZe jsem to nechtél prilis takhle studovat. Ale
nakonec jsem vidél mocnou logiku za historicko-kritickou metodou a vrhl jsem se srdcem i
dusi na studium Bible z této perspektivy.

Je pro mé tézké urcit presny okamzik, kdy jsem prestal byt fundamentalistou, ktery
véril v absolutni neomylnost a slovni inspiraci Bible. Jak zdiraziuji v knize Nespravné
citovany Jezis, klicovou otazkou pro mé bylo v pocatcich historicka skutecnost, Ze nemame
ptivodni spisy zZadné z biblickych knih, ale pouze kopie vytvorené pozdéji - ve vétSiné
piipadli o mnoho stoleti pozdéji . Pro mé zacalo mit ¢im dal mensi smysl myslet si, Ze Blih
inspiroval samotna slova textu, pokud jsme tato slova ve skute¢nosti neméli, kdyz byly texty
ve skutec¢nosti zménény na mnoha tisicich mistech, i kdyz vétSina zmény jsou nevyznamné,
ale mnohé z nich maji skutecny vyznam. Pokud Blih chtél, abychom méli jeho slova, pro¢
nam nezachoval neporusena sva slova?

Priblizné v dobé, kdy jsem zacal pochybovat o tom, Ze Bih inspiroval slova Bible, jsem
zacal byt ovliviiovan biblickymi kurzy vyucovanymi z historicko-kritického hlediska. Zacal
jsem v textu vidét nesrovnalosti. Vidél jsem, Ze nékteré z biblickych knih maji rozpory.
Presvédcily mé argumenty, Ze nékteré knihy nebyly napsany autory, podle kterych byly
pojmenovany. A zacal jsem vidét, Ze mnoho z tradi¢nich kiestanskych nauk, o kterych jsem
dlouho nepochyboval, jako nauka o boZstvi Krista a Trojice, nebylo pritomny v nejranéjSich
tradicich Nového zakona, ale vyvinuly se az postupem casu a tim se vzdalil od ptvodniho
ucenti JeziSe a jeho apostoli.

Tyto zavéry mély hluboky dopad na moji viru, a myslim si, Ze pracuji i na vife mnoha
mych kolegli seminaristd z té doby a maji vliv i dnes na mnoho seminaristti. Na rozdil od
vétSiny mych pratel ze seminare jsem se den poté, co jsem promoval jiz nevratil k
oddanému pristupu k Bibli. Misto toho jsem se jeSté vice z celého srdce vénoval tomu, abych
se dozvédél vice o Bibli z historického hlediska a o kiestanské vire, o které jsem si myslel,
Ze ji Bible uci. Seminar jsem zah4djil jako znovuzrozeny fundamentalista; v dobé, kdy jsem
promoval, jsem se pohyboval smérem k liberalni formé evangelikalniho krestanstvi, ktera
stale vidéla, ze Bible prindsi svému lidu dtlezité BoZi uceni, ale také je knihou plnou
lidskych perspektiv a omylti.

Postupem casu se mé nazory dale vyvijely. Neprestal jsem pres noc byt evangelikdlem a
stal se agnostikem. Pravé naopak: asi patnact let poté, co jsem se vzdal svych nazori na



slovni inspiraci v Bibli, jsem byl i nadale vérnym krestanem - cirkevnim krestanem, véricim
v Boha a vyznavajicim htich. Ve svych nazorech jsem byl stéle liberadlnéjSim. MGj vyzkum
mé vedl k pochybnostem o dilezitych aspektech mé viry. Nakonec, nedlouho poté, co jsem
opustil seminaf, jsem se dostal do bodu, kdy jsem stale véril v Boha, ale Bibli jsem rozumél v
v tom, Ze mohla inspirovat k pravdivym a uZitecnym myslenkam o Bohu, ale stale to byl jen
produkt lidskych rukou a obsahoval vSechny druhy chyb, které ptrinasi kazda lidska tvorba.

Pak nastal cas, kdy jsem opustil viru. Nebylo to kviili tomu, co jsem se naucil diky
historické kritice, ale proto, Ze jsem uZ nemohl sladit svou viru v Boha se stavem svéta,
ktery jsem vidél vSude kolem sebe. To je problém, kterym se zabyvam ve své knize BoZi
nesmyslné bolesti a bidy, Ze jsem dospél k zavéru, Ze je nemoZné vérit, Ze existuje dobry a
milujici Blih, ktery to ma vSe pod kontrolou, i pres to, Ze jsem znal vSechny standardni
vysvétleni, které lidé poskytuji.

To je predmétem jiné knihy, ale pro tuto knihu to ma néjaky vyznam, protoZe béhem
patndcti let od doby, kdy jsem se vzdal svych evangeliza¢nich zavazk, az do doby, kdy jsem
se stal agnostikem, jsem byl dlivérné zapojen do historické kritiky Bible , zejména Nového
zakona. Zde chci zdlraznit bod, ktery budu s dlirazem opakovat ve své posledni kapitole.
Rozhodné si nemyslim, Ze historicka kritika nutné vede ke ztraté viry.

VSichni moji nejbliZsi pratelé v cechu novozakonnich studii souhlasi s vétSinou mych
historickych pohledi na Novy zdkon, historického JeziSe, vyvoj kiestanské viry a dalsi
podobné problémy. MiiZzeme v tom nebo v onom bodé spolu nesouhlasit (ve skute¢nosti ano
- jsme koneckonci védci), ale vSichni se shodneme na historickych metodach a zakladnich
zavérech, ke kterym vedou. VSichni tito pratelé vsak ztlistali oddanymi krestany. Nékteri
vyucuji na univerzitach, jini na seminarich a na naboZenskych Skolach. Nékteri jsou
vysvécenymi kazately. V€tSina z nich piisobi ve svych cirkvich. Historicko-kritické pristupy
k Bibli byly pro mnohé z nich Sokem na seminari, ale jejich vira tomuto Soku odolala. V. mém
pripadé mé historicka kritika dovedla ke zpochybnéni mé viry. Nejen jeho povrchovych
aspektt, ale i v samotném srdci.

Tato kniha tedy neni o mé ztraté viry. Jde vsak o to, jak urcity druh viry - zejména vira v
Bibli jako historicky neomylné a inspirované BoZi slovo - nelze obhdjit ve svétle toho, co my
jako historici vime o Bibli. Nazory, které jsem uvedl v této knize, jsou mezi védci standardni.
Neznam jediného biblického ucence, ktery by se z této knihy naucil jedinou véc, i kdyZ sem
tam muze nesouhlasit se zavéry. Teoreticky by se z ni neméli moc naucit ani pastyri,
protoZe tento materidl je Siroce vyucovan v seminarich a na naboZenskych Skolach. Ale
vétSina lidi z ulice a z cirkevnich lavic nic z toho predtim ziejmé neslySela. Je to opravdu
Skoda a je na Case, aby se néco podniklo k feSeni tohoto problému.



Kapitola druha

SVET ROZPORU

Studenti na seminati jsou na rozdil od cirkevniho vyucovani nejprve seznameni s
historickym studiem Bible,jednou z prvnich véci, s nimiZ jsou nuceni se potykat, je to, Ze
biblicky text, at' uz Stary nebo Novy zakon, je plny nesrovnalosti, mnoho z nich je vzajemné
neslucitelné. Nékteré z téchto nesrovnalosti jsou jednoduché podrobnosti, kde jedna kniha
odporuje tomu, co jina fika o drobném bodé - poctu vojakl v armadé, roku, v némz zacal
vladnout urcity kral, podrobnostech apostolskych cest. V nékterych pripadech mohou mit
tyto zdanlivé malicherné rozdily a odliSnosti ve skutecnosti obrovsky vyznam pro
interpretaci knihy nebo rekonstrukci déjin starovékého Izraele nebo Zivota historického
JeZiSe. A pak existuji pripady, které zahrnuji zdsadni problémy, kde jeden autor ma jeden
pohled na dilezité téma (Jak byl stvoren svét? Proc¢ trpi Bozi 1lid? Jaky je vyznam JeZiSovy
smrti?) a jiny autor ma jiny. Nékdy se tyto ndzory navzajem jednoduse lisi, ale jindy jsou
piimo v rozporu.

V této kapitole budu hovorit o nékterych diileZitych a zajimavych rozporech Bible,
které se objevuji, kdyZ je zkoumana z historického hlediska. JelikoZ mou specializaci je Novy
zakon, budu se zabyvat druhy problémd, které se tam vyskytuji. Miizete si vSak byt jisti, Ze
stejné problémy lze najit i ve Starém zakoné - ve skutec¢nosti jesté vice. Zatimco Novy zakon,
skladajici se z dvaceti sedmi knih, psaol po dobu sedmdesati let mozna Sestnact nebo
sedmnact autort, Stary zakon, Zidovské Pismo, se sklada z tiiceti deviti knih napsanych
desitkami autorii po dobu nejméné Sesti stoleti. Existuje tak spousta prostoru pro riizné
pohledy, a pokud je budete hledat, najdete je hromady.

Nejde mi jen o to, Ze je Bible plna rozport, jak podrobnéji vysvétlim na konci kapitoly.
Moji studenti nékdy maji podezieni, Ze to je hlavni bod - Ze Bible je plna problémij, a proto
»ji nelze uvérit®. To vSak neni konecny bod - i kdyZ nesrovnalosti v Bibli vytvareji urcité
problémy lidem s urcitym druhem krestanské viry (nikoli vS§ak vSem kiestanlim). Existuji
vSak i jiné diivody pro zjiSténi, Ze Bible obsahuje rozpory. Nejlepsi je tyto divody uvést na
konci kapitoly, nikoli na zacatku; jeden by mél vidy nejprve védét, jaka jsou data, neZ se
rozhodne priliS rychle, co ta data znamenaji.

Mym cilem neni poukazat na vSechny nesrovnalosti, které lze v Novém zakoné objevit,
ale pouze na ty nejzajimavéjsi nebo nejdlleZzitéjsi. Zacnu evangelii a poté prejdu k Pavlovi. V



této diskusi se nebudu zabyvat velmi dulezitou otdzkou, kdo byli autofi téchto knih
(JeziSovi ucednici, spolecnici apostolli, pozd€éjsi kirestané) a kym ve skutecnosti byli. To je
predmétem pozdéjsi kapitoly. Prozatim staci poznamenat, Ze kdokoli tyto knihy napsal, psal
je tak, Ze si nékdy navzajem odporuji.

Cim to je, Ze prileZitostni a dokonce i vas$nivi ¢tenari Bible nikdy nevidi tyto
nesrovnalosti, z nichZ nékteré se mohou zdat zirejmé, jakmile na né budete upozornéni? Muj
nazor je, Ze to ma co do ¢inéni s tim, jak lidé ¢tou tyto knihy. Vétsina lidi si Bibli jednoduse
preCte sem a tam - otevriete ji, vybere pasaz, prectéte si ji a pokuste se pfrijit na to, co to
znamena. Je tu jen malé nebo Zadné usili provést podrobné srovnani s jinymi podobnymi
pasazemi v jinych knihach. Cetli jste tiryvek zde, tiryvek tam a vSechno to zni jako Bible.
Chcete-li se zapojit do historické studie textu, vyZaduje to, abyste si texty peclivé precetli a
porovnali, a to aZ do nejmensich podrobnosti.

Presto i pozorni Ctenari Bible ¢asto nedokazou odhalit rozdily mezi jejimi knihami,
opét kvili zptsobu, jakym je ¢tou. VétSina béznych ¢tenari, na rozdil od téch, kteri kriticky
¢tou Bibli z historického hlediska, ¢te knihy postupné. To dava smysl - koneckoncti to je to,
jak ¢teme vétSinu antologii. A tak, pokud si chcete precist Novy zakon, zacnete u MatouSe a
zacnete u kapitoly 1, versSe 1, a Ctete knihu od zacatku do konce, abyste ziskali predstavu o
tom, co se snazi rici o Zivoté JeZiSe. Pak si preCtete Marka, zacinate od zacatku a Ctete aZ do
konce - a zni to podobné jako Matous. Spousta stejnych pribéht, casto stejnymi slovy -
mozna par véci tu a tam vynechano, ale v zasadé stejny druh knihy. Pak si prectete LukaSe
od zacatku do konce. Opét zde jsou: stejné nebo podobné pribéhy, podobna slova. Kdyz
Ctete Jana, muZete si vSimnout urcitych rozdilG, ale v zdsadé to vSechno zni podobné:
pribéhy o vécech, které Jezis rekl a udélal pred cestou do Jeruzaléma, byl zrazen, zatcen,
uktiZovan a vzkriSen z mrtvych.

Toto je nejprirozenéjsi zplisob c¢teni jakékoli knihy od zacatku do konce. Tomuto
pristupu fikdm ,vertikalni“ ¢teni. Za¢nete v horni ¢asti stranky a presunete se doll; zacnéte
na zacatku knihy a presuiite se na konec. Na c¢teni evangelii timto zplisobem neni nic
Spatného, protoZe neni pochyb o tom, Ze takto byla napsana ke c¢teni. Existuje vSak i jiny
zpusob, jak je Cist: horizontdlné. V horizontdlnim cteni si prectete piibéh v jednom z
evangelii a poté si prectete stejny pribéh, jak ho vypravi jiné evangelium, jako by byly
napsany ve sloupcich vedle sebe. Pribéhy peclivé a podrobné porovnavate. 1)

Horizontalni ¢teni evangelii odhaluje nejriznéjsi rozdily a nesrovnalosti. Nékdy jsou
rozdily jednoduse variacemi pribéhu, moZna vyznamné pro to, abyste védéli, co jeden nebo
druhy autor evangelia chtél zddraznit, ale oni si neodporuji. Naptiklad v zaznamech o
JeZiSové narozeni u MatouSe a LukasSe vodorovné cteni ukazuje, Ze Matous$ vypravi pribéh o
mudrcich, kteri se klanéji JeZiSi, zatimco Luka$ vypravi o pastyrich, kteri se mu klanéji. V
MatousSi nejsou Zadni pastyri a v Lukasi Zadni mudrci. To neni rozpor: Matous$ chce (jak se
ukazalo z dtlezitych divodi) vypravét pribéh moudrych muzi a Lukas (z jinych divodi)
chce vypravét o pastyrich.

Pak existuji rozdily, které nemusi predstavovat primé rozpory, ale zda se, Ze jsou
navzajem v rozporu. O ocisténi chramu jsem se jiZ zminil u Marka 11 a Jana 2. U Marka se to
déje tyden pred smrti JeZiSe; v Janovi je to prvni verejna udalost jeho trileté sluzby. Presné
vzato tento rozdil neni v rozporu: pokud jste dostatecné kreativni, muzete pfijit na
vérohodné vysvétleni, pro¢ maji oba ucty pravdu. Jak jsem zminil v predchozi kapitole,



mozna JeZi§ vycistil chram dvakrat, jednou na zacatku a jednou na konci své sluzby. Na
druhou stranu se to zda trochu pritaZzené za vlasy, protoZe prichazi otazka : Pro¢ nebyl
poprvé zatCen? Navic to znamen4, Ze k tomu, aby se Marek a Jan k sobé hodili, jste museli
vytvorit vlastni verzi evangelia, odliSnou od obou, které Ctete, protoze ve vasi verzi existuji
dvé ociSténi chramu, nikoli jedno.

Existuji dalsi rozdily, které, podle nazoru velkého poctu historickych kritik(i, nelze
jednoduse smirit, aniz by doslo k redlnému nasili vii¢i textu. S nékterymi se budu zabyvat v
této kapitole a nechci vam kazit zabavu tim, Ze zde uvedu hned ty nejzajimavéjsi priklady.
Prozatim mi jde o to, Ze vétSina ctendrl tyto rozdily nevidi, protoze byli Skoleni nebo
alespoil maji sklon ¢ist Bibli pouze jednim zplisobem, vertikalné, zatimco historicky ptistup
naznacuje, Ze je také uzitecné ji Cist jinym zpiisobem, vodorovné.

Pokud mate zdjem o nalezeni nesrovnalosti sami, je to ve skute¢nosti velmi snadné.
Vyberte si pribéh v evangeliich - naptiklad JeZiSovo narozeni, uzdraveni Jairovy dcery,
ukrizovani, vzkiiSeni - je to mozno udélat s vétSinou pribéhi. Prectéte si text v jednom
evangeliu a peclivé si zapiSte vSe, co se déje postupné; poté si prectéte stejny pribéh v jiném
evangeliu a znovu si ho peclivé zaznamenejte. Nakonec porovnejte své poznamky. Nékdy
jsou rozdily malé, ale nékdy na nich hodné zaleZi - i kdyZ na prvni pohled vypadaji spise
nedilezité. To je prvni priklad. Jedna se o velmi jednoduchou a zakladni otazku, kterou Ize
vyjadrit ve zdanlivé jednoznacné otazce: Kdy zemfrel Jezi§? To znamena, v ktery den a v
kterou denni dobu byl JeZis uktiZovan? Ukazuje se, Ze odpovéd’ se liSi v zavislosti na tom,
které evangelium jste Cetli.

OTEVRENA ILUSTRACE: SMRT JEZIiSE V MARKOVI A JANOVI

Toto je ilustrace nesrovnalosti v Novém zakoné, ktery ¢asto pouZivdm pro své studenty.
2)Jedna se o ,ucebnicovy pripad®, protoze Marek i Jan vyslovné uvadéji, kdy Jezi§ zemrel. A
umiraji v riznych dobach, podle toho, které evangelium ctete.

Marek byl pravdépodobné prvni evangelium, které bylo napsano. Védci si dlouho
mysleli, Ze byl sepsan asi tficet pét nebo Ctyricet let po JeZiSové smrti, pravdépodobné
kolem 65 nebo 70 n. L. 3)Prvnich deset kapitol Marka pojednava o JeZiSové verejné sluzbé v
Galileji v severni c¢asti Izraele, kde uci, uzdravuje nemocné, vyhani démony a konfrontuje
své Zidovské protivniky, farizeje. Na konci svého Zivota podnikne cestu do Jeruzaléma, aby
oslavil Zidovsky svatek Pesach; zatimco je tam, je zatCen a ukriZovan (kapitoly 11-16).

Abychom pochopili Markovo datovani ukfiZovani (a také Janovo), potfebujeme
poskytnout nékolik dilezitych zakladnich informaci. Ve dnech JeziSe byl Pesach, ktery se
Exodu, ke kterym doSlo o staleti drive, v dobé MojziSe, jak je popsano ve starozakonni knize
Exodus (Exodus 5-15). Podle této zpravy byly déti Izraele zotroCeny v Egypté Ctyfri sta let,
ale Bih vyslysSel jejich volani a vzbudil pro né spasitele, MojzisSe. Mojzi$ byl poslan k
faraénovi a pozadoval, kdyZ mluvil za Boha, aby , propustil mij lid“ Faraon vsak mél tvrdé
srdce a odmitl. Aby ho Bilih presvédcil, zmocnil MojziSe, aby poslal na Egyptany deset
straslivych ran, z nichZ posledni byla nejstrasné;jsi:



Izraelité dostali pokyny, aby se vyhnuli smrti svych vlastnich déti. Kazda rodina méla
obétovat beranka, vzit ¢ast jeho krve a rozetrit ji na dverni sloupky a preklad domu, kde zili.
Kdyz pak té noci dorazil andél smrti, uvidél krev na dverich a ,presel” ten izraelsky diim,
presunul se do domi bez krve, aby zavrazdil prvorozené dité. A tak se stalo. Faraon byl
zasazen do srdce a v uzkosti nechal Izraelce (600 000 muz{, plus Zeny a déti) opustit jeho
zemi. Ale kdyZz odesli, zménil sviij nazor, povolal svou armadu a pronasledoval je.
Vystopoval je u Rudého mote - hebrejsky nazyvaného ,Rakosové more“ - ale Biith udélal
jeSté dalsi zazrak, kdyz dovolil MojZiSovi rozdélit vody more, aby mohli Izraelité prejit po
sousi.

A tak byl Izrael zachranén pied otroctvim v Egypté. Bih piikazal MojziSovi, Ze od té
doby si méli Izraelité pripominat tuto velkou udalost zvlaStnim jidlem, kaZdoroc¢nim
udélost Zidé z celého svéta. Den pred jidlem slavnostniho jidla piinesli Zidé do
Jeruzalémského chramu beranka, nebo si ho tam pravdépodobné koupili, a nechali ho zabit
knézimi. Poté si ho odnesli domti a pripravili jidlo. To se stalo v den ptipravy na Pesach.

Jediny matouci aspekt této oslavy nyni zahrnuje zptisob, jakym davni Zidé nazyvali ¢as
- stejné jako moderni Zidé. I dnes je ,sobota“ sobota, ale za¢ina v patek veler, kdyZ se setmi.
Je to proto, Ze v tradi¢nim judaismu zacind novy den za soumraku vecera. (Proto v knize
Genesis, kdyz Biih stvoril nebesa a zemi, ndm bylo feceno, Ze ,byl vecer a rano, prvni den®;
den se skladal z noci a dne, ne dne a noci.) A tak sobota za¢ina v patek vecer - a ve
skutecnosti kazdy den zacina setménim.

A tak v den pripravy byl berdnek zabit a jidlo bylo pripraveno odpoledne. Jidlo se
snédlo tu noc, coZ byl vlastné zacatek nasledujiciho dne: Pesachového dne. Jidlo sestavalo z
fady symbolickych potravin: beranka, ktery pripominal ptivodni zabiti beranka v Exodu;
hotké byliny, pfipominajici Zidéim jejich hoiké otroctvi v Egypt&; nekvaseny chléb (chléb
vyrobeny bez kvasnic), ktery jim pripomnél, Ze Izraelité museli uprchnout z Egypta bez
velkého otdleni, a Ze nemohli Cekat, az chléb zkvasi; a nékolik $alkd vina. Pesachovy den
tedy zacal vecCernim jidlem a trval pribliZzné dvacet ¢tyri hodin, do rana a odpoledne
nasledujiciho dne, poté by mél zacit den po Pesachu.

Nyni se mlizeme vratit k Markové zpraveé o JeziSove smrti. Jezi$ a jeho ucednici podnikli
pout do Jeruzaléma na velikono¢ni svatek. U Marka 14:12 se ucednici ptaji JeZiSe, kde maji
pripravit na ten vecer velikonocni jidlo. Jinymi slovy, je to v den pripravy na Pesach. JeZi§
jim dava pokyny. Pripravuji se, a kdyz je vecer - zacatek Pesachu - maji jidlo. Je to opravdu
zvlastni jidlo. JeZiS bere symbolické pokrmy Pesachu a dodava jim jeSté symbolictéjsi
vyznam. Vezme nekvaSeny chléb, rozlomi ho a rika: ,Toto je moje télo.“ Z toho vyplyva, Ze
jeho télo musi byt kviili spase zlomené. Potom po veceri vezme pohar vina a rfekne: ,Toto je
ma krev smlouvy, ktera se vyléva na mnohé“ (Marek 14: 22-25), coz znamena, Ze jeho
vlastni krev musi byt vylita.

Poté, co ucednici jedli velikono¢ni jidlo, jdou se modlit do Getsemanské zahrady. Jidas
[Skariotskyt privede vojaky a provede zradu. JeZis je postaven pred soud pred Zidovskymi
urady. Stravil noc ve vézeni a pristtho rana byl postaven pred soud pred rimskym
guvernérem Pontskym Pilatem, ktery ho shleda vinnym a odsoudi k smrti uktiZovanim.



Bylo nam receno, Ze je ukriZovan téhoZ dne, v devét hodin rano (Marek 15:25). JeZis tedy
umird v den Pesachu, rano po Pesachovém jidle.

To vSe je v Markové evangeliu jasné a primé, ale navzdory nékterym zakladnim
podobnostem je v rozporu s pribéhem vypravénym v Janové evangeliu, ktery je také jasny a
primy. I zde jde JeZiS v poslednim tydnu svého Zivota do Jeruzaléma, aby slavil velikono¢ni
svatek, a také zde je poslednti jidlo, zrada, soud pred Pilatem a ukriZovani. Je vSak zarazejici,
Ze u Jana se na zacatku zpravy, na rozdil od Marka, ucednici neptaji JeziSe, kde maiji
»pripravit Pesach”. Proto jim nedava Zadné pokyny k pripravé jidla. Spolec¢né jedi posledni
veceri, ale v Janovi JeZi$ nerika nic o tom, Ze chléb je jeho télem nebo Ze kalich predstavuje
jeho krev. Misto toho umyva ucednikim nohy, piibéh ktery se nenaléza v zadném z
ostatnich evangelii (Jan 13: 1-20).

Po jidle jdou ven. JeZi$ je JidaSem zrazen, vystupuje pred Zidovskymi urady, stravi noc
ve vézeni a je souzen pred Pilatem Pontskym, ktery ho shledd vinnym a odsuzuje ho k
ukrizovani. A je nam receno presné, kdyz Pilat vyslovi vétu: , Byl to Den pripravy na Pesach;
a bylo kolem poledne “(Jan 19:14).

Poledne? V den pripravy na Pesach? V den, kdy byli porazeni beranci? Jak to mtize byt?
V Markové evangeliu JeZi$ proZil ten den, nechal své ucedniky pripravit velikono¢ni jidlo a
jedl ho s nimi, neZ byl zatCen, odvezen do vézeni na noc, druhy den rano souzen a popraven
v devét hodin rano v Pesachovy den. Ale ne tak v Janovi. V Janovi JeZi$ umira o den drive, v
Den pripravy na Pesach, nékdy po poledni.

Nemyslim si, Ze jde o rozdil, ktery lze sladit. Lidé se o to v priibéhu let samoziejmé
snazili. Nékteri poukazuji na to, Ze Marek také naznacuje, Ze JeZiS zemrel v den, ktery se
nazyva ,Den pripravy“ (Marek 15:42). To je absolutné pravda - ale to, co si tito ctenari
nevsimnou, je to, Ze Marek nam rika, co mysli touto frazi: je to Den pripravy ,na sobotu” (ne
Den pripravy na Pesach). Jinymi slovy, u Marka to neni den pred jidlem Pesachu, ale den
pred Sabatem; rika se mu den ,pripravy”, protoZe Clovék si musel pripravovat jidlo na
sobotu v patek odpoledne.

Rozpor je tedy tento: u Marka ji JeZi§ velikonocni jidlo (¢tvrtek vecer) a nasledujici
rano je ukrizovan. V Janovi JeZi$ neji pesachové jidlo, ale je ukfiZzovan den pred tim, neZ se
mél jist beranek. 4)U Marka je navic JeZiS pribit na kfiZ v devét hodin rano; u Jana neni
odsouzen az do poledne a aZ poté je odsouzen a ukiiZovan.

Nékteti védci tvrdili, Ze mezi evangelii mame tento rozdil, protoZe riizni Zidé slavili
Pesach v riizné dny v tydnu. Toto je jedno z vysvétleni, které zni vérohodné, dokud se
trochu nenamahate a nepremyslite. Je pravda, Ze nékteré sektarské skupiny, které nebyly
spojeny s chramem v Jeruzalémé, si myslely, Ze chramové uUrady dodrZovaly nespravny
kalendar. Ale jak u Marka, tak u Jana neni JeZiS mimo Jeruzalém s néjakou sektarskou
skupinou Zid{: je v Jeruzalémé, kde jsou zabijeni beranci. A v Jeruzalémé byl jen jeden den
Pesachu za rok. JeruzalémsSti knézi nepodporovali kalendarni zvlastnosti nékolika
sektarskych okrajovych skupin.

Co je tfeba udélat s timto rozporem? Opét se to na jedné urovni jevi jako ponékud
mensi bod. Chci rict, koho opravdu zajim3, jestli to bylo jeden nebo druhy den? Jde o to, Ze
Jezi$ byl uktizovan, ze?



To je spravné i Spatné. DalSi otdzka, kterou si musite polozit, neni jen ,Byl JeZis
ukiiZzovan?“ ale také ,Co to znamena, Ze JeZi§ byl ukriZovan?“ A zde jiZ vlastné zaleZi na
malickostech, jako je den a cas. Zpusob, jakym vysvétluji svym studentim vyznam
takovychto podrobnosti, je tento: KdyZ je dnes spachana vrazda a na misto ¢inu prijdou
policejni detektivové, zacnou hledat malé utrzky diikazl a hledaji stopy otiskid prstu nebo
prameny vlast na podlaze. Nékdo by se mohl rozumné podivat na to, co délaji, a rict: ,Co je
s vami? Nevidite, Ze na podlaze je mrtvé télo? Pro¢ hledate otisky prsti? “ Presto nékdy
miiZe nejmensi voditko vést k vytreseni pripadu. Pro¢ a kym byla tato osoba zabita? Takze
tak je to i s evangelii.

Nemohu zde poskytnout Uplnou analyzu, ale upozornim na vyznamnou vlastnost
Janova evangelia - posledniho z nasSich evangelii, ktera bude napsana, pravdépodobné asi
dvacet pét let po Markové. Jan je jediné evangelium, které naznacuje, Ze JeZis je ,Berankem
BoZim, ktery snima hrichy svéta“ Toto prohlasSuje Jan Krtitel na samém zacatku vypravéni
(Jan 1:29) a opét o Sest versa pozdéji (Jan 1:35). Proc tedy Jan - nase nejnovéjsi evangelium
- zménilo den a Cas, kdy JeZiS zemftel? Je moZné, Ze v Janové evangeliu je JeZiS velikono¢nim
Berankem, jehoZz obét piinasi spasu od hrichti. Presné jako velikono¢ni beranek musi Jezis
zemfrit v den (Den pripravy) a ¢as (nékdy po poledni), kdy byli v chramu zabijeni beranci.

Jinymi slovy, Jan zménil historicky Udaj, aby udélal teologicky bod: JeZiS je obétni
berdnek. A pro vyjadreni tohoto teologického bodu musel Jan vytvofit rozpor mezi svym
spisem a ostatnimi. 5)

Tato predbézna studie pouze jedné malé odchylky nas miize vést k nékolika zavértm,
které na konci kapitoly uvedu diraznéji.

e V knihach Nového zakona existuji nesrovnalosti.

e Neékteré z téchto nesrovnalosti nelze smifit.

¢ Je nemozné, aby ucty Marka i Jana byly historicky presné, protoZe si navzajem
odporuji v otazce, kdy JeZis zemrel.

e Abychom pochopili, co se kazdy autor snazi rici, musime se podivat na
podrobnosti v kazdém spisu - a v Zadném pripadé€ se na jeden spis nedivejte,
jako by rikal totéZ jako jiny spis. Jan se lisi od Marka v kli¢ové, i kdyz zdanlivé
malé véci. Pokud chceme pochopit, co Jan rika o JeziSi, nemlzeme tento
nesoulad smirit, protoZe by nam unikla jeho pointa.

NESROVNALOSTI V POPISU JEZISOVA NAROZENI A ZIVOTA

Nyni miiZzeme uvaZovat o fadé nesrovnalosti mezi evangelijnimi zpravami o JeZiSové
Zivoté, pocinaje vypravénim o jeho narozeni. Rozdélil jsem je na rozdily, které mi pripadaji
obzvlasté dulezité, a rozdily, které se mohou zdat relativné malé nebo minimalné zajimavé.
Opét bych mél zdlraznit, Ze nepredstavuji vSechny mozné pripady nesrovnalosti - to by
vyzZadovalo knihu mnohem obsahlejsi nez je tato.



Narozeni JeziSe

V Novém zdakoné jsou pouze dvé zpravy o JeZiSové narozeni v uvodnich kapitolach
Matouse a Lukase. Marek a Jan nerikaji nic o Jeho narozeni (narozeni z panny, jeho narozeni
v Betlémé a dalsi prvky vanoc¢niho ptibéhu); u Marka a Jana se na scéné objevuje jiZ jako
dospély. Podrobnosti o jeho narozeni nezminil ani Pavel ani Zddny z dalSich novozakonnich
autorl. To, co lidé védi - nebo co si mysli, Ze védi - o vano¢nim piibéhu, proto pochazi
vyhradné od MatouSe a Lukase. A pribéh, ktery je vypravén kazdy prosinec, je ve
skutecnosti sloucenim popisi v téchto dvou evangeliich, je to kombinace podrobnosti
jednoho s podrobnostmi druhého, aby se vytvofil jeden velky, harmonicky pribéh. Samotné
pribéhy ve skutecnosti nejsou viibec harmonické.

Nejjednodussi zpusob, jak poukazat na rozdily mezi popisy, je shrnuti obou. Matous 1:
18-2: 23 zni takto: Marie a Josef se chystaji k manzelstvi, kdyz se zjisti, Ze je Marie téhotna.
Josef, prirozené ma podezreni z nejhorsiho, se s Marii planuje rozejit, ale ve snu je mu
feCeno, Ze Marie pocala z Ducha svatého. 6) Vzali se a JeZiS se narodil. Mudrci poté
prichazeji z vychodu a sleduji hvézdu, ktera je zavedla do Jeruzaléma, kde se ptaji, kde se
ma narodit Zidovsky kral. Kradl Herodes se ptd a od Zidovskych ucenci se dozvi, Ze se
piredpokladad, Ze kral ptijde z Betléma. Informuje o tom moudré muze, ktefi jdou do Betléma
- opét vedeni hvézdou, ktera se zastavi nad domem, kde sidli JezZiSova rodina. Moudii muZzi
mu nabidnou dary a poté jsou ve snu varovani, aby se nevratili, s informacemi k Herodovi,
jak si pral, ale vratili se domi jinou cestou. Herodes, protoZe on sdm je kralem, se boji toho,
kdo se narodil jako kral, a vysila své jednotky, aby zabily kazdé dité mladsi dvou let v
Betlémeé a okoli. Ale Josef je ve snu varovan pied nebezpecim. On, Marie, a JeZiS uprchnou z
mésta pred zabitim a odcestuji do Egypta. Pozdéji v Egypté se Josef ve snu dozvi, Ze
Herodes zemfel, a Ze se nyni mohou vratit. Ale kdyZ zjisti, Ze Archelaus, Herodiv syn, je
vlddcem Judeje, rozhodnou se nevratit se, ale misto toho jdou do severni ¢asti Galileje, do
mésta Nazareta. To je misto, kde JeZis Zil pred smrti a vzkiiSenim.

Jednim z rysti MatousSe, ktery ho odliSuje od LukaSe, je to, jak autor neustdle
zdlraziuje, Ze rizné udalosti se déli, aby se ,naplnilo to, co ekl prorok” (Matous 1:22, 2: 6,
2:18, 2:23). To znamen3, Ze JeZiSovo narozeni je naplnénim proroctvi Pisma. Lukas by to
pravdépodobné nepopfrel, ale nic ndm o tom nerika. Souhlasi vSak s MatouSem ve dvou
bodech: JeZiSova matka byla panna a narodil se v Betlémé. Je vSak zarazZejici, jak odlisSny je
Lukastv piibéh od MatouSova ve zplisobu, jakym popisuje tyto dva body.

Lukasova mnohem delsi verze (Lukas 1: 4-2: 40) zacina zdlouhavym popisem
oznameni andéla neplodné Zené AlZbété, Ze porodi Jana (Krtitele), ktery je podle Lukase ve
skutecnosti JeZistiv bratranec (Alzbéta a Marie jsou pribuzni; Lukas je jediny spisovatel
Nového zakona, ktery to rekl). Lukas rika, Ze Marie je panna, kterd je zasnoubena s Josefem.
Pozdéji se ji zjevi andél, aby ji informoval, Ze i ona po¢ne z Ducha svatého a porodi BoZiho
Syna. Navstévuje Sestimési¢ni téhotnou AlZbetu, jejiz dité skace radosti, v jejim liiné Ze ji
navstivi ,matka [Pana]“ Marie pak spustila chvalozpév. Narodil se Jan Kititel a jeho otec
Zacharias zacal prorokovat. A pak se dostavame k pribéhu o JeZiSové vlastnim narozeni.

Existuje natizeni rimského cisatfe Augusta, Ze kazdy v riSi se musi zapsat pro scitani
lidu; je ndm receno, Ze toto je prvni s¢itani lidu, kdyZ byl Quirinius guvernérem Syrie. Kazdy
se ma navratit do svého domova predkii, aby se zapsal. Vzhledem k tomu, Ze Josefovi



predkové pochazeli z Betléma (je potomkem krale Davida, ktery se tam narodil), cestuje
tam se svou téhotnou Marii. A tam porodi JeziSe, zabali ho do pasti latky a polozi ho do jesli,
,»V hostinci pro né nebylo misto“. Pastyrte na poli navstévuje and€lsky host, ktery jim rik3, Ze
se v Betlémé narodil Mesias; jdou a klanéji se ditéti. O osm dni pozdéji je JeZi$ obrezan. JeZis
je pak predveden k Bohu v chramu a jeho rodi¢e prinaseji obét predepsanou pro tuto
prilezitost MojZiSovym zdkonem. JeZiSe tam rozpoznava jako MesiasSe spravedlivy a oddany
muZ jménem Simeon a stara a zbozna vdova Anna. KdyZ Josef a Marie dokondili ,vSe, co
vyZaduje Zakon Pané“ tykajici se narozeni jejich prvorozeného, vraceji se do Nazareta, kde
je Jezis vzkriSen.

»Zakon Pané“ zminovany opakované v této zpravé je Leviticus 12, ktery stanovi, Ze
obéti v chramu se maji konat tficet tfi dnti po narozeni ditéte.

Pred zkoumanim rozdili mezi témito dvéma pribéhy bych mél poukazat na to, Ze
historik najde v obou z nich skute¢né problémy. Napriklad u MatouSe, co to znamena, Ze
existuje hvézda, ktera vede mudrce, Ze tato hvézda se zastavi nad Jeruzalémem a poté
znovu jde a vede je do Betléma a zastavi se znovu nad samotnym domem, kde se narodil
JeziS? Co by to bylo za hvézdu? Hvézda, ktera se pohybuje dostate¢né pomalu, aby moudrii
muzi Sli pésky nebo na velbloudu, zastavi se, znovu putuje a znovu se zastavi? A jak presné
se hvézda zastavila nad domem? Rikdm svym studentiim, aby $li ven néjakou hvézdnou noc,
vybrali si jednu z nejjasnéjSich hvézd na obloze a zjistili, nad kterym domem v jejich bloku
stoji. Je zfejmé, Ze to, o Cem se zde mluvi, je zazracna udalost, ale je velmi téZké pochopit, co
ma autor vlastné na mysli. Nezda se, Ze by to byla skutecnd hvézda, nova, kometa nebo
jakykoli astronomicky jev, jaky byl kdy znam.

Pokud jde o historicky zaznam, mél bych také poukazat na to, Ze v Zadném
starodavném zdroji neni Zadny zdznam o tom, Ze kral Herodes zavrazdil déti v Betlémé
nebo v jeho okoli nebo kdekoli jinde. Zadny jiny autor, biblicky ani jiny, udalost nezminil. Je
to, podobné jako Janova zprava o JezZiSové smrti, detail, ktery vytvoril Matous, aby podpofril
néjaky teologicky bod?

Historické problémy s LukaSem jsou jeSté vyraznéjsi. Jednak mame relativné dobré
zaznamy o vladé Caesara Augusta, ani v jednom z nich neni nikde zminka o sc¢itani lidu v
celé risi, ke kterému by se musel kazdy zaregistrovat navratem do svého rodného domova.
A jak si viibec néco takového lze predstavit? Josef se vraci do Betléma, protoZe se tam
narodil jeho predek David. David vSak zil tisic let pred Josefem. Mame si predstavit, Ze
kazdy v Rimské ¥i$i byl povinen vratit se do domovii svych predki z doby pied tisici lety?
Kdybychom dnes méli nové celosvétové sc¢itani lidu a kazdy z nas by se musel vratit do mést
svych predki o tisic let zpét - kam bys Sel? Dokazete si predstavit totalni naruseni lidského
Zivota, ktery by tento druh univerzalniho exodu vyZadoval? A dokazete si predstavit, Ze
takovy projekt by nikdy nebyl zminén v Zadném tisku? V Zadném starovékém zdroji, kromé
Lukase, neexistuje Zadna zminka o Zadném takovém scitani lidu. Proc¢ tedy Lukas rika, ze
doslo k takovému scitani? Odpovéd se nam nabizi. Chtél, aby se JeZi$ narodil v Betlémé, i
kdyZ védél, Ze pochazi z Nazareta. Matous to védél také, ale nechal ho tam se narodit jinym
zptisobem.

Rozdily mezi pribéhy jsou docela vyrazné. Lukasi chybi prakticky vSechno, co bylo
feceno v MatouSovi, a MatousSovi chybi vSechno z LukaSova pribéhu. Matou$ zminuje sny,
které mél Josef a které u Lukase chybi; Luka$ zminuje andélské navstévy Alzbéty a Marie,



které u MatouSe chybi. Matous ma mudrce, zabiti déti Herodesem, uték do Egypta, svata
rodina obejde Judeu, aby se vratila do Nazaretu - to vSe chybi v Lukasi. Luka$ ma narozeni
Jana Kirtitele, Cisarské scitani, cestu do Betléma, jesle a hostinec, pastyre, obrizku,
predstaveni v chramu a okamzity navrat domi - vSichno to chybi v Matousovi .

Nyni se mtze zdat, Ze Matou$ jednoduse vypravi néco z pribéhu a Lukas vypravi
zbytek, takZe kazdy prosinec mame pravo zkombinovat tyto dva pribéhy do vanoc¢ni
tomboly, kde ziskate pastyre i mudrce, obé cesty z Nazaretu a uték do Egypta. Problém je v
tom, Ze kdyzZ se zacnete podrobné divat na tyto pribéhy, nejsou zde jen rozdily, ale také
nesrovnalosti, které se zdaji byt obtiZné, ne-li nemozné, sladit.

Pokud maji evangelia pravdu, Ze k JeZiSové narozeni doSlo za Herodesovy vlady, pak
nemuze mit pravdu Lukas, kdyz podle ného k tomu doslo, kdyz byl vldidcem Syrie Quirinius.
Z tady dalSich historickych prament, vcetné rimského historika Tacita, zidovského
historika Josepha a nékolika starovékych napisd, vime, Ze Quirinius se stal guvernérem
Syrie aZ v roce 6 n. L., Deset let po Herodesové smrti.

Peclivé srovnani obou pribéht také odhaluje vnitini nesrovnalosti. Jednim ze zptlisobq,
jak se k problému dostat, je ptat se: Jaké bylo podle MatouSe rodné mésto Josefa a Marie?
Vase prirozena reakce je rict ,Nazaret“ Ale to rika jen Lukas. Matous$ nic takového nerika.
Nejprve zminuje Josefa a Marii ne v souvislosti s Nazaretem, ale v souvislosti s Betlémem.
Moudii muzi, kteri sleduji hvézdu (pravdépodobné to néjakou dobu trvalo), prichazeji
uctivat JeZiSe do jeho domu v Betlémé. Josef a Marie tam evidentné Ziji. V Matousi neni nic o
hostinci a jeslich. Kdyz navic Herodes zabiji déti, d4 svym vojakiim pokyn, aby zabili
kazdého chlapce do dvou let. To musi naznacovat, Ze JeZi$ se narodil néjakou dobu predtim,
nez se mudrci objevili. Jinak instrukce nedava moc smysl: jisté i rimsti vojaci by poznali, Ze
batole chodici po hristi nebude kojencem narozenym minuly tyden. Takze Josef a Marie
stale ziji v Betlémé mésice nebo dokonce rok a vice po narozeni JeziSe. Jak tedy mize mit
Luka$ pravdu, kdyZ rika, Ze jsou z Nazareta a vratily se tam jen asi mésic po JeZiSové
narozeni? Podle MatousSe se navic po utéku rodiny do Egypta a navratu po smrti Heroda
zpocatku planuje navrat do Judeje, kde se nachazi Betlém. Nemohou to vSak udélat, protoze
nyni je vladcem Archelaus, a tak se prestéhovali do Nazareta. Podle MatouSe tedy nejsou
ptivodem z Nazareta, ale z Betléma.

Jesté zjevnéjsi je vSak nesoulad s udalostmi po JeziSové narozeni. Pokud ma Matous
pravdu, ze rodina utekla do Egypta, jak mlze mit Lukas$ pravdu, Ze se vratili pfimo do
Nazaretu?

Strucné receno, s narativy narozeni jsou obrovské problémy, kdyZ se na né divame z
historické perspektivy. Existuji historické nepravdépodobnosti a nesrovnalosti, které lze
stézi smirit. ProC jsou takové rozdily? Nékterym ctendrtim se odpovéd mize zdat ziejma.
Historicti kritici o téchto evangelijnich zpravach dlouho rikali, Ze se oba snazi zdaraznit
stejné dva body: Ze JeZiSova matka byla panna a Ze se narodil v Betlémé. A proc¢ se musel
narodit v Betlémé? Matou$ uderil hrebik na hlavicku: ve starozakonni knize Michease je
proroctvi, Ze z Betléma prijde spasitel. Co méli tito autori evangelia spolecného s tim, Ze
bylo vSeobecné znamo, Ze JeZiS pochazel z Nazareta? Museli vymyslet pribéh, ktery by
vysvétlil, jak priSel z Nazareta v Galileji, méstecka s jednim koném, o kterém nikdo nikdy
neslysel, aby se narodil v Betlémé, v domé krale Davida, kralovského predka Mesiase. Aby
se JeZiS narodil v Betlémé, ale byl vychovan v Nazaretu, prisli Matou$ a Lukas nezavisle na
reSeni, ktera bezpochyby kazdému z nich pripadala jako vérohodna. Historik vSak dokaze



odhalit problémy s kazdym vypravénim a peclivy ¢tenar vidi, Ze kdyz jsou pribéhy umistény
vedle sebe (a ¢teny vodorovné), jsou v rozporu mezi sebou v nékolika klicovych bodech.

Genealogie Jezise

Genealogie obvykle nepatii mezi oblibené pasaze ¢tenari Bible. Nékdy si moji studenti
stézuji, kdyZ je necham c¢ist rodokmeny JezZiSe u MatouSe a Lukase. Pokud si mysli, Ze je to
obtiZzné, feknu jim, Ze by méli absolvovat kurz hebrejské Bible a precist si genealogii 1.
Paralipomenon. Pokryva celych devét kapitol, jméno za jménem. Pro srovnani, genealogie
JeziSe u MatouSe a LukaSe jsou kratké a jednoduché. Problém je ale v tom, Ze tyto
rodokmeny jsou odliSné.

Matous a Lukas jsou opét nasimi jedinymi evangelii, kterd popisuji JeZiSovu rodinnou
linii. Oba sleduji jeho rodovou linii ptres Josefa k Zidovskym predkiim. To samo o sobé
vytvari zdhadnou situaci. Jak jsme vidéli, Matous$ i Lukas chtéji trvat na tom, Ze JeZiSova
matka byla panna: pocala nikoli sexem s Josefem, ale s Duchem svatym. Josef tedy neni
JeZiSovym otcem. Ale to vytvari zjevny problém. Pokud JeZi§ nemd pokrevni vztah k
Josefovi, pro¢ tedy Matou$ a Luka$ presné sleduji JeZiSovu pokrevni linii prostrednictvim
Josefa? To je otazka, na kterou neodpovida zadny autor: oba pribéhy uvadéji rodokmen,
ktery nemitiZe byt rodokmenem JeZiSe, protoZe jeho jedina pokrevni linie prochazi Marii,
presto Zadny z autori nam nepopisuje jeji rodokmen.

Kromeé tohoto obecného problému existuje nékolik zjevnych rozdilii mezi genealogiemi
Matouse 1 a LukasSe 3. Nékteré z nich nejsou samy o sobé nesrovnalostmi; jsou to jen
rozdily. Napitiklad Matou$ dava rodokmen na samém pocatku svého evangelia, v ivodnich
verSich; Lukas dava sviij po JeZiSové kitu v kapitole 3 (zvlastni misto pro genealogii,
protoZe rodokmeny maji co do ¢inéni s vasim narozenim, ne s vasim kitem v triceti letech.
Ale Lukas mohl mit své divody, proc jej umistit tam, kde to udélal). Matousiv rodokmen
sleduje stopu Josefa ke krali Davidovi, predkovi Mesiase, az dale k Abrahamovi, otci Zid®.
Lukastiv rodokmen saha mnohem dale a sleduje linii azZ k Adamovi, otci lidské rasy.

Mam tetu, ktera je genealogicka, kterd je hrda na to, Ze vypatrala nasi rodinu zpét k
cestujicimu na Mayflower. Ale tady je rodokmen, ktery saha az k Adamovi. Stejné jako u
Adama a Evy - prvnich lidi. Je to iZasna genealogie.

Clovék by se mohl divit, pro¢ maji oba autofi odli$né koncové body pro své genealogie.
Obvykle se predpoklada, Ze Matous$ v evangeliu, jehoZ cilem je ukazat zZidovstvi JeZiSe, chce
zdtraznit Jezi$tv vztah k nejvétsimu Zidovskému krali Davidovi a k otci Zidd Abrahamovi.
Na druhé strané je Lukas zaneprazdnén tim, Ze ukazuje, Ze JeZiS je zachrancem vsech lidi,
7idG i pohani, jak je vidét v LukaSové druhém svazku, knize Skutkd, kde jsou pohané
privedeni do cirkve. A tak Lukas ukazuje, Ze JeZiS je s nami vSemi spojen prostiednictvim
Adama.



Jeden dalsi rozdil mezi témito dvéma rodokmeny spociva v tom, Ze Matous$ zacina na
zacatku s Abrahamem a postupuje z generace na generaci az k Josefovi; Lukas jde opacnym
smérem, pocinaje Josefem a postupuje generaci za generaci az zpét k Adamovi.

Toto jsou jednoduSe nékteré z rozdild mezi témito dvéma piibéhy. Skutecnym
problémem, ktery predstavuji, vSak je, Ze tyto dva rodokmeny jsou ve skutecnosti odliSné.
Nejjednodussi zptlisob, jak vidét rozdil, je polozit jednoduchou otazku: Kdo je v kazdé
genealogii rodny otec, dédecek a pradédecek? U MatouSe jde rodova linie od Josefa k
Jakobovi k Matthanovi k Eleazarovi k Eliudovi a dale do minulosti. V LukasSovi to jde od
Josefa do Heli do Mathatu do Levi do Melchiho. Radky se stanou podobnymi, jakmile se
dostaneme zpét ke krali Davidovi (i kdyz existuji dal$i problémy, jak uvidime), ale od Davida
po Josefa jsou radky v rozporu.

Jak lze tento problém vytesit? Jednim typickym navrhem je ftici, Ze Matousav
rodokmen je o Josefovi, protoZe Matous$ se zaméruje na Josefa vice v pribéhu o narozeni, a
Ze Lukasiv je o Marii, protoze ona je stfedem jeho piibéhu o narozeni. Je to atraktivni
reSeni, ale ma fatalni chybu. Lukas vyslovné naznacuje, Ze rodovou linii je linie Josefa, nikoli
Marie (Lukas 1:23; také Matous 1:16).7)

Existuji dalsi problémy. V nékterych ohledech je Matousiv rodokmen tim
pozoruhodnéjSim, protoZe zdiraziniuje numerologicky vyznam JeziSovych predki. Od
Abrahama po Davida, nejvétSiho izraelského krale, bylo ¢trnact generaci; od Davida po
zniceni Judy Babyldnci, nejvétsi izraelské katastrofé, bylo ¢trnact generaci; a od babylonské
katastrofy po narozeni JeZi$e ¢trnact generaci (1:17). Ctrnact, étrnact a ¢trnact - je to skoro,
jako by to Buh takto naplanoval. Ve skute¢nosti podle Matouse ano. Po kazdych ctrnacti
generacich dochazi k nesmirné vyznamné udalosti. To musi znamenat, Ze JeZi$ - ¢trnacta
generace - je pro Boha velmi dulezity.

Problém je v tom, Ze schéma ¢trnact-ctrnact-ctrnact ve skute¢nosti nefunguje. Pokud si
peclivé preCtete jména, uvidite, Ze ve treti sadé Ctrnacti je ve skutecnosti jen tfinact
generaci. Navic je relativné snadné porovnat Matoustv rodokmen s jeho zdrojem, samotnou
hebrejskou Bibli, ktera nam poskytuje jména z rodokmenu. Ukazalo se, Ze MatouS ve
Ctrnacti generacich od Davida po babylonskou katastrofu vynechal néktera jména. V 1: 8
naznacuje, Ze Joram je otcem UzijaSe. Z 1. Paralipomenon 3: 10-12 vSak vime, Ze Joram
nebyl Uzzijastv otec, ale jeho pra-pra-dédecek. 8) Jinymi slovy, Matous$ vytvoril jednu
generaci ze tii generaci. Pro¢? Odpovéd by méla byt zfejma. Pokud by vypsal vSechny
generace, nemohl by pak tvrdit, Ze se u kazdé ¢trnacté generace stalo néco vyznamného.

Proc ale zdlrazinuje zejména Cislo ¢trnact? Pro¢ ne sedmnact nebo jedenact? Védci v
pribéhu let poskytli nékolik vysvétleni. Nékteii poukazuji na to, Zze v Bibli je sedmicka
dokonalym cislem. Pokud ano, co je ¢trnact? Dvakrat sedm. MiiZe to tedy byt ,dvojnasobné
dokonald“ genealogie. DalSi, moZna presvédcivéjsi, teorie je, Ze genealogie je koncipovana
tak, aby zdlraznovala JeziSovo postaveni MesidSe. Mesid$ ma byt ,synem Davidovym®,
potomkem nejvétSiho izraelského krale. Je dilezité védét, ze ve starovékych jazycich
fungovala pismena abecedy také jako Cislice, takze prvni pismeno v hebrejské abecedé,
aleph, bylo také Cislici 1, druhé, beth, bylo 2, treti, gimel , byly 3 atd. Také ve starovéké
hebrejStiné nebyly pouZity Zddné samohlasky. Jméno David bylo tedy napsano jako D-V-D. V
hebrejsStiné,je pismeno D (daleth) ¢islo 4 a V (waw) je 6. Pokud sectete pismena Davidova
jména, je soucet 14. To muize byt divod, pro¢ Matous chtél, aby existovaly tfi skupiny
presné Ctrnacti generaci v genealogii syna Davidova, MesiaSe, JeZiSe.



Aby tato cisla fungovala, musel bohuZel néktera jména vynechat. Mohl bych také
poukazat na to, Ze kdyby mél Matous pravdu ve svém schématu ¢trnacti -Ctrnacti -¢trnacti,
mezi Abrahamem a JeziSem by bylo ctyficet dva jmen. Lukasiv rodokmen vsSak uvadi
padesat sedm jmen. Jedna se o zcela rtizné rodokmeny.

A divod nesrovnalosti? Kazdy autor mél za cil zahrnout genealogii - nebo,
pravdépodobnéji sledovali nékolik ti¢eldi: ukazat JeziSovo spojeni s otcem Zidti Abrahdmem
(zejména Matous) a velkym Zidovskym kralem Davidem (Matous$) a k lidské rase jako celku
(Lukas). Pravdépodobné tito dva autoii zdédili, pripadné si vymysleli, zcela razné
rodokmeny. Samozrejmé ani jeden nemohl tusit, Ze jeho zprava bude umisténa do ,Nového
zakona“ a bude historickymi kritiky Zijicimi o dva tisice let pozdéji peclivé porovnana s
ostatnimi. A rozhodné se navzajem neporadili, jak sladit sva fakta. Kazdy sepsal sviij ptibéh,
jak nejlépe mohl, ale jejich pribéhy se nakonec rozchazeji.

v v

DalSi nesrovnalosti z JeZiSova Zivota

Nyni, kdyZ jsme se podrobné podivali na nékolik zajimavych nesrovnalosti mezi
evangelijnimi ucty, mohu se rychle dotknout nékterych dalSich. Pokud se rozhodnete,
miiZete je vétSinou prozkoumat sami. A sami najdete mnohem vice, jednoduse
horizontalnim ¢tenim evangelii, pribéh po pribéhu.

K nékterym nesrovnalostem miiZeme dospét poloZenim si nékolika jednoduchych
otazek. Zde se omezim na pét.

v sy

Co rikal hlas pri Jezisové kitu?

Zalezi na tom, ktery pribéh jste Cetli. Kfest neni vypravén u Jana, ale mame zpravy u
MatousSe, Marka a Lukase, vSechny jsou si velmi podobné. To by se dalo ocekavat: védci jiz
dlouho védi, Ze Matous a Lukas prevzali fadu svych pribéhii od Marka, jednoho z jejich
klicovych zdrojii; proto je tolik ptipadii doslovného znéni. Existuji vSak rozdily, protoze
Matou$ a Lukas na urcitych mistech zménili znéni svého zdroje. V kazdém pripadé, ve vSech
trech zpravach o JeziSové kitu, kdyZ se vynoii z vody, oteviou se nebesa, Duch sestoupi v
podobé holubice a z nebe prijde hlas. Ale co tika hlas? V Matousovi se rika: , Toto je mtj syn,
kterého mam velmi rad.“ Zda se, Ze ten hlas promlouva k lidem kolem JeziSe, ptripadné k
Janu Kftiteli, a informuje je, kdo je JeZis. V Markovi vSak hlas tika: ,]Jsi mij syn, kterého mam
velmi rdd.“ V tomto pripadé se zd4, Ze hlas mluvi primo k Jezisi, fikd mu nebo ho potvrzuje,
kym ve skutecnosti je. V LukaSovi mame néco jiného (to je trochu komplikované, protoze
rizné rukopisy LukaSova evangelia davaji hlasu rtiznad slova. Da&vdm sem pivodni znéni
verSe, které se nachazi v nékterych starSich rukopisech Bible, i kdyZ to neni ve vétSiné
anglickych prekladii). 9) Hlas zde rika: ,Jsi mij syn, dnes jsem té zplodil.“ (3:22), je to citace
slova z Zalmu 2: 7.

Kazdy pribéh se pokousi udélat s hlasem néco jiného. To znamend, Ze riiznd slova
znamenaji rizné véci a maji riizné funkce: u Matouse slova identifikuji JeZiSe pro Jana
Krtitele a zastupy; u Marka, potvrzuje pro JeZiSe jeho totoZnost; u Lukase prohlasuje, Ze ho
krest ucinil (nebo ratifikoval?) jako zvlastniho BoZiho syna. Z{istava zde vSak stale otazka:



Co ten hlas vlastné rekl? Rani krestané byli z tohoto problému zmateni natolik, Ze pozdéjsi
evangelium zvané Ebionitské evangelium to vyresSilo tak, Ze naznacilo, Ze hlas vySel z nebe
trikrat. Nejprve rekl slova popsana Markem, ktera byla adresovana Jezisi; pak rekl slova
zapsana od MatouSe, ur¢end pro Jana Krtitele a zastup; a nakonec tekl slova zapsana
LukaSem.

Kde byl JeZi$ den poté, co byl pokitén?

U Matouse, Marka a Lukase - takzvanych synoptickych evangelii - JeZi$ po svém kitu
odchdazi na poust, kde bude pokousen dablem. 10) Zejména Marek ma v této véci jasno,
protoZe po vypravéni o kitu uvadi, Ze JeziS odesSel ,okamzité“ do pousté. A co Jan? U Jana
neni zadna zprava o tom, Ze by JeZi$ byl pokou$en Dablem na pousti. Den poté, co Jan Kititel
vydal svédectvi o Duchu sestupujicim na JeZiSe jako holubice pti kitu (Jan 1: 29-34), znovu
vidi JeZiSe a prohlasuje ho za BoZiho Berdnka (Jan je doslovny a uvadi, Ze toto se stalo
ynasledujici den“). JeZi$ poté zacal kolem sebe shromazdovat své ucedniky (1: 35-52) a
zah4jil svou vetejnou sluzbu tim, Ze provedl sviij zdzrak promény vody na vino (2: 1-11).
Kde tedy byl Jezi$ druhy den? ZaleZi na tom, které evangelium cCtete.

Byla Jairova dcera jiZ mrtva?

Pro ilustraci mého nazoru, Ze v evangeliich Ize nalézt drobné, neslucitelné rozdily, jsem
vybral jen jeden jednoduchy ptiklad z JeZiSovy uzdravovaci sluzby. V Markovi, nasi nejstarsi
zpravé, prichazi vedouci synagogy jménem Jairus k JeZiSi a prosi ho, aby s nim spéchal
domti, protoZe jeho dcera je velmi nemocna a chce, aby ji Jezi$ uzdravil. Nez vSak mohou
vyrazit na cestu, JeZiSe vyrusi Zena s krvacenim, kterou uzdravi. Pak dorazi sluzebnici z
Jairova domu, aby mu rekli, Ze je ptilis pozdé - divka zemfrela. JeZi$ jim rika, aby se netrapili;
jde do domu a vzkrisi divku z mrtvych (Marek 5: 21-43). Matou$ ma stejny pribéh (9: 18-
26), ale s klicovym rozdilem. V Markové verzi Jairus prichazi k JeZisi, protoZe jeho dcera jiz
zemiela. Nechce, aby ji Jezi$ uzdravil, ale aby ji vzkiisil z mrtvych. A Jezis to dé€la. Mize se to
zdat jako maly rozdil, ale Ize to povaZovat za velmi vyznamné - je tu otazka Zivota a smrti.

Kdo je pro Jezise a kdo je proti nému?

Néktera JeziSova slova jsou vyjadiena podobnym, ale rozdilnym zptsobem. Jednim z
mych oblibenych prikladd tohoto jevu je dvojice vyroki souvisejicich s MatouSem 12:30 a
Markem 9:40. U Matouse JeZi$ prohlasuje: ,Kdo neni se mnou, je proti mné.“ V Markovi rika:
,Kdo neni proti nam, je pro nas. Rekl obé véci? MiiZe myslet obé véci? Jak mohou byt oba
vyroky pravdivé soucasné? Nebo je mozné, Ze jeden ze spisovatelli evangelia véci zménil?



Jak dlouho trvala JeziSova sluzba?

Nase nejstarsi evangelium, Marek, vyslovné neuvadi délku JeziSovy verejné sluzby, ale
uvadi nékteré sugestivni komentare. Na zacatku JeZiSovy sluzby, v kapitole 2, prochazeji
jeho ucednici pseni¢nymi poli a pojidali zrno, ke zdésenti farize(i, kteri véri, Ze tim porusuji
sabat. To se musi odehravat na podzim, v dobé sklizné. Po tomto bodé se akce pohybuje
velmi rychle: jedno z Markovych oblibenych slov je euthus, ,okamZité“ - JeZis to udélal,
»o0kamzité“ to udélal. V kapitole 11 se po spousté ,okamzZité“ dostavame k poslednimu
tydnu JeZiSova Zivota, na velikono¢nim svatku v Jeruzalémé. Pesach je na jare a zietelny
dojem je, Ze JeZiSova sluzba trvala nékolik mésicti, od sklizné do jara.

Nékolik mésicii? Nevi vSichni, Ze JeZiSova sluzba trvala tii roky? Myslenka, Ze trvala tfi
roky, ve skutec¢nosti nepochazi ze synoptickych evangelii - Marka, Matouse a Lukase - ale z
posledniho evangelia Jana. Pri tfech riiznych prileZitostech Jan hovori o riznych oslavach
Pesachu, které, jak vime, byly jednou za rok, coz naznacuje, Ze sluzba musela trvat nejméné
dva roky, zaokrouhleno na tfi. Ale co to znamena? Rekl bych, Ze to neni jen technicka
nesrovnalost, ale je téZké védét, co si o Markové ,okamzitém“ délani mame myslet, pokud je
opravdu tak nemyslel.

V zaznamech o JeZiSové sluzbé lze najit mnoho dalSich nesrovnalosti, ale nyni je vSechny
nebudu sledovat. Misto toho, abych pokracoval ve stejné cesté, rad bych v tomto bodé
hovotil o nesrovnalostech nalezenych v popisech JeZiSovy smrti a vzkriSeni. Nékteré z
téchto nesrovnalosti jsou také velmi vyznamné.

Nesrovnalosti v pasijnich pribézich

JiZ jsme hovorili o nékolika rozporech mezi Markovym evangeliem a Janem, pokud jde o
vypravéni o utrpeni: datum ocisténi chramu (Marek 11; Jan 2) a den a cas jeho smrti
(Marek 14-15) ; Jan 18-19). To nejsou jediné rozdily v popisu naSich evangelii o JeZiSové

smrti a vzKkriSeni. Zde budu hovorit o tfech diilezitych rozdilech a poté kratce nacrtnu
nékolik dalSich.

Zkouska pred Pilatem

Zacneme srovnanim Marka, naseho nejranéjsiho kanonického evangelia, a Jana, naseho

nejnovéjsStho. V obou pripadech je JeZiS souzen pred rimskym guvernérem Pontskym
Pilstem a odsouzen k smrti za to, Ze si ikal Zidovsky kral. Mezi pfibéhy Marka a Jana o
procesu vSak existuji nékteré velmi zajimavé rozdily.

Markidv zaznam je kratky a primocary. Brzy rano Zidovsti viidci privedou JeZiSe k
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Pilatovi, ktery se ho zept3, jestli je ve skutecnosti Zidovsky kral. JeZi$ odpovida jen dvéma

v n v v/

slovy v fecting: ,su legeis.“ "Ty to Fikas." Zidovsti kné%i ho obvifuji z mnoha véci a Pilat



vyjadiuje prekvapeni nad tim, Ze JeZi$ se nebrani. Potom nam je receno, Ze Pilat mél béhem
Pesachu zvyk propoustét vézné zidovskému lidu a pta se shromazdénych davii, zda chteéji,
aby propustil ,kréle Zid“. Predni knézi zasdhnou, aby navedli dav a poZadali, aby jim misto
JeZiSe byl propustén vrah Barabas. Pilat se pta davu, co chtéji udélat s JeZiSem. Odpovidaji,
Ze by ho mél uktiZovat. A ,aby uspokojil dav, déla to, o co Zadaji: propousti Barabase a
JeZiSe bicuje,

Kdyby Marek byl nas jediny popis udalosti, méli bychom dojem, Ze soud byl velmi
rychly; Ze Jezi$ netekl téméf nic (jen dvé slova); a ze Pilat, zidovsti viidci obvinujici Jezise,
davy a sam Jezi§, byli na jednom misté a vyménovali si své nazory.

Ale Jan (18: 28-19: 14) ma velmi odliSnou zpravu. V Janovi zidovsti viidci vezmou
JeZziSe k Pilatovi brzy rano, ale odmitnou vstoupit do Pilatova sidla, protoZe se chtéji
»vyhnout ritudlnimu poskvrnéni®, aby mohli ten vecer ,jist Pesach“ (18:28; pamatujte vsak,
Ze v Markové evangeliu uz noc predtim jedli velikonoc¢ni jidlo). Neni ndm receno, proc¢ by
byli poSkvrnéni vstupem do sidla. ProtoZe to bylo pohanské misto? Bylo postaveno na
hibitové? Néco jiného? Vysledkem vsak je, Ze soud probiha ponékud zvlastnim zptisobem.
JeZiS je v sidle s Pilatem, Zidovské urady, které ho obvinuji, jsou mimo sidlo, spole¢né s
Zidovskym davem, a Pilat pobiha sem a tam mezi obvinujicim a obvinénym a mluvi nejprve
s jednim, pak s druhym.

Mezi zpravami miiZete najit fadu dal$ich rozdilG, pokud je ctete vodorovné. Zde
zminim jen tfi a poukazuji na jejich potencidlni vyznam. Za prvé, Jezi§ hovori u Jana
mnohem vic neZ u Marka. Ve skuteCnosti vede rozhovor s Pilatem a hovoii o svém
ykralovstvi, které neni z tohoto svéta“ (18:36),dale naznacuje, Ze priSel na svét, aby mluvil
pravdu (18:37), a prohlasil, Ze Pilat nema Zadnou kone¢nou moc nad nim, kromé té, kterou
mu dal Bih (19:11). Tyto rozsifené dialogy dobie odpovidaji tomu, co najdete v celém
Janové evangeliu, kde se Jezi$ ucastni dlouhych projevii, na rozdil od tady aforismt a
kratkych vét, které casto najdete v synoptickych evangeliich.

Za druhé, misto toho, aby byl JeZiS zbicovan poté, co jeho soud skoncil a byl vynesen
rozsudek - coZ by si clovék mohl myslet, Ze by byl rozumny ¢as k vykonu trestu - u Jana dal
Pilat JeziSe zbicovat uprostred tizeni ( 19: 1). Pro Janovu zménu v déji byla podana cela
fada vysvétleni; miize to byt kvili tomu, co se stane dal: Pilat vyvede JeZiSe ze sidla, aby ho
predstavil, zbitého, zkrvaveného a ve fialovém rouchu, Zidovskému narodu, a tika jim: ,Hle,
Clovék Pro autora Jana je JeZi§ mnohem vic neZ clovék, ale Pilat a Zidovské davy to
neuznavaji. Pilat a jeho vojaci se posmivaji JeZisi tim, Ze mu nasazuji trnovou korunu, davaji
mu fialové roucho a prohlasuji: ,Zdrav bud, Zidovsky krali.“ Ve skutecnosti, aniZ by to védéli,
je jejich prohlaSeni pravdivé. Pro Jana je JeZi§ skute¢né kralem, bez ohledu na zdani.

Nakonec je dilezité, Ze v Janové evangeliu Pilat tikrat vyslovné prohlasuje, zZe Jezis je
nevinny, nezaslouZi si byt potrestdn a mél by byt propustén (18:38; 19: 6; implicitné v
19:12) . V Markovi Pilat nikdy nevyhlasil JeziSe za nevinného. Pro¢ tento zvySeny diraz u
Jana? Védci jiZ davno upozornuji na to, Ze Jan je v mnoha ohledech nejvice protiZidovsky z
nasich evangelii (viz Jan 8: 42-44, kde Jezi$ prohlasuje, Ze Zidé nejsou Bozimi détmi, ale
,dablovymi détmi“). Pro¢ v této souvislosti vypravél o soudu tak, Ze rimsky guvernér
opakované trva na tom, Ze JeZi$ je nevinny? Zeptejte se sami sebe: Pokud Rimané nejsou
zodpovédni za JeZiSovu smrt, kdo tedy? Zidé. A skute¢né jsou, pro Jana. V 19:16 nam bylo
receno, Ze Pilat predal JeZiSe Zidovskym veleknéZim, aby ho mohli nechat ukriZovat.



Jidasova smrt

Ve vSech ctyrech evangeliich se rika, Ze ]Jidas ISkariotsky byl tim, kdo zradil JeZiSe
tifad@im, coZ vedlo k jeho zat¢eni. Ctyti ptibéhy se lisi v tom, pro¢ Jidas spachal zradu. U
Marka neni uveden Zadny dtvod, i kdyZ ndm bylo feCeno, Ze za tento ¢in dostal penize,
takZe to moZna bylo z chamtivosti (14: 10-11). Matous$ (26:14) vyslovné uvadji, Ze Jidas to
udélal pro penize. Lukas naproti tomu naznacuje, Ze Jidas to udélal, protoZe , do néj vstoupil
satan“ (22: 3). Jinymi slovy, dabel ho k tomu piimél. V Janovi je sam Jidas nazyvan ,dablem“
(6: 70-71), a tak pravdépodobné zradil svého pana, protoze mél zlou podstatu.

Jesté zajimavéjsi je otazka, co se stalo s JidaSem poté, co provedl zradu. Marek a Jan o
tom nic nerikaji: Jidas jednoduse zmizi ze scény. Totéz také v Lukasové evangeliu, ale Lukas
napsal i druhy dil, ktery doprovazi jeho evangelium, knihu Skutkd. 11) Skutky podavaji
zpravu o tom, co se stalo JidaSovi po zradé, stejné jako o Jidasovi hovori MatousSovo
evangelium, ale je zarazejici, Ze tyto dva zaznamy jsou v mnoha bodech primo v rozporu.

BéZny nazor je, Ze Jidas vysSel ven a ,obésil se, a Ze pochazi od Matouse (27: 3-10).
Poté, co Jidas vidél, Ze jeho zrada vedla k JeZiSové odsouzeni, pocitil litost a pokusil se vratit
svij plat tficet kusl strfibra Zidovskym hlavnim knézim a tekl jim, Ze ,zhresil zradou
nevinné krve“. Odmitaji vSak penize ptijmout, a tak je pohodi v chrdmu a jde ven a obési se.
Vrchni knézi poté penize vezmou, ale rozhodnou se, Ze je nemohou vratit zpét do
chramového pokladu, protoZe jde o ,krvavé penize“ - penize, které byly poznamenany
nevinnou krvi. Rozhodli se tedy je pouZit a zakoupit ,hrncirské pole“, pravdépodobné pole,
ze kterého si hrncifi brali hlinu, jako misto pro pohibivani cizincli, kteri zemfreli v
Jeruzalémé. Rikd se, Ze to bylo proto, Ze to bylo zakoupeno z penéz Jidasovy krve, Ze se
tomuto mistu , dodnes rika Pole krve*

Lukastv popis v knize Skutky ma nékolik podobnosti: JidaSova smrt souvisi s nakupem
pole, kterému se rika ,Pole krve“ Ale podrobnosti jsou v ostrém kontrastu - dokonce v
rozporu - s pribéhem, ktery vypravél Matous. Ve Skutcich (1: 18-19) nam je feceno, Ze sdm
Jidas, nikoli zidovsti knézi, koupil pole za ,odménu za svou zlovolnost®, penize, které si za
svou zradu vydélal. A netika se, Ze se obésil. Misto toho se dozvidame, Ze spadl ,po hlavé“ a
sroztrhl se uprostied, takZe ,mu vnitinosti vyhtezly“ Pro Lukase bylo toto pole nazyvano
Polem Kkrve, protoZe Jidas na ném vykrvacel.

V pribéhu let se ¢tenafi pokouseli sladit tyto dva pribéhy o JidaSové smrti. Jak by se
mohl v obou obésit a ,padnout na hlavu“, aby se mu roztrhlo bticho a vnitinosti byli po celé
zemi? Genidlni vykladaci, kteri chtéli sladit tyto dva zaznamy dohromady do jednoho
skute¢ného pribéhu, zde méli perny den. MoZna se Jidas obésil, lano se utrhlo a on spadl na
zem, prve na hlavu, pak praskl uprostred. Nebo se moZna chtél obésit, a to se mu nezdafrilo,
takze vylezl na vysokou skalu a skocil doli na pole. Nebo moZnd ... no, moZna néco jiného.

Jde vsak o to, Ze oba pribéhy uvadéji rizné zpravy o tom, jak Jidas zemfrel. Jakkoli lze
spekulovat, jak mohl padnout na hlavu a roztrhnout se, je zfejmé Ze se jen ,neobésil . A
protichiidné jsou ve dvou dalsich bodech: kdo koupil pole (knéZi podle MatousSe nebo Jidas
podle Skutkii?) A proc se toto pole nazyvalo polem krve (protoZe bylo zakoupeno za krevni
penize, jak rika Matous, nebo proto, Ze Jida$ na ném zcela vykrvacel, jak rikaji Skutky?).



Vypravéni o vzkriSeni

Nikde nejsou rozdily mezi evangelii jasnéjsi neZ v zdznamech o JeZi$ové vzkiiseni. Casto
nechavam své studenty prvniho ro¢niku provést jednoduché srovnavaci cviceni, ve kterém
uvedou vSe, co bylo receno v kazdém ze ¢ty evangelii o udalostech mezi dobou, kdy byl
JeZiS pohiben, a koncem evangelii. Lepsi ivod do mysSlenky horizontalniho ¢teni nemitze
byt. Mezi ¢tyimi zaznamy existuji rozdily a nékteré z téchto rozdilii jsou nesrovnalosti,
které nelze snadno (nebo viibec) sladit. Studenti to povaZuji za cenné cviceni, protoze jim
nefikdm jen to, Ze mezi zadznamy existuji rozdily: rozdily sami objevuji a snazi se je
pochopit.

Zde mi dovolte zdliraznit bod, ktery jsem uvedl ve své knize Chybné citovany JeZis:
Nemdame origindly Zadného z téchto evangelii, pouze kopie vytvorené pozdéji, ve vétsSiné
ptipadl o mnoho stoleti pozdéji. VSechny tyto kopie se navzajem lisi, velmi casto se jedna o
zpravy o JeziSové vzkriSeni. Védci musi na zakladé téchto pozdéjsich rukopisti urcit, co
fikali origindly. Na nékterych mistech je rozhodnuti celkem jasné; o jinych se vede spousta
debat.

0 jednom aspektu vypravéni o vzkiiSeni existuje jen mala debata: zda se, Ze konecnych
dvandact verSii Markova evangelia neni v Markové evangeliu piivodni, ale byly ptidany
pisafem v pozdéjsi generaci. Marek ukoncil své evangelium verSem 16: 8, kdyZ Zeny uprchly
z hrobky a nikomu netekly, co vidéli. Ve své diskusi ptijimam védeckou shodu, Ze verse 16:
9-21 jsou pozdéjsSim dodatkem k evangeliu. 12)

Které detaily se rozchazeji, v pribézich o vzkiiseni ve ¢tyrech kanonickych zdznamech?
VSechna Ctyti evangelia se shoduji, Ze tiretiho dne po JeZiSové ukiiZovani a pohibu Sla Marie
Magdaléna k hrobu a zjistila, Ze je prazdny. Ale prakticky v kazdém dalSim detailu spolu
nesouhlasi.

Kdo vlastné Sel do hrobky? Byla to samotna Marie (Jan 20: 1)? Marie a dal$i Marie
(Matous 28: 1)? Marie Magdaléna, Marie, matka Jakuba, a Salome (Marek 16: 1)? Nebo Zeny,
které doprovazely JeZiSe z Galileje do Jeruzaléma - moZna Marie Magdaléna, Joanna, Marie
Jakubova a ,jiné Zeny“ (Lukas 24: 1; viz 23:55)? Byl kdmen jiZ odvalen z hrobky (jako u
Marka 16: 4) nebo byl odvalen andélem, kdyz tam byly Zeny (Matous$ 28: 2)? Koho nebo co
tam vidéli? Andéla (Matous$ 28: 5)? Mladého muze(Marek 16: 5)? Dva muze (Lukas 24: 4)?
Nebo nic a nikoho (Jan)? A co jim bylo feceno? Jdéte ucednikiim rici, aby ,sli do Galilee®, kde
se s nimi setkd JeZis (Marek 16: 7)? Nebo si vzpomeiite, co jim Jezi$ ekl ,kdyz byl v Galileji*,
Ze musi zemrit a znovu vstat (Lukas 24: 7)? Dale, rikaji Zeny ucednikiim, co vidéli a slySeli
(Matous 28: 8), nebo to nikomu nereknou (Marek 16: 8)? Pokud nékomu reknou, komu to
feknou? Jedenacti ucednikiim (Matous 28: 8)? Jedendcti u¢ednikiim a dalS$im lidem (Lukas
24: 8)? Simonovi Petrovi a dal$imu nejmenovanému uéedniku (Jan 20: 2)? Co délaji
ucCednici v reakci? Nemaji Zadnou odpovéd, protoZe se jim okamZité zjevuje sam JeZis
(Matous 20: 9)? Viibec nevéri Zendm, protoZe to vypada jako ,blouznéni“ (Lukas 24:11)?
Nebo jdou do hrobky, aby se presvédcili na vlastni oci (Jan 20: 3)?

Otazky se mnozi. MiiZete Cist vodorovné a provést kiiZové evangelijni srovnani toho, co
se bude dit dal: komu se JeZis zjevi (pokud nékomu) a kdy, co mu fekne a co reknou v reakci.
V podstaté u kazdého verse je alespon jedno evangelium mimo misu.



Zejména jeden bod se zda byt neslucitelny. Podle Markova zdznamu jsou Zeny
instruovany, aby rekly u¢ednikiim, aby Sly setkat se s JeziSem v Galileji, ale ze strachu o tom
Zeny nikomu netekli ani slovo. V MatousSové verzi je u¢ednikim feceno, aby $li do Galilee,
aby se setkali s JeZiSem, a okamZité tak ucini. Tam se jim zjevuje a dava jim posledni
instrukce. Ale u Luka$e neni ucednikiim receno, aby 3li do Galilee. Rika se jim, Ze JeZis
predpovédél své vzkriSeni, kdyz byl v Galileji (béhem své verejné sluzby). A oni nikdy
neopusti Jeruzalém - ktery je v jiZni Casti Izraele, v jiné oblasti neZ je Galilea, ktera je na
severu. V den vzkriSeni se Jezis zjevil dvéma ucednikiim na ,cesté do Emauz“ (24: 13-35);
Pozdéji téhoz dne tito ucednici rekli ostatnim, co vidéli, a JeZiS se vSem zjevuje (24: 36-49);
a potom je JeZi$ vezme do Bethany na okraji Jeruzaléma a da jim pokyny a vystoupi do nebe.
V dal$im Lukasové spise Skutky apostolli je ndm feceno, Ze JeZzi$ ucednikiim ve skute¢nosti
po svém vzkriSeni vyslovné rekl, aby neopoustéli Jeruzalém (Skutky 1: 4), ale aby tam
zlstali, dokud neprijmou Ducha svatého v den Letnic, padesat dni po Pesachu. Poté, co jim
dal své pokyny, Jezi§ vystoupil do nebe. Ucednici ziistavaji v Jeruzalémé, dokud nepftijde
Duch svaty (Skutky 2). A tedy je rozpor: Pokud ma Matou$ pravdu, Ze ucednici okamZité
jdou do Galileje a vidi JeziSe, jak odtamtud vystoupi, jak mlize mit Lukas pravdu, ze ucednici
zlistanou po celou dobu v Jeruzalémé, uvidi JeziSe odtamtud vystupovat a zistanou dal v
Jeruzalémé, dokud neprijde den Letnic?

Dalsi rozdily v paSijnich pribézich

Toto jsou jen nékteré z klicovych nesrovnalosti ve zpravach o JeZiSové poslednim tydnu
Zivota, jeho smrti a vzkriSeni. Nejsou to v Zadném pripadé jediné rozdily, ale misto toho,
abych je vyjmenoval, poukazuji zde na nékolik zajimavéjsich, které byste nasli, kdybyste
provedli dplnou analyzu. Mohu je dat v rychlém sledu tak, Ze poloZim pouhych pét
jednoduchych otazek.

1. Kdyz JeziS vstoupil béhem triumfalniho vstupu do Jeruzaléma, na kolika zviratech
jel? Zda se, Ze by méla existovat zrejma odpovéd” jel na jednom zvireti, na oslu nebo na
hribéti. A to se ve skutecnosti rika ve trech evangeliich, véetné Marka 11: 7. V MatouSové
evangeliu se vSak rika, Ze tento vitézny ¢in napliiuje proroctvi; jak jsme vidéli, Matous kladl
velky dlraz na naplnéni Pisma a v 21: 5 uvadi Ze cituje Zachariase 9: 9:

Hle, tviij kral k tobé prichazi,

pokorny a sedici na oslu

a na hribéti osla

Ucenci hebrejské Bible uznavaji tento druh poetického proroctvi: treti radek textu
opakuje to, co je receno ve druhém radku. Tomu se rika ,,synonymni paralelismus” - kde dvé
linie poezie tikaji v podstaté to samé riznymi slovy. Matous vsak evidentné této poetické
konvenci na tomto misté neporozumél, coz vedlo k ponékud bizarnimu vysledku. U
MatousSe pro JeZiSe jeho ucednici obstarali dvé zvirata, osla a oslatko; roztahli své Saty na
dva a Jezi$ vjel do mésta na obou obkro¢mo (Matous 21: 7). Je to zvlastni obraz, ale Matous
tak primél JeziSe, aby doslova naplnil proroctvi Pisma.



2. Co rekl Jezi$ veleknézi, kdyz byl vyslychan pri svém soudu? Mam pocit, Ze historicky
je to néco, co bychom nikdy nemohli védét. Byl tam Jezi$ a byli tam i zidovsti vidci, ale
nebyli tam Zadni JeZiSovi nasledovnici, ktefi by si délali poznamky pro potomky. Pfesto nam
Marek dava jasny zaznam. Veleknéz se pta JeziSe, zda je ,Mesias, Syn PoZehnaného (14:61),
a Jezi§ dava primou odpovéd: ,Ja jsem. A uvidiS Syna clovéka sedét po pravici Moci a
prichazet s nebeskymi mraky “(Marek 14:62). Jinymi slovy, v blizké budoucnosti ma Btih
vyslat vesmirného soudce Zemé, aby se naplnily predpovédi Starého zakona (Daniel 7: 13-
14). Ve skutecnosti to bylo tak blizko, Ze to sam veleknéz mél uvidét.

Co kdyz se to nestane? Co kdyby veleknéz zemfel pred prichodem Syna clovéka?
Nevyvratilo by to platnost JeziSova tvrzeni? Mozna. A to je mozna diivod, pro¢ Lukas, ktery
piSe asi patnact nebo dvacet let po Markovi - pravdépodobné poté, co jiZ zemrel veleknéz -
zméni JeZiSovu odpovéd. KdyZ nyni odpovi, nerika nic o tom, Ze by byl veleknéz naZivu, kdyz
Syn Clovéka prijde na soud: ,Jsem a od nynéjska bude Syn ¢lovéka posazen po pravici BoZzi
moci“ (Lukas 22 : 69).

3. Pro¢ Matous cituje nespravného proroka? Kdyz Matou$ naznacuje, Ze Jida$ zradil
JeZiSe za tricet stribrnych, podotyka (jak to od néj vidy ocekavame), Ze to bylo naplnénim
Pisma: ,Pak se naplnilo to, co bylo receno skrze proroka JeremjaSe:, A vzali tricet
stribrnych... a dali je za hrncirské pole ““ (Matou$ 27: 9-10). Problém je v tom, Ze toto
proroctvi se v Jeremiasi nikde nenachazi. Zda se, Ze jde o volnou citaci Zachariase 11: 3.

4. Kdy byla roztrZzena opona v chramu? Opona v chramu oddélovala nejposvatné;jsi
misto zvané ,svatyné svatych“ od ostatnich chrdmovych prostor. Bylo to misto svatosti, o
kterém se predpokladalo, Ze tam prebyva Bih na zemi (zjevné také vladne v nebi). Nikdo
nemohl vstoupit do této mistnosti za oponou, kromé nejvyssiho knéze jednou ro¢né, v den
smifeni (Yom Kippur), kdy mohl veleknéz vstoupit a prinést obét, nejprve za své vlastni
hrichy a poté za hrichy lidi. Podle Markova evangelia, poté, co JeZiS vydechl, se chramova
opona roztrhla na polovinu (15:38). Toto je jiZz dlouho uznavano jako symbolické
prohlaseni, protoZe neexistuji zadné historické dtlikazy, které by naznacovaly, Ze opona byla
nékdy znicena, neZ byl spalen samotny chram o ¢tyticet let pozdéji ve vélce s Rimany. Pro
Marka JeZiSova smrt znamena konec potfeby chramovych obéti. Pri smrti svého syna je
nyni Biith k dispozici vSem lidem; uz je od nich neoddéluje tlustd opona. JeziSova smrt ¢ini
lidi jedno s Bohem: je to usmireni (v jednom) za hrich.

LukasSovo evangelium také naznacuje, Ze opona v chrdmu byla roztrZzena na polovinu.
Kupodivu se neroztrhla po JeZiSové smrti, ale vyslovné se rika, Ze se roztrhla, kdyz byl Jezi$
jeSté naZivu a visel na krizi (23: 45-46). O vyznamu tohoto rozporu budu hovofrit v
nasledujici kapitole, protoZe tato zména je pfimo spojena s LukdSovym chapanim JeZiSovy
smrti.

5. Co rekKl setnik, kdyz Jezi$ zemtel? Odpovéd se znovu muze jevit jako ziejma, zvlasté
pro ty, ktefi si pamatuji velky biblicky epos na stfibrném platné, Nejvétsi pribéh, jaky byl
kdy vypravén, a nesmrtelna slova setnika, které hraje John Wayne: ,Skute¢né tento muz byl
Syn BoZi.“ A to je ve skuteCnosti to, co rika setnik v Markové evangeliu (15:39). Ale stoji za
zminku, Ze Lukad$ zménil tato slova. V jeho zpravé setnik tika: ,Tento muZ byl skute¢né
nevinny“ (23:47). Vzdy existovali vykladaci, kteri chtéli trvat na tom, Ze je to stejna véc:
samoziejmé, pokud je to Bozi Syn, tak je nevinny. Ale slova zde jsou riiznad a maji rtzné
vyznamy. Pokud soud prohlasi potencidlniho zloc¢ince za ,nevinného®, rozhodné to neni to



samé jako byt prohlasen za BoZziho Syna. Rekl setnik obé& véci? Dalo by se Fici ano, kdyby
cilem nékoho bylo sloucit evangelia, a tim vytvorit jeSté tieti verzi scény, na rozdil od Marka
nebo LukaSe. Pravdépodobné je vSak lepSi uvaZovat, pro¢ pozdéjsi LukaS mohl zménit
slova. Pro Lukdse bylo dtlezité zdiiraznit, Ze Jezi§ byl vic¢i obvinénim proti nému
vznesenym naprosto nevinny. Napriklad v Janovi, stejné jako v Lukasovi, se trikrat Pilat
pokousi osvobodit JeZiSe tim, Ze ho prohlasi za nevinného (na rozdil od Marka). A nakonec
také setnik. V3ichni Rimané se shoduji na JeZi$ové neviné. Kdo je tedy vinen za jeho smrt?
Ne Rimané, ale zidovské ttady nebo samotny Zidovsky lid.

ROZPORY TYKAJICi SE ZIVOTA A SPISU PAVLA

Doposud jsem v této kapitole uvazoval pouze o ctyfech kanonickych evangeliich,
zdliraznujic pritom potrebu Cist je horizontalné, pokud z nich chceme ziskat nové pohledy,
pohledy pro nas jinak nedostupné, pokud je ¢teme pouze svisle. Netvrdim, Ze horizontalni
Cteni je nejlepsi nebo jediny zptsob, jak pristupovat k témto kniham. Evangelia byla zjevné
urcena ke cteni jako jiné knihy od zacatku do konce a historicti kritici jiZ dlouho uznavaji, Ze
je to mozné, a vymysleli fadu zajimavych metod, které mohou pomoci ¢tenarim, kteri se
rozhodli je Cist timto zplisobem. 13)

Také netvrdim, Ze evangelia jsou jediné knihy v Novém zakoné€, které obsahuji
nesrovnalosti. Jak jsme jiZ vidéli, kniha Skutki se zda byt v rozporu s tim, co rikaji evangelia
napriklad v souvislosti s JidaSovou smrti (na rozdil od MatousSe), nebo s ohledem na to, zda
se ucednici brzy poté vydali na sever do Galileje po JeZiSové smrti a vzkriSeni (opét na
rozdil od Matouse).

Kniha Skutky jako celek je vypravénim o tom, co se stalo mezi jeho nasledovniky po
JeZiSové nanebevstoupeni. Struc¢né receno, apostolové Sirili kiestanskou viru, nejprve mezi
Zidy, kteii Zili v Jeruzalémé a poté jinde, pfi¢emz zvéstovali své poselstvi Zidiim v jinych
Castech riSe a poté také nezidlim Zijicim v méstskych centrech kolem Stfedomoii. Z mnoha
obracenych na toto nové naboZenstvi nebyl Zadny vyznamnéjsi nez Saul z Tarsu, ktery se
stal zndmym jako apostol Pavel. Asi dvé tretiny pribéhu Skutki se tykaji Pavla, jeho
obraceni ke kiestanstvi poté, co byl nasilnym odptlircem nové viry, jeho misijnich cest, které
vedly dalsi k vife v Krista, jeho zat¢eni, zkousky a uvéznéni ve mésté Rim. .

Pavel byl nejen hrdinou Skutki, ale také autorem sam o sobé. Z dvaceti sedmi knih
Nového zakona tfinact tvrdi, Ze je napsal Pavel. Jedna dalsi kniha, dopis Zid{im, byla prijata
do kanonu, protoZe rani cirkevni otcové vérili, Ze ji napsal Pavel, i kdyZ to samotny spis
netvrdi. DnesSni ucenci jsou si celkem jisti, Ze ho Pavel ve skutecnosti nenapsal. A mezi
trindcti listy, kterd nesou Pavlovo jméno, existuji diivody pochybovat o Sesti listech, zda je
skutecné napsal. To bude predmétem pozdéjsi kapitoly, kdy budeme diskutovat o velké
otazce ,Kdo napsal Bibli?“ Prozatim staci védét, ze Pavel je predmétem Skutkli a autorem
alesporii nékterych spisti Nového zakona.

Je tedy mozné provést jakési horizontalni ¢teni Skutkli ve srovnani s Pavlovymi dopisy.
Skutky nékdy hovori o udalosti v Pavlové zZivoté, kterou sam Pavel zminuje ve svych
dopisech. To ndam umoznuje vidét, jak se ty dva spisy srovnavaji. Historicti kritici mezi



sebou dlouho nesouhlasili ohledné toho, jak spolehlivd je kniha Skutk pro pochopeni
Zivota a spisti Pavla. Miij osobni nazor je, ze Skutky jsou pro Pavla pribliZzné stejné presné
jako LukaSovo evangelium, pro JeZiSe: vétSina zakladnich informaci je pravdépodobné
spolehliva, ale mnoho podrobnosti se podarilo zménit.

Nejkritictéjsi védci si mysli, Ze Skutky byly napsany nékdy po LukaSové evangeliu,
pravdépodobné kolem roku 85 nebo 90 n. L. - asi dvacet nebo dvacet pét let poté, co Pavel
zemrel. Pokud ano, nebylo by prekvapenim, kdyby informace o ném ve Skutcich nemuseli
byt historicky presné. Jedinym zptisobem, jak to jisté zjistit, je porovnat, co Skutky rikaji o
Pavlovi, s tim, co Pavel rikd o sobé, a zjistit, zda jsou v zasadé ve shodé nebo zda existuji
nesrovnalosti. Zde je pét prikladd, které mi pripadaji zajimavé. Nékteré z nich jsou dtlezité
pro pochopeni Pavlova Zivota a uceni; ostatni z nich, upfimné receno, jsou spiSe nedtlezité
nesrovnalosti. Ale spole¢né ukazuji, Ze Skutky nemohou byt zcela spolehlivé, pokud jde o
zpravy o Pavloveé Zivoté.

1. Po svém obraceni Sel Pavel pfimo do Jeruzaléma, aby jednal s témi, ktefi byli pred

nim apostoly? Jak jiz bylo uvedeno, Pavel byl pronasledovatelem kiestant, nez se sam stal
krestanem, takZe béhem své sluzby nebyl JeZiSovym nasledovnikem a pravdépodobné ho
nikdy ani neznal. Pavel Zil mimo Palestinu a jeho rodnym jazykem byla rectina, nikoli
aramejStina. Ale v urcitém okamziku z néjakého divodu ,vidél svétlo“ (doslovné podle
Skutk 9: 3) a konvertoval z nepritele kiestanské viry na jednoho z jejich nejvétsich
zastancl. A co tehdy udélal? Sam Pavel li¢i v Galatskym 1: 16-20, co se stalo po jeho
obraceni:
Neradil jsem s Zadnym ¢lovékem, ani jsem neSel do Jeruzaléma k tém, ktefi byli prede mnou
apostoly, ale odeSel jsem do Arabie a poté jsem se vratil do Damasku. Potom jsem po tiech
letech odesel do Jeruzaléma navstivit Cephase a ziistal jsem s nim patnact dni; ale nevidél
jsem zadného z ostatnich apostolli, kromé Jakuba bratra Pana. V tom, co vam piSu, pred
Bohem nelzu!

Toto dirazné tvrzeni, ze Pavel nelzZe, by ndm mélo dat klid Je to zcela jasné. Po svém
obraceni nekonzultoval s ostatnimi, ti'i roky nevidél zddného z apostolli a ani tehdy nevidél
Zadného kromé Cephase (Petra) a JeZiSova bratra Jakuba.

Diky tomu je ucet v knize Skutky opravdu velmi zajimavy. Podle Skutkl 9,
bezprostiedné poté, co se Pavel obratil, stravil néjaky ¢as v Damasku ,s ucedniky*, a kdyz
opustil mésto, zamiril primo do Jeruzaléma, kde se setkal s JeZiSovymi apoStoly (Skutky 9:
19-30 ). Ve vSech ohledech se Skutky zdaji byt v rozporu s Pavlem. Travil ¢as s jinymi
kiestany okamZité (Skutky) nebo ne (Pavel)? Sel rovnou do Jeruzaléma (Skutky) nebo ne
(Pavel)? Setkal se se skupinou apostolt (Skutky) nebo jen s Petrem a Jakubem (Pavel)?

Pro ty, kdo jsou obeznameni s vlastnimi Pavlovymi spisy a knihou Skutkd, neni tézké
pochopit, pro¢ existuje tento rozpor. V dopise Galatskym Pavel trva na tom, Ze jeho
poselstvi evangelia k nému priSlo pfimo od samotného Boha, prostrednictvim JeziSe.
Nedostal to od nikoho jiného - ani od ostatnich apostolti - takze kazdy, kdo s nim nesouhlasi
ohledné evangelia, nesouhlasi ve skutecnosti ne s nim, ale s Bohem.

Pisatel knihy Skutk@ na druhé strané chce trvat na tom, Ze mezi vSemi pravymi
apostoly JeziSe, pivodnimi ucCedniky i Pavlem, byla ve vSech ohledech tplna kontinuita.
Setkali se, povidali si, souhlasili - znovu a znovu je to uvedeno ve Skutcich. Pro samotného



Pavla je vSak otazkou jeho autorita dana primo od Boha. Neradil se s ostatnimi ani se
nesetkal s apoStoly. Tito dva autofi maji riizné programy, a tak licili udalosti odlisné -
vytvareji zajimavy, ale dlleZzity rozpor. Komu mame vérit? V tomto piipadé bych mij hlas
dal Pavlovi, ktery by mél nejen védét, co déla, ale také prisahal pred Bohem, Ze nelZe. Je
trochu tézké vérit, Ze by lhal.

2. Védéli cirkve v Judeji o Pavlovi? Pavel je zde opét zcela jasny. Nékdy poté, co se
obratil, obesel rtzné cirkve v regionech Syrie a Cilicie, ale ,byl stdle nezndmy z pohledu
judskych cirkvi“ (Galatskym 1: 21-22). To nékterym ucenciim piipadalo zvlastni. Podle
knihy Skutkd, kdyz Pavel diive pronasledoval cirkve v Kristu, byly to konkrétné krestanské
cirkve v ,Judeji a Samari“ (Skutky 8: 1-3; 9: 1-2). Pro¢ krestané v cirkvich, které drive
prondsledoval, nevédéli, jak vypada? Nebyl mezi nimi diive fyzicky pritomen jako jejich
nepritel? Podle Skutkl ano; podle Pavla ne.

3. Jel Pavel sdm do Atén? KdyZ byl na svych misijnich cestach a Sel do Atén, aby tam
evangelizoval pohany, Sel Pavel sam? | zde se zd3, Ze existuje nesrovnalost. Nemusi to byt
néco, na ¢em tolik zaleZi, aZ na to, Ze se zda, Ze Lukas zase nékteré podrobnosti pokazil.
Kdyz Pavel napsal sviij prvni dopis Tesalonicenskym, naznacuje, Ze poté, co je privedl k vite
a zalozil mezi nimi cirkev, odcestoval do Atén. Citil vSak obavy o rodici se novou cirkev, a tak
poslal svého spolecnika Timotea zpét, aby zjistil, jak si Tesaloni¢ané vedou. Jinymi slovy,
Timoteus doprovazel Pavla do Atén a poté se vratil do Soluné, aby jim pomohl budovat je ve
vife (1. Tesalonicenskym 3: 1-2). Kniha Skutkd je vSak stejné jasna. Tam nam je receno, Ze
poté, co Pavel zalozZil cirkev v Soluni, zaloZil on a Silas a Timoteus kostel ve mésté Boroea;
kirestané tam pak ,poslali Pavla na pobrezi, ale Silas a Timoteus zustali pozadu” (17: 14-
15). Pavel pokracoval v zasilani pokynd, podle nichz by se s nim méli Silas a Timoteus
setkat, aZ to bude mozné. Cestoval do Atén sdm a se svymi dvéma spolecniky se setkal aZ po
odchodu z mésta do Korintu (17: 16-8: 5). Toto je dalSi nesrovnalost, kterou je tézké
vytesit: bud’ Timoteus Sel do Atén s Pavlem (1 Tesalonicaniim), nebo ne (Skutky).

4. Kolik cest Pavel podnikl do Jeruzaléma? V Galatskym ma Pavel v imyslu ukazat, Ze
nekonzultoval s apoStoly v Jeruzalémé, aby se ,naucil“ evangeliu. UZ védél, co je to
evangelium: slySel to pfimo od Krista v boZim zjeveni. Zvlasté chce, aby Galatané pochopili,
Ze kdyZ doslo k néjakému sporu o jeho poselstvi, probéhlo v Jeruzalémé zvlastni setkani, na
kterém se o ném diskutovalo. Otazka znéla takto: pokud se neZid obratil na JeZiSova
nasledovnika, musel se nejprve stat Zidem? Pavel diirazné fekl, Ze ne. Zejména neZidovsti
muZi neméli byt obfezani, znamenim smlouvy pro Zidy, pokud se stali Kristovymi
nasledovniky. Jini krestansti misionari zastavali opa¢ny nazor a v Jeruzalémé se konalo
setkani, které se touto otazkou zabyvalo. Podle Pavlova listu byl tehdy teprve podruhé v
Jeruzalémé (Galatanim 1:18; 2: 1). Podle Skutkd to byla jeho treti prodlouZena cesta
(Skutky 9, 11, 15). Opét se zd4, Ze autor Skutkidl zménil ¢ast Pavlova itinerare - mozna
umyslné, pro své vlastni ucely.

5. Byly sbory, které Pavel zalozil, tvofeny jak Zidy, tak pohany? Podle knihy Skutkd je
odpovéd jasna ano. Kdyz Pavel kaZe v Soluni, Zidé v synagoze uvérili v Krista, stejné jako
nezidovsti Rekové (Skutky 17: 4). Pavel naznacuje pravy opak. KdyZ piSe do této cirkve v
Soluni, vzpomin3, jak je privedl k vire v Krista, a hovori o tom, jak se ,obratili k Bohu od
model“ (1 Tesaloni¢aniim 1: 9). Pouze pohané uctivali modly. Pavlovi obraceni v Tesalonice i
Korintu (1. Korintskym 12: 2) byli byvali pohané. Proto si fikal ,apostol pohanti“ Predavani



poselstvi Zidiim méli na starosti dal$i misionafi, zejména Petr (Galataniim 2: 8). Solufisky a
korintsky kostel byly tvoreny pohany (Pavel),

Je to jen nékolik nesrovnalosti, které 1ze najit, kdyZ c¢teme Skutky vodorovné proti
Pavlovym dopistim. Lze objevit mnoho dalSich. Ukazuji, Ze na Skutky nelze spoléhat Ze
obsahuji zcela presné podrobnosti, kdyZ popisuji misii prvnich apostold, jako je Pavel.

Jednim z diivodt, proc zalezi na tom, zda jsou Skutky spolehlivé ve svych historickych
detailech, je to, ze mnoho informaci, které lidé o Pavlovi ,védi“, pochazi ze Skutk a pouze ze
Skutkd, protoZe jde o informace, které Pavel ve svych dopisech nezminuje. Nékteri historicti
kritici o téchto informacich pochybovali, véetné nasledujicich: Ze Pavel pochazi z Tarsu
(Skutky 21:39), Ze studoval u Zidovského rabina Gamaliela v Jeruzalémé (22: 3), Ze je
fimskym obcCanem ( 22:27), Ze byl ,,vyrobcem stanti“ (18: 3), Ze kdyz vstoupil do mésta, aby
ho evangelizoval, nejprve vstoupil do synagdgy, aby se pokusil obratit Zidy (napiiklad 14:
1), Ze byl zatCen v Jeruzalémé a stravil roky ve vézeni (kapitoly 21-28), Ze apeloval na
Caesara kvtili jeho soudu, a proto skon¢il v Rimé (25:11).

ZAVER

V této kapitole jsme v Novém zakoné vidéli spoustu nesrovnalosti, nékteré malé a
relativné bezvyznamné, jiné dtleZzité pro pochopeni toho, co chtéli rizni autori fici. Nékteré
z téchto nesrovnalosti by pravdépodobné mohly byt smireny, pokud bychom pouZili
dostateCné interpretacni vynalézavosti; jiné se zdaji byt na beton rozporem. Nejedna se o
vyCerpavajici prehled nesrovnalosti, pouze o reprezentativni priklad. Vybral jsem nékteré,
které povaZzuji za nejzajimavéjsi.

Jaké zavéry mizeme z téchto nesrovnalosti vyvodit? Tri body mi pripadaji
nejvyznamneéjsi.

1. Na jedné urovni jsou nesrovnalosti vyznamné, protoZe ukazuji, Ze pohled na Bibli
jako zcela neomylnou se jevi jako nepravdivy. Pokud se na Bibli podivame historicky, jsou v
ni chyby. Jsou-li si dva popisy udalosti (napriklad JeZiSova smrt) ve svych detailech
protichtidné, nemohou byt oba ucty historicky spravné. Jeden z nich se historicky myli,
nebo se myli oba, ale oba nemohou mit pravdu, alespon pokud jde o to, co se skute¢né stalo.
Znamena to, Ze by Bible méla byt zahozena stranou, odhozena jako dalsi kousek staré a v
podstaté bezcenné literatury? Ani v nejmensSim. Ve své posledni kapitole tvrdim, Ze bychom
méli i nadale Cist, studovat a vazit si Bible - ale ne jako neomylnou historickou zpravu.

Znamena to, Ze uZ neni mozné, aby Clovék byl krestanem? Pouze kfestany s urcitym
presvédcenim - jako mnozi z téch, mezi nimiz Ziji, na americkém jihu - by nékdy napadlo
poloZit takovou otazku. Ale odpovéd je opét rozhodné ne. Krestanstvi zavislé na
neomylnosti Bible pravdépodobné nemftize prezit realitu jejich rozpori. Existuje vSak
spousta dalSich forem krestanské viry, mnoho z nich nepoznamenanych skutecnosti, Ze
Bible neni uplné dokonala kniha. Ve své posledni kapitole se tim budu podrobnéji zabyvat

2. JelikoZ existuji nesrovnalosti mezi tim, co chtéji riizni autofi rici - nékdy malymi,
nevyznamnymi rozpory a nékdy vyznamnymi - je dtlezité nechat kazdého autora hovofit
sam za sebe a nepredstirat, Ze rika totéZ jako jiny. Nesrovnalosti by nas mély naucit, Ze
Markiiv pohled neni Janiv, Janiv neni Matous{iv, Matoustiv neni Pavliiv atd. Kazdy autor



musi byt ¢ten pro své vlastni poselstvi, takze kdyZ Ctete Marka, neimportujete do néj uceni
Matouse. Prectéte si Marka jako Marka a MatouSe jako Matouse. To je problém, kterému se
budeme v dalsi kapitole vénovat podrobnéji.

3. Nesrovnalosti, které zahrnuji historické pribéhy - co JeZi$ nebo Pavel vlastné rekli,
délali a zazili? - znesnadniuji zjiSténi toho, co se skute¢né stalo v JeZiSové Zivoté nebo v
historii rané cirkve. Tyto knihy nemiiZete ¢ist jako nezaujaté historické zaznamy. Zadny z
nich to neni. Co byste délali jako soudce v soudnim procesu, ve kterém mate protichiidna
svédectvi ocitych svédkt? Jedna véc, kterou byste urcité neudélali, je predpokladat, ze
kazdy svédek ma stoprocentni pravdu. Nékdo - nebo kdokoli - se myli v nékterych
informacich. Uméni by spocivalo v zjisSténi, kdo se myli a kdo ma pravdu - jestli ma viibec
nékdo pravdu. TotéZ plati pro staré dokumenty, jako jsou ty v Novém zakoné. Pokud existuje
protichtidné svédectvi o historickych udalostech, nemohou mit vSichni svédci (historicky)
pravdu, a musime vymyslet zptlisoby, jak rozhodnout, co se s nejvétsi pravdépodobnosti
skutecné stalo. Této uloze se vénujeme v kapitole 5.



TRETI KAPITOLA

MNOHO VARIANT POHLEDU

V poloviné devadesatych let jsem byl na Oxford University Press poZadan o napsani
vysokoskolské ucebnice Nového zakona. Nebyl jsem si jisty, zda to bude pro mé nejlepsi
kariérni krok: Jesté jsem nebyl funk¢nim c¢lenem a nékdy vybory vysokych skol povaZuji
psani ucebnic za podiadné, jelikoZ nezahrnuji skutecny vyzkum. A premyslel jsem, jaké
budou uskali, kdyZ se pokusim sdélit historicko-kritické studium devatenactiletym, pro
které by to vSechno bylo novinkou. Rozhodl jsem se zavolat nékolika svym pratelim v
terénu, abych zjistil, co si o tom mysli. Mdm to udélat? A pokud ano, jaké problémy bych
mél, kdybych se snazil sdélit tvrdé biblické vyzkumy v podstaté pro déti ze stfedni Skoly?

Dostal jsem spoustu dobrych tipii a rad, ale myslim, Ze nejmoudrejsi komentar prisel
od mého pritele Charlieho Cosgrove, ktery mi pred lety pomohl dostat se pres
postgradudlni studium (byl par let pfrede mnou v Princetonském seminari). O ucebnici

Nakonec jsem knihu napsal a Charlie mél naprostou pravdu. Je velmi snadné se
rozhodnout, co zahrnout do knihy o Novém zakoné, protoZe je toho tolik. Aby vSak byla
kniha zvladnutelnd a cenové dostupna, je tfeba jednodusSe vynechat fadu dtlezitych a
milovanych témat. A vynechavat témata, ktera jsou vaSemu srdci blizka a drahj, je bolestivé.

S touto knihou jsem mél stejnou zkuSenost. KdyZ mluvime o nesrovnalostech v Bibli,
chci pokracovat dal a dal - je jich tolik, co je jich zajimavych i dilezitych. Dokazal jsem se
vSak uskromnit a diskusi jsem nechal u jedné kapitoly - té predchozi. Pfesto mam stejny
problém i s touto kapitolou. Ja - nebo jakykoli jiny historicky kritik - bych mohl snadno
vénovat celou knihu tomuto tématu, ale omezil jsem se na jednu kapitolu.

Jak jsme vidéli v predchozi kapitole, nesrovnalosti v Bibli jsou zc¢asti dileZité, protoze
nas nuti brat kazdého autora vazné. To, co rikd Marek, nemusi byt viibec to, co rika Lukas;
Matous$ miuzZe byt v rozporu s Janem a oba mohou byt v rozporu s tim, co rika Pavel. KdyZ se
vSak podivdme na Kkontrastni poselstvi rliznych biblickych autort, jde o vice nez druhy
detailli a podrobnosti, kterymi jsme se zabyvali v kapitole 2. Mezi témito autory a knihami
existuji mnohem vétsi rozdily - rozdily nejen v detailech sem nebo tam, o dnech, cestovnim
itinerati nebo kdo s kym co délal. Mnoho rozdili mezi biblickymi autory souvisi se
samotnym jadrem jejich poselstvi. Nékdy je nazor jednoho autora hlavnim problémem a je
Vv rozporu s nazorem jiného autora,
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zobrazeni zdsadniho vyznamu. Je nemozné vidét tato alternativni zobrazeni, pokud
nedovolime, aby kazdy autor mluvil sdm za sebe. VétSina lidi necte Bibli timto zptisobem.
Predpokladaji, Ze protoZe vSechny knihy v Bibli se nachazeji mezi stejnymi pevnymi
deskami, tak kazdy autor v zasadé rika totéz. Mysli si, Ze Matou$ muze byt pouzit k tomu,
aby jim pomohl porozumét Janovi, Jan poskytuje vhled do Pavla, Pavel mize pomoci
interpretovat Jakubtiv list atd. Tento harmonizujici pristup k Bibli, ktery je zakladem pro
mnoho cirkevnich ¢tenard, ma tu vyhodu, Ze pomaha ctenaiim vidét sjednocujici témata
Bible, ale ma také velmi zavaZzné nevyhody, Casto jim vytvari jednotu mysleni a viry tam, kde
ptivodné zadna nebyla. Biblicti autori se neshodli na vSem, o ¢em diskutovali; nékdy méli
hluboce zakorenéné a vyznamné neshody.

Historicko-kriticky pristup k Bibli nepredpoklada, Ze kazdy autor ma stejné poselstvi.
Poskytuje moZnost, Ze kazdy autor ma svou vlastni perspektivu, své vlastni nazory, své
vlastni chapani toho, co krestanska vira je a co by méla byt. Rozpory, o kterych jsme jiz
uvazovali, jsou zdsadni pro to, abychom ukazali, Ze mezi biblickymi spisovateli existuji
rozdily. Hlavni rozdily, o kterych se chystame diskutovat, by nas mély prinutit si uvédomit,
Ze tyto nesrovnalosti nejsou jen otazkou detailti, ale jsou to otazky velmi dulezité.

Netrvdm na tom, Ze historicko-kriticky pristup je jedinym zptsobem, jak ¢ist Bibli.
Sofistikovani teologové, kteri si plné uvédomuji historické kritické problémy s Bibli,
vymysleli zpiisoby, jak s Bibli zachazet jako s Pismem, i kdyZ je plnd nesrovnalosti. O tom si
jeSté povim pozdéji, v kapitole 8. Prozatim je vSak diilezité vyrovnat se s tim, co je
historicko-kriticky pristup a jak maze ovlivnit zplisob, jakym je Bible chapana.

Tento pristup je do urcité miry zaloZen na mySlence, Ze ,kanon“ Pisma - tj.
shromazdéni spisti do jedné knihy je povazovano v jistém smyslu za smérodatné pro vérici
- ale to nebyla jejich ptivodni forma, v niz se biblické knihy objevily. Kdyz Pavel psal dopisy
cirkvim, které zaloZil, nemyslel si, Ze piSe Bibli. Myslel si, Ze piSe dopisy, které se zabyvaji
individualnimi pottfebami, které prichazeli, na zakladé toho, co si v té dobé myslel, véril a
kazal. Teprve pozdéji nékdo dal tyto dopisy dohromady a povaZoval je za inspirované. Takze
také s evangeliemi to bylo stejné. Marek, at uz je jeho skutecné jméno jakékoli, nemél
tuseni, Ze jeho kniha bude uloZena do sbirky se tfemi dalSimi knihami a bude se jmenovat
Pismo; a rozhodné si nemyslel, Ze by jeho kniha méla byt interpretovana ve svétle toho, co
by jiny krestan napsal o tricet let pozdéji v jiné zemi a v jiném kontextu. Marek bezpochyby
chtél, aby byla jeho kniha Ctena a chapana sama o sobé, stejné jako Matous, Lukas, Jan a
vSichni ostatni autori Nového zakona.

Historicko-kritickd metoda tvrdi, Ze nam hrozi nespravné cteni knihy, pokud
nedovolime, aby jeji autor mluvil sam za sebe, pokud vynutime, aby jeho poselstvi bylo
presné stejné jako poselstvi jiného autora, pokud budeme trvat na precteni vSech knih
Nového zakon jako jedné knihu misto jako dvaceti sedmi knih. Tyto knihy byly psany v
riznych dobach a na rdznych mistech, za riznych okolnosti, a fesi rtizné problémy; byly
napsany riznymi autory s raznymi pohledy, presvédcenimi, predpoklady, tradicemi a zdroji.
A nékdy predstavuji rtizné uhly pohledu na hlavni problémy. 1)



ILUSTRACE: SMRT JEZIiSE V MARKOVI A LUKASI

MiiZu zacit srovnavat texty tim, Ze budu diskutovat o prikladu, ktery mi pripada
obzvlasté jasny a poutavy. Stejné jako u podrobnych nesrovnalosti, o nichZ jsme hovotili v
kapitole 2, lze tento druh rozdilu vidét pouze peclivym horizontalnim ¢tenim pasazi;
tentokrat, misto abychom hledali minutové neshody tu nebo tam, hleddme Sirsi témata,
hlavni rozdily ve zpisobu vypravéni pribéhu. Jeden pribéh, ktery je v evangeliich vypravén
velmi odlisné, je klicovym pribéhem ve vSech: ukfiZovani JeziSe. Mozna si myslite, Ze
vSechna evangelia maji presné stejnou zpravu o ukiiZovani a Ze jejich rozdily mohou
jednoduse odraZet drobné zmény pohledu, pricemZ jeden autor zdiiraziiuje jednu véc a jiny
néco jiného. Ale ve skute¢nosti jsou tyto rozdily mnohem vétsi a zasadnéjsi.

Od devatenactého stoleti védci zjistily, Ze Marek byl prvnim psanym evangeliem z let
kolem 65-70 n. L. Matous i Lukas, byli napsani o patnact nebo dvacet let pozdéji, pouzivali
Marka jako jeden ze svych zdroji pro vétSinu svych vlastnich zdznami. Proto témér
vSechny Markovy pribéhy najdete v Matousovi nebo Lukasi a také proto nékdy vSechny tii z
téchto evangelii se shoduji doslovné zplisobem, jakym vypravéji pribéhy. Nékdy jen dva
spolu souhlasi a treti ne, protoze Marka prileZitostné zménilo jen jedno z pozdéjsSich
evangelii. To znamena, Ze pokud mame stejny pribéh u Marka a Lukase, feknéme, a existuji
mezi nimi rozdily, existuji tyto rozdily pravé proto, Ze Lukas ve skutecnosti upravil slova
svého zdroje(Marka), nékdy vypustil slova a fraze, nékdy ptidal jiny material, nékdy
dokonce celé epizody, a nékdy zménil zplisob, jakym je véta formulovana. Pravdépodobné
lze bezpecné predpokladat, Ze pokud Lukas upravil to, co Marek fekl, bylo to proto, Ze to
chtél rici jinak. Nékdy jsou tyto rozdily jen drobnymi zménami ve znéni, ale nékdy velmi
vyznamné ovliviiuji zpisob, jakym je cely pribéh vypravén. To se zda byt pravdivé pri
zobrazeni JeZiSovy smrti.

JeziSova smrt v Markovi

V Markové verzi pribéhu (Marek 15: 16-39) je JeZiS odsouzen k smrti Pilatem
Pontskym, zesmés$iiovan a zbit Fimskymi vojaky a odvlecen na ukfiZovani. Simon z Kyrény
nese jeho kriZ. JeZi$ po celou dobu nic nerika. Vojaci uktiZovali JeZiSe a on stale nic nerika.
Oba lupici, kteri s nim byli ukfiZovani, se mu vysmivaji. Ti kolemjdouci se mu vysmivali.
Zidovsti viidci se mu vysmivali. JeZ{$ ml¢i az do samého konce, kdyZ vytkne ubohy vykiik
»Eloi, Eloi, lama sabachthani®, ktery Marek pro své Ctenare preklada z aramejstiny jako:
,M1lj BoZe, miij BoZe, proc jsi mé opustil?“ Nékdo da JeziSovi pit houbu s kyselym vinem.
Vydechne naposledy a umira. Okamzité se stanou dvé véci: opona v chramu je roztrZzena na
polovinu a setnik, ktery se na to diva, uznava: ,Tento muz byl skute¢né BoZi Syn.”

Toto je silnd a dojemna scéna plnd emoci a patosu. JeZiS po celou dobu ml¢i, jako by byl
v Soku, az do konce jeho kriku, opakujiciho Zalm 22. Jeho otazku k Bohu povazuji za
skutec¢nou. Skutec¢né chce védét, pro¢ ho Blih nechal tak. Velmi popularni interpretace
tiryvku je, Ze jelikoZ JeZi$ cituje Zalm 22: 1, mysli vlastné na konec 7almu, kde Biih zasahuje
a obhdji trpiciho Zalmistu. Myslim, Ze tato Cetba pasaZe pripravuje ,vykrik opusténi’, jak se
tomu 1ika, o veskerou jeho silu. Jde o to, Ze JeZiS byl odmitnut vSemi: zrazen jednim ze
svych, popren trikrat svym nejbliZsim ndasledovnikem, opustén vSemi svymi ucedniky,



odmitnut zZidovskymi viidci, odsouzen rimskymi urady, zesméstiovan knézimi, kolemjdouci,
a dokonce i témi dvéma, kter{ byli s nim ukriZovani

Nakonec se dokonce citi opustény samotnym Bohem. JeZi$ je absolutné v hlubinach
zoufalstvi a srdcervoucich uzkosti, a tak umira. Marek se timto ztvarnénim snazi néco rict.
Nechce, aby se jeho Ctenafi utéSovali skutecnosti, Ze tam je s nim opravdu Bih, ktery
poskytoval Jezisi fyzickou podporu. Zemfe v agonii, nejisty si divodem, pro¢ musi zemfit.

Ale ¢tendr zna divod. Hned po JezZiSové smrti opona praskne napil a setnik se k nému
priznava. Opona trhajici se napil ukazuje, Ze smrti JeZiSe je pristup k Bohu zpristupnén
primo, a ne prostrednictvim obéti Zidovskych knézi v chrdmu. JeZiSova smrt prinesla
smireni (viz Marek 10:45). A nékdo si to uvédomi hned na zacatku: ne nejbliZsi JeZiSovi
nasledovnici nebo Zidovsti divaci, ale pohansky vojak, ktery ho pravé ukrizoval. JeZiSova
smrt prinasi spasu a jsou to pohané, kdo ji prijmou. To neni nezaujaty popis toho, co se
»skutecné“ stalo, kdyzZ JeZiS zemfel. Je to teologie ve formé pribéhu.

Historicti védci si dlouho mysleli, Ze Marek v této zpravé vysvétluje nejen vyznam
JeZiSovy smrti, ale také pravdépodobné pri psani ma na mysli konkrétni publikum,
publikum pozdéjsich JeziSovych nasledovniki, ktefi také zazili prondsledovani a utrpeni z
rukou autorit, které se stavély proti Bohu. Stejné jako JeZis, ani jeho nasledovnici moZna
nevi, pro¢ zazivaji takovou bolest a bidu. Ale Marek témto kiestanim tik3, Ze si mohou byt
jisti: i kdyZ mozna nevidi, proc¢ trpi, Bih to vi, a Blih pracuje v zakulisi, aby utrpeni bylo
vykupitelské. BoZi zaméry funguji presné prostfednictvim utrpeni, nikoli tak, Ze se mu
vyhybame, i kdyZ tyto zaméry v tuto chvili nejsou ziejmé. Markova verze JeZiSovy smrti tak
poskytuje model pro pochopeni pronasledovani kirestand.

JeziSova smrt v Lukasovi

LukaSova zprava je také velmi zajimava, promyslena a dojemna, ale ve skutecCnosti je
velmi odliSna (Lukas 23: 26-49). Nejde jen o to, Ze existuji nesrovnalosti v nékterych jejich
detailech; rozdily jsou vétsi nez to. Ovliviiuji samotny zpiisob vypravéni pribéhu a ve
vysledku zptisob interpretace pribéhu.

U LukaSe stejné jako u Marka je JeZiS zrazen JidaSem, zapren Petrem, odmitnut
zidovskymi viidci a odsouzen Pilatem Pontskym, ale Pilatovi vojaci se mu neposmivaji a
nebiji ho. Lukas vypravi pribéh o Pilatovi, ktery se snazi primét krale Heroda z Galileje -
syna krale Heroda z pribéhu o narozeni -, aby vyslechl JezZiSe, a jsou to Herodovi vojaci,
kteri se vysmivaji JeZiSovi, nez ho Pilat shleda vinnym. Toto je nesrovnalost, ale nema vliv
na celkové pochopeni rozdilu mezi dvéma zaznamy, ktery zde zvyraznuiji.

V LukéSovi je JeZi$ souzen, aby byl popraven, a Simon z Kyrény je donucen nést jeho
kriZ. JeziS vSak na cesté ke svému ukriZovani nemlci. Na cesté vidi nékolik Zen plakat nad
tim, co se s nim déje, a obratil se k nim a rekl: ,Dcery Jeruzalémské, neplacte pro mé, ale
placte pro sebe a pro své déti.“ (Lukas 23:28) . Pokracuje v prorokovani nadchazejiciho
zniceni, kterému budou celit. Zda se, Ze JeZiS neni Sokovan tim, co se s nim déje. Vice se
zajima o ostatni kolem sebe nez o sviij vlastni osud.



JeZi$ navic neml¢i, kdyz je pribit na kiiZ jako u Marka. Misto toho se modli: ,Otce,
odpust’ jim, protoZe nevédi, co délaji“ (Lukas 23:34). 2) Zda se, Ze JeZiS izce komunikoval s
Bohem a zajima se vice o ty, kdo mu to délaji, neZ o sebe. JeZis$ je zesmésnovan Zidovskymi
vidci a fimskymi vojaky, ale vyslovné ne od téch dvou muzg, ktefi s nim byli ukfizovani, na
rozdil od Marka. Misto toho jeden z nich zesmésnuje JeZiSe, ale druhy prvnimu vycita, Ze tak
ucinil, a trvd na tom, Ze ackoli si zaslouZi to, co dostavaji, JeZi§ neudélal nic Spatného
(nezapomerite, Ze Lukas zdlraziuje JeZiSovu uplnou nevinu). Potom se pta JeziSe: ,Pamatuj
na meé, az prijdeS do svého kralovstvi“ A JeziS dava presvédcivou odpovéd: ,Opravdu ti
fikdm, dnes budes$ se mnou v raji“ (23: 42-43). Z tohoto diivodu neni Jezi§ viibec zmaten
tim, co se s nim déje nebo proc. Je naprosto klidny a ma situaci pod kontrolou; vi, co se ma
stat, a vi, co se stane pozdéji: probudi se v BoZim rdji a tento zlo¢inec tam bude s nim. To je
daleko od Markova JeZiSe, ktery se citil opustény az do konce.

Na zemi prichazi tma a chramova opona je roztrZena, zatimco Jezi$ je stale nazivu, na
rozdil od Marka. RoztrZeni opony zde nesmi naznacovat, Ze JeZiSova smrt prinasi smirenti -
protoZe jeSté nezemfiel. Misto toho ukazuje, Ze jeho smrt je ,hodinou temnoty*, jak rika
drive v evangeliu (23:53), a oznacuje BoZi soud nad Zidovskym lidem. RoztrzZena opona zde
naznacuje, Zze Bih odmita zidovsky systém uctivani, ktery symbolizuje chram.

Nejvyznamnéjsi ze vSech, misto aby Jezi$ na konci vykrikl své pocity uplného opusténi
(,Proc jsi mé opustil?“), U LukaSe se Jezi$ modli k Bohu hlasité a rika: ,Ot¢e do tvych rukou,
vkladam svého ducha. “ Poté vydechne a zemre (23:46). Toto neni JeZis, ktery se citi
opustény Bohem a divi se, pro¢ prochazi touto bolesti dezerce a smrti. Je to Jezi§, ktery u
sebe citi Bozi pritomnost a je potéSen skuteCnosti, Ze Bih je na jeho strané. Plné si
uvédomuje, co se s nim déje a pro¢, a vklada se k laskyplné péce svého nebeského Otce, véri
v to, co se ma stat dal. Setnik poté potvrzuje, co sam JeZi$ dobre védél: ,Tento muz byl jisté
nevinny.

Je tézké dostatecné zdlraznit rozdily mezi témito dvéma zobrazenimi JeziSovy smrti.
Drive jsem poukazal na to, Ze védci napriklad navrhli, Ze Markova zprava byla napsana
CasteCné proto, aby poskytla nadéji pro ty, kteri trpi pronasledovanim, aby védéli, Ze bez
ohledu na to, co se déje, Biih s utrpenim pracoval, aby dosahl svych vykupitelskych cilt.
Jaky mohl byt Lukastv zamér pti apravé Markova piibéhu, aby JeZzi$ jiz nezemrel v agénii a
zoufalstvi?

Nékteri kriticti vykladaci navrhli, Ze Lukas psal také pro krestany, kteri zazivaji
prondsledovani, ale jeho poselstvi pro ty, kdo trpi pro viru, se lisi od Markova. Spise nez
zdlraziovat, ze Blih pracuje v zakulisi, i kdyZ se to nezd4, mozna Lukas ukazuje krestaniim
model toho, jak mohou také trpét - jako JeZis, dokonaly mucednik, ktery jde na smrt
presvédcen o své vlastni neviné, jisty BoZzi hmatatelnou pritomnosti v jeho Zivoté, je klidny
a ma pod kontrolou celou situaci, s védomim, Ze utrpeni je kvlili odméné v raji nezbytné a
Ze brzy skonci, coZ povede k poZehnané existenci v Zivoté ktery prijde. Oba autori se mozna
zabyvaji podobnymi situacemi, ale sdéluji velmi odliSna sdéleni, a to jak o tom, jak Jezi§
zemfel, tak o tom, jak mohou jeho nasledovnici Celit pronasledovani.



SPOJENI

Problém nastane, kdyZ ¢tenari vezmou tyto dva zdznamy a spoji je do jednoho velkého
pribéhu, ve kterém Jezis rika, déla a proziva vse, co je vypravéno v obou evangeliich. KdyZ je
to hotové, zpravy Marka i Lukase se uplné ztrati a jsou prehliZeny. JeZi$ uZ neni v hluboké
agonii, jako u Marka (protoZe si je jisty jako u Lukase), a uz neni klidny a nema vse pod
kontrolou jako u Lukase (protoZe je zoufaly jako u Marka). Je to néjak vSechno dohromady.
Také jeho slova nyni znamenaji néco jiného, protoZe vyslovuje vyroky obou. KdyZ pak
Ctenari prihodi MatouSe i Jana do mixéru, dostanou jeSté vice zmatené a sjednocené
zobrazeni JeZiSe, o kterém si mylné predstavuji, Ze se udalosti tak skutecné staly.

Takto Ctenari v pribéhu let prisli s proslulymi ,sedmi poslednimi slovy umirajiciho
JeziSe“ - vzali to, co tekl pri své smrti, ze vSech ¢tyr evangelii, smichali je dohromady a
predstavili si, Ze z té kombinace nyni maji cely pribéh. Tento interpreta¢ni krok neposkytuje
cely pribéh. Poskytuje paty pribéh, ptibéh, ktery je zcela odlisny od kterékoli z kanonickych
Ctyt, paty pribéh, ktery ve skutecnosti prepisuje evangelia a vytvari paté evangelium. To je
naprosto v potradku, pokud to chcete - je tu svobodna zemé a nikdo vas nemiiZe zastavit. Ale
pro historické kritiky to neni nejlepsi zptlisob, jak pristupovat k evangeliu.

Mym hlavnim bodem je, Ze evangelia a vSechny biblické knihy jsou odliSné a nemély by
byt ¢teny, jako by vSechny rikaly totéZ. Rozhodné nerikaji totéz - i kdyZ mluvi o stejném
tématu (feknéme o JeZiSové smrti). Marek se lisi od Lukase a Matous se liSi od Jana, jak
mizZete vidét na zdkladé vlastniho horizontdlniho c¢teni jejich pribéhli o uktiZovani.
Historicky pristup k evangeliu umoziiuje slySet hlas kazdého autora a odmita je sjednotit do
jakési mega-evangelia, které zahladi dlirazy kazdého z nich.

NEKTERE KLICOVE ROZDILY MEZI JANEM A SYNOPTICKYMI EVANGELII

Synopticka evangelia evidentné nerikaji stejnou verzi vSech svych pribéhd. Ale mezi
nimi existuji silné podobnosti, které je odliSuji od Jana. Jiz dlouho je znamo, Ze diivodem,
pro¢ se tolik shoduji, je to, Ze vSichni sdileli stejné zdroje. Matou$ i Lukas napriiklad
pouzivali Marka, kteri jej mistrné reprodukovali ¢asto doslovné a meénili jej - nékdy ho
hodné ménili - kdyZ chtéli vypravét pribéhy raznymi zptsoby.

Ackoli si to mnozi prilezitostni ¢tenari Nového zakona nevsimli, Janovo evangelium je
uplné jina kava. S vyjimkou pasijového vypravéni se vétSina pribéha nalezenych v Janovi
nenachazi u Synoptikl a vétsina pribéhti v Synoptickych evangeliich se nenachazi u Jana. A
kdyZ se prochazi na podobném tzemi, Janovy piibéhy se ndpadné liSi od ostatnich. To lze
uvidét provedenim néjakého globalniho srovnani Jana a Synoptikii.

Rozdily v obsahu

Pokud byste méli projit synoptickymi evangelii a popsat jejich klicové pasaze - pribéhy,
které tvori kostru jejich pribéhi, abych tak rekl - jaké by to bylo? Lukas a Marek zacinaji
tim, Ze se JeZi§ narodil v Betlémé panné. Prvni vyznamnou udalosti zminénou ve vSech
tiech je Jezistv kiest od Jana, po kterém odchazi do divociny, aby ho pokousel Dabel. Vraci



se z divoCiny a zacCind kazat své poselstvi, Ze ,BoZi kralovstvi“ se brzy objevi.
Charakteristickd forma jeho uceni je prostfednictvim podobenstvi. Ve skute¢nosti se v
Markové evangeliu rika, Ze JeziS ucil davy jen v podobenstvich (Marek 4:11). Jezi$ také déla
zazraky. Jednim z jeho zvlaStnich zdzraki - prvnim v Markovi - je vyhanéni démoni z
posedlych. A tak prochazi svou sluzbou v Galileji, kdZe podobenstvi a provadi exorcismy, aZ
do poloviny pribéhu, kdy vezme tfi své nasledovniky, Petra, Jakuba a Jana, na horu a v jejich
pritomnosti zaZije svou transfiguraci, ve které se nadherné promeéni ve vzhledu a zacina
mluvit s MojziSem a ElidSem, ktef{ se zjevili z nebe. Po Proménéni JeZi$ pokracuje ve sluzbé,
dokud v poslednim tydnu svého Zivota neodejde do Jeruzaléma. Cisti chrdm, ma Posledni
vecleri, ve které ustanovuje veceti Pané tim, Ze mluvi o chlebu jako o svém téle a o poharu
vina jako o své krvi. Je postaven pred Zidovské urady a odsouzen za rouhani. Pak prichazi
znamy konec o jeho smrti a vzkriSeni, vypravény raznymi zptsoby.

Je zarazejici, Ze prakticky zadny z téchto piibéht, které tvori kostru pribéhti Synoptikd,
nelze v Janovi najit. Neexistuje Zddna zminka o JeZiSové narozeni v Betlémé ani zminka o
tom, Ze jeho matka byla panna. Neni vyslovné receno, Ze je pokitén, a nepodstupuje sva
pokuSeni v divociné. JeZi§ nekaze prichazejici kralovstvi BoZi a nikdy nerekne Zadné
podobenstvi. Nikdy nevyZene démona. O Proménéni neni Zadny zaznam. Pri prijezdu do
Jeruzaléma chram necisti (udélal to jiZ v Janovi 2). Nezavadi veceri Pané (misto toho umyva
nohy ucednikii) a ptred Zidovskou radou nema zadny oficialni soudni proces.

Pokud Jan nema Zadnou z téchto zprav, které se zdaji pro pribéh JeZiSe dost podstatné,
co obsahuje? Ma mnoho pribéhti, které Synoptici neznali. Jan za¢ina prologem, ktery
zahadné popisuje Bozi slovo, které bylo na samém pocatku s Bohem, to bylo samo o sobé
Bohem a skrze které Bih stvotil vesmir. Rika se nam, Ze toto Slovo se stalo lidskou bytosti, a
to je Jezi$ Kristus: Slovo BoZi se stalo télem. U Synoptiki nic takového neni.

Jan sice mluvi o tom, Ze JeZiS béhem své verejné sluzby konal zazraky, ale zazraky se
nikdy nenazyvaji zazraky, coZ doslovné znamena ,dila moci“ Misto toho se jim rika
znameni. Znameni ¢eho? Znamenti toho, kdo je JeZis, ten, ktery sestoupil z nebe, aby poskytl
vécny zivot vSem, ktefi v néj véri. V Janové evangeliu je popsano sedm znameni, vétSina z
nich nebyla zminéna mezi zazraky Synoptiki (dvé vyjimky jsou chiize po vodé a krmeni
zastupill). Znameni vypravéné v Janovi zahrnuji nékteré z oblibenych zazrakd, které ¢tenari
Bible uz véky znaji: proménéni vody ve vino, uzdraveni slepce a vzkriSeni Lazara z mrtvych.
JeZiS také v tomto evangeliu kaZe, ne o prichazejicim BoZim kralovstvi, ale o sobé: kdo je,
odkud prisel, kam jde, a jak mtiZe prinést vécny zivot. Pro Jana je jedine¢nym réenim ,Ja
jsem’, kterym Jezi$ identifikuje sdm sebe a to, co miize lidem poskytnout. Tyto vyroky ,Ja
jsem“ jsou obvykle podloZeny znamenim, které ukazuje, Ze to, co JeZis fika o sobé, je pravda.
A tak kdyz rika ,Ja jsem chléb Zivota“ dokazuje to rozmnozenim chlebti, aby nasytil zastupy;
kdyz rika ,Ja jsem svétlo svéta“ dokazuje to uzdravenim slepého od narozeni; kdyz tika ,Ja
jsem vzkriSeni a Zivot” dokazuje to vzkiiSenim Lazara z mrtvych.

V Janovi Jezi$ obvykle mluvi spiSe v dlouhych statich nez v kratkych aforistickych
vyrocich jako v jinych evangeliich. Ve 3. kapitole je dlouha re¢ k Nikodémovi, ve 4. kapitole
fe¢ k Samaritance a velmi dlouha fec k jeho uc¢edniklim, ktera zahrnuje Ctyti celé kapitoly
(13-16), nez se pusti do modlitby, ktera zabere celou dalsi kapitola. Zadnou z téchto
disputaci ani zadny vyrok ,J4 jsem*“ nelze u Synoptiki najit.



Rozdily v diirazu

Mnohem vice lze Fici o jedinecnych vlastnostech Jana; nejde mi jen o to, Ze mezi Janem a
Synoptiky existuji nesrovnalosti, ale také o to, Ze JeZiSovy obrazy jsou velmi odliSné. Tri
synoptici urcité nejsou totozni, ale rozdily mezi kterymkoli ze synoptiki a Janem jsou
obzvlasté vyrazné, jak je patrné z ivah o nékterych jejich tematickych darazech.

Panenské narozeni a vtéleni

Pravoslavna krestanska doktrina o Kristové piichodu na svét, ktera je prijimana po
staleti, spociva v tom, Ze byl jiZ existujici boZskou bytosti, ktera je stejna s Bohem Otcem, ale
neni s ni totozna, a Ze se stal ,vtélenym®, stal se ¢lovékem prostrednictvim Panny Marie.
Tato doktrina vSak neni uvedena v Zddném z evangelii Nového zakona. Myslenku, Ze JeZi$
existoval pfed svym narozenim a Ze byl boZskou bytosti, ktera se stala ¢lovékem, Ize najit
pouze v Janové evangeliu; myslenku, Ze se narodil z panny, najdeme pouze u MatouSe a
Lukase. Pouze sjednocenim téchto dvou pohledti Ize dospét k nazoru, ktery se stal tradi¢ni
ortodoxni doktrinou. Pro pisatele evangelii byla predstava panenského narozeni a
predstava vtéleni skutecné velmi odliSné.

Markovo evangelium o tom nic nerika. Pribéh zacina JeZiSem v dospélosti a Marek
neposkytuje Zadné informace o okolnostech jeho narozeni. Pokud by vaSim jedinym
evangeliem byl Marek - a v prvotni cirkvi to bylo pro nékteré krestany jediné evangelium -
netusili byste, Ze JeziSovo narozeni bylo jakymkoli zplisobem neobvyklé, Ze jeho matka byla
panna nebo Ze existoval, neZ se objevil na Zemi.

MatouSovo evangelium jasné tika, Ze JeZiSova matka byla panna, ale je také docela
zdrZenlivé v jakychkoli spekulacich o tom, co to znamena teologicky. Vidéli jsme, Ze Matous
se zvlasté snazi ukazat, Ze vSechno v JeZiSové narozeni, Zivoté a smrti bylo naplnénim
biblického proroctvi. Proc se tedy narodil z panny? Bylo to proto, Ze hebrejsky prorok Izaias
naznacil, Ze ,panna pocne a porodi syna a budou ho nazyvat Immanuel“ (Matou$ 1:23,
cituje IzajaSe 7:14). Ve skutecnosti to neni presné to, co rekl [zaids. V hebrejské Bibli [zaias
naznacuje, Ze ,mlada Zena“ otéhotni a porodi syna, coZ neni predpovéd budouciho Mesiase,
ale udalost, ktera se brzy méla stat v jeho vlastni dobé. 3)KdyZz byla hebrejska Bible
preloZena do rectiny, IzaidSova ,mlada Zena“ (hebrejska alma; existuje jiné hebrejské slovo
pro ,pannu”) byla preloZena feckym slovem pro ,pannu“ (parthenos), a to je ten pieklad
Bible, kterou cetl Matous. A tak si myslel, Ze 1zaias predpovidal néco ne o své vlastni dobé,
ale o budoucim Mesiasi (ackoli termin ,Mesia$“ se v IzaidSovi 7 nevyskytuje). Matous tedy
napsal, Ze JeZi$ se narodil z panny, protoZe si myslel, Ze to pfredpovida Pismo.

Luka$ ma jiny nazor. I on si mysli, Ze JeZi$ se narodil z panny, ale k jeho vysvétleni
neuvadi proroctvi Pisma. Misto toho ma priméjsi vysvétleni: Jezis byl doslova Bozi Syn. Bith
zpusobil, Ze Marie pocala, takZe jeji syn byl také Bozim synem. Jak je Marie poucena od
andéla Gabriela (vypravéného pouze v LukaSovi): ,Duch svaty na tebe prijde a moc
Nejvyssiho té zastini; dité, které se ti narodi, proto bude svaté; bude nazyvan BoZim Synem
“(Lukas 1:35). Oplodnéna nikoli svym milovanym nebo jinym c¢lovékem, ale Bohem, Marie
porodi bytost, ktera je v ur¢itém smyslu boZska.



Matous a Lukas tedy vypadaji, Ze maji rtizné vyklady toho, proc¢ se Jezi$ narodil z panny,
narodil panné, existoval pred jeho narozenim. Pro tyto autory vznikl JeZis, kdyZ se narodil.
Ani v jednom evangeliu neni slovo o JeZiSové preexistenci. Ten ndpad pochazi od Jana a
pouze od Jana.

Jan se nezmini o tom, Ze JeZiSova matka byla panna, misto toho vysvétluje jeho prichod
na svét jako inkarnaci jiz existujici boZské bytosti. Prolog k Janovu evangeliu (1: 1-18) je
jednou z nejvyznamnéjSich a nejmocnéjSich pasazi celé Bible. Je to také jeden z
nejdiskutovanéjsich, zpochybiiovanych a rtzné interpretovanych. Jan zacina (1: 1-3)
vysokym pohledem na ,BoZi slovo®, bytost, ktera je nezavisla na Bohu (byl ,s Bohem®), ale
ktera je v ur¢itém smyslu rovnocenna s Bohem (,,byl Bohem” “). Tato bytost existovala na
pocatku u Boha a je tou, skrze kterou byl stvoren cely vesmir (,,vSechny véci vznikly skrze
néj a kromé néj nevznikla ani jedna véc“).

Ucenci se po staleti hadali o detailech této pasaze. 4) Miij osobni nazor je, Ze autor se
vraci k pribéhu stvoreni v Genesis 1, kde Bliih promluvil a stvoreni se stalo: , A Bih rekl:
,» Bud’ svétlo, “a bylo svétlo.“ Bylo to vyslovenim slova, kterym Biih stvoril vSe, co je. Autor
Ctvrtého evangelia, stejné jako néktef{ jini v Zidovské tradici, si predstavoval, Ze slovo, které
Bih tekl, bylo jakousi samostatnou entitou samo o sobé. Bylo tedy ,s“ Bohem, protoze
jakmile je vyslovil, bylo oddéleno od Boha; a tak ,bylo“ Biih v tom smyslu, Ze to, co Biih rekl,
bylo soucasti jeho byti. Jeho vysloveni vedlo pouze k vnéjSimu projevu, toho co jiZ bylo
uvnitf, v jeho mysli. Slovo BoZi tedy bylo vnéjSim projevem vnitfni bozské reality. Bylo
jednak s Bohem, jednak to byl Biih, a byl to prostiredek, kterym vznikly vSechny véci.

V Janové evangeliu se toto jiZ existujici boZské Slovo Bozi stalo lidskou bytosti: ,A Slovo
se stalo télem a prebyvalo mezi nami, a spatrili jsme jeho slavu“ (1,14). Neni Zadnym
prekvapenim, kdo byl tento Clovék: JeZi$ Kristus. JeziS zde neni jen Zidovsky prorok, ktery
nahle vtrhne na scénu, jako u Marka; a neni boZskym clovékem, ktery vznikl v okamziku
jeho poceti (nebo narozeni) Zenou, ktera byla oplodnéna Bohem. Je to samotné BoZi slovo,
které bylo na pocatku u Boha, které docasné prebyvalo na Zemi a piindsi moznost vécného
Zivota.

Jan nerik3, jak toto Slovo prisSlo na svét. Nema piibéh o narozeni a nerika nic o Josefovi
a Marii, o Betlémé ani o panenském poceti. A od Lukase se liSi v tomto velmi klicovém bodé:
zatimco Lukas li¢i JeZiSe, jako by vznikl v néjakém historickém bodé (pti poceti nebo
narozeni), Jan ho vykresluje jako lidsky projev bozské bytosti, ktera presahuje historii.

Co se stane, kdyz se tyto dva pohledy spoji? Vyrazné dlirazy obou jsou ztraceny.
Poselstvi kazdého autora je pohlceno ortodoxni doktrinou vtéleni skrze pannu Marii.
Ctenati Nového zakona, ktef{ spojuji tyto dva texty, vytvorili sviij vlastni pribéh, ktery neni
ucenim LukaSe ani Jana a nabizi uceni, které se nenachazi ani v jednom z nich.

v rv

Rozdily v JeziSové uceni

Janovo evangelium také predstavuje odliSny pohled na to, o ¢em JeziS mluvil ve své
verejné sluzbé. Zde jako kontrast pouZiji nase nejstarsi synoptické evangelium, Marka.



JeZiSovo uceni u Marka

V mnoha ohledech je JeZiSovo uceni u Marka shrnuto do prvnich slov, ktera rika: ,Cas se
naplnil; Bozi kralovstvi je blizko. Citite pokani a véite dobré zpravé! “ (Marek 1:15). Kazdy,
kdo je obezndmen se starovékym judaismem, miZe rozpoznat apokalyptickou povahu této
zpravy. Zidovsky apokalyptismus byl svétonazor, ktery vznikl asi stoletil pred JeZisovym
narozenim a v jeho dobé byl mezi Zidy $iroce zastavan. Recké slovo apokalypsa znamena
,odhaleni“ nebo ,zjeveni. Védci oznacili tento pohled za apokalypticky, protoZe jeho
zastanci vérili, Ze jim Blh odhalil nebo zjevil nebeska tajemstvi, kterd by mohla davat smysl
realité, kterou prozivali - pro mnoho z nich osklivou - tady na zemi. Jednou z otazek, na
kterou apokalyptici hledali odpovédét, bylo to, proc je ve svété tolik bolesti a utrpeni,
zejména mezi Bozim lidem, bylo ji tolik. Mohlo by tomu davat smysl, Ze ni¢emni lidé trpi:
protoZe jednoduse dostavaji svou odplatu. Proc¢ ale trpi spravedlivi? Pro¢ ve skutecnosti trpi
spravedlivi vice neZ ni¢emni v rukou nicemnych? Proc to Blih dovoluje?

Zidovsti apokalyptici vétili, Ze jim Biih odhalil tajemstvi, které jim davalo smysl. Na
svété existuji kosmické sily, které se stavi proti Bohu a jeho lidu, mocnosti jako Dabel a jeho
démoni. Tyto sily maji kontrolu nad svétem a politickymi mocnostmi, které jej ridi. Z
néjakého zahadného diivodu Biih dovolil témto silam, aby se jim darilo v soucasné dobé zla.
Ale prichazi novy vék, ve kterém by Blh svrhne sily zla a prinese dobré kralovstvi,
kralovstvi BoZi, ve kterém jiZ nebude bolest, trapeni ani utrpeni. Bih bude vladnout
svrchované a Dabel a jeho démoni spolu se viemi ostatnimi o$klivymi silami zptsobujicimi
takové utrpeni (hurikdny, zemétreseni, hladomor, nemoci, valky) budou odstranény.

Jezi$ovo uceni u Marka je apokalyptické: ,Cas se naplnil“ znamen4, Ze tento soucasny
zly vék, vidény v ¢asové linii, je témér u konce. Konec je témér na dohled. ,Kralovstvi BoZi je
blizko“ znamen3, Ze Blih v tomto véku brzy zasahne a svrhne jeho nicemné sily a kralovstvi,
ktera je podporuji, jako je Rim, a nastoli své vlastni kralovstvi, kralovstvi pravdy, miru a
spravedlnosti. ,Cifite pokani a véfte dobré zpravé“ znamena, Ze se lidé musi piipravit na
toto nadchdzejici kralovstvi zménou svého Zivota, tim, Ze se za¢nou spojovat se silami dobra
misto se silami zla, a ono brzy prijde diky prijeti JeZiSova uceni.

Pro Markova JeZiSe toto kralovstvi brzy prijde. Jak v jednu chvili rikd svym ucednikiim:
»,Opravdu vam tikam, Ze nékteri z téch, ktefi zde stoji, neokusi smrt, dokud neuvidi BoZi
kralovstvi prichazejici v moci“ (Marek 9: 1); pozdéji jim po popisu kosmickych otresti, které
se projevi na konci véku, rekl: ,Opravdu vam rikdm, Ze tato generace nepomine, nez se
vSechny tyto véci stanou.” (Marek 13:30).

Jak to kralovstvi dorazi? Podle Marka ho prinese ,Syn ¢lovéka“, kosmicky soudce zemé,
ktery bude soudit lidi podle toho, zda ptijimaji u€eni JeziSe: ,Nebot kdokoli se za mé stydi a
za moje slova v tomto cizoloZném a hriSném pokoleni, za toho se bude stydét i Syn ¢lovéka,
kdyz prijde ve slavé svého Otce se svatymi andély “(Marek 8:38). A kdo je ten Syn ¢lovéka?
Pro Marka je to sam Jezis, kterého musi jeho lid a jeho viidci zavrhnout, popravit a poté
vzkrisit z mrtvych (Marek 8:31). JeZiS zemfe, bude vzkriSen a poté se vrati pired soudem a
prinese s sebou BoZi kralovstvi.

Ale protoze Jezi$ je tim, kdo ptinese kralovstvi, pro Marka se kralovstvi jiz v
pozemském Zivoté a sluzbé JeZiSe projevuje viditelnym zplisobem. V kralovstvi nebudou
Zadni démoni, a tak JeZiS démony vyhanél; v kralovstvi nebude nemoc, a tak Jezi$ uzdravuje



nemocné; v kralovstvi jiZ nebude smrt, a tak JeZi§ vzkiisil mrtvé. Kralovstvi BoZi bylo
mozné vidét jiz v JeziSové vlastni sluzbé a v sluzbé jeho nasledovniki (6: 7-13). To je bod
mnoha JeZiSovych podobenstvi u Marka: kralovstvi ma v JeZiSovych skutcich maly, dokonce
skryty vzhled, ale na konci se objevi ve velkém. Je to jako malé horc¢icné seminko, které se
po vlozeni do zemé stane obrovskym kefem (4: 30-32). VétSina JeziSovych posluchaci jeho
poselstvi odmitla, ale bliZil se soudny den a Bozi kralovstvi dorazi v moci a poté bude tento
svét znovu vytvoren (Marek 13).

JeZis ve skutecnosti o sobé v Markové evangeliu prili§ neuci. Mluvi hlavné o Bohu a
nadchdazejicim kralovstvi a o tom, jak se na néj lidé musi pripravit. KdyZ se o sobé zminuje
jako o Synu clovéka, je to vidy neprimo: nikdy nerika: ,Jsem Syn clovéka.“ A nerika, Ze je
MesiaSem, pomazanym vladcem budouciho kralovstvi (Marek 14: 61-62).

PrestoZe je JeZiS v tomto evangeliu jmenovan jako BoZi Syn (viz 1:11; 9: 7; 15:39), neni
to titul ktery by pro sebe vyhledaval, a uznava ho pouze neochotné (14:62). Je diilezité
védét, Ze pro starovéké Zidy mize vyraz ,syn BoZi“ znamenat celou fadu véci. V hebrejské
Bibli mohl ,syn BoZi“ odkazovat na izraelsky narod (Ozeas 11: 1) nebo na izraelského krale
(1. Samuelova 7:14). V téchto ptipadech byl BoZim synem nékdo, koho si Bih specidlné
vybral, aby vykonal svou praci a zprostredkoval svou viili na zemi. A pro Marka to byl
rozhodné Jezi$ - on byl tim, kdo vykonal nejvy$si Bozi vili a Sel na smrt na kiizi. Je vSak
zarazejici, Ze v Markové evangeliu JeZiS nikdy o sobé nemluvi jako o boZské bytosti, jako o
nékom, kdo existoval drive, jako o nékom, kdo byl v jakémkoli smyslu rovny Bohu. V
Markovi neni Biih a netvrdi, Ze je.

JeziSovo uceni v Janovi

V Janové evangeliu jsou véci uplné jinak. V Markovi JeZi$ uci hlavné o Bohu a
nadchazejicim kralovstvi, témér nikdy nemluvi pfimo o sobé&, kromé toho, Ze musi jit do
Jeruzaléma, aby byl popraven, zatimco v Janovi je to prakticky vSe, o em JeZiS mluvi: kdo je,
odkud prisel, kam jde a jak je to on, kdo mliZe zajistit vécny Zivot.

Jezis nekaZe o budoucim BoZim kralovstvi v Janovi. Dliraz je kladen na jeho vlastni
identitu, jak je patrné z vyroki ,Ja jsem" On je ten, kdo miizZe ptinést Zivotodarnou vyzivu
(,Ja jsem chléb Zivota“ 6:35); on je ten, kdo prinasi osviceni (,Ja jsem svétlo svéta“ 9: 5); je
jedinou cestou k Bohu (,Ja jsem cesta, pravda a Zivot. Nikdo neprichazi k Otci nez skrze
mne“ 14: 6). Vira v JeZiSe je zplisob, jak dosdhnout vécné spasy: ,Kazdy, kdo v ného véri,
miiZe mit vécny zZivot“ (3:36). Ve skutecnosti je rovnocenny s Bohem: ,Ja a Otec jsme jedno“
(10:30). Zda se, Ze jeho Zidovsti posluchaci dobre védéli, co rika: okamzité zvednou kameny,
aby ho popravili za rouhani.

Na jednom misté v Janovi si JeZiS pro sebe narokuje BoZi jméno a svym Zidovskym
partneriim rika: ,NeZ byl Abraham, ja jsem* (Jan 8:58). Abraham, ktery Zil o 1 800 let drive,
byl otcem Zid{i a JeZi$ tvrdi, Ze existoval pfed nim. Tvrdi v8ak vic neZ to. Mluvi o tryvku
Hebrejskych pisem, kde se Bih zjevuje MojziSovi u hoticiho kefe a povéruje ho, aby Sel k
faraénovi a usiloval o propusténi jeho lidu. MojZzis se pta Boha, jak se Blih jmenuje, aby mohl
informovat své blizni Izraelity, ktery biih ho poslal. Biih odpovida: ,Jsem, kdo jsem ... fekni
[zraelclim:, J& jsem mne poslal k vdm '(Exodus 3:14). TakZe kdyz JeZis tika ,]Ja jsem®, v Janovi



8:58 tak si narokuje bozské jméno sam pro sebe. I zde jeho Zidovsti posluchaci neméli
potiZe pochopit jeho vyznam. Jesté jednou, zvedaji kameny.

Rozdil mezi Markem a Janem nenti jen v tom, Ze JeZi§ o sobé& mluvi v Janovi a oznacuje
se za bozZského, ale také v tom, Ze JeZiS neuci to, co uc¢i u Marka, o prichazejicim BoZim
kralovstvi. Predstava, Ze na zemi bude budouci kralovstvi, ve kterém by Biih vladl
svrchované a vSechny sily zla by byly zniceny, neni soucasti JeZiSovy zvésti v Janovi. Misto
toho uci, Ze lidé budou mit vé¢ny Zivot nahore v nebi tim, Ze dosdhnou nebeského narozeni
(3: 3-5). To znamena ,BoZzi kralovstvi“ v Janovi: znamena to Zivot v nebi, nahote s Bohem -
ne nové nebe a nova zemé zde dole. Vira v JeZiSe je to, co dava vécny Zivot. Ti, kteri véri v
JeZiSe, budou Zit s Bohem navzdy; ti, ktefi tak neucini, budou odsouzeni (3:36).

Pro mnoho historickych kritik(i dava smysl, Ze Jan, evangelium, které bylo napsano jako
posledni, jiZ nemluvi o bezprostfednim zjeveni Syna clovéka na zemi, aby sedél na zemi a
soudil v utopickém kralovstvi. U Marka JeZi$ predpovida, Ze konec prijde hned, béhem jeho
vlastni generace, zatimco jeho ucednici budou jesté nazivu (Marek 9: 1; 13:30). V dobé, kdy
byl napsan Jan, pravdépodobné v letech od 90 do 95 n. L., Tak drivéjsi generace vymrela a
vétSina, ne-li vSichni ucednici, jiz byla mrtva. To znamend, Ze zemfreli pred prichodem
kralovstvi. Co udéla ¢lovék s ucenim o vé¢ném kralovstvi tady na zemi, pokud nikdy
neprijde? Reinterpretuje nauku. Zptisob, jakym ji Jan interpretuje, je zménou zakladni
konceptualizace.

Apokalypticky svétonazor, jaky se nachazi u Marka, zahrnuje jakysi historicky
dualismus, v némz existuje soucasny zly vék a soucasné i budouci Bozi kralovstvi. Tento vék
a budouci vék: mohou byt nakresleny témér jako jedna ¢asova osa, vodorovné pres stranku.
Janovo evangelium otaci horizontalni dualismus apokalyptického mysleni tak, aby se z néj
stal vertikalni dualismus. UZ to neni dualismus tohoto véku na Zemi a toho, které jeSté musi
prijit, také na Zemi; misto toho je to dualismus Zivota tady dole a Zivota nahote. Jsme tady
dole, Biih je nahote. Jezis jako Bozi slovo sestupuje shora, pravé proto mizeme sami zazit
zrozeni ,shiry” (doslovny vyznam Jana 3: 3 - ne Ze ,musite se narodit podruhé®, ale Ze
,musite se narodit“ shora"). 5) Kdyz zaZijeme toto nové zrozeni ve vire v Krista, v toho,
ktery prichazi shora, pak také budeme mit vécny Zivot (Jan 3:16). A kdyZ zemreme, pak
vystoupite do nebeské riSe, abyste Zili s Bohem (Jan 14: 1-6).

Kralovstvi jiz neprichazi na Zemi. Kralovstvi je v nebi. A miZeme se tam dostat virou v
toho, kdo odtamtud prtiSel, aby ndm ukazal cestu. Toto je velmi odliSné uceni od toho, co
najdete u Marka.

Zazraky JeZiSe

Proc délal Jezi$ zazraky? VétSina lidi by pravdépodobné rekla, Ze to bylo proto, Ze mé€l
soucit s lidmi a chtél zmirnit jejich utrpeni. A tato odpovéd’ plati pro synopticka evangelia.
Ale jesté vice neZ to, zazraky u Synoptikli naznacuji, Ze v JeZiSi jiz zacalo prichazet dlouho
ocekavané kralovstvi:

Duch Pané je na mné,
ProtoZe mé pomazal, abych prinesl dobrou zpravu chudym.



Poslal mé, abych prohlasil propusténi zajatciim

A otevreni zraku nevidomym....

Dnes [fika JeZiS] bylo toto Pismo ve vaSem uSich splnéno.

(Lukas 4: 18-21)

V dalsi pasazi nasledovnici Jana Krtitele prichazeji k JeZiSi a chtéji védét, jestli je to on,
kdo se objevi na konci véku, nebo maji ocekavat nékoho jiného. Jezi§ jim rika: ,Jdéte a
feknéte Janovi, co slySite a vidite: slepi vidi, chromi chodi, malomocni jsou ocisténi, hlusi
slysi, mrtvi vstavaji a chudym se zvéstuje dobra zprava. A poZehnany je kazdy, kdo se mé
neurazi “(Matous 11: 2-6). V synoptickych evangeliich je JeZi§ dlouho ocekavanym
Clovékem, ktery privede kralovstvi.

A presto v téchto drivéjSich evangeliich Jezi$ zcela vyslovné odmita délat zazraky, aby
dokazal, kdo je, lidem, ktefi nevéri. U Matouse se nékteri zidovsti vidci ptaji JeziSe: ,Uciteli,
chceme od tebe vidét znameni.“ (Matous 12:38). Chtéji dlikaz, Ze jeho autorita pochazi od
Boha. Misto toho, aby jim vyhovél, Jezi$ diirazné prohlasuje: ,ZIé a cizoloZné pokoleni zada
o znameni, ale nebude mu ddno Zadné znameni kromé znameni proroka Jonase.” (Matous
12:38). Dale vysvétluje, Ze tak jako byl Jonas$ ve skutecnosti mrtvy tfi dny a noci v brise
velké ryby, tak také ,Syn clovéka“ bude , v srdci zemé“ tfi dny a tfi noci.

Toto je odkaz na hebrejskou biblickou knihu Jonase, ktera li¢i, jak Bth poslal proroka
JonaSe k obavanym nepratelim Izraele, Asyfaniim ve mésté Ninive, aby je primél cinit
pokéni. Jonas to odmitl a plul opatnym smérem. Bih vyvolal bouti, kterd zaplavila lod;
namortnici zjistili, Ze je to kviili JonaSové neposlusnosti, a hodili ho ptes palubu. Spolkla ho
velka ryba, ale po tfech dnech ho vyvratila na zemi. Namisto dal$iho hnévu Sel Jonas do
Ninive, kazal jeho poselstvi a zménil mésto.

JeZi$ stavi svou situaci do protikladu se situaci Jonase. On, JeZis, kdZe neposlusnym
lidem, ale oni nelituji. 0dmita vSak udélat zazrak, aby dokazal své bozské povéreni. Jedinym
diikazem, ktery lidem bude poskytnut, bude ,znameni Jonase“, coz v kontextu Matousova
evangelia znamenda vzkriSeni. JeZ{$ bude po tfi dny mrtvy a poté se znovu objevi. Tato
udalost, nikoli néco, co déla ve své verejné sluzbé, bude muset lidi presvédcit o pravdé,
kterou hlasa.

To je Matoustv pohled na celé jeho evangelium a pomdha nam pochopit jeden z jeho
nejzahadnéjSich pribéht. Predtim, nez Jezi$ zahajil svou verejnou sluzbu, odchazi do
pustiny a je pokousen Dablem (Matous 4: 1-11). Matous zmifiuje tii konkrétni pokusent, ale
pouze dvé z nich davaji ziejmy smysl. Za prvé, poté, co JeZis ¢tyticet dni neji jidlo, ho Dabel
svadi k tomu, aby z kament udélal chléb. Jezi§ odmita: jeho zazraky nejsou urceny pro néj
samotného, ale pro ostatni. Tretim pokuSenim je, aby JeZi$ uctival Satana a jako odménu mu
budou dana kralovstvi zemé. PokusSeni je zfejmé - kdo by nechtél vladnout svétu? Ma to
vSak zvlastni zvrat pro Matouse, ktery vi, Ze JeZi§ nakonec ovladne svét. Nejprve vSak musi
JeZis zemfrit na kriZi. Toto pokuSeni ma obejit utrpeni.

Ale o ¢em je druhé pokuseni? Dabel vezme JeZi$e na vrchol Zidovského chramu a
naléha na néj, aby seskocil: pokud to udéla, Bozi andélé se snesou doltli a chyti ho, aby se
neuhodil o kdmen. Co piesné je za lakanim, k vrhnuti se dolti z budovy vysoké deset pater?
Je treba pochopit, kde k tomu dochazi: v Jeruzalémé, srdci judaismu, v chramu, centru
uctfvani Boha. Kolem toho mista se schazela spousta Zid#. JeZi$ je v pokuSeni seskodit pired
zraky vSech, aby se objevili and€lé a chytili ho. Jinymi slovy, toto je pokuSeni pro JeZise



poskytnout vSem zastupim verejny, zazraCny dlikaz, Ze ve skutecnosti je Bozim Synem.
JeZiS to odmita jako satanské pokuseni: ,Nebude$ zkouSet Pana, svého Boha.”

U MatousSe JeZiS neudéla Zadné znameni, aby jim dokazal kdo je. Proto se jeho zazraky v
tomto evangeliu nazyvaji zazraky, nikoli znameni. Jsou to demonstrace moci, které maji
pomoci tém, ktefi to potiebuji, a ukazat, Ze Bozi kralovstvi se brzy objevi.

A co Jan? V Janové evangeliu se JeziSovy velkolepé skutky nazyvaji znamenimi, nikoli
zazraky. A jsou provadény presné proto, aby dokazali, kdo je Jezi$, aby presvédcili lidi, aby v
néj vérili. Tvrdi, Ze je ,chlebem zZivota“, a provadi rozmnoZeni chlebd, aby nasytil davy (Jan
6); prohlasuje, Ze je ,Svétlem svéta“, déla znameni uzdraveni od narozeni slepého (Jan 9);
prohlasuje, Ze je ,VzkriSeni a Zivot“, déla znameni vzkiiSeni Lazara z mrtvych (Jan 11).

Je zarazejici, Ze Matoustv piibéh o Jezisi, ktery odmitl dat zidovskym viidcim znamenti,
kromé znameni Jonase, nelze v Janovi najit. Ale pro¢ by tam mél byt? U Jana travi Jezi$ svou
sluzbu tim, Ze rozdava znameni. Jan také nehovori o tfech pokuSenich v pousti. Opét, jak by
mohl? JeZiSovo prokazani jeho identity zazracnymi znamenimi pro néj neni satanskym
pokuSenim; je to jeho boZské povolani.

Tato znameni v Janovi maji podporit viru v JeziSe. Jak sam Jezi§ rika kralovskému
urednikovi, ktery pozadal JeZiSe, aby uzdravil jeho syna: ,Pokud neuvidi§ znameni a
zazraky, neuvéris“ (Jan 4:48). JeziS uzdravuje chlapce a muZ uvéril (4:53). Autor Jana si
myslel, Ze to byla znameni, ktera prokazala JeZiSovu identitu a vedla lidi k vite: ,JeZiS udélal
za pritomnosti svych u¢ednikii mnoho dal$ich znameni, ktera v této knize nejsou napsana.
Ale tato jsou zapsana proto, abyste vérili, Ze JeZiS je Mesias, Syn BoZi, a abyste skrze viru
méli zivot v jeho jménu “(20: 30-31). Zatimco nadprirozené dlikazy o JeziSové totoznosti
byly u Matouse prisné zapovézeny, u Jana jsou hlavni naplni JeZiSovych zazracnych ¢ind.

NEKTERE KLICOVE ROZDILY MEZI PAVLEM A SPISOVATELI EVANGELI{

Velké rozdily mezi autory Nového zakona lze najit nejen ve Ctyrech evangeliich, ale také
v mnoha dalSich knihach Nového zakona, jako jsou spisy apostola Pavla.

Pavel psal drive, nez bylo napsano kterékoli z evangelii. VétSina jeho dopisti byla
napsana v padesatych letech krestanské éry, asi deset nebo patnact let pred naSim
nejran€jSim evangeliem Marka. Pavel a autori evangelii psali vSichni po JeZiSové smrti a
autori evangelii prosté nezaznamenavali pro vSechny potomky to, co JeziS ,,opravdu” ekl a
udélal. Vypravéli pribéhy o JeziSovych slovech a cinech ve svétle svého vlastniho
teologického chapani, jak to znovu a znovu vidime. Pavel také psal ze své vlastni teologické
perspektivy. Ale mnoho nazort, které cloveék najde v Pavlovi, je v rozporu s tim, co Ize najit
v evangeliich, stejné jako v knize Skutki, kterou napsal autor LukaSova evangelia.

Pavel a Matous o spase a zakonu

Jednim dilezitym aspektem Pavlova uceni je otdzka, jak miiZe ¢lovék mit spravné
postaveni pred Bohem. Nékteri teologové prinejmensim od reformace tvrdili, Ze to bylo
hlavnim zijmem Pavla. Dnes vétSina Pavlovskych ucencl uznava, Ze se jednd o priliSné
zjednoduseni, které obchazi hodné toho, co k ndm prichazi v sedmi nespornych Pavlovych



dopisech zminénych v kapitole 2. Urcité se vSak Pavel zajimal o to, jak osoby - napriklad ty,
které se pokousel konvertovat - mohou byt uvedeny do spravného vztahu s Bohem, a byl
presvédcen, Ze k tomu mize dojit pouze diky dlivére ve smrt a vzkiiSeni JeziSe, ne skrze
poZadavky Zidovského zakona.

Toto uceni je ponékud v rozporu s jinymi nazory v Novém zakoné, vCetné nazoru
uvedenych v MatouSové evangeliu. Potrebuji JeziSovi nasledovnici dodrZovat Zidovsky
zakon, maji-li byt spaseni? ZaleZi na tom, kterého autora se ptate. Zavisi spravné postaveni
pred Bohem zcela na vire v JeZiSovu smrt a vzkriSeni? Minimalné jeden klicovy pribéh v
MatouSové evangeliu se v tomto bodé lisi od Pavla.

Pavliiv pohled na ,,OspravedInéni”

Pavel pouziva slovo ,ospravedlnéni“ k oznaceni toho, Ze clovék ma spravné postaveni
pired Bohem. Pavlliv pohled na ospravedInéni lze najit hlavné v jeho dopisech Galatskym a
Rimanidm. V téchto dopisech ma rtizné zpfisoby, jak vysvétlit, jak mliZze mit ¢lovék pravo
obstat pred Bohem. Jeho nejznaméjsi a prokazatelné nejrozsiren€jsi nazor (ktery se nachazi
také v jeho dalSich dopisech) je ten, Ze Clovék je ,ospravedlnén virou“ v Kristovu smrt a
vzkriSeni, nikoli dodrZzovanim skutkt Zidovského zakona.

Jednim ze zplsobi, jak porozumét Pavlové teologii ospravedlnéni, je pokusit se
promyslet jeho logiku. To vyzaduje zacit od zacatku, kdy Pavel jeSté nebyl JeZiSovym
nasledovnikem, ale spiSe nékym, kdo vidél viru v Krista jako rouhani zasluhujici nasilnou
opozici. KdyZ psal asi dvacet let po svych perzekucnich dnech, Pavel nam nikdy nerekl, co
plivodné povazoval za tak zavrZenihodné, pokud jde o viru kiestant, ale v jeho dopisech
jsou rozptyleny nékteré zminky. Je mozné, Ze ho urazilo samotné tvrzeni, Ze JeZiS byl
Mesias.

Jako vérici Zid mél Pavel pted virou v JeZise bezpochyby své pfedstavy o tom, jaky bude
Mesias. NeZ se objevilo ki‘estanstvi, nebyli zadni Zidé, kteii by vérili, Ze Mesias bude trpét a
zemre. Pravé naopak, at' uZ si o této véci mysleli Zidé cokoli, v§ichni souhlasili, Ze Mesias
bude postavou vzneSenosti a moci, kterd bude na Zemi energicky realizovat Bozi zaméry.
7Zidé nechdpali pasaZe Pisma, které odkazuji na utrpeni BoZiho spravedlivého jako odkaz na
Mesiase. A Zadny z téchto versu (Izajas 53; 22. zalm) nezminiuje Mesiase.

Mesias$ stal pod zvlastni Bozi laskavosti a byl jeho silnou a mocnou pritomnosti na
zemi. A kdo byl JeZis? Malo znamy potulny kazatel, ktery se dostal na Spatnou stranu zakona
a byl uk¥iZzovan za povstani proti statu. Pro vétsinu Zid@ v prvnim stoleti bylo nazyvat JeZise
Mesiasem prinejlepSim smésSnym, v horsim piipadé rouhacskym. Nic nemiize byt silenéjsi,
nikdo nemuiZe byt méné mesiassky nez ukrizovany zlocinec (viz 1. Korintskym 1:23). Pavel
si to evidentné také myslel. Ale pak se Pavlovi néco stalo. Pozdéji tvrdil, Ze mél po JeziSové
smrti vizi o JeziSi (1. Korintskym 15: 8). Tato vize ho presvédcila, Ze JeZiS neni mrtvy. Ale jak
by nemohl byt mrtvy?

Jako apokalypticky Zid pred prichodem viry v JeZise uz Pavel vétil v myslenku, Ze na
konci tohoto zlého véku dojde ke vzkiiSeni mrtvych, Ze kdyz Biih svrhne sily zla, vzkrisi
kazdého clovéka z mrtvych a vSichni by celili soudu, dobfi dostanou vé¢nou odménu a zly
véCny trest. Pokud JeziS nebyl mrtvy, jak mél,vidéni“ Pavel, protoZe ho vidél nazZivu



(feknéme o rok nebo o dva pozdéji), pak to musi byt proto, Zze ho Blh vzkrisil z mrtvych.
Pokud ho vsak Biih vzkiisil z mrtvych, musi to znamenat, Ze to byl on, kdo stal pod zvlastni
Bozi milosti. Musi to byt Mesias$, ne tak, jak si dfive myslel jakykoli Zid, ale néjak jinak.

Ale pokud byl Bohem vyvolenym, Mesiasem, pro¢ zemrel? To je misto, kde zacneme
uvazovat s Pavlem - jakoby obracené€, pocinaje od konce, vzkriSenim JeZiSe, a navratem k
JeZiSové smrti a Zivotu. Pavel usoudil, Ze JeZi§ nemohl zemfit za néco Spatného, co udélal,
kdyz byl MesiaSem, ktery stal pod zvlastni Bozi laskou. Asi nemusel zemrit kvili svym
vlastnim hiichiim. Za co tedy? Evidentné za hrichy ostatnich. Stejné jako obéti v
Jeruzalémském chramu byl i JeZi$ obéti za hrichy, kterych se dopustili ostatni lidé.

Pro¢ by Bih nechal JeziSe umirat za ostatni? Evidentné proto, Ze lidskd obét byla
jedingm zplisobem, jak lze obétovat dokonalou obét. Zidovsky obétni systém nebyl
adekvatnim resenim hrichu. Znamena to vsak, Ze Blih zménil nazor na to, jak s nim lidé maji
byt uvedeni do souladu? Nevolal Zidy, aby byli jeho zvla$tnim lidem, a dal jim zakon, aby
byli oddéleni od vSech ostatnich lidi jako jeho vyvoleni? Ano, uvaZoval Pavel, jisté ano.
Zakon a proroci musi smérovat ke Kristu, kone¢nému BoZimu reSeni lidského problému.

Ale jaky je lidsky problém? Zda se, Ze kazdy - nejen pohané, ale také Zidé - porusily
Bozi zakony a pottebuji dokonalou obét za své hrichy. To by vSak znamenalo, Ze kazdy -
nejen Zidé, ale i pohané - musi pfijmout tuto obét BoZiho Mesiase, aby bylo mozné jejich
hiichy pred Bohem zakryt nebo od¢init. Nemohou se lidé navratit k Bohu tim, Ze budou
délat to, co jim Biih naridil v zakoné? Evidentné ne. Pokud by to tak mohlo byt, nebyl by
dtvod, aby byl Mesia$ ukiizovan. UkriZovany Jezi$ prolil svou krev za druhé a ptinesl
smirnou obét za htichy. Ti, kdo véri v jeho smrt (a jeho vzkriSeni, coZ prokazalo, Ze JeZiSova
smrt byla soucasti Boziho planu), budou Bohem ospravedlnéni. Ti, ktefi ne, nebudou
ospravedlnéni.

To vSe znamend, Ze dodrZovani zidovského zdkona nemtize mit misto ve spase. Ani
7idé, kteti dodrzuji vSe v zakoné, nemohou mit prostfednictvim zdkona smireni s Bohem. A
co pohané: méli by se stat Zidy a pokusit se dodrzovat zakon, jakmile budou mit viru v
Krista? Pro Pavla byla odpovéd’ viibec ne. Pokus o dodrZovani zakona by ukéazal, Ze si nékdo
myslel, Ze je mozné ziskat BoZi prizen. Kazdy, kdo se bude snaZit ospravedlnit dodrZovanim
zakona, bude stale chycen v hrichu, a tak to bude bezvysledné.

Jedinym zptlsobem, jak byt ospravedlnéni, je vira ve smrt a vzkriSeni JeziSe. V
Galatanim 2:15 Pavel rika: ,Proto jsme uvérily v Krista JeziSe, abychom mohli byt
ospravedlnéni virou v Krista a ne konanim skutki zdkona, protoze nikdo nebude
ospravedlnén skutky zakona."

Toto je Pavlovo uceni v celém listu Rimanfim (1-3) i Galatanfim (1-3). JeZiSovi
nasledovnici se nesnazi dodrZovat zakon, kromé prikazu: ,miluj svého blizniho jako sebe
samého“ a zijete dobrym etickym zivotem, co Bilih od svého lidu stdle ocekava. Ale
dodrzovani predpisti a pozadavkli zdkona - obfezavani, dodrzovani koSerli, dodrzovani
sabatu a dalsich zidovskych svatki - nic z toho nebylo pro zachranu nutné, a pokud jste si
mysleli (a jednali) jinak, hrozilo vam, Ze o svou zachranu prijdete ( Galatanim 5: 4). 6)



Nazory Pavla a MatousSe na zakon

Casto jsem premyslel, co by se stalo, kdyby byli Pavel a Matous spole¢né zavieni v jedné
mistnosti a rekli bychom jim, Ze nemohou vyjit ven, dokud nevydaji konsensualni
prohlaseni o tom, jak se JeZiSovi nasledovnici maji vyporadat s Zidovskym zakonem.
Vynorili by se z mistnosti nékdy, nebo by tam byli stale, dvé kostry uvéznéné ve smrtelném
sevieni?

Pokud Matous, ktery psal asi pétadvacet nebo tricet let po Pavlovi, nékdy cetl néktery z
Pavlovych dopist, urcité ho nepokladal za inspirativni, natoz inspirovany. Matous ma na
zakon jiny pohled neZ Pavel. Matous si mysli, Ze JeZiSovi nasledovnici musi dodrZovat zakon.
Ve skutec¢nosti jej musi udrzovat 1épe, neZ ti nejndbozné&jsi Zidé, zakonici a farizeové. U
MatousSe jsou zaznamendna slova JeZiSe:

Nemyslete si, Ze jsem priSel zrusit zakon nebo proroky; NepriSel jsem zrusit, ale naplnit.
Opravdu vam fikam, dokud nezmizi nebe a zemé, ze zakona neprestane platit ani jedno
pismeno, ani jedna carka, dokud nebude vSe splnéno. Kdokoli tedy porusi jedno z
nejmensich z téchto prikazani a uci tak ostatni, aby cinili totéz, bude nejmensSim nazyvan v
nebeském kralovstvi, ale kdokoli je ¢ini a uci je, bude nazyvan velkym v nebeském
kralovstvi. Nebot' vdm rikdm, pokud vase spravedlnost nepievysi spravedlnost zakonikt a
farizet, nikdy nevstoupite do kralovstvi nebeského. (Matous 5: 17-20)

z

Pavel si myslel, Ze JeziSovym nasledovnikiim, ktefi se snazili dodrzovat zakon, hrozilo,
Ze ztrati svou spasu. Matous si myslel, Ze JeziSovi nasledovnici, ktefi nedodrzovali zakon a
nedini to je$té vice neZ ti nejnaboznéjsi Zidé, nikdy nedosdhnou spasy. Teologové a
vykladaci se v priibéhu let pokouseli sladit tyto dva pohledy, coZ je zcela pochopitelné,
protoZe oba jsou v kanonu. Ale kdokoli, kdo ¢te MatouSovo evangelium a poté si precte
dopis Galatskym, nikdy nemtiZe ziskat ani stin podezieni, Ze existuje zpiisob nebo diivod,
jak sladit tyto dva vyroky. Pro Matouse, aby byl nékdo velky v kralovstvi, vyZaduje to
dodrzovani i toho nejmenSiho z prikazani; uZz jen dostat se do kralovstvi vyZaduje
dodrZovat je vice nez zakonici a farizeové. Pro Pavla, vstup do kralovstvi (jiny zplsob, jak
rikat, Ze jste ospravedlnéni) je moZny pouze smrti a vzkriSenim JeZiSe; pro nezidy je prisné
zakazano dodrzovat zidovské zakony (napriklad obrizku).

Matou$ samoziejmé také vi vSechno o JeziSové smrti a vzkriSeni. Travi velkou cast
svého evangelia tim, Ze o ném vypravi. A také si mysli, Ze kromé JeZiSovy smrti nemuze
existovat zadna spdasa. Spasa vsak také vyzaduje dodrzovani Bozich zakoni. Proto dal tyto
zakony. Pravdépodobné je vymyslel napoprvé a sviij ndzor pozdéji nezmeénil.

Jedna pasaz v MatousSovi ve skutecnosti naznacuje, Ze spasa neni jen otazkou viry, ale
také skutkd, coz je myslence Pavla zcela cizi. V jednom z velkych JeziSovych diskurzg, ktery
se nachazi pouze u Matouse, popisuje Den soudu, ktery prijde na konci véki. Syn Clovéka
prichazi ve slavé se svymi andély a pred nim se shromazduji lidé ze vSech narodl zemé
(Matous 25: 31-45). Rozdéluje je do dvou skupin ,jako pastyr oddéluje ovce od koz.“ Ovce



jsou po jeho pravici a kozy po jeho levici. Vita ovce v BoZim kralovstvi ,pripraveném pro vas
od zaloZeni svéta“. Proc jsou tito lidé uvedeni do kralovstvi?

Protoze jsem mél hlad a ty jsi mi dal jidlo, mél jsem Zizen a ty jsi mi dal néco k piti, byl
jsem cizinec a ty jsi mé privital, byl jsem nahy a ty jsi mé oblékl, byl jsem nemocny a ty
ses 0 mé staral, byl jsem ve vézeni a navstivil jsi mé.

,0vce” jsou vSak zmatené. Nepamatuji si, Ze by nékdy potkali JeZiSe, Syna clovéka,
natoz aby pro né€j tyto véci udélali. Ale on jim rika: ,Stejné jako jsi to udélal jednomu z
nejmenSich mych bratii a sestrdm, tak jsi to udélal i mné.” Jinymi slovy, zdédi BoZi
kralovstvi ti kdo pecuji o hladové, Ziznivé, nahé, nemocné a uvéznéné.

Na druhé strané jsou kozy poslany pry¢ do ,,vé¢ného ohné, ktery je pripraven pro dabla
a jeho andély“. A pro¢? Na rozdil od ovci se nestarali o Syna ¢lovéka, kdyZ byl v nouzi. I oni
jsou zmateni, protoZe si nepamatuji, Ze by ho nékdy vidéli. Vidéli vSak ostatni v nouzi a
otocili se k nim zady: ,Stejné jako jsi to neudélal jednomu z téch nejmensich, mojich bratrif
a sestram, tak jsi to neudélal i mné.“ Matous uzavira sviij pribéh timto ostrym vyrokem: ,A
tito plijdou do vécného trestu, ale spravedlivi do vécného Zivota.“ Toto jsou JeziSova
posledni verejna slova v MatouSové evangeliu.

Jak se tato slova daji sladit s Pavlem? Ne tak dobre. Pavel véril, Ze vé¢ny Zivot prichazi k
tém, kdo véri ve smrt a vzkiiSeni JeziSe. Podle MatouSova piibéhu o ovcich a kozach
prichazi spasa pro ty, kdo o JeZiSi nikdy ani neslySeli. Prijde k tém, ktefi se v hodiné
nejhlubsi potteby chovaji k lidem humanné a starostlivé. Toto je dplné jiny pohled na spasu.
7)

V Matousi je dal$i pozoruhodny pribéh. Bohaty muZ prijde k JeZisi a zepta se ho:
,2Uciteli, jaky dobry skutek musim udélat, abych mél vécny Zivot?“ JeZiS mu rika: ,Pokud
chces vstoupit do Zivota, dodrzuj prikazani.“ Klade otazku: ,Které?“ Jezis uvadi jako priklady
nékterd z Desatera. MuZ trva na tom, Ze uZ to vSechno udé€lal - co je jesté potreba? Jezi$
odpovida, Ze by se mél vzdat vSeho, co vlastni, ,a bude$ mit poklad v nebi“ (Matou$ 19: 16-
22). Jezi$ pak rika: ,A pojd, nasleduj mé“ - ale poznamka: nasledovani JeZiSe prichazi az
poté, co Clovék jiz zdédi nebesky poklad diky rozdani vseho.

Zajimalo by mé, co by se stalo, kdyby stejny muZ prisSel k Pavlovi o dvacet let pozdéji.
Kdyby se Pavla zeptal, jak mtlize nékdo ziskat vécny zivot, rekl by mu: ,Dodrzuj piikdzani“?
Pavel by to nerekl. Prikazani s tim nemaji nic spole¢ného. JeZiSova smrt a vzkriSeni ano.
Rekl by Pavel, Ze rozdanim vseho, co vlastni, by mu vyneslo poklad v nebi? V Zadném
pripadé. Pouze vira v JeZiSe by mu mohla prinést vécny Zivot.

Nelze tvrdit, Ze Jezi§ mluvil o spaseni pred svou smrti a Pavel o spaseni pozdéji,
protoZe Matous psal po Pavlovi. Navic u Matouse JeZi$ mluvi o poslednim soudu, ktery by se
zjevné uskutecnil po jeho smrti a vzkiiSeni. A tak je problém v tomto: pokud mél Matou$tv
JeZis pravdu, Ze zachovani zakona a milovani druhych jako sebe sama ma lidem prinést
spasu, jak by mohl mit Pavel pravdu, Ze d€lat tyto véci nebylo pro dosaZeni spasy potiebné?



DALSI RUZNE PERSPEKTIVY V NOVEM ZAKONE

V knihach Nového zdkona existuji dalsi velké i malé rozdily. Nejlepsi zptlisob, jak uvést
nékolik prikladd, je poloZit ostré otazky.

Proc Jezis zemrel?

JeziSova smrt je ustiedni pro Pavla i pro kazdého ze spisovatelli evangelia. Ale proc
zemrel? A jaky vztah méla jeho smrt ke spase? Odpovéd zavisi na tom, kterého autora jste
Cetli.

Marek rika jasné, Ze JeziSova smrt prinesla smireni za hrich. Jak sam JeZi$§ uvadi v
desaté kapitole Marka: ,Syn clovéka nepfrisel, aby byl obsluhovan, ale aby slouzil a dal svij
zivot jako vykupné za mnohé“ (Marek 10:45). Smrt JeziSe vykupuje ostatni z dluhti, které
dluzi Bohu kviili hiichu; je to smirna obét.

Lukas pouzil Markovo evangelium jako zdroj pro své vlastni, pridaval, mazal a
pozménoval Markova slova, jak uznal za vhodné. A co udélal s timto soucasnym verSem?
Uplné ho smazal. Pro¢ by Lukas tento ver$ vymazal? MoZna ma4 jiné chapani JeZi$ovy smrti.

V této souvislosti je zaraZzejici, ze u Marka se ,dlkazy*, Ze JeziSova smrt piinesla
smifeni, nachazeji bezprostredné po JeZiSové smrti, kdy se opona v chramu roztrhne na
polovinu, coZ ukazuje, Ze po JezZiSové smrti maji lidé pristup k Bohu . Ale LukaS méni
nacasovani: k roztrzeni opony dochazi, kdyz Jezis stale zZije. Mnoho védci si mysli, Ze je to
vyznamné: roztrzeni opony jiZ neznamenda smirny vyznam JeZiSovy smrti, ale BoZi soud nad
Zidovskym chramem, symbolické prohlaseni, Ze bude znicen.

Jaky je divod JeziSovy smrti u Lukase? Zalezitost se vyjasni ve druhém Lukasové
svazku, v knize Skutkil, kde apostolové kdzou o spase, které prislo v Kristu, aby obratil
ostatni k vife. V Zddném z téchto misionarskych kazani neni jediné slovo o tom, Ze JeZiSova
smrt byla smifenim. Misto toho jim je neustale pripominano , Ze lidé jsou vinni za to, Ze
odmitli toho, ktery byl poslan od Boha, a nechali ho zabit. Smrt nevinného (JeZiSe) by méla
primét lidi Cinit pokani ze svych hiichi a obratit se k Bohu, aby jim mohl odpustit (viz
Skutky 2: 36-38; 3: 17-19). Lukas zastava nazor, Ze spasa neprichazi skrze smirnou obét,
ale prostrednictvim odpusténi, které prichazi z pokani. 8)

Nejsou vsak smifeni a odpusténi to samé? Viibec ne. Je to jako tohle. Pfredpokladejme,
ze mi dluzi$ sto dolard, ale nemuzes je zaplatit. Existuje nékolik zptlisobt, jak lze problém
vyresit. Stovku dolart by za tebe mohl zaplatit nékdo jiny (pritel, vas bratr, vasi rodice). To
by bylo jako odc¢inéni: vas dluh zaplati nékdo jiny. Nebo misto toho mohu jednoduse rici:
,Nevadi, penize nepotrebuji.“ To by bylo jako odpusténi, ve kterém nikdo nezaplati ale Bith
jednoduse odpusti dluh.

Smrt JeziSe je dilezitd jak pro Marka, tak pro Lukase. Ale pro Marka je jeho smrt
smirenim; pro Lukase je to dlivod, aby si lidé uvédomily, Ze jsou hii$ni a potiebuji se obratit
k Bohu o odpusténi. Diivod JezZiSovy smrti je tedy zcela jiny, podle toho, kterého autora
Ctete.



Kdy se Jezis stal Bozim synem, PAnem a Mesiasem?

Misionarské projevy ve Skutcich se nezabyvaji pouze otazkami spdasy; délaji také
odvazna prohlaseni o Kristu a o tom, jak ho Biih po jeho smrti povysil. V projevu Pavla k
potencialnim konvertitlim v Antiochii v Pisidii hovori o BoZim vzkriSeni JeZiSe pii naplnéni
Pisma:

To, co Biih slibil nasSim predkiim, splnil pro nas, jejich déti, vzkriSenim JeZiSe; jak je také
psano v druhém Zalmu: ,Jsi mij Syn, dnes jsem té zplodil.“ (Skutky 13: 32-33)

V tomto textu byl ,dnem* kdy byl JeZi$ zplozen, den vzkiiSeni kdy se stal BoZzim synem.
Ale jak to srovnat s tim, co Lukas tika jinde? V LukdSové evangeliu vyslovuje hlas stejna
slova: , Ty jsi mij Syn, dnes jsem té zplodil“ (Lukas 3:22), kdyZ je JeZiS pokitén. 9) Ale jeSté
diive andél Gabriel ozndmil Marii pred JeZiSovym pocatkem a narozenim, Ze ,Duch svaty na
tebe prijde a moc Nejvyssiho té zastini; dité, které se ti narodi, proto bude svaté; bude
nazyvan Bozim Synem “(Lukas$ 1:35). V tomto piipadé se zd3, Ze Jezi$ je BoZi Syn kviili
panenskému poceti: je fyzicky BoZim synem. Jak miize Lukas rikat vSechny tri véci? Nejsem
si jisty, zda je mozné sladit tyto pribéhy; Je mozné, Ze Lukas ziskal tyto riizné tradice z
riznych zdroji, které v této otdzce mezi sebou nesouhlasily.

Stejny typ problému nastdva u nékterych dalSich véci, které Lukas rika o Jezisi.
Napriklad v Petroveé feci o Letnicich hovori o JeZiSové smrti a potvrzuje, Ze ho Blih vzkiisil a
povysil do nebe: ,At tedy s jistotou védi cely izraelsky diim, Ze ho Bih ucinil Panem a
MesiaSem, toho JeziSe, kterého jste ukrizovali “(Skutky 2:36). I zde se zda, Ze JeZi$ ziskava
tento vzneSeny stav pri vzkriSeni - to je, kdyZ ho Biih ,ucinil“ PAnem a MesidSem. Co si vSak
potom muiZeme myslet o pribéhu o narozeni u Lukase, kde andél informuje pastyte, kteri
»dohliZeji na své stado v noci‘, Ze ,se vdm dnes narodil ve mésté Davida Spasitel, ktery je
MesiaSem ,Pan“ (2:11). V tomto pripadé je JeZis MesiaSem a Panem jiZ pii svém narozeni.
Jak se JeZis stal v obou ¢asovych rovinach MesidaSem i PAnem? [ zde se zd4, Ze existuji vnitini
rozpory v LukasSovych vlastnich spisech, pravdépodobné proto, Ze k vytvoreni jeho zprav
byly pouzity rizné zdroje.

Prehlizel Bih nevédomost modlara?

Vidéli jsme, Ze kniha Skutktl prilezitostné obsahuje nesrovnalosti nejen s evangeliemi,
ale také se spisy Pavla hrdiny jejich pribéhd. Jeden obzvlasté zajimavy priklad se vyskytuje
v jednom z mala pripadi ve Skutcich, ve kterych se rika, Ze Pavel predal poselstvi
pohanskému publiku, pii jeho kazani filosofim v Aténach, kdyZ stal na Areopagu (Skutky
17: 22-31). Pavel zacina toto kdzani poklonou svym posluchaciim o jejich velké religiozité,
ale dale naznacuje, Ze se dopustili velké chyby v domnéni, Ze by mohli uctivat Boha
uctivanim modly, protoze Biih ,neZije ve svatyni vytvoienych lidskymi rukama. “ Misto toho
je Panem Zemé, stvoritelem vSeho. Ale ,Bih prehlédl casy lidské nevédomosti a nyni
prikazuje vSem lidem vSude, aby ¢inili pokani.“ Toto je klicovy vers. Podle Pavla pohané
uctivali pohanské bohy z nevédomosti. Prosté nic lepSiho nevédéli. Bih to vSechno piehlédl
a dal jim nyni prileZitost Celit pravdé a uvérit v néj skrze Krista, ktery byl vzkriSen z
mrtvych.



To, co Cini tento pohled tak zajimavym, je to, Ze sdm Pavel hovofi o pohanskych
nabozenstvich v jednom ze svych dopist a rika jasné, Ze si viibec nemysli, Ze pohané
uctivaji modly z nevédomosti, nebo Ze Bih ptehlédl jejich ¢iny v doufani, Ze budou cinit
pokani. V Rimantim 1: 18-32 Pavel naznaduje pravy opak, Ze ,BoZi hnév" se vyléva na
pohany, protoze védomé odmitli poznani Boha, které v nich bylo od narozeni. ,Nebot to, co
Ize 0 Bohu vé&dét, je jim jasné, protoZe jim to Bih ukazal“ (Rimantim 1:19). Neprovadéli své
naboZenské fantazie z nevédomosti, ale s plnym poznanim pravdy: ,Ackoli znali Boha,
nectili ho jako Boha ani mu nepodékovali ... a slavu nesmrtelného Boha vyménili za obrazy
pripominajici smrtelna lidska bytost nebo ptaci nebo ¢tyinoha zvirata nebo plazi.

PrehliZel Bih jejich hrich? V zddném pripadé: ,Jsou bez omluvy.“ A Biih je tresta, a to
nejen v néjakém nezverejnéném case v budoucnosti, ale také v soucasnosti tim, Ze je ucini
nebo umozni, aby se staly stéle vice zkaZenymi, nicemnymi a nemoralnimi.

A tak zde mame dvé kontrastni zobrazeni Pavlova pohledu na pohany a jejich uctivani
idolt. Uctivaji modly z nevédomosti? ,Pavel Skutkl tika ano, Pavel ve svych vlastnich
spisech rika ne. Prehlizi Biih to, co udélali? Skutky rikaji ano, Pavel rika ne. Jsou zodpovédni
za své modlarské aktivity? Skutky tikaji ne, Pavel tika ano. Posild na né Bih diky tomu v
soucasnosti svlij hnévivy soud? Skutky tikaji ne, Pavel iika ano.

Védci se casto pokouseli sladit tyto protichtidné nazory. Nejcastéji se tvrdi, Ze jelikoz
Pavel ve Skutcich mluvi se samotnymi modlari a chce je prevést, nerika jim, co si opravdu
mysli, aby je neurazil. Upfimné receno, vZdycky mi bylo téZzké tomu vérit. Znamenalo by to,
Ze Pavel, aby ziskal néjaké obracené, by védomeé lhal o tom, co povazoval za BoZi nazor na
jejich nabozenské aktivity. Pavel mohl mit vady, ale nemyslim si, Ze pretvarka byla jednou z
nich. Skute¢ny Pavel by pravdépodobné kazal o ohni a site, aby si tito lidé uvédomili chybu
svych zplisob(; takt je dalsi charakteristika, ktera se malokdy vaze k historickému Pavlovi.
Zda se, Ze Pavel ve Skutcich nenfi stejny jako skute¢ny Pavel,

Je rimsky stat silou dobra nebo zla?

Moje posledni otazka tykajici se zasadniho rozporu v perspektivé je otazkou mnoha
prvnich kiestani: Jaky ma byt vhodny kiestansky postoj ke statu? Riizni autori odpovédeéli
na tuto otazku odliSn€; nékdy byly tyto odpovédi v rozporu. Apostol Pavel predstavuje
jeden konec spektra:

Necht kazdy ¢loveék podléha vladnim organiim; nebot neexistuje Zaddna autorita kromé
od Boha a ty autority, které existuji, byly ustanoveny Bohem. Kdokoli tedy vzdoruje
autorité, vzdoruje tomu, co urcil Blh .. nebot' je to Bozi sluzebnik pro vase dobro.
(Rimantim 13: 1-2, 4)

Vladni autority jsou od Boha, ustanovil je pro jejich dobro a nikdo by jim nemél
vzdorovat, protoZe vzdorovat jim znamena vzdorovat Bohu.

Protichtidny nazor predstavuje kniha Zjeveni, v niZ jsou vladnouci sily povazovany za
nicemné, ustanovené a ovladané silami zla a které nakonec podléhaji zdrcujicimu hnévu



BoZimu. Zde jsou takové ,vladnouci urady“ jako Antikrist a jeho prisluhovaci. Zde je mésto
Rim popsano jako ,velka kurva“ a ,matka kurev a ohavnosti Zemé®, , opila krvi svatych a krvi
svedkl JeziSovych®. Pro¢ by se o této ,dévce Babylonu“ ve Zjeveni 17 mélo uvazovat jako o
rimskych autoritach, na které pél Pavel takovou chvalu? ProtoZe andél nam dava vyklad
vyznamu tohoto vidéni ,dévky z Babylonu“ Bestie, na které sedi, ma sedm hlav, které
predstavuji ,sedm hor, na nichz Zena sedi“; ona sama je ,velkym méstem, které vladne nad
krali zemé"“ (Zjeveni 17:18). Co je to velké vladnouci mésto prvniho stoleti, sedici na sedmi
horach? Samoziejmé je to Rim, mésto ,postavené na sedmi kopcich”

V knize Zjeveni neni Rim laskavé disponovanou instituci usilujici o dobro, neni BoZim
sluZebnikem ustanovenym pro blaho BoZiho lidu, jako je v Pavlovi. Ve Zjeveni je Rim
ohavng, ubohg, rouhacsk3, zjevné nemoralni, nasilné represivni autorita, kterou neustanovil
Bih, ale kterou ustanovili Bozi nepratelé. Ale jeho den se blizi; Blih brzy svrhne fimsky stat,
aby prinesl jeho dobré kralovstvi a setiel babylonskou dévku z povrchu zemského.

ZAVER

Témér dvacet pét let u¢im kurzy Nového zakona na univerzitach, hlavné na Rutgers a na
University of North Carolina v Chapel Hill. Po celou tu dobu je lekci, kterou jsem studentiim
nejobtiznéji sdélil - lekce, o které je nejtézsi presvédcit - historicko-kritické tvrzeni, Ze
kazdému autorovi Bible je tfeba umoznit jeho vlastni slovo , protoZe v mnoha pripadech to,
co jeden autor rika k tématu, neni to, co rika jiny. Nékdy jsou rozdily zalezitosti stresu a
dlirazu; nékdy se jedna o nesrovnalosti v riiznych pribézich nebo mezi myslenkami riiznych
autori; a nékdy jsou tyto nesrovnalosti pomeérné velké a ovliviiuji nejen malé detaily textu,
ale i velmi velké problémy, kterym se tito autori zabyvali.

Pokusil jsem se v této kapitole pokryt nékteré zajimavé ,velké“ nesrovnalosti: Kdo byl
JeziS? Jak priSel na svét? Co ucil? Proc¢ délal zazraky? Jaky byl jeho postoj k vlastni smrti?
Pro¢ musel zemrit? Jak jsou lidé napraveni u Boha? Jaky je Bozi postoj k ,faleSnym“
naboZenstvim? Jak by méli krestané jednat s vlAdnoucimi urady? To jsou podle vSeho hlavni
problémy. A riizni novozakonni autofi na né odpovidaji riznymi zpiisoby.

Kdo presné byli tito autori, Ze meéli tolik casu v takovych zasadnich otazkach
nesouhlasit? To je téma, kterému se budeme dale vénovat v historicko-kritickém zkoumani
novozakonnich spisii: Kdo opravdu napsal Bibli?



KAPITOLA CTYRI

KDO NAPSAL BIBLI

Studenti, kteri poprvé absolvuji biblicky kurz na vysoké skole, ¢asto povazuji za
prekvapivé, Ze nevime, kdo napsal vétSinu knih Nového zakona. Jak by to mohlo byt? Nemaji
vSechny tyto knihy pripojena jména autori? Matous, Marek, Lukas, Jan, dopisy Pavla, 1. a 2.
Petra a 1., 2. a 3. Janova? Jak by se ke kniham Pisma mohla pripojit nespravna jména? Neni
to BoZi slovo? Pokud nékdo napsal knihu a prohlasil, Ze je od Pavla, a ptitom dobre védél, Ze
neni od Pavla - nenf{ to lhani? MiiZe Pismo obsahovat 1Zi?

KdyZ jsem nastoupil do seminafte, byl jsem plné vyzbrojen a pripraven na utok na svou
viru liberalnimi biblickymi ucenci, ktefi se chystali trvat na takovych Silenych napadech.
Poté, co jsem byl vySkolen v konzervativnich kruzich, jsem védél, Ze tyto nazory jsou
standardné vyucovany na mistech, jako je Princetonsky teologicky seminaf. Ale co o tom
védéli? Byla to banda liberali.

Co mé postupem casu Sokovalo, bylo, jak malo bylo skute¢nych diikazli o tradi¢nich
autorskych narocich, které jsem vzidy povaZoval za samoziejmost, a kolik existovalo
skutecnych diikazi o tom, Ze mnoho z téchto spisii je nespravné pojmenovano. Ukazalo se,
Ze liberalové vlastné méli mnoho co fict a méli diikazy, které to podporili; nebyli jednoduse
zapojeni do destruktivniho zboZného prani. Nékteré knihy, naptiklad evangelia, byly psany
anonymneé, aZ pozdéji byly pripsany nékterym autortim, ktefi je pravdépodobné nenapsali
(apostolové a pratelé apostolti). Dalsi knihy napsali autori, ktefi se prohlasovali za nékoho,
kym nebyli.

V této kapitole bych chtél vysvétlit, jaké pro to jsou dilikazy.

KDO NAPSAL EVANGELIA?

Ackoli to zjevné nenti to, co pastyti obvykle rikaji ve svych sborech, mezi ucenci existuje
jiz vice neZ stoleti Sirokd shoda, Ze mnoho knih Nového zakona nebylo napsano lidmi,
jejichZ jména jsou k nim pripojena. Pokud je to tak, kdo je napsal?



Uvodni poznamKy: Evangelia jako zaznamy o¢itych svédki

Jak jsme prave vidéli, evangelia jsou zaplnéna malymi i zavaZnymi odchylkami. Proc je
mezi ¢tyfmi evangelii tolik rozdili? Tyto knihy se jmenuji Matous, Marek, Lukas a Jan,
protoZe se o nich tradi¢né predpokladalo, Ze je napsal Matous, Zak, ktery byl vybérci dani;
Jan, ,milovany ucednik zminény ve ¢tvrtém evangeliu; Marek, sekretai ucednika Petra; a
Lukas, cestujici spole¢nik Pavla. Tyto tradice lze sledovat jiZ z doby asi sto let po napsani
téchto knih.

Pokud vSak Matous i Jan byli napsani pozemskymi ucedniky JeZiSe, pro¢ jsou tak
odlisné ve vSech ohledech? Pro¢ obsahuji tolik rozporii? Pro¢ maji tak zasadné odliSné
nazory na to, kdo byl Jezi§? U Matouse JeZis vznikl, kdyZ byl poc¢at nebo se narodil z panny; v
Janovi je JeZi$ vtélenym BoZim slovem, které bylo s Bohem od pocatku a skrze které byl
stvoren vesmir. U MatouSe neni ani slovo o tom, Ze by JeZi$ byl Blih; v Janovi to presné tak
je. U Matouse JeZiS uci o prichazejicim BoZim kralovstvi a témér nikdy ne o sobé (a nikdy o
tom, Ze je bozsky); v Janovi JeZi$ uc¢i témér vylucné o sobé, zejména o svém boZstvi. V
Matousovi JeZiS odmitd délat zazraky, aby dokazal svou identitu; v Janovi je to prakticky
jediny divod, proc¢ déla zazraky.

Méli opravdu dva z pozemskych nasledovnikl JeZiSe tak radikalné odliSné chapani
toho, kym byl? To je mozné. Dva lidé, kteri slouzili ve vladé George W. Bushe, na néj mohou
mit radikdlné odliSné nazory (i kdyZ pochybuji, Ze by ho nékdo nazval bozskym). To
nastoluje diileZity metodicky bod, ktery chci zdliraznit, neZ budu diskutovat o dlikazech o
autorstvi evangelii.

Pro¢ nakonec vznikla tradice, Ze tyto knihy byly napsdny apoStoly a spolecniky
apostoli? Caste¢né to bylo proto, aby ¢tenar byl ujistén, Ze byly napsany oéitymi svédky a
spolec¢niky ocitych svédki. Lze vérit oCitému svédkovi, ktery hovori pravdu o tom, co se
skutecné stalo v JeZiSové Zivoté. Realita je vSak takova, Ze i oCitym svédkiim nelze vérit, kdyz
maji poskytnout historicky presny zaznam. Nikdy jim nebylo moZné vérit a stale jim nelze
verit. Pokud by ociti svédci vZdy podavali historicky presné svédectvi, nemuseli bychom mit
pravni soudy. Pokud bychom potiebovali zjistit, co se vlastné stalo, kdyz byl spachan trestny
¢in, mohli bychom se nékoho zeptat. Skute¢né pravni pripady vyzaduji vice ocitych svédkaij,
protoZe svédectvi ocitych svédki se liSi. Pokud by se dva ociti svédci u soudu lisili stejné
jako Matous a Jan,predstavte si, jak téZké by bylo dospét soudu k rozhodnuti.

Dalsi realitou je, Ze vSechna evangelia byla napsdna anonymné a Zadny z autorti o sobé
neprohlasuje, Ze je oCitym svédkem. K nazviim evangelii jsou pfipojena jména (,,evangelium
podle Matouse“), ale tyto tituly jsou pozdéjSimi dodatky k evangeliu, které poskytuji
redaktori a zdkonici, aby informovali ¢tenate, o kom si redaktori mysleli, Ze jsou autoritami
ruznych verzi. To, Ze nazvy nejsou plivodni od samotnych evangelii, by mélo byt jasné na
zakladé jednoduchého zamysleni. Ten, kdo napsal MatouSe, jej nenazval , Evangelium podle
Matouse"“, Osoby, které mu dali tento nazev, vdm tikaji, kdo ho podle jejich ndzoru napsal.
Autori nikdy nepojmenovavaji své knihy ,podle” 1)

MatousSovo evangelium je navic psano Uplné ve tieti osobé o tom, co ,oni“ - JeziS a
uCednici - délali, nikdy o tom, co ,my“ - JeZiS a my ostatni - jsme délali. I kdyZ toto
evangelium vypravi o udalosti, kdy byl Matou$ povolan stat se u¢ednikem, mluvi o ,ném®,
nikoli o ,mné"“ Prectéte si zpravu sami (Matous 9: 9). Neni v ni nic, co by vas vedlo k
podezieni, Ze autor mluvi o sobé.



U Jana je to jesté jasnéjsi. Na konci evangelia autor piSe o ,milovaném ucednikovi®:
»Toto je ten ucednik, ktery svédci o téchto vécech a napsal je, a vime, Ze jeho svédectvi je
pravdivé“ (Jan 21:24). VSimnéte si, jak autor rozliSuje mezi zdrojem informaci, ,,u¢ednikem,
ktery svédci, a sebou samym: ,vime, Ze jeho svédectvi je pravdivé.“ On / my: tento autor
neni ucednikem. Tvrdi, Ze nékteré své informace ziskal od ucednika.

Pokud jde o ostatni evangelia, o Markovi se fikalo, Ze nebyl ucednikem, ale
spole¢nikem Petra, a Lukas$ byl spole¢nikem Pavla, ktery také nebyl uc¢ednikem. I kdyby byli
ucedniky, nezarucuje to objektivitu ani pravdivost jejich pribéht. Ve skute¢nosti vSak zadny
ze spisovateli nebyl o¢itym svédkem a nikdo z nich to o sobé ani netvrdi.

Kdo tedy napsal tyto knihy?

Autori evangelii

Dobrym zacatkem je zakladni otazka: Co vime o JeZiSovych nasledovnicich? NasSe
nejstarsi a nejlepsi informace o nich pochazeji ze samotnych evangelii spolu s knihou
Skutki. Ostatni knihy Nového zakona, napiiklad spisy Pavla, se zmini pouze o dvanacti
ucednicich a tyto odkazy maji tendenci potvrzovat to, co miiZeme vyvratit ze samotnych
evangelif. Mimo Novy zakon mame jen legendy, které vznikly o mnoho desetileti a stoleti
pozdéji - napriklad slavné Skutky Jana, které vypravéji zazracné misionarské skutky Jana po
vzkiieni. Zadny historik si nemysli, Ze tyto zdznamy jsou historicky spolehlivé. 2)

Z evangelii se dozvidame, Ze JeZiSovi ucednici, jako on, byli rolnici nizsi tridy z venkova
v Galileji. V&t$ina z nich - ur¢ité Simon Petr, Ondiej, Jakub a Jan - byli délnici (rybati apod.);
o Matousi se rika, Ze byl vybérci dani, ale neni jasné, jak vysoko byl v organizaci vybéru
dani, at uz to byl jakysi generalni dodavatel, ktery spolupracoval primo s vladnoucimi
organy na zajisSténi danovych vynosi nebo, a pravdépodobnéji , druh clovéka, ktery prisel
zaklepat na vaSe dvere, aby jste mu zaplatily. Pokud by to bylo to druhé, nic nenasvédcuje
tomu, Ze by to vyZadovalo hodné vzdélani.

TotéZ lze jisté rici i o ostatnich. Mame néjaké informace o tom, co to v prvnim stoleti
znamenalo byt rolnikem z nizsi tfidy ve venkovskych oblastech Palestiny. Jednu véc to
znamenalo, Ze jste témér jisté byli negramotni. Sam JeZiS byl velmi vyjimecny v tom, Ze
evidentné umél cist (Lukas 4: 16-20), ale nic nenasvédcuje tomu, Ze by umél psat. Ve
starovéku to byly dvé samostatné dovednosti a mnoho lidi, ktefi uméli cist, tak neumélo
psat.

Kolik jich mohlo ¢ist? Negramotnost byla rozsirena po celé rimské riSi. V nejlepSim
pripadé€ asi 10 procent populace bylo trochu gramotnych. A téch 10 procent by tvorily lidé
z vysSi tridy, kteri méli cas a penize na vzdélani (a jejich otroci a sluzebnici se ucili ¢ist ve
prospéch v sluzbé svym pantim). VSichni ostatni pracovali od utlého véku a nemohli si
dovolit mit ¢as ani penize na vzdélani. 3)

Nic v evangeliich ani ve Skutcich nenaznacuje, Ze by JeZiSovi nasledovnici uméli ¢ist,
natoz psat. Ve Skutcich ve skutecnosti existuje zprava, ve které se o Petrovi a Janovi rika, Ze
jsou ,nevzdélani“ (Skutky 4:13) - coz bylo starodavné slovo pro negramotné. Jako galilejsti
Zidé by JeziSovi nasledovnici, stejné jako sam JeZi$, mluvili aramejsky. Jako venkovst{ lidé
pravdépodobné nemohli mit Zadné znalosti rectiny; kdyby ji méli, bylo by to extrémné



nepravdépodobné, protoZe travili ¢as s dalSimi negramotnymi aramejsky mluvicimi rolniky
a tvrdé pracovali z ruky do ust.

Strucné receno, kdo byli JeZiSovi ucednici? NiZsi tfida, negramotni, aramejsky mluvici
rolnici z Galileje.

A kdo byli autori evangelii? I kdyz byla jejich identita anonymni, mizeme se o nich
dozvédét par véci z knih, které napsali. To, co se uc¢ime, je zcela v rozporu s tim, co vime o
JeZiSovych ucednicich. Autoti evangelii byli vysoce vzdélani, recky mluvici kiestané, kteri
pravdépodobné Zili mimo Palestinu.

To, Ze Slo o vysoce vzdélané recky mluvici, je prakticky samoziejmé. Ackoli se ¢as od
Casu objevili védci, ktefi si mysleli, Ze evangelia mohla byt pivodné napsana aramejsky,
dnes je z mnoha technickych lingvistickych diivodli naprosta shoda v tom, Ze evangelia byla
napsana v fectiné. Jak jsem jiz naznadil, jen asi 10 procent lidi v Rimské ¥i$i dokazalo ¢ist,
jeSté méné jich psalo véty, mnohem méné z nich dokazalo sklddat pribéhy na zakladni
urovni a jen velmi malo z nich by dokazalo psat delsi literarni dila jako evangelia. Evangelia
nejsou jisté nejpropracovanéjSimi knihami, které se v risSi objevuji - maji k tomu daleko.
Presto se jedna o ucelené pribéhy napsané vysoce vySkolenymi autory, kteri védéli, jak
zkonstruovat pribéh a vyjadrovat s citem své literarni cile.

At uZ byli tito autori kdokoli, byli to neobvykle nadani kiestané z pozdéjsi generace.
Védci debatuji o tom, kde zili a pracovali, ale jejich neznalost palestinské geografie a
zidovskych zvyktl naznacuje, Ze sva dila skladali nékde jinde v tiSi - pravdépodobné ve velké
méstské oblasti, kde mohli ziskat sluSné vzdélani a kde bylo relativné velké spolecenstvi
kiestant. 4)

Tito autori nebyli niZ$imi, negramotnymi, aramejsky mluvicimi rolniky z Galileje. Neni
véak mozné, Ze by napiiklad Jan napsal evangelium jako stary muz? Ze jako mlady muZ byl
negramotny, aramejsky mluvici délnik - rybar do doby, kdy uZ byl dost stary na to, aby
pomohl vytahnout sit’ - ale Ze jako stary muZ mohl pak napsal evangelium?

Myslim, Ze je to mozné. Znamenalo by to, Ze po JeZiSové vzkriSeni se Jan rozhodl jit do
Skoly a stat se gramotnym. Naucil se zaklady cteni, pochopil zaklady psani a naucil se recky;,
natolik dobre, aby byla plynula. Nez byl stary, zvladl i kompozici a byl schopen psat
evangelium. Je to pravdépodobné? To se zda sotva. Poté, co zaZili JeZiSovo vzkriSeni, mél Jan
a dalsi JeziSovi nasledovnici na mysli jiné véci. Za prvé si mysleli, Ze musi obratit svét a ridit
cirkev.

Svédek Papias

Navzdory dikazim, Ze zadny z ucednikii nenapsal evangelium, musime se vypotadat s
ranou cirkevni tradici, ktera naznacuje, Ze nékteri z nich tak ucinili. Jak je moZné se
vyporadat s touto tradici?

Nejran€jSim zdrojem této tradice, je rané krestansky otec cirkve jménem Papias, ten se
zabyva pouze dvémi ranymi krestanskymi evangelii, Marka a MatouSe. Papias je zahadna
osobnost, kterd napsala pétidilné dilo Expozice vyrokl Pana . Védci vérohodné datovali toto
dilo nékde mezi 110 a 140 n. L., CtyFicet aZ sedmdesat let po napsani prvniho evangelia. 5)
Papiasova prace se jiZ nedochovala: rada pozdé€jSich krestanskych autorit shledala



Papiasovy nazory bud’ urazlivé, nebo nedostatecné propracované, takze jeho spis nebyl z
velké casti kopirovan pro potomky. 6) VSe, co o tomto dile vime, pochazi z jeho citaci
pozdéjsimi cirkevnimi otci.

Papias byl nicméné casto zobrazovan jako uzite¢ny zdroj pro zaloZeni rané cirkevni
tradice, ¢astecné kvili tomu, jak naznacuje, Ze obdrzel své informace. V nékterych citacich
Expozic, které se dochovali, uvadi, Ze osobné hovoril s krestany, ktefi znali skupinu lidi,
kterou on nazyva ,starsi‘, Ze znali nékteré z ucedniki a Ze predava informace, které dostal
od nich. Pri ¢teni Papias tedy mame pristup k informacim z treti nebo ¢tvrté ruky od lidi,
ktefi znali spolec¢niky ucednikii.

Mnohokrat citovana pasaZ Papiase (zaznamenand Eusebiem) popisuje tento druh
informaci ze treti nebo ctvrté ruky, tykajicich se Marka a Matouse jako autort evangelii.

Ten starsi rikal: ,KdyZz byl Marek Petrovym tlumocnikem [prekladatelem], zapsal
presné vsSe, co si pamatoval z Panovych slov a skutkili - ale ne po poradku. Nebot
neslySel Pana, ani ho nedoprovazel; ale pozdéji, jak jsem naznacil, doprovazel Petra,
ktery prizpisoboval své uceni potfebam, které mu byly k dispozici, a nezajistil
uspoiadané slozZeni Panovych vyroki. A tak Marek neudélal nic Spatného, kdyz napsal
nékteré véci, tak jak si je pamatoval. ProtoZe mél v imyslu jen jediny ucel: nevynechat
nic, co slySel, nebo mezi né nezahrnout jakoukoli lez.

Dale rika o Matousovi:

A tak Matous sloZil vyroky v hebrejském jazyce a kaZzdy je interpretoval [prelozil?]
Podle svych nejlepsSich schopnosti. (Eusebius, Cirkevni historie 3. 39)

Neni to dlikaz, Ze Matous$ opravdu napsal Matouse a Marek opravdu napsal Marka?

Pfi pokusu o posouzeni historické hodnoty Papiasovych poznamek jsou zde nékteré
velmi zavazné komplikace. Zacnéme MatouSem. Za prvé, u MatouSe - na rozdil od Marka - se
nedozvime, jaky je zdroj Papiasovych informaci, nebo jestli viibec néjaky zdroj ma. Je to z
druhé ruky? Ctvrté ruka? Paté ruka? Pokud Papias psal, feknéme, za 120 nebo 130, let bylo
to néco jako Ctyricet nebo padesat let poté, co byl Matous anonymné napsan. Evangelium
bylo v anonymnim obéhu po cela desetileti. Neni mozZné, Ze tradice, kterou Papias li¢i, byla
mezitim vytvorena?

V této souvislosti stoji za zminku, Ze dvé konkrétni informace, které nam o MatouSovi
poskytuje Papias, nejsou pravdivé pro ,naSeho“ MatouSe. Na§ Matous$ neni jen souborem
Jezisovych vyroki a evangelium bylo jisté napsano v recting, nikoli v hebrejstiné. 7) Zmylil
se Papias jednoduSe ve svych informacich? Nebo mluvi o néjaké jiné knize napsané
MatousSem - napriklad o sbirce JeziSovych vyroki - kterou jiz nevlastnime?

Pokud Papias neni spolehlivy ohledné Matouse, je spolehlivy u Marka? V tomto pripadé
naznacuje, zZe dostavame informace z tfeti nebo ¢tvrté ruky. 8) A opét, jeden z bodd, ktery
dlirazné uvadi, je urcité Spatny: tvrdi, Ze jednim ze dvou hlavnich cilti Marka bylo vypravét o
Jezisi vSechno, co od Petra slySel. Prosté neexistuje zptsob, jak by to mohla byt pravda. K
precteni Evangelia podle Marka nahlas je treba asi dvé hodiny. Poté, co Petr stravil vSechny
ty mésice nebo roky s JeZiSem, a poté, co Marek poslouchal Petrovo kazani o JeZiSi ve dne v
noci, mame si predstavit, Ze vSechno, co Marek sly3el, byly tyto informace které se vejdou o
do dvou hodin?



V kazdém pripadé se nezd3, Ze by ndm Papias poskytoval takové informace, do kterych
miiZeme vlozit velkou dlvéru. V této souvislosti bych rad zdtraznil, Ze védci témér jednotné
odmitli témér vSe ostatni, o co Papias zaznamenal a tekl v dochovanych odkazech na jeho
praci. ZvaZte dalsi jeho informace ze Ctvrté ruky:

Tak si starsi, kteri vidéli Jana, Panova u€ednika, pamatovali, jak ho slySeli rikat, jak Pan
o téchto dobach ucil, kdyz rikal:

"BliZi se dny, kdy vyjde réva, kazda s deseti tisici vétvemi; a na jedné vétvi bude deset
tisic vétvi. A skutecné, na jedné vétvi bude deset tisic vyhonktl a na kazdém vyhonku
deset tisic shlukii; a v kazdém shluku bude deset tisic hroznli a kazdy hrozen, kdyz
bude lisovano, vyda dvacet pét mér vina. A kdyZ se kterykoli ze svatych dotkne shluku,
dalSi bude kricet: ,Jsem lepSi, vezmi mé, poZehnej panovi skrze mé.” “(Eusebius,
Cirkevni{ historie 3.39.1)

Nikdo si nemysli, Ze by to Jezi$ opravdu rekl. Nebo Ze Jezisiv ucednik Jan tekl, Ze to
rekl JeziS. Opravdu to rekli starsi, kteri znali Jana? 9)

Pokud maji védci sklon opustit to, co Papias rika prakticky ve vSech ostatnich
pripadech, proc¢ se nékdy odvolavaji na néj jako svédka, aby ukazali, Ze mame ranou tradici,
ktera spojuje MatousSe s jednim z naSich evangelii a Marka s jinym? Proc tito védci prijimaji
néco z toho, co rekl Papias, ale ne vSechno, co rekl? Mam podezreni, Ze je to proto, Ze chtéji
mit podporu pro sviij vlastni thel pohledu (Matouse opravdu napsal Matous) a rozhodli se
divérovat Papiasovi, kdyZ potvrzuje jejich nazor, a nediivéruji mu, kdyz tomu tak neni.

Vysledkem tohoto rychlého zkoumani Papias je, myslim, Ze predava pribéhy, které
slySel, a prisuzuje je lidem, ktefi znali jiné lidi, kteri to rekli. Ale kdyZ ho mame
zkontrolovat, zda se, Ze se mylil. Lze mu davérovat na mistech, kde ho nelze zkontrolovat?
Pokud mate pritele, ktery se neustdle myli, kdyZ dava informace o mistech, ktera znate,
budete mu vérit, kdyZ vam da informace o mistech, kde jste nikdy nebyli?

Neni znamo, Ze by Papias fekl néco o Lukasi nebo Janovi. Nejsem si jisty proc. Zavér je
ale tento: nemame zadny solidni odkaz na autory naSich ctyi evangelii, kterym mtzeme
divérovat (napriklad to, Ze autor ve skute¢nosti odkazuje na naseho MatousSe a Marka),
dokud se nedostaneme bliZe ke konci druhé stoleti - témér celych sto let poté, co byly tyto
knihy anonymné uvedeny do obéhu.

Svédek Ireneus a dalsi

Prvni jasny odkaz na cCtyri evangelia je ve spisech cirkevniho otce Irenea. V
pétisvazkovém utoku na krestanské hereze jmenuje jako ctyri evangelia cirkve MatousSe,
Marka, LukasSe a Jana. Neni divu, Ze v dobé€ Irenea (180 n. L.) cirkevni otcové chtéli védét,
kdo tyto anonymni knihy napsal. Jak uvidime v dalsi kapitole, v rané cirkvi putovalo mnoho
dalSich evangelii - vétSina z nich ve skutecnosti tvrdila, Ze byla napsana JeZiSovymi
uCedniky, napriklad Petrem, Tomasem a Filipem. Jak bylo moZné rozhodnout, kterym
evangelim se bude vérit jako apostolskym? To byl choulostivy problém, protoZe vétSina z



téchto ,jinych“ evangelii predstavovala teologické perspektivy, které Irenej oznacil za
kacirské. Jak Ize poznat pravé JeZiSovo u€eni? Pouze prijetim téch evangelii, ktera skutecné
napsali jeho nasledovnici nebo blizci spolecnici jeho nasledovnikd.

Ale evangelia, ktera byla v Ireneovych kruzich Siroce prijimana jako autoritativni, byla
ptivodné anonymni. Re$eni problému validace téchto textli bylo zfejmé: bylo tfeba je
pripsat skute¢nym uznavanym autoritdm. Po cela desetileti se tradovala tradice, Ze Matous
napsal evangelium, a proto se tato kniha zacala prijimat jako jeho, coZ je nyni nase prvni
evangelium. Marek byl povaZovan za Petrova spole¢nika: naSe druhé evangelium zacalo byt
s nim spojovano a poskytlo Petriv pohled na Jezistv Zivot. Autor naseho tfetiho evangelia
napsal dva svazky, z nichZ druhy, Skutky, vylicil Pavla jako hrdinu. Vedouci cirkve trvali na
tom, Ze to musel napsat Pavliiv spolecnik, a tak jej pridélili Lukasi. 10) A aby toho nebylo
malo, ctvrté evangelium, které vyslovné tvrdi, Ze nebylo napsdno ocitym svédkem, bylo
presto prifazeno Janovi, jednomu z JezZiSovych nejblizSich ucedniki (ve ¢tvrtém evangeliu
vlastné nikdy neni jmenovan).

Zadny z té&chto nazvi ve skute¢nosti nepatii samotnym autortim. A 24dné z evangeli
nenapsal JeziStv nasledovnik, protoze vSichni byli aramejsky mluvici ptivodem z nizsi tridy
v Galileji, ne vysoce vzdélanymi recky mluvicimi kiestany z pozdé€jsi generace.

A tak tu mame odpovéd na naSi otazku, pro¢ se tato evangelia navzajem tak lisi.
ProtoZe nebyly napsany JeziSovymi spolecniky ani spole¢niky jejich spolecniki. Napsali je o
desetileti pozdéji lidé, kteri JeziSe neznali, Zili v jiné zemi nebo v jinych zemich neZ JeZis a
mluvili jinym jazykem neZ Jezi3. Caste¢né se od sebe li$i, protoZe se také navzajem neznali,
do jisté miry méli riizné zdroje informaci (ackoli Matous a Lukas Cerpali z Marka) a své
pribéhy upravili na zakladé vlastniho chapani toho kdo byl JeZis.

SkutecCnost, Ze evangelia nebyla ve skutecnosti sepsana apostoly, je v Novém zakoné
nedéla neobvyklymi. Pravé naopak je Cini typickymi. VétSina knih Nového zakona je
sepsana pod jmény lidi, ktefi je ve skutecnosti nenapsali. To je mezi ucenci jiZ po vétSinu
minulého stoleti dobfe znamo a Siroce se vyucuje v hlavnich seminarich a ndbozenskych
Skolach po celé zemi. Diky tomu to vi i vétSina pastorid. Ale pro mnoho lidi na ulici a v
kostelnich lavicich je to ,novinka“

NACHAZI SE V NOVEM ZAKONE FALZA?

Z dvaceti sedmi knih Nového zakona je témér osm témér jisté sepsano autorem, jehoz
jméno nesou: sedm nespornych dopist Pavla (Rimandim, 1. a 2. Korintskym, Galatskym,
Filipenskym, 1. Tesalonicenskym a Filemonovi) a Zjeveni Jana (i kdyZ si nejsme jisti, kdo byl
tento Jan).

DalSich devatenact knih spada do tfi skupin.

e Jak jsme jiz vidéli, evangelia jsou pravdépodobné chybné ptirazena. Jan, u¢ednik,
nenapsal Jana a Matou$ nenapsal MatousSe. Jiné anonymni knihy byly rovnéz
nespravné pripsany nékomu slavnému. Kniha Zidlim neuvadi Pavla jako svého



autora a témér jisté ji Pavel nenapsal. 11) Ale nakonec byla prijata do kanonu
Pisma (viz kapitola 7), protoZe cirkevni otcové si mysleli, Ze ji napsal Pavel.

e Termin ,homonymie“ znamena ,mit stejny nazev.“ ,Homonymni spis“ je kniha,
kterou pise nékdo, kdo ma stejné jméno jako nékdo, kdo je slavny. Napriklad
Jakubovu knihu bezpochyby napsal nékdo jménem Jakub, ale autor netvrdi, Ze je
néjakym konkrétnim Jakubem. Bylo to zcela béZné jméno. Pozdéjsi cirkevni
otcové prijali knihu jako soucast Pisma, protoZe tvrdili, Ze tento Jakub byl Jakub,
bratr Jezistv. V samotné knize takovy narok neexistuje.

e Nékteré knihy Nového zakona byly napsany se jmény lidi, kteri je ve skutecnosti
nenapsali. Védci to védi uz vice neZ sto let. Termin pro tento jev je
»pseudepigrafie” - doslova ,napsané pod faleSnym jménem". Védci pti pouzivani
tohoto vyrazu nejsou prili§ korektni a maji tendenci je pouzivat, protoze
neobsahuje negativni konotaci spojenou s vyrazem ,padélané”. At uz ale pouZiji
jakykoli vyraz, bibli¢ti badatelé jiz dlouhou dobu argumentuji, Ze existuji knihy
Nového zakona, jejichz autori védomé tvrdili, Ze jsou nékym jinym, neZ kym byli.

Pseudepigrafie ve starovékém svété

Abychom tuto situaci 1épe pochopili, musime si povédét vice o autorstvi a faleSném
autorstvi ve starovékém svété.

Definice

Nejprve je dilezité byt v nasi terminologii presni. Termin ,pseudepigrafie se mize
vztahovat na jakykoli text, ke kterému je pripojeno faleSné jméno. Mohou to byt faleSné listy
a mohou to byt spisy, jejichZ autori faleSné tvrdi, Ze jsou nékym jinym.

Existuji dva druhy falesné prisuzovanych spisti. Nékteré z nich jsou knihy psané
anonymneé, o nichZ pozdéji ¢tenari, redaktori nebo zakonici mylné tvrdi, Ze je napsal nékdo
slavny; dal$i jsou knihy napsané homonymné nékym, kdo ma ndhodou stejné jméno jako
nékdo jiny, kdo byl slavny. Ve starovékém svété vétSina lidi neméla prijmeni, takZe ,Jan“
mohl byt kdokoliv ze stovek nebo tisici lidi. Pokud autor jménem Jan napsal knihu a nékdo
pozdéji tvrdil, Ze tento Jan byl ve skutecnosti Jan, syn Zebedea (jak néktefi lidé tvrdili u
knihy Zjeveni), pak by Slo o faleSné prisuzovani zaloZené na homonymité. 12)

Existuji také dva druhy ,pseudonymnich” spisti, tedy spisti psanych pod ,faleSnym
jménem”. SmysSlené jméno je jednoduchy pseudonym. KdyZ Samuel Clemens napsal
Dobrodruzstvi Huckleberryho Finna a podepsal se jako Mark Twain, nehodlal nikoho
podvést; prosté si vybral jiné jméno, pod kterym bude publikovat. Ve starovékém svété
existuje velmi malo pripadi tohoto druhu pseudonymity, i kdyZ se to prilezitostné stavalo.
Recky historik Xenofén napsal své slavné dilo Anabasis pod pseudonymem
»Themistogenes”. Ve starovéku se ale Castéji setkavdme s jinym druhem pseudonymniho
psani, kde autor pouZivd jméno nékoho jiného, kdo je dobfe zndmy, aby oklamal své



publikum v domnéni, Ze on je opravdu tou osobou. Tento druh pseudonymniho psani je
literarni padélek.

Prevladajici padélani ve starovékém svété

Literarni padélatelstvi bylo ve starovékém svété béZnym jevem. Vime to, protoZe
starovéci autori o tom hodné mluvi. Diskusi o padélani Ize nalézt ve spisech nékterych
nejznaméjsich autori ze starovéku. Mezi Reky a Rimany najdete odkazy a diskuse o
padélani u tak znamych autort, jako jsou Herodotus, Cicero, Quintillian, Martial, Suetonius,
Galen, Plutarchos, Philastratus a Diogenes Laertius. Mezi kfestanskymi autory jsou diskuse
ve spisech zndmych osobnosti jako Ireneus, Tertullianus, Origenes, Eusebius, Jerome,
Rufinus a Augustin.

Ucenci Nového zakona nékdy tvrdi, Ze padélani bylo ve starovékém svété tak bézné, zZe
ho nikdo nebral vazné: protoze podvod byl obvykle snadno odhalitelny, nikdy to nikoho
nemohlo oklamat. 13) Stravil jsem poslednich par let zkoumanim starodavnych diskusi o
padélani a dospél jsem k zavéru, Ze jedini lidé, ktefi tento argument uvadéji, jsou lidé, kteri
ve skutecCnosti necetli Zadné staroveéké zdroje.

Starovéké zdroje braly padélani vazné. Témér vSeobecné je odsuzuji, casto dlirazné. Jak
Siroce to bylo odsouzovano? Zvlastni je, jak by se nam mohlo zdat, Ze praxe padélani je
nékdy odsouzena i v samotnych padélanych dokumentech. Tvrzeni, Ze nikdo tim nebyl
nikdy oklaman, je navic zcela nespravné. Lidé tim byli neustale oklamavani. Proto také tito
lidé psali padélky - aby lidi oklamali.

Nepotrebuji zde podrobné popisovat starodavné diskuse o pad€lani; o tomto problému
existuje spousta studii, i kdyZ bohuzel nejuplnéjsi prace jsou v némciné. 14)Mazu vsak
ilustrovat jejich pointu tim, Ze zde uvedu jednu zvlast vypovidajici anekdotu.

Ve druhém stoleti Zil v Rimé slavny 1ékai* a autor jménem Galen. Galen vypravél ptibéh,
7e jednoho dne, kdy% prochazel ulicemi Rima, prosel kolem knihkupectvi. Tam uvidél dva
muze, jak se hadaji o urcitou knihu ktera tam byla k prodeji, byla napsana od ... Galena!
Jeden muZ trval na tom, Ze ta kniha je skutecné Galenova, a druhy stejné hlasité tvrdil, Ze to
tak nemuze byt, protoze styl psani byl uplné odliSny od Galenova. Je zbytecné rikat, jak to
kouzelné zahtalo Galenovo srdce, protoZe tu knihu ve skutec¢nosti nenapsal. Ale byl tim vice
nez rozruseny, Ze se nékdo pokousi prodat knihu pod jeho jménem. A tak Sel dom1 a sepsal
malou knihu kterou nazval ,Jak rozpoznat Galenovy knihy.“ Tu knihu mame dodnes.

Padélani bylo $iroce praktikovano, mélo to druhé oklamat a ¢asto to fungovalo. Ze to
nebyla prijatelnd praxe, je zifejmé z termint, které pro ni pouzivali starovéci autoti. Dva z
nejbéznéjsich termind pro padélani v rectiné jsou pseudon, leZ a nothon, bastardské dite.
Tento druhy termin je v Fectiné stejné drsny a nechutny jako v angli¢tiné. Casto je postaven
vedle vyrazu gnesion, coZ znamena néco jako legitimni nebo autentické.



Motivace pro vyrobu padélkii

Z celé rady staroveékych zdroji je ziejmé, Ze zamérem literarniho padélani bylo podvést
Ctenare, aby si mysleli, Ze knihu napsal nékdo jiny nez skutecny autor. Ale co k tomu
motivovalo autory? Pro¢ prosté nenapsali knihu s vlastnim jménem?

Pohansti, Zidovsti a kiestansti autori méli mnoho motivi k padélani literarnich textd.
Tady je deset:

1. Chtéli dosdhnout zisku. Dvé nejvétsi knihovny ve starovékém svété byly umistény ve
méstech Alexandrie a Pergam. Ziskavani knih do knihovniho fondu ve starovéku se ode
dnesSnich dnl velmi liSilo. Vzhledem k tomu, Ze knihy byly kopirovany ruc¢né, mohly se
rizné Kkopie stejné knihy od sebe navzdjem znacné liSit, takze nejdtilezitéjsi knihovny
davaly piednost originalu knihy pied pozdéjsi kopii, ktera by mohla obsahovat chyby. Podle
Galena to vedlo podnikatelské typy k vytvareni ,origindlnich“ kopii klasikd, které se
prodavaly knihovnam v Alexandrii a Pergamu. KdyZ knihovnici platili velké penize za
originalni kopie pojednani od filozofa Aristotela, byli byste piekvapeni, kolik origindlnich
kopii pojednani od Aristotela se zacalo objevovat. Pokud mohu fici, motiv zisku nemél
Zadny vliv na rané krestanské spisy, protoZe tyto nebyly prodavany na trhu to zacalo az
mnohem pozdéji.

2. Postavit se proti nepriteli. Nékdy bylo literarni dilo padélano, aby osobni nepftitel
vypadal $patné. Recky historik filozofie Diogenes Laertius naznacuje, Ze filozof jménem
Diotemus padélal a poté rozeslal padesat obscénnich spisli se jménem své filozofické
nemesis Epikura. To zjevné neprospivalo Epikurosové povésti. Nékdy jsem premyslel, jestli
se néco takového déje i v jednom ze zvlastnéjSich padélkii raného krestanstvi.Lovec
kacitstvi ve ¢tvrtém stoleti Epiphanius naznacil, Ze si precetl knihu, kterou idajné pouzivala
skupina vysoce nemordalnich kiestanskych kaciiti znamych jako Fibionité. Tato kniha, Vétsi
otazky Marie, Udajné obsahovala bizarni popis JeZiSe a Marie Magdalény, ve kterém JeZis
vezme Marii na vysokou horu a v jeji pritomnosti vytahne ze svého boku Zenu (stejné jako
Bih stvoril Evu z Adamova Zebra) a zacne s ni mit pohlavni styk. KdyZ vSak vyvrcholi,
vytahne se z ni, nabere své semeno do ruky a sni ho, pak fekne Marii: ,Tak to musime délat,
abychom Zili.“ Marie, pochopitelné, na misté omdli (Epiphanius, The Panarion, kniha 26).
Tento podivny pribéh se nenachazi nikde mimo Epiphania, ktery je zndmy tim, Ze si
vymyslel spoustu svych ,informaci o kacitich. Casto jsem premyslel, jestli vytvoril cely
tento piibéh, kdyz tvrdil, Ze ho nasel v jedné z knih Fibionit(, ale sdm si ho vymyslel. Pokud
ano, v jistém smyslu vytvoril fibionitskou knihu se jménem Marie, aby jeho kaciisti
oponenti vypadali opravdu velmi Spatné.

3. Postavit se proti ur¢itému uhlu pohledu. Pokud mam pravdu v souvislosti s
Epiphaniem a Vét$imi otazkami Marie, pak by soucasti jeho motivace bylo postavit se proti
nazoru, od kacii Fibionitli, ktery povazoval za Skodlivy. Podobnou motivaci Ize nalézt u
velkého poctu dalSich kiestanskych padélkii. Kromé 1 a 2 Korintskym v Novém zdkoné
mame mimo Novy zdkon také 3 Korintskym. 15) Tato kniha byla jisté napsana ve druhém
stoleti, protoZe se stavi proti urcitym Kkacifskym ndzortim zndmym z té doby, které
naznacuji, Ze JeziS nebyl skutetny Clovék z masa a kosti a Ze jeho nasledovnici ve
skutecnosti nebudou vzkriSeni v téle. Podle tohoto autora jiZ byli vzkiiseni, jak uvadi v
nejistych terminech - a pritom tvrdi, Ze je apoStolem Pavlem. MiiZe se to zdat divné



pokouset se Celit faleSnému uceni tim, Ze sam podvrhnu faleSnou identitu, ale je to tak.
Hodné se to stavalo v padélcich rané krestanské tradice.

4. Hajit svou vlastni tradici jako bozZsky inspirovanou. Existuje starodavna sbirka spist
znamych jako Sibylliny proroctvi. 16) Sibyla byla pokladana za starodavnou pohanskou
prorokyni inspirovanou reckym bohem Apollonem. NaSe dochovné véStby jsou vSak
vétSinou napsany Zidy. V nich prorokyné, tidajné Zijici dlouho pred udalostmi, které
predpovida, diskutuje o budoucich udalostech historie - a ma vzdy pravdu, protoZe
skuteCny autor zije po téchto udalostech - a potvrzuje platnost dilezitych zidovskych
presvédceni a praktik. Aby toho nebylo malo, pozdéji si krestané vzali nékteré z téchto
proroctvi a vlozili do nich odkazy na Kristiv piichod, takze nyni tato pohanska prorokyné
presné predpovida prichod MesiasSe. Jaké lepsi svédectvi o boZské pravdivosti néciho
naboZenstvi nez proroctvi, ktera udajné prednesl inspirovany mluvc¢i nepratel?

5. Z pokory? Novozakonnimi ucenci bézné tvrdi, Ze ¢lenové nékterych filozofickych
Skol psali pojednani jménem svého mistra-ucitele a jako gesto pokory se jeho jménem
podepsali pod svou vlastni praci, protoze vlastni myslenky jsou pouze rozsirenim toho co
fekl sam jejich pan. To se tikd zejména o skupiné filozofG znamych jako Pythagorejci,
pojmenovanych po velkém reckém filozofovi Pythagorasovi. Existuje vSak vazny spor o to,
zda pythagorejsti filozofové, kteri se prohlaSovali za Pytagora, to ve skutecnosti udélali z
pokory: v jejich vlastnich spisech nelze najit Zadna prohlaseni v tomto smyslu, pouze ve
spisech autord, kteri pisi o staleti pozdéji. 17) Tito Pythagorejci mohli byt inspirovani
jinymi motivy.

6. Z lasky k autorité. V podobném duchu mame i jednoho autora ze starovéku, ktery
tvrdil, Ze své dilo zfalSoval jako akt lasky a ucty. Jedna se o nejneobvyklejsi situaci, kdy byl
padélatel chycen za ruku. Pribéh vypravi otec cirkve z pocatku tretiho stoleti Tertullian,
ktery naznacuje, Ze znamé pribéhy Pavla a jeho ucednice Thecly, znamé jako prikladné
ucednice po cely stredovék, byly vytvoreny vedoucim cirkve v Malé Asii , a Ze byl pfi ¢inu
odhalen a v dtsledku toho sesazen ze své cirkevni pozice. V rdmci sebeobrany padélatel
tvrdil, Ze svou praci napsal ,z lasky k Pavlovi® 18) Neni presné jasné, co tim myslel, ale
mize to znamenat, Ze ho jeho oddanost Pavlovi vedla k tomu, Ze vymyslel piibéh ve jménu
apostola. Ve skutec¢nosti uceni a pohledy nalezené ve Skutcich Pavla a Thekly viibec nejsou
tim, co by Pavel ucil: mimo jiné se z tohoto vypravéni dozvidame, Ze Pavel prohlasil, Ze
veécny Zivot neziskaji ti, kteri uvérili v JeziSovu smrt a vzkriSeni, jak prohlasil sdm Pavel, ale
ti, kteti nasledovali JeZiSe, a zlistali v sexudlni abstinenci - i kdyby byli manzelé.

7. Aby zjistili, zda na to nékdo prijde. Byli néktefi starovéci padélatelé, kteri vytvorili
své dilo jednoduse proto, aby zjistili, zda dokdZou tahat na varené nudli jiné lidi. Odborny
termin pro toto je ,mystifikace. NejznaméjSim prikladem, ktery vypravél Diogenes
Laertius, je autor jménem Dionysius, ktery se rozhodl oklamat jednoho ze svych
zaprisahlych nepratel, Heraclida z Pontu, tim, Ze vytvoril hru pod jménem slavného tragéda
Sofokla. Heraclides byl oklaman a hru povazoval za autentickou. Dionysius poté odhalil svijj
podvod - ale Heraclides mu odmital uvérit. A tak Dionysius poukazal na to, Ze pokud vezme
prvni pismeno z kazdého radku textu a napiSe je jako slovo (acrostic), napiSe jméno
Dionysiusova pritele. Heraclides tvrdil, Ze to byla jen ndhoda, dokud mu Dionysius neukazal,
Ze pozdéji v textu jsou dalSi dva akrostici, ten, ktery hlaskoval zpravu ,stara opice neni
chycena do pasti; Ach ano, bude chycena, ale chce to cas, “a dalsi ktery tikal:, Heraclides



ignoruje pismena a nestydi se za svou nevédomost.“ 19) Nevim o Zadnych urcitych
pripadech mystifikace mezi rané kiestanskymi padélky.

8. Doplnit tradici. Zejména v raném krestanstvi existovalo mnoho piipadl, kdy
padélatelé vytvareli ,autoritativni spisy, které doplnovaly to, o ¢em se domnivaly Ze v
tradici, chybi. Napriklad autor Kolosantim 4:17 (Pavel?) Rika svym ¢tenaitim, Ze si také maji
precist dopis zaslany kiestanim ve mésté Laodicea. Nemame vSak autenticky dopis Pavla
Laodicejskym. Neni tedy Zadnym prekvapenim, Ze ve druhém stoleti se objevilo nékolik
takovych dopisti, vytvorenych ve jménu Pavla, aby zaplnili tento nedostatek. 20) Dalsi
priklad: je dobfe znamo, Ze evangelia Nového zakona nerikaji prakticky nic o JeziSové
raném zivoté. Nékteri rani kiestané si s tim lamali hlavu a ve druhém stoleti se zacaly
objevovat zpravy o JezisSi jako chlapci. Nejslavnéjsi z nich tdajné napsal nékdo jménem
Tomas, coz znamena , dvojce“. MiiZe se jednat o odkaz na tradici zndmou ze strany syrskych
kirestant, ze JeziStv vlastni bratr Juda byl ve skute¢nosti jeho dvojcetem ,Juda Tomas“ V
kazdém pripadé je to zajimavé vypravéni o dobrodruZstvich mladého JeZiSe, které zacalo,
kdyZ mu bylo pétlet. 21)

9. Proti jinym padé€lkiim. Jednim z nejméné studovanych fenoméni rané kiestanskych
padélki je vyroba padélanych textd, jejichz cilem je vyvratit pozice zastavané v jinych
padélcich. Na pocatku ctvrtého stoleti byl podle cirkevniho otce Eusebia vytvoren
protikfestansky pohansky padélek nazvany Skutky Pilata. Tento pribéh ziejmé vypravél
pribéh JeZiSova soudu a popravy z rimského hlediska, aby ukazal, Ze JeziS si plné zaslouZi to,
co dostal. Jednalo se o Siroce ¢teny dokument: fimsky cisaf Maximin Daia vydal dekret, Ze
jej maji Cist Skolaci, kteri se uci jejich dopisy (Eusebius, Cirkevni historie 9.5). Brzy poté se
vSak objevil kiestansky dokument, ktery byl také znamy jako Pilatovy skutky. 22)Zda se Ze
krestanska verze byla napsana, aby zvratila pohanskou verzi. Zda se, Ze tento fenomén
krestanského padélani byl pomérné rozsireny. Ve ¢tvrtém stoleti byl napsan text nazvany
Apostolské konstituce. Tvrdi, Ze byl napsan dvanacti apoStoly po JeZiSové smrti, prestoZe v
dobé, kdy byl napsan, byli apoStolové mrtvi jiZ tfi sta let. Mezi mnoha pozoruhodnymi rysy
této knihy je jeji naléhani, aby kiestané necetli knihy, které faleSné prohlasuji, Ze jsou
napsany apostoly (AposStolské konstituce 6.16). I v Novém zakoné existuje néco podobného:
autor knihy 2 Tesalonicenskym varuje své Ctenare, aby nebyli rozruSeni dopisem udajné od
Pavla (tj. Dopisem zfalSovanym v Pavlové jménu; 2 Tesalonickym 2: 2). Ale jak uvidime za
chvili, existuji dobré divody domnivat se, Ze 2 Tesalonicenskym je sama o sobé
pseudepigrafickou knihou, idajné od Pavla, ale ve skutecnosti ji nenapsal.

10. Zajistit autoritu pro své vlastni nazory. Toto je motivace, ktera je podle mé zdaleka
nejbéznéjsi v podvrhech raného krestanstvi. V prvnich stoletich cirkve byla spousta
kiestani, kteri si narokovali fadu hledisek, z nichZ vétSina zacala byt oznacovana za hereze.
Presto vSichni tito kiestané tvrdili, Ze predstavuji nazory od JeziSe a jeho ucedniki. Jak
byste mohli prokazat, Ze vaSe nazory byly apostolské, abyste, reknéme, presvédcili
potencialni konvertity? Nejjednodussi bylo napsat knihu, a tvrdit, Ze ji napsal apostol, a dat
ji do obéhu. Kazda skupina prvnich kirestanti méla pristup ke spisim udajné napsanym od
apostold. VétSina z téchto spisti byly padélky.



Rané krestanské padélky

Nikdo nemiiZe rozumné pochybovat o tom, Ze byla vytvofena spousta rané krestanské
literatury. Mimo Novy zdkon mame napftiklad celou radu dalSich evangelii, ktera idajné (ale
ne ve skutecnosti) napsali rani krestansti vlidci: Petr, Filip, Tomas, JeZis, bratr JeZiSe, a
Nikodém; mame fadu apoStolskych Skutkd, jako jsou Skutky Jana a Pavla a Thecly; mame
episStoly, jako je dopis Laodicenskym, 3. Korintskym, dopisy mezi Pavlem a rimskym
filozofem Senekou a dopis idajné napsany Petrem Jakubovi, aby se postavil proti Pavlovi; a
mame radu apokalyps, napriklad apokalypsu Petra (kterd se témét dostala do kdnonu) a
apokalypsu Pavla. Prozkoumame nékteré z téchto dalsich spisti v kapitole 6.

Rané krestansti spisovatelé byli zaneprazdnéni a jednou z jejich spole¢nych ¢innosti
bylo padélani dokumentli ve jménu apostolii. To nas nyni vede k velké otdzce: Dostal se
néktery z téchto padélkli do Nového zakona?

Z historického hlediska neni diivod pochybovat o tom, Ze nékteré padélky se velmi
dobi'e mohly dostat do kanonu. Mimo Novy zdkon mame cetné padélky. Pro¢ by ne uvniti?
Nemyslim si, Ze lze tvrdit, Ze cirkevni otcové, pocinaje koncem druhého stoleti, skutecné
veédéli, které knihy napsali aposStolové a které nikoli. Jak by to védéli? Nebo, jak to mizeme
sami védét?

MiZe to znit trochu divné, ale dnes je pro nds snazsi odhalit starovéké padélky, nez
tomu bylo u lidi ve starovékém svété. Metody, které pouzivame, jsou stejné jako jejich
metody. Stejné jako Galen uvazujeme o stylu psani dopisu. Je to stejny styl psani, ktery autor
pouziva jinde? Pokud se 1isi, jak odliSny je? Mirné odliSny nebo extrémné odlisny? Je moZné,
Ze autor psal rliznymi styly? Nebo existuji nékteré rysy stylu, které jsou zcela odlisné od
toho, co autor pouZiva jinde, zejména v téch aspektech stylu, na které pri psani moc
nemyslime (jaké spojky pouZziva, jak Kkonstruuje slozité véty, jak pouZziva pricasti a
infinitivy)? ZvaZujeme také volbu slova: existuje néjaka slovni zadsoba, kterou autor pouziva
a které v tomto spise chybi? Nebo nejsou néktera slova pouzita v tom spise doloZena azZ v
pozdéjsich obdobich starorectiny? Nejdilezitéjsi jsou teologické mysSlenky, pohledy a
perspektivy knihy. Jsou v této knize stejné jako v jinych spisech autora, nebo jsou alesporii
zhruba podobné? Nebo se napadné liSi?

Dlivodem, pro¢ jsme nyni lépe vybaveni neZ v ddvné dobé, abychom mohli posoudit
tyto hlediska, je to, Ze jsme lépe vybaveni! Starovéci kritici, ktefi se pokousSeli odhalit
padélky, zjevné neméli datové banky, systémy pro vyhledavani dat a pocitace, aby mohli
podrobné vyhodnotit slovni zadsobu a styl. Museli se hodné spoléhat na zdravy rozum a
intuici. To mame, plus navrch spoustu dat.

[ v pripadé naSich vylepSenych technologii vSak v mnoha pitipadech stdle existuje
prostor pro pochybnosti. Nemam zde prostor pro podrobnou diskusi o kazdém odstavci
novozakonnich spisti, o ktery se zde jedna. Misto toho vysvétlim nejpresvédcivéjsi divody,
proc se domnivat, Ze Pavel nebyl autorem Sesti kanonickych dopisfi, které jsou sepsany pod
jeho jménem. Vérim, Ze vSechny tyto knihy byly padélané. Jejich autoii mozna méli dobte
minéné motivy. MoZna si mysleli, Ze délaji spravnou véc. MoZna se citili k tomu byt naprosto
opravnéni. Ale v kazdém pripadé tvrdili, Ze jsou nékym jinym, nez kym byli, pravdépodobné
proto, aby byli vyslechnuty jejich nazory.



Pseudepigrafické (padélané) Pavlovy dopisy

V Zadném z pripadi, ktery zde popisuji, nebudu schopen poskytnout podrobny vycet
vSech argumentl tykajicich se autorstvi téchto dopisti. 23) Pro mé ucely staci vysvétlit
nékteré z hlavnich divod{, pro¢ se védci jiz dlouho domnivaji, Ze tyto dopisy nenapsal
Pavel, prestoZe jsou udajné jeho.

JelikoZ jsem jiZ zminil 2 Tesalonicenskym, za¢nu u néj - v kazdém ptipadé je to dobré
misto pro zacatek, protoZe je to nejzhavéjsi ze Sesti dopisii Pavla, jejichZ autorstvi je
zpochybniovdno. Na obou stranach debaty je spousta dobrych védci (na rozdil od
Pastoralnich listli nebo 2. Petrovy, kde si velka vétSina kritickych védct mysli, Ze listy jsou
pseudonymni). Existuji vSak padné diivody k domnénce, Ze Pavel tento dopis nenapsal.

2 Tesalonicenskym

Jednim z diivodq, proc se o autorstvi 2 Tesalonicenskym hodné diskutuje, je to, Ze pokud
jde o styl psani a slovni zasobu, zni hodné jako dopis 1 Tesalonicaniim, ktery Pavel témér
jisté napsal. Ve skutecCnosti je jako 1 Tesalonicenskym, ale nékteri védci tvrdili, Ze jeji
pseudonymni autor pouZil 1 Tesalonicenskym jako model pro konstrukci dopisu, ale poté
pridal sviij vlastni obsah, ktery se vyrazné lisi od obsahu jeho predlohy. Podobnost obou
dopist odhaluje jeden z problémi, které maji védci pri zjiStovani, zda je i neni staroveky
dokument padélan. Kazdy, kdo je zru¢ny v padélani, prirozené udéla vse pro to, aby jeho
prace znéla jako prace osoby, kterou napodobuje. Néktet{ padélatelé v tom budou lepsi nez
jini. Ale pokud je nékdo obzvlasté dobry, je téZzké odhalit, co udélal,

Proc¢ by ale nékdo napodoboval Pavliiv styl, pirestoze zaujal teologicky postoj, ktery se
1i$1 od jeho? Lze uvaZovat o mnoha moznych pri¢inach: moZna se situace v cirkvich zménila
a autor chtél resit nové problémy tak, Ze Pavla takika povolal zpét z hrobu; moZna autor
plné nerozumeél Pavlovi a spletl si nékteré z jeho klicovych boda (Pavel sdm naznacuje, Ze se
to stalo za jeho vlastniho Zivota, naptiklad v jeho dopise Rimantim; viz Rimanfim 3: 8);
mozna si autor upfimné myslel, Ze jeho c¢tenari nepochopili Pavlovo skutecné poselstvi a
chtéli napravit toto jejich nedorozuméni, aniz by védél, Ze ctenari to chapali po celou dobu
spravné.

Moje metodicka pozndmka je tato: dalo by se ocekavat, Ze dobry imitator Pavla bude
znit jako Pavel. Ale ¢lovék by necekal, Ze Pavel nezni jako Pavel. Klicem k tomu, abychom
vidéli 2 Tesalonicenskym jako nePavlav, je to, Ze se zd4, Ze jeho hlavni teze jsou v rozporu s
tim, co sdm Pavel rekl v 1. Tesalonicenskym.

2 Tesalonicenskym je napsana, aby vyvratila nazor, pravdépodobné zaloZeny na
(2: 2). Zda se, ze osloveni kiestané si mysli, Ze konec véku - JeziStiv navrat ve slaveé - je hned
za rohem. Tento autor piSe, aby tuto nespravnou interpretaci opravil. A tak autor v kapitole
2, které je jadrem dopisu, naznacuje, Ze existuje sled udalosti, které se musi nejprve stat,
nez prijde konec. Nejprve dojde k jakési obecné vzpoute proti Bohu, a pak se objevi postava
proti Kristu, ktera se posadi do Zidovského chramu a prohlasi se za Boha. Tento bezpravik
udéla vSechny druhy podvodnych zazrakt a divii, aby svedl lidi z cesty (2: 1-12). Teprve



poté, co se tyto véci stanou, konecné prijde konec. Konec tedy jeSté neni a neptijde hned;
budou mu predchazet jasné a zjevné znaky, aby kiestané, kteri o tom védi, nebyli chyceni v
nevédomosti.

Toto je silna a zajimava zprava. Problém je v tom, Ze se to neshoduje s tim, co sam Pavel
rekl v 1. Tesalonicenskym

Tento dopis byl také napsan jako odpovéd’ na otazku, co se stane na konci, kdyz se JeZis
vrati z nebe ve slavé (1. Tesalonicenskym 4: 13-18). Pavel napsal dopis proto, aby ¢leny
Tesalonicenského sboru naucil, Ze konec se blizi. Byli zmateni a rozruSeni, protoZe nékteri
Clenové jejich cirkve jiz zemreli, neZ se Jezi$ vratil. Ztratili tim odménu, kterou méli dostat
od JeZiSe pri jeho druhém prichodu? Pavel piSe, aby ujistil ty, ktefi byli jesté nazivu, Ze mrtvi
budou prvnimi, ktefi budou vzkriseni pri JezZiSové druhém prichodu, a Ze i oni jisté obdrzi
poZehnani, ktera jim nalezela.

Pavel dale opakuje, co jim rekl, kdyz byl mezi nimi (1 Tesalonickym 5: 1-2), Ze JeziStv
piichod bude nahly a necekany, ,jako zlodéj v noci“ (1. Tesaloni¢antim 5: 2) . Prinese to
,nahlé zniceni“ (1. Tesalonicantim 5: 3), a tak Tesaloni¢ané musi byt neustale ptipraveni,
aby je neocekavané neprekvapil.

Kdyby mél Pavel na mysli to, co fekl v 1. Tesalonicenskym, Ze JezZiStiv navrat bude nahly
a neocekavany, je tézké uvérit, Ze by mohl napsat to, co rika ve 2. Tesalonicenskym - Ze
konec neprijde hned a Ze bude jasné znameni, které naznacuji, Ze se blizi konec, znamenti,
ktera se dosud neobjevila. Autor 2 Tesalonicenskym pise: ,Rikal jsem vam tyto véci, kdyz
jsem byl jesté s vami.“ (2: 5). Pokud by to byla pravda, proc¢ by byli Tesalonicti rozrusent,
kdyZz zemreli nékteri Clenové jejich komunity (1. Tesalonicenskym)? Védéli by, Ze konec
neprichazi hned, ale méla by ho predchazet protikristova postava a dal$i znameni.

Vypada to, ze Pavel nenapsal oba dopisy. Je mozné, Ze vzepjatd ocekavani kirestand na
konci prvniho stoleti vedla néjakého neznamého autora v Pavlovych cirkvich k napsani 2
Tesalonicenskym, aby je trochu uklidnil, aby védéli, Ze ano, konec teprve prijde, ale neprijde
hned. Nékteré véci se nejprve museji stat.

Kolosenskym a Efezskym

Argumenty proti tomu, Ze Pavel napsal Kolosenskym a Efezskym, jsou podobné. Tyto
dva a 2 Tesalonicenskym jsou védci nazyvani ,deutero-pavlovskymi“ epiStolami, protoZe se
predpoklada, Ze nebyli napsani Pavlem, takze jejich postaveni v korpusu Pavlovskych je
druhoradé - hlavni vyznam ma slovo , deutero”.

Podle tsudku vétsSiny védctl je argument pro pseudonymitu Kolosenskym a zejména
Efezskych jesté silnéjsi nez v piipadé 2 Tesalonicenskym. Za prvé, styl psani obou dopisti je
pro Pavla netypicky. Toto je druh argumentu, ktery nelze prokazat, aniz bychom zasli do
podrobnosti o zplisobu, jakym jsou fecké véty konstruovany. Zakladni myslenkou vsak je, Ze
autori Kolosenskym i Efezskym maji tendenci psat dlouhé a slozité véty, zatimco Pavel ne.
Kolosenskym 1: 3-8 je v rectin€ cela jedna véta; je to nehorazné a rozdilné od druhu vét,
které Pavel obvykle psal. Efezskym 1: 3-14 je jeSté delsi, dvanact verst - viibec to neni jako
od Pavla. Témér 10 procent vét v Efezskym ma délku pres padesat slov; to je pro Pavlovy



nesporné dopisy netypické. Filipenskym, ktera je priblizné stejné dlouha, ma pouze jednu
vétu tak dlouhou; Galatskym je mnohem delsi a ma také jen jednu vétu. 24)

V Kolosenskym (naptiklad Kolosenskym 1: 15-20) a Efezskym je také spousta
materialu, ktery zni teologicky pokrocileji a rozvinutéji nez to, co najdete v Pavlovych
dva autofi,- za predpokladu, Ze jsou odliSnymi autory, a zda se, Ze ano - s Pavlem nesouhlasi.
Oba tito autori a Pavel chtéji mluvit o tom, jak se zménily véci pro vérici v JeZiSe, kteri byli
pokiténi. Ale to, co rikaji o této zaleZitosti, se vyrazné lisi.

V rané cirkvi nebyl provadén krest kojencti, ale pouze dospélych poté, co uvérili v
Krista. Pro Pavla byl kiest diilezitou slavnostni udalosti, nejen symbolickym aktem. Kdyz byl
Clovék pokrtén, néco se skutecné stalo. Osoba byla po smrti mysticky sjednocena s Kristem.

Pavel tuto myslenku peélivé zpracovava ve svém dopise Rimantim. Zakladni myslenka
je apokalypticka. Ve svété existuji sily zla, které zotrocily lidi a odcizily je od Boha, vcetné
moci htichu. Hfich je démonicka sila, nejen néco, co délate Spatné. Kazdy je zotrocCen touto
silou, coZ znamena, Ze kazdy je beznad€jné odcizen Bohu. Jedinym zptisobem, jak uniknout
sile hrichu, je zemfit. Proto Kristus zemfel, aby osvobodil lidi od této moci hiichu. K tiniku z
moci hrichu je tedy zapotrebi, aby clovék zemrel s Kristem. To se stane, kdyZ je clovék
pokitén. Umisténim pod vodu (v Pavlové cirkvi se plné ponorily) je vérici sjednocen s
Kristem v jeho smrti, protoZe byl uloZen do hrobu, a tak také zemrel mocnostem, které
ovladaji tento svét.

Pavel vSak docela naléhal, Ze i kdyZz lidé zemfreli s Kristem, je$té nebyli ,s nim
vzkriSeni JeZiSovi nasledovnici budou vzkriSeni s Kristem, aZ kdyZ se Kristus vrati z nebe
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skorapka stane nesmrtelnou, a nepodléha jiz bolestem Zivota ani moZnosti smrti.

Kdykoli Pavel hovoril o tom, Ze byl vzkriSen s Kristem, vZdy to bylo jako budouci
udalost (viz napiiklad Rimantim 6 a 1 Korintskym 15). V Pavlovych cirkvich mé&li nékteti
jeho obraceni ale jiny nazor, protoZe si mysleli, Ze jiz zaZili jakési duchovni vzkriSeni s
Kristem a jiZ ,vladnou“ s Kristem v nebi. To je nazor, proti némuZ se Pavel celkem hlasité
stavi ve svém prvnim dopise Korintskym, jehoZ kli¢ a vyvrcholeni prichazi na konci dopisu,
kde Pavel zdlraznuje, Ze vzkriSeni neni néco, co jsme jiz prozili, ale néco, co teprve prijde,
skutecné , v budoucnosti, fyzické vzkriSeni téla, nikoli minulé duchovni vzkftiSeni (1
Korintskym 15). Pavel je v Rimantim 6: 5 a 8 velmi dfirazny v tom, Ze ti, ktef{ byli pok¥téni,
zemfreli s Kristem,

Nebot' pokud jsme s nim byli sjednoceni smrti, jako je on, jisté s nim budeme
sjednoceni ve vzkiiSeni, jako je jeho; ... Pokud jsme zemfeli s Kristem, véfime, Ze s nim
budeme také vzkiiseni.

Kolosané, zejména Efezané, nesouhlasi. Autor Kolosenskym rika o stejném bodé:
KdyZ jste s nim byli pohibeni pri kitu, byli jste s nim také vzkriSeni skrze viru v moc
Bozi, ktery ho vzkfisil z mrtvych. (Kolosantim 2:13)



Prilezitostni ¢tendri mozna nezjisti velky rozdil mezi témito pozicemi - koneckonct, v
obou pripadech autor mluvi o umirani a vstavani s Kristem. Ale preciznost byla pro Pavla
velmi dilezita. Smrt s Kristem byla minulost, ale vzkiiSeni absolutné nebylo v minulosti.
Byla to budoucnost. Pavel vénoval velkou ¢ast 1 Korintskym argumentaci tohoto bodu,
pravé proto, Ze to nékteri jeho konvertité chapali Spatné a on z toho byl nesmirné
rozruSeny. Kolosané vsak zaujimaji presné ten postoj, proti kterému Pavel napsal sviij dopis
1. Korintskym.

Efezskym je jeSté diiraznéjsi nez Kolosenskym. V rozpravé o minulém duchovnim
vzkriseni autor 1ikd, na rozdil od Pavla: ,Bih ... nds obzivil spole¢né s Kristem ... a vzkiisil
nas s nim a posadil nas s nim na nebeska mista v Kristu JeZisi“ (2: 5) -6). To vSe se jiZ stalo.
Vérici jiz vladnou s Kristem. To byla chyba nékterych konvertitii Pavla v Korintu a autort
Kolosenskym a Efezskym - také ¢lenti Pavlovych cirkvi.

Existuji dalsi klicové body, ve kterych se Kolosenskym a Efezskym lisi od historického
Pavla, vCetné rozdili ve slovni zadsobé a rozdili v tom, jak se v téchto dopisech pouzivaji
urcité terminy spole¢né Pavlovi. Ale mym zamérem je poskytnout alespon predstavu, proc
kriticti védci pochybuji o tom, Ze Pavel napsal nékterou z téchto knih. Stejné jako u 2
Tesalonicenskym se zda, Ze byly napsany po Pavlové smrti - moZna o deset nebo dvacet let
pozdéji, autory v Pavlovych cirkvich, ktefi se chtéli vénovat krestanské komunité a
problémtlim, které v ni vyvstaly po Pavlové smrti. U¢inili to tak, Ze prohlasovali, Ze jsou
samotnym apostolem, aby oklamali ¢tenare.

Pastoralni listy

Pokud jde o pastoralni listy 1. a 2. Timoteovi a Titovi, vedou se tu jeSté méné odborné
debaty nez v pripadé Kolosenskym a Efezskym. Mezi kritickymi ucenci vyucujicimi v
Severni Americe, Velké Britanii i zapadni Evropé - v hlavnich oblastech biblického vyzkumu
- jiz mnoho let panuje konsenzus, Ze Pavel tyto knihy nenapsal.

Knihy se nazyvaji Pastoralni listy, protoze v nich , Pavel“ radi Timoteovi a Titovi, idajné
pastortim v Efezu a na ostrové Kréta, jak maji ve svych cirkvich plnit své pastorac¢ni
povinnosti. Knihy jsou plné pastoracnich rad o takovych tématech, jak by tito Pavlovi
nasledovnici méli ridit pevné cirkev, dostat falesSné ucitele pod kontrolu a vybrat vhodné
vedouci cirkve.

Mohl Pavel napsat tyto dopisy? Samoziejmé je teoreticky mozZné, Ze to udélal, ale
argumenty proti tomu se vétSiné védcii zdaji byt naprosto presveédcivé.

Panuje vSeobecna shoda, Ze vSechny tfi listy pochazeji od stejné osoby. KdyZ si prectete
1. Timoteovi a Titovi, bude to celkem jasné: pojednavaji o mnoha stejnych tématech, casto
pouzivaji stejny nebo podobny jazyk. Kniha 2 Timoteovi je v mnoha ohledech odlisn3, ale
pokud porovnate tvodni radky s ivodem 1 Timoteovi, vypada témér stejné.

Ze tento autor nebyl Pavel, je nékterym védciim jasné na zakladé slovni zasoby a stylu
psani v dopisech. V téchto dopisech se pouziva 848 riiznych reckych slov, z nichz 306 se
nevyskytuje nikde jinde v dopisech udajné napsanych Pavlem v Novém zakoné (dokonce
ani vCetné 2 Tesalonicenskym, Efezskym a Kolosenskym). To znamena, Ze vice neZ tretina
slov neni Pavlova. Asi dvé tretiny téchto nePavlovych slov jsou slova pouZivana



krestanskymi spisovateli v druhém stoleti. To znamena, Ze slovnik téchto pisem se zda byt
rozvinutéjsi a charakteristictéjsi pro kiestanstvi, jak se rozvinulo v pozdéjsich dobach.

Nékterda vyznamna slova, ktera tento autor pouZziva, jsou stejna jako slova Pavla, ale
pouziva je velmi odliSnymi zpisoby. Vezméte slovo ,vira“ Pro Pavla znamenala vira
divéryhodné prijeti Kristovy smrti, aby se dostal do dobrého postaveni u Boha. Je to relacni
termin, coz znamena néco jako ,dlvéra“ V pastoracnich listech toto slovo znamend néco
jiného: soubor viry a ideji, které tvori krestanské naboZenstvi (Titovi 1:13). Neni to relacni
termin, ale termin, ktery specifikuje soubor kiestanskych uceni, obsah toho, cemu je tfeba
Veérit - coz je zplisob, jak se tento termin pouziva v pozdéjSich krestanskych kontextech.
Toto je tedy priklad toho, jak se zda, Ze pastoralni listy pochazeji z pozdéjSiho ne-
pavlovského prostredi.

Argumentovat slovnikem je notoricky sloZité, kdyz se ¢lovék snaZi zjistit, zda konkrétni
autor napsal konkrétni knihu: lidé totiz pouzivaji rtizné slovniky za rtiznych okolnosti. Ale v
tomto pripadé se rozdily zdaji docela ostré. JeSté zavaznéjSim argumentem je vSak
skutecnost, Ze se zda, Ze se cela situace cirkve popisované v pastoracnich listech 1isi od
toho, co vime o cirkvi za Pavlovych dob.

O tom, jaké byly Pavlovy kostely, mame dobrou predstavu z dopisa jako 1. a 2.
Korintskym, kde pojednava o vnitinim fungovani jeho sbord, o tom, jak byly organizovany a
strukturovany a jak fungovaly. V dobé, kdy se dostavame k pastoracnim listlim, se situace
drasticky zménila.

Pavlovy cirkve nebyly hierarchicky strukturovany. Nebyl tam odpovédny zZadny vidce
ani skupina viidcl. Byla to spolecCenstvi véricich, kterd byla vedena podle Ducha Boziho,
ktery ptsobi skrze kazdého clena.

Je diilezité mit na paméti, ze Pavel byl ve svych nazorech diikladné apokalypticky. Véril,
Ze JeziSovo vzkriSeni naznacuje, Ze se bliZi konec véku. Dorazit to mélo kazdy den s tim, Ze
se Jezi§ znovu objevi z nebe; mrtvi budou vzkiiSeni a Zivi vérici budou proménéni v
nesmrtelna téla, a tak budou Zit navzdy v budoucim kralovstvi.

Co se mezitim mélo dit, zatimco vérici ocekavali na prichod Pané? Méli se setkavat
spole¢né v komunitach za ucelem uctivani, vychovy, vzdélavani a vzajemné podpory. Jak
mély byt tyto komunity organizovany? Pavel si myslel, Ze je organizuje sam Biih skrze
Ducha svatého; toto je vysvétleno v 1. Korintanim 12-14. Kdyz byli lidé pokiténi do
krestanské cirkve, nejen ,zemfreli s Kristem“ ale také dostali dar Ducha svatého, Bozi
pritomnosti zde na zemi, nez nastane konec. Kazdy v té chvili dostal néjaky ,duchovni dar®,
ktery mohl pouZit na pomoc ostatnim v komunité. Nékteri lidé dostali dar poznani, jini ucili,
jini davali, jini mluvili proroctvi od Boha, jini davaji zjeveni v cizich nebo andélskych
jazycich, kterym se obecné nerozumélo (,mluveni v jazycich®), jini interpretuji tato zjeveni
(,vyklad jazyk"“). Tyto dary byly urcéeny pro spolecné dobro, aby komunita véricich mohla v
téchto poslednich dnech pred koncem fungovat pokojné a harmonicky.

Pomérné Casto se to ale nedarilo, napriklad v kostele v Korintu. Byl to, pravda, skute¢ny
neporadek. Rizni duchovni ,vidci“ tvrdili, Ze jsou duchovné nadanéjsi nez ostatni, a méli
své vlastni skupiny nasledovnikd, coz vedlo k rozkoltim v cirkvi. Tyto spory se uplné vymkly
z ruky: nékteri ¢lenové cirkve stavéli jiné pred soud a Zalovali je. Byla tu nekontrolovatelna
nemoralnost: nékteifi muzi v kostele navstévovali prostitutky a chlubili se tim v kostele;



jeden muz spolubydlil se svou nevlastni matkou. Cirkevni bohosluzby byly ¢istym chaosem,
protoZe ,,duchovnéjsi“ mezi Korintany se rozhodlo, Ze skute¢nym znamenim duchovnosti je
schopnost mluvit v jazycich, a tak pti bohosluzbé mezi sebou soupefili o to, kdo to mize
délat hlasitéji a vice nez ostatni. U tydenniho prijimaného jidla - skute¢ného jidla, nejednalo
se o to jist oplatku a loknout si vina - nékteri ¢lenové cirkve prichazeli brzy a hodovali a
opijeli se, a jini museli prijit pozdé (moZna z nizsi tridy) a otroci, kteri pravdépodobné
museli pracovat déle) jiz neméli co jist ani pit. Nékteri clenové sboru byli natolik
presvédceni o své duchovni nadrazenosti, Ze tvrdili, Ze jiZ byli vzkriSeni s Kristem a vladnou
s nim na nebeskych mistech (podobné jako to tvrdil mnohem pozdéji autor Efezskym).

Pavel se zabyva problémy v cirkvi tim, Ze se obraci na cirkev obecné a prosi vSechny
¢leny, aby zménili své zpisoby. Pro¢ neoslovuje biskupa cirkve nebo hlavniho pastora? Pro¢
nenapiSe dopis vedoucimu cirkve, aby mu rekl, Ze ma postavit své ¢leny do laté? ProtoZe tu
nebyl Zadny hlavni viidce cirkve. Nebyli tam zadni biskupové ani vedouci pastori. V
Pavlovych cirkvich byla v této kratké dobé mezi vzkriSenim JeziSe a vzkiiSenim vSech
véricich komunita rizena BoZim Duchem, ktery pracoval skrze kazdého ¢lena. 25)

Co se stane, kdyz neexistuje zadna oficialni hierarchie, zadni jmenovani viidci, nikdo,
kdo by se ujal vedeni? Obvykle se stane to, co se stalo v Korintu. Hodné chaosu. Jak lze
takovy chaos dostat pod kontrolu? Nékdo se o to musi postarat. Postupem casu se to
nakonec stalo v Pavlovych kostelech. Poté, co opustil scénu, jeho kostely ziskaly tvar, jaky
byste predpokladali, kde byl nékdo nahore, nékdo, kdo vydaval rozkazy, nékdo, kdo mél pod
sebou dalsi vidce, ktefi byli jmenovani, aby drzeli vSechny za sebou, zajistil, aby bylo
predavano pouze spravné uceni, ukaznovat ty, kteri se nechovali spravné.

V Pavlovych dnech takovy druh cirkevni struktury nenajdete. Najdete ho v
pastoracnich listech. Jedna se o dopisy zaslané hlavnim pastortim cirkvi ve dvou Pavlovych
komunitach. Tyto listy davaji pokyny k uvedeni faleSnych ucitel do souladu; pokyny pro
jmenovani biskupt, ktefi méli zjevné na starosti duchovni dohled nad cirkvi, a jahny, ktefi
méli na starosti almuzny a péci o fyzické potfeby komunity; a napomenuti o tom, jak se lidé
v riznych socidlnich podminkach (manzelé, rodice a déti, pani a otroci) méli chovat tak, aby
cirkev mohla preZit v béhu na dlouhé trati.

Naopak pro Pavla to nebyla dlouha trat. Myslel si, Ze konec prijde velmi brzy. Konec
vSak nenastal a jeho cirkve se musely reorganizovat, aby prezily. Usporadali se a pastoralni
epiStoly byly sepsany v kontextu této nové situace, pravdépodobné dvé nebo vice desetileti
poté, co Pavel opustil scénu. V nové situaci autor napsal tri dopisy a tvrdil, Ze je Pavel, aby
za jeho poselstvim byla jeho autorita. Jeho zprava vSak nebyla Pavlova. Pavel Zil v jinych
dnech a v jiném véku.

KDO NAPSAL DALSI KNIHY NOVEHO ZAKONA?

Mnoho z toho, co jiZ bylo receno, lze fici také o zbyvajicich knihach Nového zakona.
Nékteré z nich jsou anonymnf, konkrétné dopis Zidtim a knihy s nazvem 1, 2 a 3 Janova. Jak
si uvédomilo mnoho autorti jiz v rané cirkvi, neni diivod si myslet, Ze Pavel psal Zidam, ale
nakonec spis do kanonu zahrnuli cirkevni otcové, kteri tvrdili, Ze byl od Pavla. Styl psani je



ve skuteCnosti uplné jiny nez Pavliv; hlavni témata tohoto dopisu chybi v ostatnich
Pavlovych dopisech a zplisob argumentace se mu viibec nepodoba. A proc by si mél nékdo
myslet, Ze to napsal Pavel? Na rozdil od jeho vlastnich spisti je tato kniha anonymni.

Takzvané epistoly Jana také netvrdi, Ze byly napsany Janem; epiStoly 2 a 3 pochazeji od
nékoho, kdo si rika ,starsi“ a autor 1. Jana o sobé€ nefika nic. Autorem mohl byt témér
jakykoli viidce cirkve na konci prvniho stoleti.

Ostatni knihy jsou stejnojmenné. Autor Jakuba netvrdi, Ze je konkrétni Jakub, natoZ
Jakub, o kterém je z jinych tradic znamo, Ze byl JeZiSovym bratrem. Kniha Judy tvrdi, Ze ji
napsal Juda, ktery je ,bratr Jakuba“, takZe to Ize interpretovat jako tvrzeni, Ze je JeZiSovym
bratrem, protoZe podle Markova evangelia se dva z jeho bratrti jmenovali Jakub a Juda. Ale
je zvlastni, Ze pokud chtél byt povaZovan za JeZiSova vlastniho bratra, nevystoupil a nerekl
to, aby svou knihu zverejnil s jeSté vétsi autoritou. Oba Juda a Jakub byla béZna jména v
Zidovském starovéku a v krestanské cirkvi. Pozdéji kiestané, kteri zakladali kanon, tvrdili,
Ze tito dva byli JeziSovi pribuzni, ale oni sami to nikdy nerekli.

Je také tézké uvérit, Ze tyto dopisy mohly byt napsany dvéma niZSimi aramejsky
mluvicimi rolniky z Galileje (o jejichZ slavnéj$Sim bratrovi neni znamo, Ze by byl schopen
psat, natoZ napsat slozité pojednani v rectin€). Argument je zde stejny, jaky byl jiz diive
uveden pro Janovo evangelium: je teoreticky moZzné, Ze JeZiSovi bratfi - vychovani v lesich
venkovské Galileje, pracujici rukama, aby se uzivili, nikdy neméli ¢as ani penize na vzdélani
— se pozdéji v zivoté rozhodli, ziskat recké vzdélani a absolvovali kurzy literarni
kompozice, aby mohli psat tyto velmi rétorické a relativné sofistikované knihy. Ale zda se to
trochu nepravdépodobné.

Stejné mysSlenky plati i pro dopisy 1. a 2. Petrova. Ale tyto knihy, stejné jako
deuteropavlovské episStoly (2 Tesalonicenskym, Kolosenskym a Efezskym) a pastoralni
epiStoly, ve skutecnosti tvrdi, Ze je napsal nékdo, kdo je nenapsal. Jsou pseudonymni v
silném slova smyslu: vypada to, Ze jsou to padélky.

Jisté je, Ze ten kdo napsal 2. Petrovu, nenapsal také 1. Petrovu: styl psani je velmi
odlisSny. JiZ v rané cirkvi existovali krestansti ucenci, ktefi tvrdili, Ze Petr nenapsal 2.
Petrovu. Dnes se o této zalezitosti debatuje jeSté méné neZz o pastoralnich listech. Knihu
nazvanou 2 Petrova napsal dlouho po Petrové smrti nékdo, kdo byl znepokojen tim, Ze
nékteri lidé popirali, Ze se brzy bliZi konec (1ze pochopit, pro¢ mohlo byt za ty roky mnoho
pochybovacii); tento autor chtél tyto lidi zbavit jejich faleSnych predstav, a u€inil tak tim, Ze
prohlasil, Ze neni nikdo jiny ne% Simon Petr, JeZi$ova prava ruka.
pravdépodobné, Ze by jednoduchy rybar z venkovské Galileje nahle ziskal dovednosti v
fecké literarni kompozici? Nékdy se tvrdi, Ze Petr nechal dopis napsat nékomu jinému,
napriklad Silvanovi, ktery je v dopise uveden (5:12). Samotny dopis to ale nerika. A pokud
dopis napsal nékdo jiny, nebyl by skutecnym autorem on, spiSe neZ Petr? Sofistikované
pouZiti Starého zakona v této knize naznacuje, Ze kdokoli jej napsal, byl na rozdil od Simona
Petra vysoce vzdélany a velmi dobie vysSkoleny. A je tfeba zdiiraznit, Ze mame mimoradné
mnoZstvi knih z raného krestanstvi, které tvrdi, Ze jsou psany Petrem, které nebyly napsany
jim - napriklad Petrovo evangelium, Petriiv dopis Jakubovi, nékolik Petrovych ,Skutka“ a tti
rizné Petrovy apokalypsy. Padélani knih ve jménu Petra bylo virtudlnim domdacim
primyslem.



ZAVER: KDO NAPSAL BIBLI?

Vracim se nyni k mé piivodni otdzce: Kdo napsal Bibli? Z dvaceti sedmi knih Nového
zakona bylo témér jisté napsano konkrétnim autorem pouze osm, jimZ jsou tradicné
pripisovany: sedm nespornych dopisii Pavla a Zjeveni Jana, které lze oznacit jako
stejnojmenné, protoZe netvrdi Ze bylo napsdno jakymkoli konkrétnim Janem; toto bylo
uznano dokonce i nékterymi autory v rané cirkvi.

Moje nazory na autory Nového zdkona nejsou v ramci studia radikalni. Védci o této
knize jisté vedou mnohé debaty. Nékteri velmi dobii ucenci si mysli, Ze Pavel napsal 2
Tesalonicenskym, nebo Ze JeZistiv bratr Jakub napsal Jakuba, nebo Ze Petr napsal 1 Petrovu.
VétSina kritickych védcl vSak o téchto spisech dlouho pochybovala a o nékterych knihach
Nového zdkona, jako je 1. Timoteovi a 2. Petrovi, se jiZ témér viibec nediskutuje. Tyto knihy
nebyly napsany jejich domnélymi autory.

V rané cirkvi byly vzneseny pochybnosti o autorstvi spisti, které se dostaly do kdnonu,
ale v moderni dobé€, pocinaje devatendctym stoletim, védci ptisli s presvédcivymi ivahami a
argumenty. I dnes mnoho ucencli nerado nazyva padélané dokumenty novozakonnimi
padélky - je to koneckoncti Bible, o které mluvime. Realita je vSak takovd, Ze podle jakékoli
definice tohoto pojmu to tak je. Velké mnoZstvi knih v rané cirkvi bylo napsano autory, kteri
falesné prohlaSovali, Ze jsou apostoly, aby oklamali své ctenare, aby prijali jejich knihy a
nazory, které reprezentovali.

Tento nazor, Ze Novy zdkon obsahuje knihy napsané pod faleSnymi jmény, se vyucuje
prakticky ve vSech hlavnich institucich vysokoskolského vzdélavani, s vyjimkou silné
evangelikdlnich Skol v celém zapadnim svété. Je to pohled vyucovany ve vSech hlavnich
ucebnach Nového zdkona pouZzivanych v téchto institucich. Je to pohled vyucovany na
seminarich a na naboZenskych skolach. To se uci pastori, kdyz se pripravuji na sluzbu.

A proc to neni Siroce znamé? Cim to je, Ze osoba v cirkevni lavici - nemluvé o osobé na
ulici - o tom nic nevi? Tviij odhad je stejné dobry, jako mij.



KAPITOLA PET

Lhar, Silenec nebo Pan? Nalezeni historického JeZise

Pted par lety jsem zacal dostavat velmi zvla$tni e-mailové zpravy ze Svédska. Nikdy
jsem nebyl ve Svédsku a tyto byli od lidi, které jsem nikdy nepotkal. Vichni chtéli védét,
jestli je pravda, Ze si myslim, Ze JeZi$ nikdy neexistoval. Myslim, Ze to byla zvlastni otazka.
Pfed nékolika lety jsem napsal knihu o historickém JeZzisi, kde jsem naznacil, jaké starovéké
zdroje nam poskytuji informace o jeho Zivoté, a nastinil, co si myslim, Ze mlZeme fici o
vécech, které rekl a udélal. Nejen, Ze jsem si myslel, Ze existoval historicky JeZis, ale také
jsem si myslel, Ze 0 ném miiZeme ucinit historicky vérohodna prohlaseni. Pro¢ se mé tedy
ptali, jestli je pravda, Ze si myslim, Ze nikdy neexistoval?

Tyto e-maily nebyly agresivnimi pokusy presvédcit mé, Ze existuje. Pravé naopak: tito
lidé nevérili, Ze existuje, a slySeli, Ze jsem jim jako novozdkonni ucenec potvrdil jejich
pohled. Tento pohled se miize zdat divny americkému publiku, kde si vétSina lidi mysli
nejen to, Ze JeZis existoval, ale Ze byl a je BoZim Synem. Ale v nékterych ¢astech Skandinavie
si vétSina lidi mysli, Ze JeZis je zcela vymyslena postava, Ze ve skute¢nosti nikdy neexistoval,
ale byl vynalezen skupinou lidi, ktera méla v imyslu vytvotit nové naboZenstvi.

Poté, co jsem si nékolik tydnti ldmal hlavu nad tim, pro¢ by mé nékdo zaradil do tohoto
tadbora, jsem si uvédomil, z ¢eho pramenil ten zmatek: byla jim nespravna interpretace
¢lanku, ktery o mné byl napsan ve Washington Post v breznu 2006.

The Post se rozhodl udélat profil o mné, mé praci a mém obratu k agnosticismu ve
svétle mé nedavno vydané knihy Misquoting Jesus. Noviny poslaly ostrého a primého
reportéra Neely Tuckera doli do Chapel Hill, aby mé na par dni sledoval. Postavili jsme se v
mé kancelati a povidali si, on se priSel podivat na mé studium doma, spolecné jsme se
najedli a ptisel na jeden z mych vysokoskolskych kurzl. Na zakladé naSeho sezndmeni



napsal a publikoval profil, ktery mél nazev jako ,Kniha o Bartovi“ Precetl jsem to dilo, kdyz
vyslo, pripadalo mi to mirné zabavné a pak jsem na to viceméné zapomnél.

Ale v ¢lanku Neely byl odstavec, ktery mohl byt snadno nepochopen, a to vedlo k
problémtim ve Svédsku. V den, kdy jsem ndhodou mluvila o Janové evangeliu, prisel za
mnou Neely a slySel prednasku pred moji velkou vysokoskolskou tfidou o Novém zakoné.
Ten den ve tfidé jsem poukazal - jak jsem jiZ né€kolikrat uvedl v predchozich kapitolach - na
to, Ze Jan je jedinym evangeliem, ve kterém je JeZis vyslovné oznacen za boZského. Ve vSech
ostatnich evangeliich je nazyvan BoZim Synem. Ale pro starovéké Zidy to, Ze byl ,BoZim
synem‘, neudélalo z ¢lovéka Boha; to z ¢lovéka udélalo lidskou bytost v blizkém vztahu s
Bohem, skrze néhoz Btih plni svou viili na zemi. Janovo evangelium jde nad ramec toho. V
Clovékem (1: 1-14); je si rovny s Bohem (10:30); miiZe si narokovat vlastni Bozi jméno
(8:58); on je sdm Bih (1: 1; 20:28). Janovo evangelium je jediné, které ma tento vzneSeny
pohled na Krista.

KdyZ jsem to vysvétloval ve své tridé tak Neely sedél v zadni radé hledisté, néco mé
tehdy napadlo z dob, kdy jsem byl evangelickym krestanem. V Moody Bible Institute jsem
absolvoval kurz krestanské apologetiky, intelektualni obrany (fecky apologia) viry. V tomto
kurzu jsme studovali slavného anglického obhdajce a ucence CS Lewise, zejména jeho
argumenty, Ze JeZiS musel byt bozsky. Lewis formuloval tvrzeni, Ze kdyZ Jezi$ rikal, Ze je
Bih, existovaly jen tii logické mozZnosti: bud’ byl 1haf, Silenec, nebo Pan. Lewis si myslel, ze
pokud se Jezi§ mylil ve svém tvrzeni - pokud nebyl Bohem - bud’ to védél, nebo to nevédél.
Pokud védél, Ze neni Bohem, ale tvrdil, Ze je, byl lhat. Pokud nebyl Bohem, ale skutec¢né si
myslel, Ze je, pak byl blazen, Silenec. Jedinou dalsi volbou bylo, Ze mél pravdu v tom, co
tvrdil, a v tom pripadé byl ve skutec¢nosti Pan.

Lewis dale tvrdi, Ze existuje celd rada diivodi k domnénce, Ze Jezi$ nebyl ani lhaf, ani
blazen. Nevyhnutelnym zavérem podle néj bylo, Ze musel byt tim, za koho se vydaval. JeZi$
byl Pan Biih.

KdyZ jsem byl v Moody tak jsem shledaval tuto argumentaci jako naprosto
presvédcivou a roky jsem ji sam pouzival, abych presvédcil ostatni o JeZiSové bozstvi. Ale to
bylo pred mnoha lety a moje mysleni se od té doby dramaticky zménilo. (To vSe - Moody
Bible Institute, kiestanska apologetika, CS Lewis, JeZiSova identita, moje zména myslenti - to
vSe mi bleskové prolétlo mysli, kdyZ jsem prednasel o Janovi v Chapel Hill.)Pojdme se
podivat, Ze samotna premisa Lewisova argumentu byla chybna. Argument ukazujici JeZiSe
jako lhare, Silence nebo Pana vychazel z predpokladu, Ze se JeZiS nazyval Bohem. UZ davno
jsem véril, Ze se tak nenazyval. Pouze v nejnovéjSim z nasich evangelii, Janové evangeliu,
které vykazuje podstatné vétsi teologickou propracovanost neZ ostatni, JeZi§ naznacuje, Ze
je bozsky. Uvédomil jsem si, Ze Zddna z naSich nejranéjsich tradic nenaznacuje, Ze JeZis o
sobé néco takového rekl. A jisté, kdyby JeziS skutecné stravil své dny v Galileji a poté, kdyz
by se v Jeruzalémé nazval Bohem, vSechny naSe zdroje by nam to dychtivé oznamily. Jinymi
slovy, pokud JeZis tvrdil, Ze je boZsky, zda se mi opravdu velmi podivné, Ze Matous, Marek a
Luka$ nam o tom nic nerekli. Zapomnéli tuto ¢ast zminit?

Uvédomil jsem si, Ze JeZiSovo boZstvi bylo soucasti Janovy teologie, nikoli soucasti
JeziSova vlastniho uceni.



KdyZ mi to na prednasce problesklo hlavou, rozhodl jsem se na misté, abych to vse
piredlozil svym studentim (neni to soucast mé bézné pirednasky o Janovi), zejména proto,
Ze jsem védél, Ze je ve tridé velké mnoZstvi lidi ktefi jsou zapojeni do krestanskych skupin
na akademické ptidé a slyseli jiz tento argument o tom, Ze JeZi$ nutné musi byt bud’ 1har,
Silenec, nebo Pan. Myslel jsem, Ze by pro né mohlo byt uzitecné uslySet, co o tom mohou
fikat historic¢ti ucenci, na rozdil od krestanskych obhdjcti. A tak jsem pted poslouchajicim
Neelym vysvétlil standardni apologetickou linii od CS Lewise a poté poukazal na historicky
problém: JeZi§ se pravdépodobné nikdy sam nenazyval Bohem. A navrhl jsem, Ze ve
skutecnosti nebyly jen tfi moZnosti, ale ¢tyri: 1har, Silenec, Pan nebo legenda. Samoziejmé
sam jsem si vybral Ctvrté slovo, abych udrZel aliteraci. Nemél jsem ale na mysli to, Ze sam
Jezi$ byl legendou. Samoziejmé Ze ne! Urcité véfim, Ze existoval a Ze o ném miliZeme néco
fict. Chtél jsem tim Fict, Ze myslenka, Ze si tikal Biih, byla legenda, coz podle mé byla. To
znamena, Ze nemusi byt ani 1ha¥, $ilenec, ani Pan. Mohl by to byt palestinsky Zid z prvniho
stoleti, ktery v poselstvi hlasal néco jiného nez své vlastni boZstvi.

Neely tuto ¢ast mé predndSky uvedl na uplné prvni strdnce svého c¢lanku ve
Washington Post a tuto zpravu lze snadno Spatné interpretovat; dalo by se to Cist tak, Ze si
myslim, Ze sdm JeZis$ byl legenda. Nic nemfize byt ale dale od pravdy:.

Jak ale mohu ja nebo kterykoli jiny novozakonni ucenec nebo historik védét, co Jezis
vlastné ekl sdm o sobé nebo o néfem jiném? To je zjevné soucasti mnohem vétsi otazky,
kdo Jezi§ ve skutecnosti byl, co skutecné ucil, co skutecné délal a co skutecné zazil. To je
predmétem mnoha, mnoha knih, z nichZ nékteré jsou extrémné erudované - a velmi dlouhé.
V této kapitole nemohu pokryt celou tuto frontu, ale dokazu se zabyvat nejdilezitéjSimi
otazkami, jak jsou diskutovany historiky raného krestanstvi, a mohu vam dat ochutnat, co si
myslim, Ze miZeme védét o muzi Jezisi, nejen to, jak je zobrazen v tom ¢i onom evangeliu,
ale také to, ¢im ve skutecnosti byl on sam, v historii - jaky byl historicky JeZis.

NASE CASNE ZDROJE INFORMACI O JEZiSI

VétSina lidi, kteri neznaji biblické védy, si pravdépodobné mysli, Ze poznat historického
JeZiSe je relativné jednoducha zaleZitost. V Novém zakoné mame prece Ctyri evangelia.
Abychom védéli, co JeZis Fekl a udélal, méli bychom si predist evangelia. Rikaji nam, co fekl a
udélal. Tak co je za problém?

Problém je Castec¢né v tom, Ze evangelia jsou plna nesrovnalosti a byla napsana mnoho
desetileti po JeZiSové sluzbé a smrti autory, ktefi sami nebyli svédky zadné z udalosti
JeziSova Zivota.

Abychom tento problém uvedli na pravou miru, mohlo by byt uZitecné premyslet o
tom, jaké zdroje maji védci radi k dispozici, pokud pisi historicky popis postavy z minulosti,
jako je Julius Caesar, Vilém Dobyvatel nebo Shakespeare . Jedinym zplisobem, jak védét o
kterékoli z téchto postav je, pokud mame néjaké zdroje informaci. Nemtizeme jednoduse
tusit, jaky byl Julius Caesar nebo JeZiS. Jaké zdroje tedy védci potrebuji, aby mohli
rekonstruovat Zivot dilezité historické osobnosti?

Pokud ucenci maji néjaké prani, tak to aby méli spoustu zdrojli; ¢im vice, tim 1épe,
protoZe nékteré nebo vSechny z nich by mohly poskytovat zkresleny obraz. Tyto zdroje by
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obsahovat zpravy od nezainteresovanych lidi, nikoli pouze neobjektivni zpravy. Zdroje jsou
nejlepsi, pokud jsou na sobé nezavislé, takZe vite, Ze jejich autori pri vymysleni pribéhu
nespolupracovali. A presto by méli byt disledni a potvrdit, co fikaji ostatni, poskytovat
potvrzeni bez spoluprace.

Jaké zdroje mame o JeziSi? V evangeliich Nového zdkona mame nékolik zdroji. Ta ¢ast
je dobra. Ale nejsou napsany ocitymi svédky, kteri by byli soucasniky udalosti, o kterych
vypravéji. Byly napsany tricet pét az Sedesat pét let po JeZiSové smrti lidmi, ktefi ho neznalj,
nevidéli nic, z toho co délal, ani neslyseli nic, co ucil, lidi, ktef{ mluvili jinym jazykem neZ byl
jeho a Zili v jiné zemi daleko od ného. Spisy, které vytvorili, nejsou nezajimavé; jsou to
piibéhy vytvorené kiestany, kteri skutecné vérili v JeziSe, a proto nebyli imunni vici
upravam piibéht ve svétle jejich predsudki. Nejsou zcela nezavisla, protoze Marek byl
pouzit jako zdroj pro MatousSe a LukaSe. A misto toho, aby byli navzajem plné v souladu,
jsou znacné nekonzistentni, jejich stranky zapliiuji nesrovnalosti, jak rozpory v detailech,
tak rozsahla rozdilna chapani toho, kdo byl JeZis.

Jak Ize takové zdroje pouZit k rekonstrukci Zivota historického JeZiSe? Neni to snadné,
ale existuji zpiisoby.

Prvnim krokem je lepsi pochopeni toho, jak se spisovatelé evangelii dostali ke svym
piibéhtim. Pokud Zili tii az Sest desetileti po udalostech, o kterych vypraveéji, jaké byly jejich
zdroje informaci? Odpovéd’ je kratka, pisatelé evangelia dostali vétSinu svych informaci z
ustni tradice, z pribéht, které se o Jezisi sitily ustné od chvile, kdy zemfrel, az do doby, kdy je
pisatelé evangelia zapsali. Abychom zjistili, jak mohou byt zdroje tohoto druhu -
rozporuplné zpravy napsané o desetileti pozdéji na zakladé ustnich svédectvi - historiky
pouzity k ur€eni toho, co se skutecné stalo s urcitou pravdépodobnosti, musime se dozvédét
vice o Ustnich tradicich o Jezisi.

Ustni tradice

[ kdyzZ je velmi téZké s presnosti datovat evangelia, vétSina ucencti se z rtznych divodi
shoduje na zakladnim rozsahu dat. Aniz bych zachazel do vSech podrobnosti, mohu rici, Ze
vime s relativni jistotou - z jeho vlastnich dopist a ze Skutk -, které Pavel napsal béhem
padesatych let bézné éry. V krestanskych kruzich byl dobte orientovan a ve svych vlastnich
spisech neuvadi absolutné zadné diikazy o tom, Ze by o existenci evangelii ve své dobé védel
nebo o nich kdy slySel. Z toho 1ze odvodit, Ze evangelia byla pravdépodobné napsana az po
Pavlové dobé. Ukazuje se také, Ze autori evangelia védi o urcitych pozdéjsich historickych
udalostech, jako je zniceni Jeruzaléma v roce 70 n. L. (MoZna Marek, 13: 1; témér jisté
Lukas, 21: 20-22). To znamen4, Ze tato evangelia byla pravdépodobné napsana po roce 70.

Existuji diivody, pro¢ si myslet, Ze Marek byl napsan jako prvni, takZze mozna psal v
dobé valky s Rimem, 70 CE. Pokud Matous i Luka$ oba pouzili Marka jako zdroj, musely byt
sepsany az poté, co Markovo evangelium obihalo néjaky ¢as mimo jeho vlastni komunitu -
reknéme o deset nebo patnact let pozdéji, v letech 80 az 85 n. L. Jan se jevi jako teologicky
nejrozvinuté€jsi evangelium, a proto bylo pravdépodobné napsano jesté pozdéji, na konci



prvniho stoleti, kolem 90 az 95 n. L. Jedna se o hrubé odhady, ale vétSina védct se na nich
shoduje.

To znamena3, Ze naSe nejdrive dochované pisemné zpravy o JezZiSové Zivoté pochazeji z
doby triceti péti az Sedesati péti let po jeho smrti.

Co se délo béhem vSech téch uplynulych let? Je zcela jasné, co se délo s krestanstvim:
Sitilo se po hlavnich méstskych oblastech stfredomoiského regionu. Pokud maji evangelia a
Skutky pravdu, byl bezprostiedné po JeziSové vzkriSeni pocet jeho nasledovnikii mozna
patnact nebo dvacet muzii a Zen, ktefi s nim byli diive v Galileji a ktefi uvéftili, Ze byl
vzkriSen z mrtvych. Na konci prvniho stoleti - diky misijnim snahdm apostoli a obracenych
jako Pavel - bylo toto naboZenstvi moZno nalézt ve vesnicich a méstech Judeje, Samari,
Galileje a Syrie; presunulo se na sever a na zapad do Cilicie a po celé Malé Asii (modernim
Turecku) a Makedonii a Achaii (moderni Recko); naslo si cestu az do Rima, hlavniho mésta
fi$e, a moZna aZ na zapad jako do Spanélska. Také cestovalo na jih, pravdépodobné do
severni Afriky a pravdépodobné do ¢asti Egypta.

Neni to tak, Ze by tisice a tisice lidi konvertovaly pres noc. Ale v priibéhu let ve velkych
méstskych oblastech konvertovaly desitky a desitky lidi - pravdépodobné stovky. Jak
krestané obratili lidi od jejich (hlavné) pohanského naboZenstvi, aby vérili v jediného Boha,
Boha Zid#, a v JeZiSe, jeho syna, ktery zemiel, aby stal hitichy svéta? Jedinym zpiisobem, jak
obratit tyto lidi, bylo vypravét jim pribéhy o JeZiSi: o tom, co rekl a udélal, jak zemfrel a vstal
z mrtvych.

Jakmile nékdo prestoupil na nové naboZenstvi a stal se ¢clenem kiestanské cirkve, také
vypravél pribéhy. A lidé, které konvertovali, pak vypravéli také pribéhy, stejné jako ti, kteri
tyto lidi konvertovali. A tak to Slo dale, ndbozZenstvi se Sifi vyhradné ustnim podanim, ve
svété bez hromadnych sdélovacich prostredki.

Ale kdo vypravél tyto pribéhy o JeziSi? Témér v kazdém pripadé to byl nékdo, kdo
neznal JeZiSe, ani nikoho jiného, kdo by osobné znal JeZiSe. Dovolte mi to ilustrovat na
hypotetickém prikladu. Jsem médar, ktery Zije v Efezu v Malé Asii. Do mésta prijde cizinec a
zatne kazat o zazracném zivoté a smrti JeziSe. SlySel jsem vSechny pribéhy, které mi
vypravél, a rozhodl jsem se vzdat se své oddanosti mistnimu pohanskému boZstvi, Athéné, a
stat se stoupencem Zidovského Boha a JeziSe, jeho syna. Poté konvertuje i ma Zena na
zékladé ptibéhi, které ji opakuji. Rekne to sousedce a ona se obrati. Tato sousedka vypravi
pribéhy svému manzelovi, obchodnikovi, a ten se také obrati. Vyda se na sluZebni cestu do
mésta Smyrna a vypravi pribéhy svému obchodnimu spolupracovnikovi. On se obrati a
poté to fekne své Zené, ktera se také obrati.

Tato posledni Zena, ktera nyni konvertovala, slySela nejriznéjsi ptribéhy o Jezisi. A od
koho? Od jednoho z apostoli? Ne, od svého manzela. Od koho je slySel on? Od jeho souseda,
obchodnika z Efezu. Kde je slySel on? Od jeho Zeny. A ona? Od své sousedky. A ona? Ode mé.
A odkud jsem je slySel ja? Od ocitého svédka? Ne, slySel jsem je od cizince, ktery priSel do
mésta.

Takto se Sirilo krestanstvi rok za rokem, desetileti za desetiletim, aZ nakonec pribéhy
nékdo zapsal. Co si myslite, Ze se stalo s pribéhy za ta léta, jak byly vypravény a
prevypravény, ne jako nezajimavé novinové zpravy hlasené ocitymi svédky, ale jako
propaganda, ktera méla prevést lidi k vire, vypravéna lidmi, ktefi je sami slySeli z paté nebo
Sesté nebo z devatenacté ruky? Hrali jste nékdy vy nebo vase déti hru Ticha posta na oslavé



narozenin? Déti sedi v kruhu a jedno dité poSepta pribéh divce sedici vedle ni, ktera tento
pribéh posSepta dalsi divce, kterd ho Septad dalsi, a tak dale, dokud se nevrati k tomu, kdo
jako prvni rekl tento pribéh. A na konci je to jiZ jiny pribéh. (Pokud by to nebyl jiny pribéh,
byla by tato hra zbytecna. ) Predstavte si, Ze hrajete tichou poStu mimo tuto skupinu déti ze
stejné socioekonomické tridy ze stejného sousedstvi a stejné Skoly a stejného véku, kteri
mluvi stejnym jazykem, ale predstavte si, Ze ji budete hrat Ctyricet a vice let v rtznych
zemich, v riznych kontextech v rtiznych jazycich. Co se stane s timto piibéhem? Zméni se.

Neni pak divu, Ze evangelia jsou tak plna nesrovnalosti? Jan slySel jiné pribéhy nez
Marek, a i kdyZ slySel stejné pribéhy, slySel je jinak. Samotni autori evangelia evidentné
zménili ptibéhy podle svych zdrojl (pamatujte, jak Luka$ zménil Markovu zpravu o JeziSové
smrti). Pokud se véci mohly tolik zménit jen od jednoho spisovatele k druhému, predstavte
si, jak moc se mohly zménit v ustni tradici.

Clovék by mohl byt v pokus$eni zoufat si nad stanovenim ¢ehokoli historického o JeZisi,
vzhledem k chaotickému stavu véci. Jak miizeme s takovymi prameny viibec néco védét o
historickém JeZisi?

Zoufalstvi miize byt v této fazi trochu predCasné. Mohou existovat zpisoby, jak
pouzitim piisné analytickych metod dojit az ke zdrojim, aby se obeSly vSechny tyto
problémy, které predstavuji. Jednim z pristupti je zjistit, zda existuji jiné zdroje informaci o
JeZiSi mimo evangelia, které lze vloZit do mixu. Jak se ukazalo, existuji nékteré zdroje - ale
nejsou prilis uzitecné.
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Dalsi zdroje pro rekonstrukci JeZiSova Zivota

Pokud jste sledovali dost hollywoodskych filmi o JeZisSi, moZna si myslite, Ze JeZzi$ byl
jednou z nejvice znamych postav v Rimské i, Vidyt byl Syn Bozi, ktery uzdravoval
nemocné, vyhanél démony a vstal z mrtvych, to se nedéje kazdy den. A ocividné se rimské
autority baly dost jeho moci, proto s nim chtély skoncovat, protoZe se baly tohoto boha v
jejich stfedu. MoZna4, Ze ptikazy skute¢né prisly z hora, ze samotného Rima.

BohuZel je to Cista fantazie. To, co se chystam rict, se vétSiné z nas zda docela podivné,
protoze JeZis je koneckoncii nejvyznamnéjsi osobou v historii zdpadni civilizace. Nebyl vSak
nejvyznamné;jsi osobou ve své dobé. Naopak se zd3, Ze byl témér uplnou neznamou.

Co rikaji recké a rimské zdroje o JeziSi? Nebo aby otdzka byla vice zdliraznéna: pokud
Jezis zil a zemrel v prvnim stoleti (smrt kolem roku 30 n. L.), Co mohou recké a rimské
zdroje od jeho narozeni do konce stoleti (feknéme roku 100): rikat o ném? Odpovéd' je
dechberouci. Nerikaji ndm o ném absolutné nic. V Zadném dochovaném pohanském zdroji
z tohoto obdobi o ném neni nikde diskutovano, neni napadan, neni s nim manipulovano
nebo o ném jakkoliv mluveno. Neexistuji Zadné zaznamy o jeho narozeni, zpravy o jeho
soudu a smrti, ivahy o jeho vyznamu nebo spory o jeho uceni. Ve skutec¢nosti jeho jméno
neni nikdy zminéno ani v jednom Zadném pohanském zdroji. A z tohoto obdobi mame
mnoho fteckych a ftimskych zdroji: nabozensti ucenci, historici, filozofové, basnici,
piirodovédci; mame tisice soukromych dopisli; mame ndpisy umisténé na budovach na



verejnych mistech. V Zadném reckém nebo rimském (pohanském) zdroji z prvniho stoleti
neni zminén Jezis.

Védci si nikdy nebyli jisti, co si o tom myslet. Nejjednodussi je predpokladat, Ze JeZis ve
své dobé nebyl tak dilezity. Ale at uz je to spravné, nebo ne, realita je takova, Ze pokud
chceme védeét, co Jezis ekl a udélal, nemtzeme se spoléhat na to, co tikali jeho nepiatelé v
risSi. Pokud ale vime, tak nic nerikali.

Poprvé je Jezi§ zminén v pohanském zdroji v roce 112 n. L. Autor, Plinius mladsi, byl
guvernérem Fimské provincie. V dopise, ktery napsal cisari Trajanovi, naznacuje, Ze zde
existovala skupina lidi zvanych kiestané, kteri se schazeli nelegalné; chce védét, jak situaci
fesit. Rika cisaf, Ze tito lidé ,uctivaji Krista jako Boha". To je vSe, co Fika o JeZi$i. Neni toho
moc k pokracovani, pokud chcete védét néco vice o historickém Jezisi.

Trochu vice informaci poskytuje Plinitiv pritel, fimsky historik Tacitus. Pfi psani své
historie Rima v roce 115 Tacitus zmifiuje ohefi, ktery zaloZil Nero a ktery vypukl v Rimé v
roce 64 a ze kterého cisar vinil ,krestany” Tacitus vysvétluje, Ze kiestané maji své jméno
podle ,Christa ... ktery byl popraven rukou prokuratora Pontského Pilata za vlady Tiberia“
(Annals 15.44). Dale rika, Ze ,povéra“ krestanstvi se poprvé objevila v Judeji, nez se
roz$ifila do Rima. Zde je pfinejmensim urcité potvrzeni toho, co jsme jiz védéli z evangelii o
JeZiSové smrti z rukou Pilata. Ale Tacitus, stejné jako Plinius, ndm nefika nic, ¢im bychom se
mohly zabyvat, pokud chceme védét, co JeZis doopravdy rekl a udélal.

Pokud roztdhneme nasi sit na vSechny dochované recké a rimské (pohanské) zdroje z
prvnich sto let po JeZiSové smrti (30-130 n. L.), Jsou tyto dvé stru¢né zminky tim jedinym,
co najdeme. 1)

Kromé pohanskych zdroji z prvniho stoleti mame i nekiestanské zidovské zdroje, i
kdyZ jich zdaleka neni tolik. Existuje vSak jen jeden a jediny, ktery zminuje JeZiSe. PiSe o
ném slavny Zidovsky historik Flavius Josephus, ktery kolem roku 90 nl napsal
dvacetidilnou historii Zidovského lidu od doby Adama a Evy aZ do jeho vlastni doby. V této
zdlouhavé knize nemluvi o JeziSi priliS dlouho, ale odkazuje na néj dvakrat. V jednom
odkazu jednoduse identifikuje muZe jménem Jakub jako ,bratra JeZiSe, ktery se nazyva
mesia$“ (StaroZitnosti Zidd, 20.9.1).

Druhy odkaz je obsahlejsi, ale je také vice problematicky. Zda se, Ze v ném Josephus
piiznava, Ze on sam je kiestanem, ale z jeho dalSich spisti vime, Ze jim nebyl (mimo jiné
napsal autobiografii). Védci jiz dlouho védéli, Ze Josephusovy spisy Zidé nekopirovali po
cely stiredovék, protoze byl (pravdépodobné opravnéné) povazovan za zradce Zidovské véci
v katastrofalni valce s Rimem, v niZ byl Jeruzalém zni¢en v roce 70 n. L. Jeho spisy misto
toho kopirovali krestané. A v okamzZiku, kdy Josephus hovofi o JeZisi, se zd4, Ze krestansky
pisar zde provedl nékolik libovolnych vloZeni, aby objasnil, kdo JeZi$ ve skutecnosti byl.
Casti, které ziejmé vlozil pisaf, jsem umistil do zavorek:

V té dobé Zil JeziS, moudry muz, (Ize-li jej nazyvat muZem.) Vykonaval totiZ podivuhodné
skutky, byl u¢itelem lidi, ktefi radostné p¥ijimali pravdu, a ziskal na svou stranu mnoho Zidd
i mnohé z Rekd. (On byl mesias.) A ackoli na udani nasich prednich muZi jej Pilat odsoudil
k ukriZovani, ti, ktefi si jej diive zamilovali, od toho neupustili. (Opét Zivy se jim totiZ ukazal
tretitho dne, kdyZ boZsti proroci o ném toto i mnoho jinych véci predpovédéli.) A ani dnes
jesté nezmizelo pokoleni kirestant, ktefi se tak po ném nazvali.”



(Starozitnosti 18.3.3) 2)

Urcité stoji za to védét, Ze nejvyznamnéjsi Zidovsky historik prvniho stoleti védél o
JeZiSi alespon néco - konkrétné Ze to byl ucitel, ktery tidajné €inil uZasné skutky, ziskal si
velkou pozornost a byl odsouzen k ukrizovani Pontskym Pilatem. Tato zprava potvrzuje
nékteré z nejdilezitéjSich aspektl JeziSova zivota a smrti, jak jsou popsany v evangeliich.
Nevime vSak presné€, co udélal nebo tekl, ani jaké okolnosti vedly k jeho obvinéni a smrti, i
kdyZ akceptujeme komentare v zavorkach.

Neexistuji Zadné jiné nekrestanské zdroje - Zidovské ani pohanské - z prvnich sto let po
jeho smrti, které by zminovaly JezZiSe.

Existuji samoziejmé pozdéjsi kirestanské zdroje - naptiklad spousta dalSich evangelif -
z druhého a tretiho stoleti a pozdéjsi. Na tyto zdroje se podivame v nasledujici kapitole.
Tam uvidime, Ze tyto dalsi spisy jsou extrémné zajimavé a stoji za precteni. Ale zpravidla
nam neposkytuji spolehlivé historické informace. VSechna jsou pozdéjsi neZ evangelia
Nového zakona a jsou naplnéna legendarnimi, i kdyz zajimavymi pribéhy o BoZim Synu.

Jeden by si mohl myslet, Ze dal$i knihy Nového zakona by nam mohly poskytnout dalsi
informace o JeZisi, ale opét zde prosté neni do ¢eho pichnout. Napftiklad apostol Pavel
hodné mluvi o JeZiSové smrti a vzkriSeni, ale o JeZiSové Zivoté rika jen velmi malo - to, co
rekl a udélal pred smrti. Na nékolika mistech poskytuje potvrzeni toho, co hlasaji evangelia:
7e Jezi$ byl Zid, ktery slouzil Zidim; Ze mél bratry, z nichZ jeden se jmenoval Jakub, a
dvanact u€ednikli. Zminil JeziSova slova pri Posledni vecefi a dals$i dvé JeziSova slova: ze
jeho nasledovnici by se neméli rozvadét a ze by méli platit svym kazatelim. 3) Kromé toho
nam Pavel toho moc nerekne. Ostatni autori Nového zakona nam toho rikaji jeSté méné.

Vysledky tohoto rychlého prizkumu by mély byt jasné: pokud chceme védét o zivoté
historického JeZiSe, omezujeme se viceméné na pouZzivani Ctyt evangelii MatouSe, Marka,
LukasSe a Jana. Nejedna se vSak o nezaujaté spisy ocitych svédki. Jsou to knihy napsané
desitky let po udalostech autory, kteri slySeli pribéhy o JeZiSi z Gstni tradice, pribéhy, které
byly v pribéhu ¢asu pozménény a dokonce i vymysleny. V téchto pribézich je mnoho
nesrovnalosti a samotni autori evangelia je méni, jak uznaji za vhodné. Jak je moZné
pomoci téchto zdroji zjistit, co se skutec¢né historicky stalo? Ve skutec¢nosti existuji nékteré
zplsoby. Védci vymysleli nékolik metodickych zasad, které, jsou-li peclivé a diisledné
dodrzovany, ndm mohou poskytnout urcité naznaky toho, kdo JeZis ve skute¢nosti byl.

Kritéria pro stanoveni pravdivosti historického materialu

Na téchto principech neni nic prili§ komplikovaného - davaji smysl, vzhledem ke
vSemu, co jsme dosud vidéli o evangelijni tradici. Prvni se zda jasny:
1. Cim d¥ive, tim 1épe. JelikoZ se tradice o JeZisi v priibéhu ¢asu ménila, jak byly pribéhy
znovu a znovu vypravény a jelikoZ byly pisemné prameny pozménovany, prepisovany a
upravovany, dava smysl, Ze diivéjsi zdroje budou diveéryhodnéjsi nez ty pozdéjsi. Evangelia



z osmého stoleti nebudou zpravidla tak historicky spolehliva jako evangelia z prvniho
stoleti (i kdyz jejich ¢teni mliZe byt strasné zabavné).

Jan je nejmladsi ze ¢tyr novozakonnich evangelii a ma tendenci byt historicky méné
spolehlivy nez ostatni. Pfedstavuje nazory o Jezisi, které predstavuji pozdéjsi vyvoj v tradici
- napriklad, Ze byl obétni beranek, ktery zemftel v den, kdy byl hod beranka, nebo Ze tvrdil,
Ze je rovny Bohu. To neznamend, Ze miizeme uplné zapomenout na vSechno, co najdeme v
Janovi; naopak, na jeho spis musime pouzit i dalsi kritéria. Ale obecné receno, drivéjsi je
lepsi.

Nase nejdiive sepsané evangelium je Marek a miize obsahovat spolehlivéjsi informace
neZz Jan. Marek vSak nebyl jedinym zdrojem pro pozdéjSi evangelia. Pravdépodobné
existoval dalsi zdroj evangelia, ktery mohl byt vytvoren jiz pred Markem a ktery se jiz
svych pribéhli od Marka, kterého pouzili jako zdroj. U Matouse i Lukase existuje o Jezisi
fada dalSich tradic, které u Marka nelze najit. VétSina, ale ne vSechny, téchto tradic jsou
vyroky JeZiSe, napriklad modlitba Pané a blahoslavenstvi (nalezena u Matouse a Lukase, ale
ne u Marka). JelikoZ pozdéjsi evangelia nemohli tyto tradice ziskat od Marka, odkud je tedy
vzali? Existuji dobré divody k domnénce, Ze je Matous$ neziskal od LukaSe ani Lukas od
MatouSe. A tak, od devatenactého stoleti védci tvrdili, Ze je oba ziskali z jiného zdroje.
Némecti védci, kteri prisli s timto nazorem, nazvali tento dal$i zdroj Quelle, némecké slovo
pro ,zdroj“ Tento neznamy dalsi ,zdroj“ se tedy nazyva jednoduse Q. 4)

Q je tedy zdrojem materialu nalezeného u Matouse a LukaSe, ale nenachazejiciho se u
Marka. Zda se, Ze tento material pochazi ze ztraceného evangelia ke kterému méli pristup
dva pozdéjsi autori evangelii. Nezname vSechno, co bylo v Q (nebo co nebylo v Q), ale
kdykoli se Matou$ a Luka$ doslovné shodnou na pribéhu, ktery nebyl nalezen u Marka,
predpoklada se, Ze pochazi od Q. TakZe Mark a Q jsou nase dva nejranéjsi zdroje. Matous$
pouzil dale pro své evangelium jeden nebo vice dalSich pisemnych nebo ustnich prament,
kterym rikdme MatouSovy prameny, neboli M. Zdroje zvlaStniho materidlu pro Lukase
nazyvame L. TakZe pfed MatouSovym a LukaSovym evangeliem byly k dispozici ¢tyri zdroje:
Mark, Q, M a L (oba M a L jsou mozna vice zdrojii). Toto jsou nase nejranéjsi materialy pro
rekonstrukci JeZiSova Zivota. 5)

2. Cim vice, tim 1épe. Predpokladejme, Ze je piibéh o JeZisi nalezen pouze v jednom
zdroji; je mozZné, Ze si autor tohoto zdroje vymyslel tuto tradici sam. Ale co kdyZ je pribéh
nalezen samostatné ve vice nez jednom zdroji? Ten pribéh nemohl vymyslet Zadny zdroj,
protoZe jsou nezavislé; musi je oba predchazet. Pribéhy nalezené ve vice nezavislych
zdrojich proto maji vétSi pravdépodobnost, Ze budou star$i a mozZna autentické.
(Poznamka: pokud je stejny pribéh nalezen u MatouSe, Marka a Lukase, nejedna se o tri
zdroje pribéhu, ale o jeden zdroj: Matous i Lukas ho oba dostali od Marka.)

Napriklad Matou$ i Lukas nezavisle naznacuji, Ze JeZi§ byl vychovan v Nazaretu, ale
jejich pribéhy o tom, jak se tam dostal, se lisi, takZe jeden pochdazi od M. a druhy od L. Marek
naznacuje totéz. Stejné tak Jan, ktery nepouzil zddného ze Synoptikd ani jejich zdroje.
Zavér? Nezavisle je doloZeno: Jezi§ pravdépodobné pochazel z Nazareta. Dalsi priklad: Jezi$
je spojovan s Janem Krtitelem na zacatku Marka, na zacatku Q (Matous i Lukas zachovavaji
Casti Janova kazani, které se u Marka neobjevuji), a na pocatku Jana. Zavér? JeZiS se
pravdépodobné spojil s Janem Krtitelem na zacatku své sluzby.



3. Je lepsi jit az k jadru. Jedna véc, kterou jsme opakované vidéli, je, Ze v naSich
piibézich o JeziSi jsou vytvoreny nesrovnalosti, protoze rizni vypravéci a autori zménili
tradici, aby byla vice prizpiisobena jejich vlastnim nazorim. Jak bychom mohli vysvétlit
JeZiSovy tradice, které zjevné neodpovidaji ,krestanské“ agend€, to znamena, Ze
nepodporuji nazory a perspektivy lidi, kteri pribéhy vypravéji? Takovou tradici by
krestansti vypravéci nevymysleli, a je tedy docela pravdépodobné, Ze bude historicky
presna. Toto se nékdy nazyva ,kritériem odliSnosti“ Jakakoli JeZiSova tradice, ktera je
odlisSna od toho, co by o ném prvni kifestané pravdépodobné chtéli fici, je pravdépodobné
autenticka. Vezmeéte si dva predchozi priklady. Vidite, pro¢ by kiestané mohli chtit rikat, Ze
Jezis prisSel z Betléma: protoze odtud mél pochazet syn Davidiiv (Micheas 5: 2). Ale kdo by
vymyslel pribéh, Ze Spasitel pochazel z Nazaretu, malého méstecka s jednim koném, o
kterém nikdo nikdy neslySel? Tuto tradici nepotfebovala Zadna krestanska skupina. Je
trochu ironické, Ze je tedy pravdépodobné historicky presna. Nebo si vezméte Jana Krtitele.
V Markovi, nasi prvni zpravé, Jan krti JeZiSe. Vymysleli by to kfestané? Pamatujte, Ze v rané
krestanské tradici se vérilo, Ze ten, kdo je duchovné nadrazeny, kitil toho, kdo byl duchovné
nizsi. Vymyslel by krestan mySlenku, Ze JeZiS byl pokitén nékym jinym, a proto je niZsi nez
nékdo jiny? Jan navic kitil ,na odpusténi hiich“ (Marek 1: 4). Chtél by nékdo tvrdit, ze
JeZisi bylo treba odpustit néjaké jeho hrichy? Zda se to velmi nepravdépodobné. Zavér? JeZzis
se na pocatku své sluzby pravdépodobné skutecné stykal s Janem Kititelem a
pravdépodobné byl od néj pokrtén.

4. Musi odpovidat kontextu. Vzhledem k tomu, Ze JeZi§ byl Zid, ktery Zil v Palestiné v
prvnim stoleti, musi jakdkoliv tradice o ném zapadat do jeho historického kontextu, aby
byla vérohodna. Spousta naSich pozdéjsich evangelii - napsanych ve tretim nebo ¢tvrtém
stoleti v jinych castech svéta - rika véci o JeZisi, které v jeho kontextu nedavaji smysl. Tyto
véci lze eliminovat jako historicky nepravdépodobné. I v naSich ctyfech kanonickych
evangeliich vSak existuji nepravdépodobnosti. V Janové evangeliu, kapitole 3, ma Jezis$
slavny rozhovor s Nikodémem, ve kterém fika: ,Musite se znovu narodit. Recké slovo
prelozené ,znovu“ ma ve skutecnosti dva vyznamy: mlze znamenat nejen ,podruhé® ale
také ,shora“ Kdykoli je pouZito jinde v Janovi, znamena to ,shora“ (Jan 19:11, 23). To byl
vyznam, ktery Jezi§ myslel v Janovi 3, kdyZ mluvil s Nikodémem: ¢lovék se musi narodit
shora, aby mél vé¢ny Zivot v nebi nahore. Nikodém tomu vSak nerozumi spravné a mysli si,
Ze Jezi$ zamysli jiny vyznam slova, Ze se musi narodit podruhé. "Jak mtzu vejit zpét do ltina
své matky?" zepta se frustrovan. Jezi§S ho opravuje: nemluvi o druhém fyzickém narozeni,
ale o nebeském narozeni shora.

Tento rozhovor s Nikodémem je zaloZen na okolnosti, Ze urcité recké slovo ma dva
vyznamy (dvojity entender). Nema-li vSak dvoji vyznam, konverzace nebude mit smysl
Problém je v tomto: JeziS a tento zZidovsky viidce v Jeruzalémé by nemluvili fecky, ale
aramejsky. Aramejské slovo pro ,shora“ vSak neznamena také ,podruhé“ Toto je dvojity
vyznam u tohoto reckého slova, ktery funguje pouze v rectiné. Vypada to tedy, jako by se
tato konverzace nemohla uskutecnit - alespon ne tak, jak je popsana v Janové evangeliu.

Toto jsou pak néktera z kritérii, ktera védci pouzivaji ke zkoumani rtiznych JeziSovych
tradic, zejména téch, ktera jsou uvedena v novozakonnich evangeliich. Peclivé a dilisledné
uplatniovani téchto kritérii mlze vést k pozitivnim vysledkim. Pravdépodobné se tak
miiZzeme néco dozvédeét o historickém Jezisi. Co tedy miizeme védét?



JEZiS APOKALYPTICKY PROROK

JiZ vice neZ stoleti, od meznikového vydani mistrovského dila Alberta Schweitzera, The
Quest of the Historical Jesus, 6) vétSina védci v Evropé a Severni Americe chape JeZiSe jako
zidovského apokalyptického proroka. 7) Hodné prace na tomto tématu bylo odvedeno
samoziejmé od Schweitzera, ktery ale prisné neuplatiioval rtzna Kkritéria, kterd jsem
zminil(byla totiZ stanovena az po jeho dnech). Ale zda se, Ze jeho instinkt byl spravny:.

Uceni Jezise

Stejné jako ostatni apokalyptici své doby, i JeZiS vid€l svét dualisticky, naplnény silami
dobra a zla. Soucasny vék byl ovladan silami zla - dablem, démony, nemocemi, katastrofami
a smrti; ale Biith mél brzy zasdhnout v tomto ni¢cemném véku, aby svrhl sily zla a privedl své
dobré kralovstvi, Bozi kralovstvi, ve kterém uZz nebude bolest, utrpeni ani trapeni. JeZiSovi
nasledovnici mohli ocekavat, Ze toto kralovstvi prijde brzy - ve skutecnosti za jejich Zivot.
Pfinesl by ho kosmicky soudce Zemé, kterého JeZiS nazval Synem clovéka (v nardZce na
pasaz v Zidovskych pismech, Daniel 7: 13-14). Kdy% dorazi Syn ¢lovéka, bude soud nad
zemi, ve kterém budou ni¢emni zniceni, ale spravedlivi odménéni. Ti, ktefi nyni trpéli
bolesti a utlakem, budou tehdy povyseni; ti, kdo se postavili na stranu zla a diky tomu nyni
prosperovali, by byli tehdy poniZeni. Lidé potrebovali ¢init pokdni ze svych zlych cest a
pripravit se na prichod Syna ¢lovéka a BoZiho kralovstvi, které se objevi po ném, protoze k
tomu mélo dojit velmi brzy.

V nedélni skole nebo z kazatelny tento pohled na JeziSe prilis ¢asto neuslysite. Ale je to
nazor, ktery se mnoho let vyucuje na prednich seminafich a na ndboZenskych Skolach po
celé zemi. Existuji silné a presvédCivé argumenty pro uvazovani o JeziSi v téchto
apokalyptickych terminech. Nejdtlezitéjsi je, Ze tradice, které predstavuji JeziSe timto
zplisobem, jsou vSechny z novozdkonnich evangelii, jsou to ty, které spliuji naSe rtzna
kritéria autenticity.

UZ jsme vidéli nékteré diikazy, Ze toto je nejstarsi pohled nalezeny v evangeliich. Jak
jsem zdlraznil v predchozi kapitole, Jezi$ kaZe o ptrichodu BozZiho kralovstvi v synoptickych
evangeliich. Toto BoZi kralovstvi neni ,nebe” - misto, kam se dostanete, kdyZ zemfrete (jako
v pozdéjsi kiestanské tradici; dale o tom pojedndm v kapitole 7). Je to skutec¢né kralovstvi,
zde na zemi, které bude ovladat Blih prostrednictvim svého MesiaSe, utopické kralovstvi,
kde prvni budou posledni a posledni budou prvni. Teprve v poslednim evangeliu, Jana, uz
JeZis nekaZze, Ze toto kralovstvi brzy prijde. A proc toto uceni neni v poslednim z nasich
evangelii? Neni pochyb o tom, Ze kralovstvi nikdy neprislo, a pozd€jsi pisatel evangelia byl
nucen reinterpretovat JeZiSovo poselstvi pro svou vlastni dobu. Nejstarsi tradice evangelia
vSak zobrazuji JeZiSovo poselstvi jako o nadchazejicim kralovstvi.

vvvvv

také hlavni zprava nasich nejranéjsich zdrojti, Marka a Q. V Markovi JeZis tika:



Kdokoli se stydi za mé a za moje slova v tomto cizoloZném a hriSném pokoleni, za toho
se bude stydét Syn clovéka, kdyz prijde ve slavé svého Otce se svatymi andély...
Opravdu vam rikam, Ze tu stoji nékteri, ktefi neokusi smrt, dokud neuvidi, Ze BoZi
kralovstvi prislo v moci. (Marek 8: 38-9: 1)

A v téch dnech, po tomto souZeni, slunce ztmavne a mésic nebude davat své svétlo, a
hvézdy budou padat z nebe a sily na nebi budou otfeseny; a pak uvidi Syna clovéka
prichazet na oblacich s velkou moci a slavou. A potom vysle své andély a shromazdi své
vyvolené ze ctyt vétrl, od konce Zemé do konce nebe ... Opravdu vam rikam, Ze tato
generace nezemie diive, neZ se vSechny tyto véci stanou. (Marek 13: 24-27, 30)

Syn clovéka prichazi, bude soudit svét, ti, kdo se postavi na stranu JeZiSe, budou
odménéni, ostatni budou potrestani a stane se to v JeZiSové vlastni generaci. Tato
apokalypticka zprava se nachazi v naSich prvnich zpravach o JeZiSové zvésti.

Zvazte, co se rika u Lukase a MatousSe - ne u Marka, tedy v Q:

Protoze stejné jako blikajici blesk rozzari zemi z jedné ¢asti oblohy na druhou, bude i

Syn clovéka ve své dobé.... A jako to bylo za dnli Noeho, tak to bude za dnli Syna

Clovéka. Jedli, pili, vdavali se a rozdavali se v manzelstvi, az do dne, kdy Noe vstoupil do

archy a prisla potopa, ktera je vSechny znicila. Tak to bude i v den, kdy bude zjeven Syn

Clovéka. (Lukas 17:24; 26-27, 30; srov. Matous 24:27, 37-39)

A vy bud'te pripraveni, protoZe neznate hodinu, kdy prijde Syn clovéka. (Lukas 12:39;

Matous 24:44)

Jezis kaze podobné poselstvi v materialu, ktery Matous Cerpal ze svych zdroji M:

Stejné jako se plevel shromazduje a spaluje ohném, bude to také na vyvrcholeni véku.

Syn clovéka vysle své andély a ti shromazdi z jeho kralovstvi kazdou pticinu hrichu a

vSechny, kdo délaji zlo, a hodi je do ohnivé pece. Na tom misté bude plakat a skiipat

zuby. Potom spravedlivi budou zarit jako slunce v kralovstvi svého otce. (Matou$ 13:

40-43)

Pokud je jednim z naSich kritérii to, Ze hledame nezavislé osvédceni o JeZiSovych
tradicich z rtznych zdrojii, na myslenku, Ze Jezi§ kadzal o bezprostfednim prichodu Syna
¢lovéka k soudu nad zemi, nam sviti zelena barva.

Stejné dilezité je, Ze nékteré z téchto nezavisle ovérenych vyrokl zrejmé spliuji i
kritérium odliSnosti. UvaZzujme napftiklad o vyroku citovaném v Markovi 8:38: ,Kdokoli se
stydi za mé a za moje slova v této cizoloZzné a hriSné generaci, za toho se bude stydét Syn
Clovéka, kdyZ prijde ve slavé svého Otce se svatymi andély. “ Neni Zadnym tajemstvim, Ze si
prvni kiestané mysleli, Ze sam JeZis je budoucim kosmickym soudcem Zemé, jak jsme vidéli
u Pavla. A tak prirozené, kdyz krestané ¢tou tento ver§ od Marka, mysli si, Ze JeZiS mluvi o
sobé. Ale podivejme se na to zblizka. JeZiS se neidentifikuje jako Syn ¢lovéka. Pokud byste se
na to podivali 1épe (a pro tento druh argumentu musite odstranit své predsudky), mysleli
byste si, Ze ve skutecnosti rozliSuje mezi sebou a Synem clovéka.

Vytvorili by pozdéji krestané, kteti vymysleli JeZiSovy vyroky, jeden, ve kterém by se
JeziS odliSoval od Syna clovéka? Zda se to nepravdépodobné. Kdyby si krestané dnes
vymysleli tento vers, nebyli by ho formulovali takto; misto toho by tekli néco jako: ,Kdokoli



se za mé stydi, za Syna Clovéka, za toho se budu ja, Syn ¢lovéka...“ To znamena, Ze toto réeni
se pravdépodobné skutec¢né vraci az k JeZisi.

Nebo si vezméte jiny priklad. Ve vyroku cerpaném z Q Jezis fikd svym ucednikiim:
,Opravdu vam tikam, ze pti obnové vseho, az bude Syn ¢lovéka sedét na triinu své slavy, vy,
ktefi jste mé nasledovali, také usednete na dvanacti trinech a budete soudit dvanact
izraelskych kmeni “(Matous 19:28; viz také Lukas 22: 28-30). Tento vyrok o budoucim
soudu a budoucim vladnuti nad Bozim kralovstvim je témér jisté autenticky, coz JeZi$ ve
skutecnosti rekl. Pro¢? VSimnéte si, koho zde oslovuje. Dvanact ucednikd. To zahrnuje i
JidaSe Iskariotského. Brzy po udalostech JeZiSovy smrti tu nebyli Zadni kiestané, kteri by
byli ochotni fici, Ze Jidas ISkariotsky bude jednim z dvanacti vladct v Bozim kralovstvi.
Jinymi slovy, Zadny krestan by toto tvrzeni pozdéji nevymyslel. To znamenj, Ze se vraci zpét
k Jezisi.

Posledni pripad nepodobnosti se tyka posledniho soudu, kdy Syn ¢lovéka sedi na svém
velkém triinu a oddéluje ovce od koz (toto je materidl M, od Matouse 25). ,Ovcim*“ je
dovoleno vstoupit do jejich nebeské a vécné odmény kvili vSem dobrym skutkim, které
udélali: krmeni hladovych, obleCeni nahych, péte o nemocné; ,kozy“ jsou poslany k
vécnému trestu, protoZe nekonaly dobré skutky. Vytvoril by pozdé;jsi kiestan tuto konkrétni
tradici? Poté, co JeZiS zemrel, jeho nasledovnici tvrdili, Ze ¢lovék byl spasen u Boha a vé¢nou
odménu ziskd virou v JeziSovu smrt a vzkriSeni, nikoli konanim dobrych skutkl. Tento
pribéh tedy kraci proti podstaté tohoto uceni tim, Ze naznacuje, Ze ¢lovék bude odménovat
za konani dobrych skutki. Proto se skutecné vraci zpét k JeZzisi.

Strucné receno, JeZiS ucil, Ze Syn clovéka brzy prijde z nebe na soud a lidé na to musi
byt pripraveni tim, Ze upravi své cesty a budou zit tak, jak to Blih chtél. To zahrnovalo
sebeobétovani lasky kvili druhym. Jezi$ tedy tidajné citoval z Pisma: ,Miluj svého blizniho
jako sam sebe“ (Matou$ 22:39; cituje Leviticus 19:18). Jeho formulace tohoto nazoru je
Zlaté pravidlo: ,Délej druhym, jak chceS, aby oni délali tobé“ (Matou$ 7:12). Je tézké
struc¢néji vyjadrit etické pozadavky BoZiho zakona. Ti, kdo se ridili diktatem Pisma, budou
odménéni v nadchazejicim soudu; kdo ne, bude potrestan. A kdy prijde tento soud? Za
zivota ucedniki: ,Nékteri z vas, kteri zde stojite, neokusi smrt, dokud neuvidi, Ze Bozi
kralovstvi prislo v moci“ (Marek 9: 1); ,Toto pokoleni nepomine, dokud se to vSechno
nestane” (Marek 13:30).

Ze tento pohled zapada do kontextu prvniho stoleti v palesting, je kazdému historikovi
o daném obdobi jasné. Jezi§ nebyl sam, kdo hlasal konec tohoto véku a bezprostiredni
zjeveni Syna Clovéka. Ostatni Zidovsti proroci méli podobné apokalyptické zpravy - i kdyZ se
v podrobnostech lisily jeden prorok od druhému - véetné Zid@ zhruba za JeziSe, ktefi nam
zanechali svitky od Mrtvého mofre, které jsou plné Zidovského apokalyptického mySleni.

Jesté diilezitéjsi je skuteCnost, Ze to bylo také poselstvi Jana Kititele pred JeziSem. V
Lukasovi 3: 9 (ze zdroje Q) je Jan zaznamenan jako tika: ,I nyni lezi sekera u kofene stromf;
proto kazdy strom, ktery nenese dobré ovoce, bude pokacen a hozen do ohné. “ Toto je
apokalypticky obraz soudu. Lidé jsou ptirovnavani ke stromiim, které jsou kaceny a paleny,
pokud nedélaji to, k cemu byly urceni: k neseni dobrého ovoce. A kdy zacne tato destrukce?
Je to na spadnuti: sekera je pripravena zahdjit svou praci; ,lezi u kofene stromi“ Lidé musi
zacit ,prinaset dobré ovoce“ - to znamend, délat to, co jim Bih piikazuje - jinak budou
zniceni.



Proto je dulezité védét - na zakladé mnohonasobného osvédcovani a odliSnosti -, Ze
JeZi$ zahajil svou sluzbu spojenim s Janem. JeZi$ byl od zacatku své sluzby apokalyptikem.
To, Ze ziistal apokalyptikem, je z nasSich zdroji zcela jasné. Nase nejranéjsi tradice jsou plné
apokalyptickych vyrokli a varovani. Jesté dulezitéjsi je, Ze po JeziSové smrti zlstali jeho
nasledovnici apokalypticky orientovani. Proto si mysleli, Ze se v jejich dobé bliZi konec, Ze
sam JeZiS se brzy vrati z nebe, aby sedél na zemi a soudil. To je obsaZeno v Pavlovych
spisech, prvnich krestanskych dokumentech, které mame. Prvni krestané, stejné jako Jezi$
pred nimi, a Jan Kititel pfed nim, byli apokalypticky smyslejici Zidé, ktef{ ocekavali
bezprostiedni konec véku.

JeZiSovo etické uceni je tfeba zasazovat do tohoto apokalyptického kontextu. Mnoho
lidi chape JeziSe jako velkého moralniho ucitele, a samozirejmé on jim byl. Je vSak dtlezité si
uvédomit, pro¢ si myslel, Ze by se lidé méli chovat spravné. V dneSni dobé€ etici obvykle
rikaji, Ze lidé by se méli chovat eticky, abychom mohli vSichni putovat na dlouhé trati, ve
Stastnou a prosperujici spole¢nost. Pro JeZiSe to ale nebyla dlouha cesta. Konec mél byt
brzy, Syn clovéka se mél objevit z nebe, bezprostfedné, k soudu nad zemi, BoZi kralovstvi
bylo hned za rohem. Diivodem, pro¢ méli lidé zménit své chovani, bylo aby ziskali vstup do
kralovstvi, az prijde. Nebylo to proto, aby se spoletnost stala v dohledné budoucnosti
Stastnym mistem. Budoucnost byla bezutésna - ledaZe byste se postavili na stranu JeZiSe a
udélali, to k ¢emu vybizel,v takovém piipadé byste mohli ocekavat odménu, kdyz Blh
zasahne do déjin, aby svrhl sily zla a zaloZil na zemi své dobré kralovstvi, coz se stane velmi
brzy.

Skutky a Cinnosti JeZiSe

Pochopeni JeZiSe jako apokalyptického proroka, ktery ohlaSuje soud nad timto svétem a
bezprostredni zjeveni Boziho kralovstvi, nam pomaha pochopit JeziSovy skutky a c¢innost,
které l1ze na zakladé nasSich riiznych kritérii stanovit jako historicky pravdépodobné.

Krest

Je témér jisté, Ze JeZiS zahdjil svou verejnou sluzbu tim, Ze byl pokitén Janem Kititelem.
0 tom svédci nékolik nezavislych zdroji, jak ranych, tak i pozdéjsich, a nejedna se o ten typ
tradice, kterou by si pozdéji kiestané vytvorily. Myslim si, Ze vyznam kitu ma smysl pouze v
apokalyptickém kontextu. JeziS mél k dispozici spoustu naboZenskych moZnosti, stejné jako
ostatni Zidé své doby. Néktef{ Zidé se pripojili k farizelim, ktefi se snaZili dodrZovat BoZi
zdkon co nejdikladnéji a nejsvédomitéji (proto Bih dal zdkon - aby jej bylo mozné
dodrzovat); jini se pripojili ke klaSternim komunitam, jako jsou esejsti, kteii sepsali svitky
od Mrtvého mote, a chtéli zachovat svou vlastni Cistotu oddélenim od nicivych vlivi
okolniho svéta; jini se postavili na stranu saducejii, aristokratické mocenské skupiny v
Palestingé, kteri ovladali chrdm a jeho obétni praktiky a ktefi slouzili jako prostrednik s
vladnoucimi fimskymi urady; jini byli zvlast horlivi pro Svatou zemi a naléhali na



naboZenskou a vojenskou vzpouru proti Rimu, aby vytvofili Izrael jako svrchovany stat v
zemi, kterou jim Blh plivodné dal.

JeZis se nepripojil k Zadné z téchto skupin. Misto toho stal na strané Jana Krtitele,
apokalyptického proroka, ktery vybizel lidi, aby se pripravili na soudny den, ktery se mél
objevit ve velmi blizké budoucnosti. Proc se JeZi$ postavil na stranu Jana? ProtoZe souhlasil
s jeho poselstvim, a né se zpravami vSech ostatnich. Stejné jako Jan pred nim a jeho
nasledovnici poté, i Jezi$ byl apokalyptik.

Dvanact u¢edniku

Nelze pochybovat o tom, Ze si JeZi$ vybral dvanact nasledovniki, aby byli kolem néj jako
jakysi vnitini kruh. O dvandcti svédci v riznych zdrojich evangelia i Pavel a Skutky. Kromé
toho jeden vyrok o dvanacti vladnoucich nad dvanacti izraelskymi kmeny v kralovstvi
proslo kritériem odliSnosti. Proc si ale JeZi$ vybral dvanact u¢edniki? Pro¢ ne devét? Nebo
¢trnact?

Nebylo to tak, Ze by mohl mit novy klub zakt kazdy mésic. Zda se, Ze to bylo ze strany
Jezise symbolické gesto. V hebrejské Bibli se ptivodné Bozi lid - lid Izraele - skladal z
dvanacti kmentd. Podle JeziSe by téchto dvanact kmeni bylo rekonstruovano v
nadchazejicim Bozim kralovstvi, kdy pravému BoZimu lidu bude vladnout dvanact apostolti.
Tim, Ze si vybral dvanact blizkych ucedniki, Jezi$ naznacoval, Ze ti, ktefi ho budou
nasledovat a jeho uceni, budou ti, kdo vstoupi do toho budouciho Boziho kralovstvi. Ne
vichni Zidé budou do toho kralovstvi vpusténi. Pouze ti, kdo napravili své cesty a drZeli se
JeZiSova uceni, preZiji nadchazejici soud. Jinymi slovy, volba dvanacti byla jakasi skryta
apokalypticka zprava.

Jezis jako 1écitel a exorcista

Dale v této kapitole se budu zabyvat problémem, zda mohou historici fici néco
definitivniho o tom, zda JeZi$ skutec¢né Cinil zazraky. Prozatim staci poukazat na to, Ze se
vSeobecné vérilo, Ze konal zdzraky - uzdravil nemocné, vyhnal démony a vzkrisil mrtvé.
Tradice JeziSovych zazrak( se vyskytuji v mnoha nezavislych zdrojich. Tyto tradice
samoziejmé nemohou projit kritériem odliSnosti: vypravéci v rané cirkvi prirozené chtéli,
aby lidé, které se pokouseli konvertovat, pochopili, Ze JeZi$ nebyl pouhym smrtelnikem, ale
byl zvlaSté zmocnén Bohem ke své verejné sluzbé. Neni pochyb o tom, Ze pribéhy o jeho
velkych zazracich byly neustdle vymysleny, o cemZ svéd¢i pozdéjsi evangelia mimo Novy
zakon, kde jsou zazraky, které on i jeho nasledovnici d€laji, jeSté uZasnéjsi. Ale i na zacatku
byly tyto ptribéhy rozsifené a pro mé ucely je v tuto chvili dilezité, Ze v nejranéjsich fazich
tradice byly tyto zazracné pribéhy interpretovany apokalypticky.

V budoucim kralovstvi nebudou Zadné sily zla. JeZi$ nyni premaha zlo. Nebudou zZadni
démoni; Jezi§ nyni vyhazuje démony. Nebude Zadna nemoc; Jezi§ uzdravuje nemocné.
Nebudou Zadné piirodni katastrofy; Jezi§ nyni uklidiiuje boute. Nebude hlad; JezZi$ nyni
krmi hladové. Nebude Zadna smrt; JeZi$ nyni krisi z mrtvych.



KdyZ Jan Krtitel poslal posly z vézeni, kde byl zadrZovan, aby se zeptali JeZiSe, zda je
prorokem, ktery prijde na konci véku, nebo zda ma cekat jiného, Jezi$ (podle Q) dava
odpovéd: , Jdéte a reknéte Janovi, co jste vidéli a slySeli: slepi vidi, chromi chodi, malomocni
jsou ocisténi, hlusi slysi, mrtvi vstavaji, chudym se zvéstuje dobra zprava. A poZehnany je
kazdy, kdo se na mé neurazi “(Lukas 7: 22-23). Brzy se objevi BoZi kralovstvi a jiZ se zac¢ina
v malém projevovat v JeZiSovych skutcich. JeZiSova ¢innost je chdpana apokalypticky.

Cesta do Jeruzaléma

Kdybyste se krestanského teologa zeptali, pro¢ JeZiS v posledni tyden svého Zivota
cestoval do Jeruzaléma, mohl by vam rici, Ze to bylo proto, aby mohl byt ukriZovan za hrichy
svéta. Ale z historického hlediska, jaka byla jeho motivace tam jit? Pokud nékdo chape JeziSe
jako apokalyptika, dava to dokonaly smysl. Podle nasSich nejranéjsich zdrojti, Synoptickych
evangelii, stravil JeZ{§ vétsinu své sluzby kazanim Zidéim na venkové v Galileji. Zjevné
netravil mnoho c¢asu, pokud viibec, ve velkych méstech, ale chodil do malych mést, vesnic a
vesnicek po celém severu.

Mél vsak naléhavé poselstvi: kralovstvi mélo brzy prijit s prichodem Syna clovéka a
lidé se museli pripravit.

Proc¢ tedy Sel do Jeruzaléma? Zrejmé proto, aby jeho poselstvi bylo preneseno do srdce
judaismu, hlavniho mésta, domova chramu a vSem dilezitym spolecenskym a politickym
osobnostem v této oblasti, stejné jako obycejnym masam. A pro¢ Sel béhem Pesachu?
ProtoZe tam byly ty nejvétsi davy lidi. Jak jsme vidéli v predchozi kapitole, Pesach v
Jeruzalémé byl velkou udalosti. Jednalo se o nejvétsi poutni festival v Zidovském roce, kdy
se pocet lidi ve mésté rozsiril nad jeho normalni kapacitu.

Byla to také doba, kdy Zidé zpé&tné uvaZovali o velkych udalostech Exodu pod Mojzisem
a pripominali si, jak Biih za né zasahl. Mnoho Zidd to nepochybné délalo v ocekavani, Ze
Bith znovu zasidhne a svrhne vladce soucasnosti (Rimany), stejné jako svrhl vladce v
minulosti (Egyptany). Nékteii Zidé si mysleli, Ze k tomu dojde prostiednictvim politického a
vojenského povstani. Jini si mysleli, Ze to bude nadprirozena kosmicka udalost, kdyZ sam
Bih znici ty, kdo mu odporuji. JeziS byl veden tou druhou myslenkovou cestou. PtiSel do
Jeruzaléma, aby tuto zpravu ohlasoval. Kralovstvi BoZi bylo témér tady: lidé potrebovali
Cinit pokani a vérit dobré zprave.

Neni Zadnym prekvapenim, Ze v naSich prvnich zdrojich - Matousi, Markovi a Lukasi -
stravil JeziS posledni tyden v Jeruzalémé kazanim silné apokalyptického poselstvi (viz
napriklad Marek 13 a Matous 24-25). To je historicky presné. Takto JeZi$ stravil svijj
posledni tyden. Ale predtim, neZ tak ucinil, udélal po prijezdu do mésta néco vyznamného,
symbolicky ¢in, ktery uvedl jeho apokalyptické poselstvi.



0Ocisténi chramu

Nezavisle na sobé vypravéji Marek a Jan pribéh JeZise, ktery vstoupil do chrdmu a
zpusobil zmatek. U Marka je zprava samozirejmé diive a tato udalost se vérohodnéji nachdazi
spisSe na konci JeZiSova Zivota nez na zacatku. Pro Marka je ve skutec¢nosti udalost v chramu
tim, co nakonec vedlo k JeziSové ukrizovani.

Chram byl ustfednim bodem vesSkerého Zidovského uctivani, jak je stanoveno v
7idovském Pismu. V JeZiSové dobé prichazeli do Jeruzaléma Zidé z celého svéta, aby
vykonali zviteci obéti predepsané zakonem, které se musely konat v chramu, nikde jinde.
Lidé prichazejici z velkych vzdalenosti by samoziejmé nemohli prinést obétni zvirata; tyto
musely byt zakoupeny na misté. Nelze je vSak koupit za béZnou rimskou meénu: rimské
mince byly opatreny razitkem cisare, ktery byl v nékterych castech riSe povazZovan za
boZskou bytost. Pro Zidy byl vak jen jeden Biih, a proto nebyli naklonéni prinaset obraz
Caesara do svatého chramu. Zakon navic zakazoval pouziti jakychkoli ,rytych obrazi“ coZ je
dalsi divod, pro¢ nebylo moZné pouZivat rimské mince. Musel proto byt dan k dispozici
néjaky jiny druh penéz, a tak tam musela existovat jakasi sménarna, kde bylo mozZné rimské
mince vyménit za chramovou ménu, ktera nenesla obraz Caesara. Chrdmova ména pak
mohla byt pouzita k nakupu potrebnych zvirat.

Tuto sménu tedy provadély sménarny. Kdyz Jezis ptijel do Jeruzaléma, vidél veSkerou
sménu penéz a prodej zvirat a zjevné to povaZoval za skandalni: prevratil proto stoly
nékterych sménarnikli a vyhnal prodavace zvirat z chramu. Je tézké zjistit, jak diikladny byl
pii tomto ,CiSténi chrdmu® Je téZké uvérit, Ze Jezis zastavil celou tuto operaci: chrdmové
okrsky byly priblizné tak velké jako dvacet pét fotbalovych hrist, ne Zadny maly uzavieny
prostor a evangelia neoznacuji tento ¢in jako zazrak. Navic, pokud by uskutecnil tak
obrovskou scénu, je témér nemozné vysvétlit, pro¢ nebyl na misté zatcen, ale aZ o tyden
pozdéji. Vypada to, jako by nasSe rané zdroje nékteré podrobnosti piehnaly.

Je také tézké védét, proti cemu presné JeZi§ vystoupil. Bozi zakon vyZadoval obét; Zidé
museli mit obétni zvirata; a rozhodné nemohli pro sménu pouZit fimskou ménu. Byl JeZis$
jednoduse znechucen myslenkou, Ze néktefi lidé téZi z uctivani Boha? Je to pfinejmensim
mozné, a tak interpretuji udalost sami autoii evangelia.

Moderni vykladaci vSak naznacili, Ze se tu déje také néco jiného. Jednim z nejlépe
doloZenych JeZiSovych vyrokii nalezenych v fadé nasich nezavislych zdrojt je predpovéd, Ze
pti priStim utoku, na konci véku, bude znic¢en i samotny chrdm (Marek 13: 2; 14:58; 15: 29).
Chram? Centrum uctivani Boha Izraele? Neni to rouhacska myslenka?

Nékteii Zidé si to evidentné mysleli. A to nakonec dostalo JeZiSe do problémi. Sam
JeZis vSak apeloval na proroka Hebrejskych pisem Jeremiase, ktery si také myslel, Ze chram
a Cinnosti v ném jsou zkaZené. Stejné jako JeZi$ se i Jeremias postavil proti chramu. Stejné
jako on také zaplatil vysokou cenu (viz Jeremias 7: 1-15; 20: 1-6).

Jezis si myslel, Ze pri soudu, ktery mél brzy pftijit, bude chrdm znicen. Pro¢ tedy
prevratil stoly a zplisobil zmatek? Nyni je mezi kritickymi védci standardni nazor, Ze Jezi$
provedl symbolicky akt - jakési podobenstvi, chcete-li. 8) SvrZzenim stoli JeZi§ malym
zpusobem symbolizoval, co se brzy stane ve velkém, kdyzZ Syn ¢lovéka dorazi k soudu. Bozi
nepratelé budou zniceni. Stejné jako mnozi z prorokli v hebrejské Bibli si JeZiS myslel, Ze
mezi BoZimi neprateli jsou i samotni Zidovsti viidci odpovédni za chram, ktefi se stali
zkaZenymi a mocnymi. Ale den zuctovani byl jiZ na dosah.
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Zatceni JeziSe

Neni tedy Zadnym prekvapenim, Ze pravé tyto autority povaZovaly JeZiSe za hrozbu,
kterou je tfeba odstranit z cesty. Pro¢ nebyl Jezi§ zatéen na misté, ale teprve o tyden
pozdéji? TuSim, Ze epizoda v Chramu byla v té dobé mala a bezvyznamna, ale re¢ o tom co
Jezis udélal se nakonec zacala $itit a viidci se rozhodli ho sledovat. To, co vidéli a slySeli,
prilis nezlepsilo jejich nazor na néj. JeZiS zacal shromaZdovat kolem sebe stale vétsi davy
lidi, ktefi se zajimali o jeho apokalyptické poselstvi o nadchazejicim soudu. Nakonec se
vldci zacali bat, Ze by se to mohlo vymknout kontrole. Byl to ptece na Pesach, kdyZ se
zastupy hrnuli do Jeruzaléma, mnoho z nich horlilo za izraelské tradice a touZilo po tom,
aby se néco stalo, aby zménili katastrofalni rovinu, v nichz se ocitli pod rimskou vladou.
Zidovsti viidci zat{dili, aby byl JeZi$ zatcen.

Tradice, Ze JeZiSe zradil jeden ze dvanacti, Jidas ISkariotsky, je pevné zakorenéna v
nasich ranych zdrojich a nezda se, Ze by to byla véc, kterou by si krestané vymyslely pozdéji
(Ze JeZis nemél vétsi autoritu nad svymi nejbliz§imi?). Je mnoho spekulaci o tom, proc Jidas
udélal to, co udélal: TouZil po politické vzpoure a byl zklamany, Ze JeZiS nemél zajem o jeji
zahajeni? Myslel si, Ze by mohl skroutit JeZiSovu ruku, aby zavolal davy, aby mu pomohly a
zahajily tak vzpouru? Potreboval Jidas skutecné néjaké penize? Byl od zacatku prosté tim
zhnilym jablkem?

JeSté zajimavéjsi je vSak otazka, co Jidas vyzradil. Tim se dostavame k jadru véci: je
mozné, Ze Jidas rekl uradnikiim i vice nez jen to, kde bez davu mohou chytit samotného
JeziSe? Urcité by to mohli sami zjistit, kdyby ho nechali sledovat, aniz by zahodily tricet
stiibrnych. Odhalil Jidas néco vic, néco, co mohli viidci pouzit pti obzalobé JeziSe a pti jeho
trvalém odstranéni z cesty? Odpovéd na tuto otazku nalezneme v jedné z kliCovych otazek
této kapitoly, se kterou jsem ji zacal: Co o sobé JeZiS ucil?

v 7 Ve

Co o sobé Jezis ucil

V této kapitole jsem trval na tom, Ze JeZi$ neucil, Ze je bozsky. U¢il z vétsi ¢asti o Bohu,
ne o sobé. Konkrétné ucil o Bozim kralovstvi, které se mélo brzy objevit s pfichodem Syna
clovéka k soudu na zemi, coZ je udalost, kterou Jezi$ hlasal, Ze nastane v jeho vlastni
generaci. Ucil davy, Ze vstup do tohoto prichdzejiciho kralovstvi znamena prijmout jeho
ucenti, které zahrnovalo obratit se k Bohu z celého srdce a milovat blizniho jako sebe sama.

Ale co ucil JeziS o sobé? Jednim z dlivod{i, proc je tato otdzka pro tolik ucenci tak
dlouho zahadnj, je to, Ze kdyz byl JeZiS nakonec predan fimskym dradiim a postaven pied
soud, obvinéni vznesené proti nému spocivalo v tom, Ze sdm sebe oznacoval za zidovského
krale (Marek 15: 2). To je zvlastni, protoZe v naSich nejranéjsich zdrojich Jezi$ nikdy o sobé
nic takového nerekl v zadném ze svych verejnych prohldSeni. Pro¢ si tedy rimské urady
myslely, Ze to je to, co o sobé tik3, i kdyZ ve skutec¢nosti to nebylo to, co o sobé rikal? A proc,
kdyZ byl postaven pred soud, jednoduse nepoprel toto obvinéni ?



Je jasné, pro¢ urady braly takové tvrzeni vazné: tvrzeni, Ze je JeZi$ kralem, kdyz kralem
mohl byt pouze Fimsky Caesar nebo nékdo, koho Rimané jmenovali, byl ¢inem politické
vzpoury. Proto byl JeZi$ zabit za podnécovani vzpoury proti Rimu. Z na$ich ranych zdroji se
ale zda, Ze nemél nic spole¢ného s politickou vzpourou. Jak tedy lze tyto zpravy vysvétlit?

Odpovéd spociva v JeziSové apokalyptickém uceni. Jezis fekl svym ucednikiim, Ze oni,
dvanact ucednikli (vcetné Jidase), budou vladci nad ,dvandcti izraelskymi kmeny“ v tomto
kralovstvi, které se brzy zjevi. Ale kdo by vladl nad nimi? Kazdé kralovstvi ma jednoho
krale. Kdo by byl kralem nadchazejiciho kralovstvi, jakmile Syn ¢lovéka znici sily proti Bohu
a ustanovi jeho vladu na zemi? Bih by samozi'ejmé byl v urc¢itém smyslu kone¢nym kralem,
ale skrze koho by vladl? Nyni to byl JeZis, kdo povolal své ucedniky a byl jejich panem. Byl
by tedy jejich panem i potom?

Nemyslim si, Ze by se JeZziS béhem své sluzby verejné prohlasil za krale. Byl by to
extrémné nebezpecny trestny €in. A v té dobé o sobé nepremyslel jako o krali. Je vSak dobre
doloZeno, Ze dvanact ucednikl ucil delsi dobu v soukromi. A jednou z véci, které je ucil,
bylo, Ze budou vladnout v budoucim kralovstvi.

VSechny kousky zapadnou na své misto, pokud by Jezi$ ucil své u€edniky v soukromi,
Ze bude jejich panem nejen nyni, ale v priStim véku. KdyZ prijde kralovstvi, stane se kralem.
Ve starovékém Izraeli bylo jednim z oznaceni budouciho krale vyraz ,Mesias®, coZ znamena
pomazany BoZi. JeZiS se na verejnosti nenazyval Mesiasem, i kdyZ o ném ostatni mohli takto
uvazovat. Ale kdyZ o sobé JeZi$ mluvil jako o Mesiasi v soukromi se svymi uc¢edniky, nemél
tim na mysli, Ze vyZene Rimany a ustanovi Izrael jako svrchovany stat na zemi. Myslel tim,
Ze Biih svrhne sily zla a ustanovi ho kralem.

Proto ho i po jeho smrti jeho ucednici nadale nazyvali Mesid$em. V té dobé Zidé
neveérili, Ze MesiaS mél zemrit a poté byt vzkiiSen z mrtvych. TakZe i kdyby JeZiSovi
nasledovnici vérili ve vzkriSeni, nebylo by to pro né divodem, aby nazyvali JeziSe Mesiasem.
Proto si o0 ném museli myslet, Ze je Mesias, jiZz predtim neZ zemrel. Pro¢? ProtoZe pravé o
tom je ucil.

Pro¢ Rimané popravili JeZise za to, Ze se nazyval kralem Zid{, kdyz se tak na vefejnosti
nikdy nenazyval? ProtoZe se dozvédéli, Ze si to o sobé myslel. Myslel to ve futuristickém,
apokalyptickém smyslu, ale oni to interpretovali v soucasném, politickém smyslu, a tak
naridili jeho popravu. A jak se to mohli dozvédét o JeZiSi, kdyZ to nebylo verejné znamé?
Nékdo jim to musel rict, nékdo, kdo byl zasvécen do jeho soukromych plant. Byl to jeden z
dvanacti.

Jida$ jednoduse nefekl ufadim, jen kde najdou Jezise. Rekl jim, také Ze JeZi$ si ik Ze
bude (budouci) Zidovsky kral.

To je vie, co organy potfebovaly slyset. Od té chvile to byla hotova véc. Zidovsti viidci,
které JeziS popudil svym apokalyptickym kazanim proti nim a jejich autorité, vyslychali
Jezie a predali ho Pilatovi k soudu. Pilat se zeptal JeZise, jestli je kralem Zid{, a JeZi§ to
nemohl velmi dobre poprit. Pilat ho naridil ukriZovat a rozsudek byl vykonan okamZzité.

v v

VZKRISENI A DALSI ZAZRAKY V ZIVOTE JEZISE

V této kapitole jsem nerekl nic zvlast nového ani neobvyklého, kromé svého tvrzeni o
tom, co Jidas ve skutecnosti rekl uradim, coz je prekvapivy vyklad. Jinak jsou nazory, které



jsem uvedl, celkem standardni. Riizni védci se mnou mohou v tom nebo v onom bodé
samoziejmé nesouhlasit. Proto vZdy existuje stale vice a vice studii. Ale moje nazory na
JeZiSe jako apokalyptického proroka jsou ty, které jsem se naucil v seminari. Jsou to nazory
vétSiny védcl v Severni Americe a Evropé a jsou zndmy jizZ vice nez stoleti. 9) Jsou to nazory
vyucované v pirednich vysokych Skolach v zemi, vCetné seminar a ndbozenskych Skolach.
Jsou to nazory, kterym se uci vétSina hlavnich krestanskych pastort, i kdyz pak nemaji
tendenci aby to byly nazory, které tito pastori budou ucit své vlastni farniky.

Chtél bych uzavrit tuto kapitolu zkoumanim zavérecné otazky, kterd ma skutecny
vyznam jak pro prilezitostného ctenare Bible, tak pro ucence raného krestanstvi. Podle
evangelii totiz JeziStv pribéh nekonci ukiizovanim, ale popisem jeho vzkiiSeni z mrtvych.

Na ukfiZovani jako takovém nebylo nic zazra¢ného. Mnoho lidi bylo ukfiZovano,
pravdépodobné kazdy den, v celé Rimské {iSi. Jediny zazraény aspekt JeziSovy smrti
zahrnuje jeji teologicky vyklad, Ze Jezi§ zemfel ,za hrichy svéta“ Historik nemiize tuto
interpretaci posoudit. Nemame Zadné historické zaznamy, které by dokazaly, pro¢ z BoZiho
pohledu JeZiS zemrel. Historici nemaji pristup k Bohu, pouze k tomu, co se déje tady na
zemi, o ¢emZ mame historické zaznamy. A nenfi nic historicky problematického, na tom, zZe
byl JeZis uktiZovan.

S jeho vzkriSenim z mrtvych je vSak néco historicky problematického. Je to zazrak a ze
samotné podstaty jejich Femesla historici nejsou schopni diskutovat o zazracich. To je moje
prace v této zavérecné casti. Tato prace se zda byt pro nékteré lidi neintuitivni: pokud se
néco skutecné stalo, dokonce zazrak, neni to predmétem historického zkoumani? Neni
mozno povazovat odmitnuti moznosti zdzraku za nepatricnou zaujatost? Myslite si, Ze
ateisté jsou jedini, kdo mohou posoudit historii?

Odpovéd’ na vSechny tyto otazky zni ne. Chci ukazat, ze kviili samotné povaze
historickych badani historici nemohou dokazat, zda se zazraky nékdy staly. Kazdy, kdo se
mnou nesouhlasi - kdo si mysli, Ze historici mohou prokazat, Ze se zazraky déji -, musi byt o
tom jasné informovan. V JeZiSové dobé bylo mnoho lidi, kteri udajné délali zazraky. Byli tam
Zidovsti svati muzi jako Hanina ben Dosa a Honi HaMe'agel.

Byli tu pohansti svati muZi, jako byl Apollonius z Tyany, filozof, ktery idajné uzdravoval
nemocné, vyhanél démony a vzkfisil mrtvé. Udajné se narodil nadprirozené a na konci
svého Zivota udajné vystoupil do nebe. Zni vdm to povédomé? Byli tu pohansti polobozi,
jako byl Herkules, ktery dokazal také privést mrtvé.

Ale ted se chci zamérit na JeziSovy zazraky. Jeho vzkriSeni nebylo jedinym zazrakem.
Podle evangelii byl cely Jezistv Zivot naplnén zazraky. Narodil se z Zeny, ktera nikdy neméla
sex. Jako dospély Cinil jeden zazrak za druhym - uzdravoval slepé, chromé, hluché, ochrnuté;
vyhanét démony; ozivil ty, ktefi predtim zemreli. A na konci jeho Zivota priSel nejvétsi
zazrak ze vSech: byl vzkiiSen z mrtvych a uz nikdy nezemfel.

Navzdory dilezitosti zazrakG v tradicich evangelia si nemyslim, Ze by historici
dokazali, Ze k nékterému z nich, vcetné vzkriSeni, nékdy doslo. Neni to kvili predpojatosti.
Nerikam, Ze zazraky se z definice stat nemohou. To fika mnoho lidi, ale ja to tady nerikam.
Pro ucely argumentace jsem ochoten pripustit, Ze se moZna stalo to, co povaZujeme za
zazraky.

A netikdm, ze nemiizeme prokazat, ze zazraky staly jen proto, Ze naSe zdroje informaci
nejsou zcela duvéryhodné. Jisté, to je také pravda. Nase prvni zaznamy o jakychkoli



JeZiSovych verejnych zazracich byly napsany tricet pét az Sedesat pét let poté, co lidé, kteri
nevidéli, Ze by se néktera z téchto véci stala, ktefi sepsaly své pribéhy z ustnich tradic, které
byly predavany po desetileti mezi lidmi, ktefi se snaZily presvédcit ostatni, aby vérili v
JeZiSe. A tyto zaznamy jsou naprosto zaplnény nesrovnalostmi, zejména samotnymi pribéhy
o vzkiiseni. Zadny z popist JeZisovych zazrakd nemiize projit kritériem odlisnosti.

Ale to neni dlivod, pro¢ historici nemohou potvrdit, Ze se zazraky, véetné vzkriseni,
staly. Dlivod se misto toho tyka naSeho omezeni historickych znalosti. Historické dlikazy o
zazraku nemohou existovat.

Abychom pochopili pro¢, musime zvaZzit, jak historici provozuji své femeslo. Historici
pracuji odlisSné od zptisobu, jakym pracuji piirodovédci. Védci opakované experimentuji,
aby prokazali, jak se véci déji, a méni jednu proménnou na jinou. Pokud tentyZ experiment
vytvari cas od casu stejny vysledek, mlzete urcit iroven predikativni pravdépodobnosti: ke
stejnému vysledku dojde pri priStim experimentu. Pokud chci védecky dokazat, Ze tycinky
ze slonovinového mydla se vznaseji ve vlazné vodé a Ze tyCinky ze Zeleza se potopi, prosté
potiebuji sto nddob s vlaznou vodou a sto tycinek jak z mydla, tak ze Zeleza. KdyZ hodim
ty¢e dovnitf, mydlo bude vzdy plavat; Zelezo se vZdy potopi. To nam dava dobry pocit
pravdépodobnosti, Ze dosdhneme stejného vysledku, kdyZ to udélam i po 101.

Historici ale musi pracovat jinak. Historici se nesnazi dokazat, co se stane nebo se ma
stat, ale co se stalo. A s historii nelze experiment nikdy zopakovat. Jakmile se néco stalo, je
konec a hotovo.

Historici pracuji se vSemi druhy dtlikazli, aby ukazali, co se pravdépodobné stalo v
minulosti. Nikdy to nemtzeme védét jisté, i kdyz v nékterych pripadech jsou diikazy tak
silné, Ze neni pochyb. Neni pochyb o tom, Ze mij basketbalovy tym, Carolina Tar Heels,
minuly mésic prohral ve Final Four s Kansas Jayhawks. Nerad to priznavam a pral bych si,
abych se mylil, ale diikazy (videokazety, zpravy v novinach, svédectvi ocitych svédkii) jsou
prosté prili§ silné. Nékteri lidé v Kansasu si mohou myslet, Ze vysledek je zazrakem, a
nékteri lidé v Karoliné si mohou myslet, Ze byly vysledkem spiknuti zlych kosmickych sil,
ale samotny vysledek se zda byt jasny.

A co hra hrana pred stoletim? Mohou existovat dobré dikazy, ale nebudou tak dobré
jako dtikazy tykajici se vysledku pro Tar Heels. A co hra hrana v Rimské #isi pred dvéma
tisici lety? Vysledek této hry bude obtizné stanovit. Nemame tolik dikazi.

Vzhledem k povaze véci existuji pro nékteré historické udalosti lepsi dlikazy nez u jiné
a jediné, co historici mohou udélat, je stanovit drovné pravdépodobnosti. Nékteré véci
bychom také mohli nazvat jistymi (ztrata UNC ve Final Four). Jiné se zdaji vétSiné z nas
stejné jisté: napriklad holocaust. Pro¢ nékteri lidé tvrdi, Ze k holocaustu nikdy nedoslo?
Tvrdji, Ze vSechny dlikazy byly zmanipulovany. To je naprosto $ilené, souhlasim. Skutecnost,
Ze jinak zjevné inteligentni lidé mohou prijit s timto tvrzenim, a dokonce presvédcit nékolik
dalSich, ukazuje, Ze to neni zcela nemoZné.

U mnoha dalSich historickych udalosti existuje mnohem mensi jistota. Napsal Lincoln
adresu Gettysburgu na obalku? Mél Jefferson dlouhodoby milostny vztah s jednim ze svych
otrok? Upil se Alexandr Veliky k smrti poté, co se rozcilil, kdyz zemftel jeho muzsky
milenec? Narodil se JeZis, kdyZ byl guvernérem Syrie Quirinius? Vytvorte si vlastni otazky:
existuji miliardy.



Na Zadné z téchto udalosti neni nic nemyslitelné vérohodného; otazkou je, zda se
pravdépodobné staly nebo ne. Nékteré jsou pravdépodobnéjsi nez jiné. Historici viceméné
hodnoti minulé udalosti na zakladé relativni pravdépodobnosti, Ze k nim doSlo. Historici
mohou jen ukazat, co se pravdépodobné stalo v minulosti.

To je problém vlastni pro zazraky. Zazraky, jizZ podle samotné definice terminu, jsou
prakticky nemozné udalosti. Nékteri lidé by rekli, Ze jsou zcela nemozné, protoZe porusuji
prirodni zakony: ¢lovék nemtze chodit po vodé o nic vic, nez na ni mtize plavat Zelezna tyc¢.
Jini lidé by byli o néco presnéjsi a rikali by, Ze ve skutecnosti neexistuji Zadné zakony, které
by nékde byly napsany a které by nikdy nebylo moZné porusit; ale piiroda funguje vysoce
predvidatelnym zptisobem. To je to, co zkouma véda. Zazrakem bychom oznacili udalost,
kterd porusuje zpusob, jakym priroda vzdy, nebo témér vzdy, funguje tak, aby byla udalost
prakticky, ne-li ve skute¢nosti, nemona. Sance na zazrak je nekone¢n& mala. Pokud by
tomu tak nebylo, nebyl by to zazrak, stalo by se jen néco divného. A neustale se déji divné
veci.

Doufam, Ze uZ chapete nevyhnutelny problém, ktery maji historici se zazraky. Historici
mohou stanovit pouze to, co se pravdépodobné stalo v minulosti, ale zazraky jsou ze své
podstaty vZdy nejméné pravdépodobnym vysvétlenim toho, co se stalo. To plati bez ohledu
na to, zda jste vérici nebo ne. Ze Sesti miliard lidi na svété ani jeden z nich nemtize chodit po
vlazné vodé, ktera je v bazénu. Jaka by byla Sance, Ze by to nékdo mohl udélat? Méné neZz
jedna ze Sesti miliard. Mnohem méné.

Pokud historici dokaZou stanovit pouze to, co se pravdépodobné stalo, a zazraky podle
jejich definice jsou nejméné pravdépodobnymi udalostmi, pak viceméné podle této definice
nemohou historici prokazat, Ze zazraky se nékdy pravdépodobné staly.

To plati o zazracich Mohammeda, Haniny ben Dosy, Apollénia z Tyany - a JeZiSe.

Ale co vzkriSeni? Nerikam, Ze se to nestalo. Nékteri lidé tomu véri, jini tomu nevéri. Ale
pokud tomu vérite, nevérite tomu jako historik, i kdyZ jste nahodou profesionalni historik,
ale jako vérici.

Kvili povaze historickych dlikazii nemohou existovat zadné historické dikazy o
vzkriSeni.

Nékteri evangelicti kiestansti ucenci tvrdi pravy opak, Ze vzhledem k prazdnému
hrobu a ocitym svédkim, ktefi tvrdili, Ze vidéli JeziSe naZivu poté, co byl mrtvy, existuji
dobré dtikazy, ze byl skutecné vzkiiSen. Toto tvrzeni vSak v zdsadé znamena nepochopeni
toho, co historici mohou a co nemohou udélat. Historici mohou pouze zjistit, co se
pravdépodobné stalo v minulosti. Nemohou dokazat, Ze zazrak, nejméné pravdépodobna
udalost, je ta nejpravdépodobnéjsi. VzkiiSeni neni nejméné pravdépodobné kvili néjaké
proti kiestanské predpojatosti. Je to nejméné pravdépodobné, protoze lidé se nevraceji k
Zivotu, aby uZ nikdy nezemfreli poté, co byli skutecné mrtvi. Ale co kdyZ to udélal Jezis?
Pokud ano, je to zazrak a je to mimo historickou demonstraci.

Mnoho krestant to nechce slySet, ale realita je takova, Ze existuje spousta dalSich
vysvétleni toho, co se stalo s JeZiSem, které jsou pravdépodobnéjsi nez vysvétleni, Ze byl
vzkiiSen z mrtvych. Zadné z téchto vysvétleni neni piili§ pravdépodobné, ale je
pravdépodobnéjsi, kdyz se na véc podivame historicky, neZ vysvétleni o vzkriSeni.

Sami byste mohli prijit s desitkami nepravdépodobnych (ale ne nemoZnych) vysvétleni.
Dovolte mi uvést jen dva.



Pro¢ byla hrobka tidajné prazdna? Rikdm tidajné, protoZe, upiimné fe¢eno, nevim, zda
byla. NaSe prvni zminka o tom, Ze JeziStiv hrob je prazdny, je v Markové evangeliu, které
napsal o Ctyticet let pozdéji nékdo Zijici v jiné zemi ktery slySel o tom, Ze je prazdny. Jak to
veédél? Predpokladejme, Ze byla prazdna. Jak se to stalo? Predpokladejme - zde je moje
divoka hypotéza - Ze JeZiSe pohibil Josef z Arimatie v jeho vlastni rodinné hrobce, a pak se
par JeziSovych nasledovniki, nikoli nékdo z dvandacti, rozhodl v tu noc presunout télo
nékam jinam. Pouze Matous$ naznacuje, Ze u hrobky byl strazny; co kdyby nebylo? Ale kolem
projizdi par rimskych legionari a chyti tyto nasledovniky, jak nesou zahalenou mrtvolu
ulicemi. Maji podezreni, Ze je to néjaka levarna, a konfrontuji ty nasledovniky, ktefi ale tasili
mece jako ucednici v Getsemane. Vojaci, experti na Serm, je ale na misté zabiji. Nyni maji tri
téla a netusi, odkud pochazi to prvni. Nevédi, co s nimi, vezmou vozik, vyvezou mrtvoly do
Gehenny za méstem a vyklopi je tam. Béhem tii nebo ¢tyt dnii se téla zméni k nepoznani.
Jezistv pivodni hrob je prazdny a zda se, ze nikdo nevi proc.

Je tento scénar pravdépodobny? Viibec ne. Navrhuji to, ale skutecné se to stalo?
Rozhodné ne. Je ale pravdépodobnéjsi, Ze se néco takového stalo, neZ to Ze se stal zazrak a
JeZiS opustil hrob, aby vystoupil do nebe? Absolutné! Z ¢isté historického hlediska je vysoce
nepravdépodobna udalost mnohem pravdépodobnéjsi nez ta ktera je prakticky nemoZna.

Pro¢ tedy nékteri z uCedniki tvrdili, Ze vidéli JeziSe nazivu po jeho ukiizovani? Viibec
nepochybuji, Ze to nékteri ucednici tvrdili. Nemame Zadné jejich pisemné svédectvi, ale
Pavel, ktery psal asi o dvacet pét let pozdé€ji, naznacuje, Ze to je to, co tvrdili, a nemyslim si,
Ze si to vymysli. A znal alespon par z nich, se kterymi se setkal pouhé tfi roky po svém
obraceni (Galatanim 1: 18-19). Znamena to, Ze kdyz nékteri lidé tvrdili, Ze vidéli JeziSe
nazivu, miize to znamenat, zZe se skutecné vratil z mrtvych? Je to ta nejpravdépodobnéjsi
udalost? To nemitiZze byt - podle definice je to ta nejméné pravdépodobna. Co by bylo
pravdépodobnéjsi? Témér jakékoli vysvétleni, které si vzpomenete.

Dovolte mi jednu navrhnout. Jedna se o mimotradné dobte zdokumentovany jev, Ze lidé
maji nékdy po smrti svych blizkych jejich vize. MuZ vidi svou Zenu ve své loZnici mésic poté,
co byla pohibena; Zena vidi svou mrtvou dceru; divka vidi svou mrtvou babicku. Stava se to
porad. Je to velmi dobfe zdokumentovano. 10) V mnoha pripadech miize osoba, kterd ma
tuto zkuSenost, mluvit s mrtvou osobou, obejmout ji a citit ji. Existuji zdokumentované
pripady, kdy nékolik lidi ma néjakou takovou vizionarskou zkuSenost spolecné, nejen vidéni
pribuznych. PoZehnana Panna Maria se skupinam lidi objevuje porad - jsou zde tisice
ocitych svédkili. Myslim si, Ze se jim skutecné objevila? Ne. Nebo Ze se babicka skutetné
vratila z mrtvych, aby navstivila loZnici své vnucky? Ne. MozZna se tyto véci staly. Ale je to
nepravdépodobné. Ve skutecnosti je to z pohledu historika prakticky nemozné. Lidé ale
tvrdi, Ze k tomu dochazi neustale.

JeZiSovi nejbliZsi nasledovnici a pozdéji Pavel tvrdili, Ze ho vidéli Zivého. Znamena to,
Ze byl skutec¢né vzkriSen z mrtvych? Ne, znamena to, Ze stejné jako tisice dalSich lidi méli
po smrti skute¢né zdanlivou a hmatatelnou zkuSenost s mrtvym clovékem. Ucednici
neprovedli Zddny vyzkum posmrtnych vizionarskych zkuSenosti. ZaZili to, co zazili, a
interpretovali to tak, Ze védéli: JeZi$ je naZivu. Musel byt vzkriSen z mrtvych. Kde je ted?
Neni tady - musel vystoupit do nebe.

Je moje vysvétleni, proc¢ to tvrdili, co rikali, velmi pravdépodobné? Ne. Ale neni to
nemozné. Z prisné historického hlediska je to pravdépodobné;jsi nez skutecné vzkriseni.



Rozhodné nerikam, Ze JeZi$ nebyl vzkriSen z mrtvych. Nerikam, Ze hrobka nebyla
prazdna. Nerikdm, Ze se svym ucednikiim neukazal a nevystoupil do nebe. Vérici véri, ze
vSechny tyto véci jsou pravdivé. Ale oni jim nevéri kvili historickym dikazim. Kiestanska
tvrzeni berou jako zaklad viry, nikoli na zikladé dikazli. NemiiZe existovat zadny diikaz.
Historici mohou stanovit pouze to, co se pravdépodobné stalo v minulosti, a podle definice
jsou zazraky nejméné pravdépodobné.



KAPITOLA SESTA

Jak jsme dostali Bibli

KdyZ jsem jako konzervativni evangelicky kiestan na konci sedmdesatych let dorazil
do Princetonského teologického seminare, nebyl jsem Uplné ignorant, nemél jsem hlavu
zcela v pisku, byl jsem fundamentalista. Mél jsem svobodné umélecké vzdélani, bakalarsky
titul z anglické literatury a néjaké skoleni z historie, klasiky a filozofie. Také jsem védél néco
o svété a nemyslel jsem si, Ze kazdy, kdo se mnou nesouhlasi v néjaké doktriné, se bude
smazit v pekle. Znal jsem konzervativnéjsi kirestany. Ale byl jsem také docela konzervativni.

Mimo jiné jsem byl nadale presvédcen, Ze Bible neni jen souborem autoritativnich knih,
které by mohly ukazat kiestanské nazory na to, ¢emu vérit a jak se chovat. Byl jsem
piresvédcen, Ze Bible je samotné Slovo Bozi, neomylné ve vSem, co ucila. To byl nazor, ktery
mé ucili na Moody Bible Institute, kde jsem se specializoval na ,biblickou teologii“; i pri
svém progresivnéjSim vzdélani v oblasti svobodnych uméni ve Wheatonu jsem se tohoto
nazoru drzel. Alespon na chvili.

Rizné aspekty mého studia Nového zakona zacaly ale tento pohled nahlodavat. Jedné z
otazek, které jsem musel celit, byla velmi zakladni otazka, ktera je ponékud zvlastni ve své
jednoduchosti, otazka, které musi Celit kazdy, kdo véri, Ze Bible je slovné inspirovanym
BoZim slovem. Ktera Bible?

Je inspirovand Bible ta, kterou skutecné pouzivame? Verze King James? Nékteii lidé na
tom stale trvaji, i kdyZ se to zda byt ponékud hloupy nazor: mame si myslet to, Ze po cela ta
stoleti, nez prekladatelé krale Jakuba zacali pracovat, kirestané nemeéli pristup k Bozimu
inspirovanému slovu? Co si o tom myslel Biih? Je néjaky jiny moderni preklad? A co
hebrejské a tfecké texty, ze kterych tyto preklady do anglic¢tiny vznikaji? Pokud si nékdo
zvoli posledni moZnost, co udéla s tim, Ze nemame Zadné ptivodni hebrejské a recké texty
biblickych knih, ale pouze pozdéjsi kopie téchto texti, které vSechny obsahuji chyby?

V Moody mé ucili, Ze inspirovana slova jsou slova origindl{, takzvané autogramy. Jiste,
zakonici tato slova v priibéhu let upravovali, ale predtim, neZ byla zménéna, byla dokonale
inspirovanym BoZim slovem. Jak vysvétluji v Misquoting Jesus, nakonec se mi tento pohled
zacal zdat problematicky. Pro¢ by Bih inspiroval slova Bible, kdyby se rozhodl tato slova
nezachovat pro potomky? Jinak feceno, co by mé mélo primét myslet si, Ze ta slova nejprve



inspiroval, kdyZ s jistotou védél (stejné jako ja), Ze nebudou zachovana? To pro mé bylo
velkym problémem, kdyZ jsem se snazil zjistit, ktera Bible je podle mé inspirovana.

Dal$im velkym problémem je problém, kterym se v Misquoting Jesus nezabyvam.
Pokud Biih inspiroval urcité knihy v desetiletich po JeziSové smrti, jak zjistim, Ze pozdéjsi
cirkevni otcové si vybrali ty spravné knihy, které maji byt zahrnuty do Bible? Mohl jsem to
prijmout virou - Biih by jisté nedovolil knihdm, které nebyly inspirovany, aby byly v kdnonu
Pisma. Ale kdyZ jsem se zabyval vice historickym studiem rané krestanského hnuti, zacal
jsem si uvédomovat, Ze na mnoha mistech je spousta krestani, ktefi zcela véri, Ze také dalsi
knihy maji byt prijimany jako Pismo; a naopak nékteré knihy, které se nakonec dostaly do
kanonu, byly cirkevnimi viidci v rliznych ¢astech svéta odmitany, nékdy i po cela staleti.

V nékterych ¢astech cirkve byla Apokalypsa Jana (kniha Zjeveni) zcela odmitnuta jako
obsahujici faleSné uceni, zatimco Petrova apokalypsa, ktera se nakonec nedostala do
kanonu, byla prijimana. Nékteri krestané prijali Petrovo evangelium a nékteri odmitli
Janovo evangelium. Byli nékteri kiestané, kteri prijali zkracenou verzi LukaSova evangelia
(bez prvnich dvou kapitol), a dalsi, kteri prijali nyni nekanonické TomaSovo evangelium.
Nékteri krestané odmitali tfi pastyrské listy 1 a 2 Timoteovi a Titovi, které se nakonec
dostaly dovnitf, a jini prijali Barnabasiv list, ktery se nedostal.

Pokud Biih zajistil, Ze jeho cirkev bude mit inspirované knihy Pisma a pouze tyto knihy,
pro¢ se béhem tii set let odehrdly takové vasnivé debaty a neshody? Pro¢ Biih prosté
nezajistil, aby tato debata trvala tydny s jasnym vysledkem, spiSe neZ aby probihala po
staleti? 1)

V této kapitole chci hovorit o problémech, které mi vyvstaly pri uvazovani o Bibli jako o
inspirovaném Bozim slové. Prvnim problémem je, Ze nemame originaly zaddného ze spist
Nového zakona (protoZe jsem jiz tomuto tématu vénoval celou knihu, mohu tuto cast
diskuze zkratit). 2) Druhy problém zahrnuje, jak byl nakonec vytvoren kdnon dvaceti sedmi
knih.

,PUVODNI“ TEXT NOVEHO ZAKONA

[ kdyZ se zd4, Ze jsem knihou: “Nespravné citovani JeZiSe” trochu pichnul do sr$niho
hnizda, prinejmensim u konzervativnich evangelikdlnich krestant, jeho hlavni teze byly
témeér zcela kontroverzni. Shrnul bych je takto:

e Nemame originaly Zaddné z knih Nového zakona.

e Kopie, které mame, byly vyrobeny mnohem pozdéji, ve vétsiné pripadi o mnoho
stoleti pozdéji.

e Mame tisice téchto vytiski v fectiné - jazyce, ve kterém byly plivodné napsany
vSechny knihy Nového zakona.

e Vsechny tyto kopie obsahuji chyby - ndhodné prepisy ze strany zakonikd, ktefi je
provedli, nebo imyslné tpravy zakonik, ktefi chtéli zménit text tak, aby rikal,
to co oni chtéli, aby to znamenalo (nebo si mysleli, Ze to znamena).

e Nevime, kolik chyb je mezi nasimi dochovanymi kopiemi, ale zda se, Ze jich jsou
stovky tisic. Celou zaleZitost lze srovnat slovy: v naSich rukopisech je vice
rozdilt nez slov v Novém zakoné.



e Drtiva vétSina z téchto chyb je zcela bezvyznamna a neukazuje nam nic vic, nez
Ze zakonici ve starovéku neumeéli hlaskovat o nic 1épe, nezZ dnes dokaze vétSina
lidi.

e Ale na nékterych chybach zaleZi - hodné. Nékteré z nich ovliviuji vyklad verse,
kapitoly nebo celé knihy. Jiné ndm odhaluji obavy, které pilisobily na zakoniky,
kteii nékdy pozmeénili text ve svétle debat a kontroverzi probihajicich v jejich
vlastnim okoli.

e Ukolem textového kritika je zjistit, co vlastné autor textu napsal, a pochopit,
proc pisari text upravili (aby nam pomohli pochopit kontext, ve kterém zakonici
pracovali).

e Navzdory skutecnosti, Ze védci na téchto tkolech pilné pracuji jiz tri sta let, stale
existuji ostré nazorové rozdily. Existuji pasaze, kde vazeni a velmi chytii védci
nesouhlasi s tim, co fika plivodni text, a existuji mista, kde pravdépodobné nikdy
nebudeme védét, co tikal pivodni text.

Konzervativni evangelicka reakce na mou knihu mé trochu prekvapila. 3) Nékteri z
téchto kritikd kritizovali knihu “Nespravné citovani Jezise” Ze ,zavadi“ lidi - jako by fakta,
jako jsou ta, ktera jsem pravé uvedl, mohla nékoho privést na kluzky svah k zahubé. Rada
kritiki naznacila, Ze mij ton se jim nelibi. A spousta z nich trvala na tom, Ze fakta, ktera
jsem uvedl, nejsou tak zavazna, aby nékdo ztratil viru v Bibli jako inspirované Bozi slovo.

Tento posledni bod bych mohl zpochybnit: existuji urcité pohledy na inspiraci Pisma,
jako je ten, ktery jsem prijal jako teenager, ktery se nevyrovna faktiim textové kritiky. Pro
vétSinu krestant, kteff nemaji konzervativni evangelicky pohled, jako jsem mél ja, mohou
byt tato textova fakta zajimava, ale neni v nich nic, co by zpochybnovalo jejich viru, ktera je
postavena na nécem jiném, nez na samotném slovu, které Blh inspiroval v Bibli. A
rozhodné jsem nikdy nemél v imyslu nékoho odvést od krestanské viry; kritici, kteri tvrdi,
Ze ja sam jsem prestal byt kifestanem, jakmile jsem si uvédomil, Ze existuji rozdily mezi
rukopisy, jsou prosté mimo misu a je to smésné. 4)

V kaZzdém pripadé, jak jsem naznacil, byly tyto teze samy o sobé témér zcela
kontroverzni. Kdo miiZe popftit, Ze mame tisice rukopisi? Nebo stovky tisic variant? Nebo
Ze mnoho variant se rozchazi v pravopise? Nebo Ze védci pokracuji v debatach o tom, jaky
byl ptivodni text na mnoha mistech? VSechna tato tvrzeni jsou fakticky pravdiva.

Jediny vyrok, ktery vyvolal polemiku, je moje tvrzeni, Ze nékteré z téchto variant jsou
vyznamné. Proti tomuto nazoru se postavili nékteii konzervativni evangelikalové a nikdo
jiny, o kom vim. To je ma uleva - proc tato kritika prichazi pouze od lidi s ur¢itym souborem
teologickych nazort? Typicka odpoveéd byla dvoji: kritici mne obvinili, ze (1) na drtivé
vétsiné textovych uprav viibec nezalezi a ja jsem lidi uvedl v omyl, aby si mysleli, Ze ano; a
(2) zadna z variant neni tak hodné vyznamna; vSechny jsou znamé po dlouhou dobu a
nikdo si z nich nic nedéla.

Nejsem si uplné jisty, jak reagovat na prvni kritiku, protoze jsem vZdy trval na tom, Ze
vétSina textovych variant je bezvyznamna (napriklad hned na strané 10 Misquoting Jesus).
Myslim, Ze mozZna namitka spociva v tom, Ze jsem to nerekl dostatecné, a Ze tim, Ze se



zaméruji na varianty, na kterych zalezi, zavadim lidi, aby si mysleli, Ze situace je horsi, nez
je. Z téchto kritiki mam pocit, Ze by dali prednost, abych psal hlavné o nepodstatnych
textovych zménach, u kterych na nicem nezalezi. Byla by to ale zajimava kniha?

Je tu ale druha kritika, na kterou chci zdlouhavé reagovat. Prosté neni pravda, podle
mého nazoru, Ze na Zadné z textovych variant vlastné prili§ nezalezi. Na nékterych z nich
hodné zalezi.

V reakci na tvrzeni konzervativnich evangelikal(i, Ze ani jedna dilezitd krestanska
nauka neni ovlivnéna textovou variantou, poukazuji na:

A.JednodusSe neni pravda, Ze se to netyka dulezitych doktrin. Jako klicovy priklad: jediné misto
v celém Novém zakoné, kde se vyslovné uci nauce o Trojici, je pasaz, kterd se dostala do
prekladu krale Jakuba (1. Jana 5: 7-8), ale nenachazi se v ohromném vétSina reckych
rukopisti Nového zakona. Domnivam se, Ze Trojice je pomérné dilezita kiestanska nauka.
Typickou odpovédi na toto mé vyvraceni je, Ze nauku o Trojici lze nalézt jinde v Pismu, aniz
bychom se odvolavali na 1. Jana 5: 7-8. Moje odpovéd' je, Ze to plati o kazdé jednotlivé
krestanské nauce. Podle mych zkuSenosti se teologové nedrZi nauky, protoZe vychazeji
pouze z jednoho verSe; muizete vypustit témér jakykoli vers a stale najit témér jakoukoli
krestanskou nauku nékde jinde, pokud budete vypadat dost podobné. 5)

b. Zda se mi jako velmi podivné kritérium vyznamu, kdyZ reknu, Ze na textovych variantach
nakonec nezaleZi, protoZe neovliviiuji Zadnou kardinalni krestanskou doktrinu. Proc¢ je
krestanské uceni hlavnim kritériem vyznamu? Predpokladejme napriklad, Ze jsme objevili
rukopis MatouSova evangelia, ktery z néjakého dliivodu postradal kapitoly 4-13. Bylo by to
vyznamné? Mohl bych si to myslet. Ovlivnilo by to vSak néci doktrinu? Viibec ne. Nebo si
vezmeéte jeSté extrémnéjsi priklad. Predpokladejme, Ze jsme se vSichni zitra rano vzbudili a
zjistili jsme, Ze kazda stopa po knihach Marka, Filipenskym, Jakuba a 1. Petrova byla
odstranéna z kazdého Nového zakona na planeté. Bylo by to vyznamné? Bylo by to
obrovské! Ovlivnilo by to néjakou kiestanskou nauku? Ani v nejmenSim.

C. Nejdtlezitéjsi je, ze na nékterych textovych variantach zalezi hluboce, kromé ,kardinalnich
krestanskych nauk®

1. Neékteré véci, nam pomahaji pochopit jak interpretovat celé knihy Nového
zakona. Vezméte si nékolik variant v LukasSové evangeliu. Zaprvé, myslel si
Lukas, Ze kdyz JeZi$ zemrel, byl v agénii, nebo Ze byl klidny a mél vSe pod
kontrolou? ZaleZi zcela na tom, co si myslite o textové varianté v LukaSovi 22:
43-44, kde JeZiS pred svym zatcenim udajné potil velké kapky, jako by to byla
krev. Ponechte tyto verSe, jak to délaji nékteré rukopisy, a JeZiS je zjevné v
hluboké agonii. Vyjméte je a v této pasaZzi ani nikde jinde v LukasSové vypravéni o
Umuceni neni agonie, jak jsme vidéli drive, kdyZ jsme si vSimli, Ze Lukas
odstranil vSechny Markovy odkazy na to, Ze JeZiS byl v bolestech, nejisty az do
konce. Zadruhé, pochopil Lukas, Ze JeZiSova smrt byla smifenim za hiich? ZaleZi
na tom, co délate s LukaSem 22: 19-20. VSude jinde v Lukasi jak jsme vidéli v
kapitole 3, Luka$ vyloucil Markovy odkazy na JeZiSovu smrt jako odcinéni.
Jediny pozistatek tohoto uceni je v nékterych rukopisech o Veceri Pané, kde
JeZzis rika, Ze chléb je jeho télem, které se lame ,pro vas a kalich je jeho krev
vylitd ,pro vas“ Ale v naSich nejranéjSich a nejlepSich rukopisech tato slova



chybi (hodné z v. 19 a vSechny z v. 20). Zda se, Ze je sem pridali pisari, aby se
Lukastv pohled na JeZiSovu smrt p¥izpiisobil Markové a Matousové. Rekl bych,
Ze je to docela dulezité - pokud si ale nemyslite, Ze na LukaSové nazoru na toto
téma ve skutecnosti nezaleZi.

2. Nékteré varianty, vCetné téch, které jsem pravé zminil, jsou strasné diilezité pro
poznani toho, jaké tradice o JeZiSi byly v obéhu mezi prvnimi krestany. Mél JeZis
setkani s cizoloZnou Zenou a jejimi Zalobci, ve kterém jim rekl: ,At ten, kdo je
bez hiichu mezi vami, jako prvni na ni hodi kdmen,” a ve kterém ji ekl poté, co
vSichni jeji Zalobci odesli , Ani ja té neodsuzuji. Jdi a uZ nehres “? ZaleZi na tom,
které Janovy rukopisy jste cetli. Rekl JeZi§ po svém vzkii$eni svym uéednikiim,
Ze ti, kteri v néj vérili, budou schopni brat do rukou hady a vypit smrtici jed, aniz
by jim to ubliZilo? ZaleZi na tom, které rukopisy Marka jste Cetli.

3. Neékteré varianty jsou zasadni pro pochopeni toho, co se délo v komunitach
zakonikd, ktefi prepisovali texty. Nékteri zakonici napiiklad vynechali JeziSovu
modlitbu vyslovenou pti uktiZovani: ,Otce, odpust jim, protoZe nevédi, co délaji“
(Lukas 23:34). Prvni kiestané to interpretovali jako modlitbu odpusténi pro
Zidy, ignorujici to, co udélali. Nen{i divu, Ze nékteii zakonici ve druhém a tfetim
stoleti tento versS vynechali v kontextu krestanského anti-judaismu, kdy mnoho
kiestanti vétilo, ze Zidé presné védéli, co délaji, a Ze jim Biih v z4dném pripadé
neodpustil. Nebo jako dalsi priklad u Pavla: zda se, Ze Pavliv ptrikaz Zenam, aby
v kostelech ,mlcely” a ,byly podrizené“ svym manzellim, ptivodné nebyl soucasti
1. Korintskym 14 (v. 34-35), ale byl pridan pozdéjsimi zakoniky se zamérem
udrZet Zeny na podrizeném misté. Je to vyznamné nebo ne?

d. Nakonec musim rici, Ze tomu nevéfim, kdyZ konzervativni evangelikalové rikaji, Ze na
textovych variacich v Novém zakoné moc nezalezi. Pokud na tom nezaleZi, proc
konzervativni evangelické seminare jako Dallas Theological Seminary (v cele s jednim z
mych otevirenych kritikli v této oblasti) a New Orleans Baptist Theological Seminary
sponzoruji projekty za miliony dolari, aby prozkoumali Fecké rukopisy Nového zakona?
Pokud na rozdilech v rukopisech nezaleZi, proc se obtéZovat s tim je studovat? Pokud jsou
zcela bezvyznamné, pro¢ vénovat svou kariéru jejich zkoumani? Pokud jsou zcela
nepodstatné, pro¢ vénovat na jejich vyzkum miliony dolarG? Zajimalo by mé, co tito lidé
rikaji, kdyZ hledaji penize pro své projekty: "Chtéli bychom, abyste investovali pét set tisic
dolard, které ndm pomohou studovat rukopisy Nového zakona, protoze si myslime, Ze to
nema zadny vyznam"?

Myslim, Ze je zcela zfejmé, Ze na rukopisech zaleZzi. ZaleZi na tom, jak interpretujeme
Novy zakon; zaleZi na tom, abychom védéli o historickém JeZiSi; zaleZi nam na porozuméni
historii kiestanské cirkve po JeZiSové smrti. Ti, ktefi tvrdi, Ze na tom nezaleZi, poskytuji
faleSnou utéchu tém, ktetfi by mohli byt znepokojeni tim, co nam frikaji historicka fakta,
nebo klamou sami sebe.



Zformovani kAnonu pisem

Problém ptesvédceni, Ze v Bibli mame pravé ta slova, ktera byla inspirovana Bohem, je
vSak vétsi neZ skutecnost, Ze ne vzdy vime, o jaka slova se jednalo. Existuje také problém
veédét, zda knihy v naSich Biblich jsou ty, které Bilih chtél aby byla v prvni fadé v Pismu. Jak
vime, Ze se do Pisma dostaly jen ty spravné knihy? Jak vime, Ze nékteré inspirované knihy
nebyly vynechany? 6)

Nékteri moji studenti maji tendenci si myslet, Ze Bible prosté sestoupila z nebe v jeden
den v Cervenci, kratce po JeZiSové smrti. Novy zdkon je prece Novy zdkon. Vzdy byl a vidy
bude. MizZete jit do jakéhokoli obchodu v kterékoli ¢asti zemé nebo kterékoli casti
zapadniho svéta a koupit si Novy zdkon, a vZdy se jedna o stejnou sbirku dvaceti sedmi
knih, ¢tyt evangelii nasledovanych Skutky, ndsledovanych epistolami a konc¢ici Apokalypsou.
Urcité to tak vZdy bylo.

Ale vzdy to tak nebylo. Pravé naopak, debata o tom, které knihy maji byt prijaty do
Bible, byla dlouhd a tvrda. Je tézké uvérit, Ze nékteré cirkve na svété nikdy neprijali konecné
rozhodnuti; historicky vzdy existovaly nékteré cirkve v nékterych zemich (Syrie, Arménie,
Etiopie), které maji mirné odliSné kanony Pisma neZ ten, ktery mame. Ani kdnon o dvaceti
sedmi knihach, ktery vSichni zname, nebyl nikdy ratifikovan cirkevni radou jakéhokoli
druhu - az do protireformacni katolické rady v Tridentu v Sestnactém stoleti, ktera
ratifikovala také starozakonni apokryfy v reakci na rozsifené protestantské odmitani téchto
knih jako nekanonickych. 7) Kupodivu se kdnon, ale zdaleka ne v definitivni podobé v
urcitém okamziku objevil, aniZ by o tom nékdo hlasoval.

Ne Ze by se to stalo ndhodou. Kanon byl vytvoren procesem dlouhé rady debat a
konfliktli, o tom které knihy by méli byt prijaty. Tyto debaty byly pohdnény nejen obecnym
pocitem, Ze by bylo dobré védét, které knihy jsou smeérodatné, ale jesté vice velmi
skute¢nou a hrozivou situaci, které celili prvni krestané. V prvnich stoletich cirkve se
mnoho krestanskych skupin hlasilo k Siroké skale teologickych a cirkevnich nazori. Tyto
rizné skupiny se navzdjem stretavaly ohledné nékterych nejzasadnéjsich otazek: Kolik je
tu bohli? Byl Jezis clovék? Byl boZsky? Je hmotny svét ve své podstaté dobry nebo zly?
Prichazi spasa do lidského téla nebo k ni dochazi az diky Uniku z téla? Ma JeziSova smrt
néco spolecného se spasenim?

Problém ve vyvoji kanonu Pisma spocival v tom, Ze kazda konkuren¢ni skupina
kiestant - kazda z nich trvala na tom, Ze ma pravdu, kazda se snazila ziskat obracené - méla
posvatné knihy, které autorizovaly jejich thly pohledu. A vétSina z téchto knih tvrdila, Ze je
napsal néktery apostol. Kdo mél pravdu? Kanon, ktery vzeSel z téchto debat, predstavoval
knihy preferované skupinou, ktera nakonec zvitézila. Nestalo se to pies noc. Ve skutec¢nosti
to trvalo staleti.

Divoka rozmanitost rané kirestanské cirkve

Abychom dali proces kanonizace do spravného kontextu, potiebujeme néco védét o
divoké rozmanitosti v rané krestanskych hnutich béhem prvnich stoleti. MoZna si myslite,
Ze od zacatku bylo krestanstvi vidy v zdsadé jednotné: naboZenstvi pochdazejici od JeZiSe,



jak ho interpretoval Pavel, které proSlo stredovékem aZ do soucasnosti. Ale véci nebyly
viibec tak jednoduché. Asi sto padesat let po JeziSové smrti najdeme Sirokou skalu riiznych
kirestanskych skupin, které tvrdi, Ze predstavuji nazory JeziSe a jeho ucedniki, ale maji

zcela odliSné nazory, mnohem odli$n€jsi neZ cokoli jiného, co se dostalo do Nového zakona.
Které skupiny to byli?

Ebionité

Ebionité byla skupina kiestanii, ktei'f byli obracenymi Zidy a ktefi trvali na zachovani
jejich Zidovstvi a na dodrzovani zakoni, které Biih dal MojziSovi, jak je uvedeno v hebrejské
Bibli, a pritom vérili, Ze JeZis je Mesias, ktery byl od Boha poslan k zachrané svéta. Nevime,
odkud pochazi jejich jméno. VétSina védci si mysli, Ze to pochazi z hebrejského slova ebyon,
coz znamena ,chudi® Je moZné, Ze tito krestané nasledovali JeziSiv ptikaz vzdat se vSeho
kviili evangeliu a dobrovolnou chudobu prijali jako soucast své nabozenské oddanosti,
podobneé jako prvni JeziSovi nasledovnici, jak je popsano v knize Skutky (Skutky 2: 44- 45;
4:32).

Nékteti védci si mysleli, Ze Ebionité mohli mit ndzory velmi podobné nazortim prvnich
Jezisovych nasledovnikd, jako byl jeho bratr Jakub nebo jeho ucednik Petr, oba vidci
jeruzalémské cirkve v letech po JeZiSové smrti. Zda se, Ze se zejména Jakub drZel trvalé
oddanosti zidovského zakona pro vSechny JeziSovy nasledovniky. Jeho nazor, a evidentné
pozdéji nazor Ebionitd, byl, Ze JeziS byl Zidovsky Mesias$ poslany od zidovského Boha k
zidovskému narodu v souladu s Zidovskym zakonem. Proto kazdy, kdo chtél nasledovat
Jezie, musel byt Zid. Pokud se pohan obratil k viie, musel byt obiezan, protoZe obtizka
vzdy byla pozadavkem pro muZe, aby se stal nasledovnikem Boha Izraele, jak sam Biih
poZadoval v zakoné (Genesis 17: 10-14) .

Nakonec prisel apostol Pavel a trval na opaku, Ze Jezistiv Bith byl Bohem vsSech lidi a Ze
pohané se nemuseli stat Zidy, aby mohli nasledovat JeZiSe. Pro Pavla to, co vyzadoval zakon,
nemohlo dat ¢lovéku spravné postaveni u Boha, a snaha dodrZovat zakon byla zbytec¢na,
pokud jde o zachranu. Pavel nakonec s timto argumentem vyhral, ale po staleti s nim
nesouhlasili néktefi kirestané, véetné Ebioniti. NepovaZzovali Pavla za velkého apostola viry;
byl to on, kdo se zmylil v zakladech viry.

Ebionité byli prisni Zidovsti monoteisté. Jako takovi si nemysleli, Ze sdm JeZis je bozsky.
Bih mohl byt jen jeden. Misto toho byl Jezi$ clovékem, kterého Biih ustanovil za Mesiase.
Nenarodil se z panny: jeho rodici byli Josef a Marie a byl to velmi spravedlivy muz, kterého
si Bith adoptoval jako svého syna a kterému dal za Ukol zemfrit na k¥izi, aby odcinil hiichy
ostatnich .

MozZna by vas zajimalo, pro¢ Ebionité necetli Novy zakon, aby vidéli, Ze JeZi$ se narodil
z panny, Ze byl sam boZsky, Ze zrusSil Zidovsky zakon a Ze ho Pavel spravné zvéstoval.
Nemohli ¢ist Novy zakon, protoZe Novy zakon dosud nebyl. Ebionité méli spolu s
hebrejskou Bibli své vlastni posvatné knihy, které hlasaly jejich thel pohledu, véetné
evangelia, které velmi pripominalo naSe MatousSovo evangelium (nejvice ,Zidovské“ z naSich
evangelif), ale bylo bez prvnich dvou kapitol , které vypravéji o panenském narozeni.



Marcionité

Na opac¢ném konci teologického spektra byli Marcionité, nasledovnici Marciona,
slavného kazatele-teologa druhého stoleti z Malé Asie, ktery stravil nékolik let v Rimé, nez
byl vyloucen z cirkve a vratil se do Malé Asie, kde zaloZil mnoho kostelli v mnoha méstech.

Na rozdil od Ebionitii Marcion chapal Pavla jako velkého hrdinu viry, jediného apostola,
ktery skute¢né pochopil JeziSe a jeho vztah k Zidovskému zdkonu. Jak jsme vidéli, Pavel
rozliSoval mezi zdkonem danym MojzZiSem, ktery nemohl ptinést spasu, a JeZiSovym
evangeliem, které mohlo. Marcion si myslel, Ze tento rozdil je absolutni: Zidovsky zakon a
Jezisovo evangelium spolu nemély nic spole¢ného. Zakon byl jedna véc (pro Zidy),
evangelium druhd (pro krestany).

Marcion napsal knihu nazvanou Antitézy (doslovné ,Protikladnad prohlaseni®), ktera
ukazala absolutni dichotomii mezi Bohem Starého zakona a Bohem JeziSe. Blih Starého
zakona byl hnévivy, pomstychtivy Bith soudu; Biih JeZiSe byl milujicim a milosrdnym Bohem
spasy. Jak odlisni byli tito dva bohové? Marcion vyvodil logicky zavér: byli to dva rizni
bohové.

Bih Starého zdkona stvoril tento svét, vybral si Izrael za svij lid, dal jim sviij zdkon a
poté je i vSechny ostatni odsoudil k vé¢nému trestu, kdyZ ho neposlechli. Blih JeZiSe nemél
nic spolecného s timto stvorenim, Izraelem nebo zdkonem, a priSel na tento svét, aby
zachranil lidi pfed hnévem starozdkonniho Boha. Udélal to tim, Ze nechal JeZiSe zemrit na
kriZi, aby vzal na sebe Bozi hnév. Ti, kdo véfi v JeZiSe, mohou proto uniknout ze spart
pomstychtivého boha Zid.

Pti této interpretaci JeZis nebyl a nemohl byt ¢lovékem. Tim by se stal fyzickym,byl by
soucasti fyzického stvoreni, tvorem od stvortitele Boha. Podle Marciona se JeZiS pouze zdal
byt clovékem, ale ve skutecnosti to byla boZska bytost, Cistd a jednoducha. Marcionovi
odplirci nazvali tento pohled na Krista ,doketismem*“ z feckého slova dokeo (,zdat se,
objevit se“). JeZi§ se zjevil v podobé lidského téla, jak rikid Pavel (Rimantm 8: 3); ve
skuteCnosti se ale nestal télem.

Nasledkem toho podle Marciona nemeéli byt nasledovnici JeZisSe v Zadné formé
spojovani se Zidy nebo judaismem. Méli byt nasledovniky JeZie a Pavla, jediného apostola,
ktery rozumél JeZisi.

Marcion mél sviij vlastni seznam posvatnych knih, ale zjevné ne téch od Ebionitt. Jeho
kdnon sestaval z deseti Pavlovych dopisti, které znal (vSech naSich je tfinact, kromé
Pastoracnich listd), a z formy LukaSova evangelia. VSechny tyto knihy jsou vsSak
problematické, pokud jde o podporu, kterou nabizeji Marcionovym nazoriim, protoZe cituji
Stary zdkon (kniha ,jiného“ Boha) a zda se, Ze predpokladaji, Ze Stvoreni bylo vytvoreno
pravym Bohem. Marcion véril, Ze vSechny tyto knihy byly zménény zdkoniky, ktefi je
kopirovali a kteri nechapali pravdu evangelia. A tak Marcion vytvoril vlastni verzi svych



jedenacti knih Pisma (do svého kdnonu samoziejmé nezahrnul Stary zakon), zkracenou
verzi, ktera eliminovala pisaiské zmény, které spojovaly JeZiSe s Bohem stvoritelem.

Riizné skupiny gnostiku

Ucenci diskutuji o tom, zda krestané zvani gnostici tvofi jednu skupinu nebo skupinu
zhruba podobnych skupin, nebo fadu skupin, které nemaji mnoho spole¢ného. Nebudu se
zde zabyvat vSemi védeckymi debatami, ale jednoduse naznacim, Ze si myslim, Ze existovalo
nékolik skupin gnostiki, ktefi méli spolecné nékteré zakladni teologické nazory, a Ze je
heuristicky uzitecné uvaZovat o téchto skupindch spole¢né jako o ,gnostickych. “
(Samoziejmé mezi nimi také existovaly rozdily, jinak by to nebyly samostatné skupiny.) 8)

Nazyvaji se gnostické, z reckého slova gnéza ,poznani‘, protoze tvrdily, Ze poznani,
nikoli vira, bylo nezbytné pro zachranu. Ale znalost ¢eho? Znalosti o tom, jak tento svét
vznikl, a co je jesté dllezitéjsi, o tom, kdo ve skutecnosti jste. Konkrétné musite védét, kdo
jste, odkud jste prisli, jak jste se sem dostali a jak se miiZete vratit.

Ptredpokladem riznych gnostickych skupin bylo, Ze néktefi z nds nepochazeji odtud, na
této Zemi a nepatii sem. Pochazime z jiné tise, nebeského mista, a jsme uvéznéni ve zlych
omezenich nasich tél. Musime se naucit, jak z nich uniknout, a k tomu potiebujeme tajné
znalosti (gnéza).

Gnostici vérili, Ze tento svét neni stvoren jedinym pravym Bohem. Misto toho je v
nebeské 1isi mnoho bozskych bytosti, i kdyZ vSechny byly vytvoreny z nejvysSiho boZstvi a
tento svét byl dodate¢nym ndpadem, stvorenim niZsich, podiadnych a nevédomych bozZstev.
Jeho vytvoreni bylo jakousi kosmickou katastrofou, jako vysledek katastrofy, ktera se stala v
bozské isi. Caste¢né byl svét vytvoien proto, aby poskytoval misto uvéznéni bozskym
prvkiim. Nékteri z nds maji v sobé tyto bozské jiskry. Abychom unikli a vratili se do naseho
nebeského domova, musime se dozvédét pravdu o tomto svété a o svété nahoie a o nasi
skute¢né identité.

Co to ma spolecného s tim, Ze jsme nasledovnici JeziSe? V kiestanskych gnostickych
systémech (existovaly také nekrestanské odriidy) je JeziS bozska bytost, ktera sestoupila z
boZské riSe, aby sdélila tajné poznani o spase duchlim, kteti zde byli uvéznéni. Tato znalost
zahrnuje popis toho, jak samotna bozska tiSe vznikla, jak vzniklo katastrofické hmotné
stvoreni a jak se zde boZské prvky dokazaly zachytit. Bez JeZiSe bychom toto poznani
nemohli mit. Je opravdu zachrancem nasich dusi.

JeZiS samozrejmé nemohl byt uvéznénym duchem. Néktefi gnostici souhlasili s
Marcionem, Ze JeZis je boZska bytost, ktera se jevi jen jako clovék. PriSel na Zemi, aby sdélil
své tajné uceni. VétSina gnostiki si vSak myslela néco jiného; podle nich byl JeZi$ lidskou
bytosti, kterd byla docasné obyvana bozZskou bytosti, Kristem, pro svou verejnou sluzbu
mezi dobou jeho ki'tu - kdyZ do néj vstoupil Kristus v podobé holubice - a ¢asem pred jeho
smrti. Proto JeZi$ na krizi zvolal: ,BoZe miij, BoZe miij, proc jsi mé opustil?“ Tehdy boZsky
Kristus nechal JeZiSe zemfrit osamoceného. Ale vzkiisil JeZiSe z mrtvych, a on poté



pokracoval v predavani svych tajnych uceni svym blizkym ucednikiim, nez vystoupil zpét do
nebeské rise.

To nemusi znit jako kiestanstvi, o kterém jste se dozvédéli v Nedélni skole, ale bylo to
velmi popularni v mnoha oblastech rané cirkve. Spaseni neprichazelo virou v JeZiSovu smrt
a vzkriSeni, ale pochopenim tajného uceni, které zjevil. Vzhledem k tomu, Ze uceni bylo
tajné, nebyla verejna vyuka, kterou Jezi$ predal, jeho skute¢nym poselstvim, nebo byla
alesponl diikladné zakédovana, aby ji mohli plné pochopit pouze zasvécenci, ti, ktefi maji
uvnitt bozskou jiskru. Jeho skutec¢na zprava prisla v soukromych zjevenich, ktera dal svym
nejbliz§im nasledovnikiim. Mnoho z gnostickych knih odhaluje toto bozské poznani.

Mame Stésti, Ze rada téchto knih se objevila v moderni dobé, zvlasté kdyZ v roce 1945
byla v pousti Egypta pobliz mésta Nag Hammadi objevena knihovna gnostickych spist,
béZné nazyvanych gnosticka evangelia. Jejich kiestanstvi je zcela nepodobné ni¢emu, o cem
byla vétSina z nas vyucovana, nebo kdy predtim dokonce slySela. A dlivod je ziejmy: gnostici
byli poraZeni v boji o to, kterd bude ta ,prava“, oficidlni forma krestanstvi pro vSechny
potomky.

Proto-ortodoxni kirestané

Nakonec v boji o ziskani obracenych zvitézila pouze jedna skupina krestand. Jejich
vitézstvi bylo pravdépodobné zpeceténo nékdy ve tretim stoleti. Kdyz rimsky cisar
Konstantin pocatkem ctvrtého stoleti konvertoval ke krestanstvi, konvertoval k této vitézné
formé viry. KdyzZ se krestanstvi pozdéji stalo oficialnim naboZenstvim riSe, asi padesat let
po Konstantinovi, byla tato forma prijata témér vSemi - samoziejmé se spoustou variaci.
Alternativnich nazort bylo vZdy spousta.

Jakmile tato forma kiestanstvi zvitézila v bitvach, prohlasila nejen, Ze ma pravdu, ale Ze
méla pravdu po celou dobu. Odborny termin pro ,spravny nazor“ je ,ortodoxie“ (v rectiné
znamena orthos ,spravny“; doxa znamena ,nazor").,Ortodoxni“ krestané, tj. Ti, ktefi boj
vyhrali, oznacili vSechny protichiidné pohledy za hereze z feckého slova pro ,volba“. Kaciri
jsou lidé, kteri se rozhodnou vérit nespravné vire, neortodoxni vire.

Jak bychom mohli nazvat skupinu kiestand, ktefi se drzeli nazord, které nakonec
zvitézily, nez bylo toto vitézstvi zpeceteno? Obvykle jim rikam ,protoortodoxni®, jako
duchovnim predklm téch, jejichz nazory se pozdéji staly ortodoxnimi.

Proto-ortodoxni jsou krestané druhého a tretiho stoleti, o kterych jsme nejlépe
informovani, protoZe to byly jejich spisy, nikoliv spisy jejich oponentf, které byly zachovany
pro potomky. To zahrnuje takové autory jako Justin Martyr, Irenaeus, Tertullianus,
Hippolytus, Klement Alexandrijsky a Origen - postavy dnes dobfe znamé studentiim raného
kirestanstvi. Tito autori byli zodpovédni za formovani nazori, které se nakonec staly
ortodoxnimi. Uc¢inili tak v nemalé mire tim, Ze argumentovali proti vSem protikladnym
strandm najednou, coz vedlo k ur¢itym druhiim paradoxnich potvrzeni. Napriklad souhlasili
s Ebionity, Ze JeZis je plné cloveék, ale nesouhlasili s nimi, kdyz popfteli, Ze je Blih. Souhlasili
s Marcionity, Ze JeZi$ je plné bozsky, ale nesouhlasili s nimi, kdyz popreli, Ze je ¢clovék. Jak by



to mohli ortodoxni mit obéma zplisoby? Tim, Ze Jezi$ byl obé véci najednou, Bilih a ¢loveék.
To se stalo ortodoxnim pohledem.

Hlavni ortodoxni doktriny jsou ty, které se nakonec dostaly do krestanskych vyznani:
existuje jeden Biih, on je stvoritelem vSeho, co existuje; Stvoreni je tedy ze své podstaty
dobré, i kdyz je vadné kviili hiichu. Jezis, jeho syn, je lidsky i bozsky a neni dvé bytosti (jak
to rikali gnostici), ale jedna; prinesl spasu ne skrze tajné poznani, ale prolitim své skutecné
krve.

Stejné jako vSichni jejich oponenti méli i pravovérni radu knih, které povazovali za
posvatné autority a které povazovali za autorizaci jejich konkrétnich perspektiv. Nékteré z
téchto knih se nakonec dostaly do kanonu. Hlavni debaty v proto-ortodoxnich kruzich se
tykaly toho, které z proto-ortodoxnich knih prijmout, ale vSichni proto-ortodoxni souhlasili,
Ze zadna z kacitskych knih nemohla byt napsdna zadnym z apostolti, a proto neméla byt
zahrnuta do kdnon Pisma.

NEKTERE NEKANONICKE SPISY

VSechny krestanské skupiny mély knihy, které byly povazovany za posvatné Pismo.
VétSina knih, které jedna nebo druha skupina uctivala se nedochovala, ale desitky prezily
nebo byly znovuobjeveny v moderni dobé. Zde je vybér vzorkl literatury, ktera byla
uctivana v prvnich stoletich cirkve, ale ktera se nedostala do kanonu.

Evangelium Ebioniti

Existovala zirejmé vice nez jedna ki‘estanska skupina zvana Ebionite. Zachovala se ndm
tri evangelia, kterd se zdaji byt pouzivana rliznymi ebionitskymi skupinami. Jednim z nich je
zkrdcena verze MatouSova evangelia zminéna drive. Dals$i je znamé jednoduSe jako
evangelium Ebionitt. JiZ se nedochovalo kompletni, ale vime o ném prostrednictvim citaci
lovce herezi ze 4. stoleti Ephiphaniuse. To, co ndm rika, je docela zajimavé. Tato skupina
Ebionitl zjevné vérila, Ze JeZis je dokonalou obéti za hiichy, coZ znamen3, Ze Zidovské obéti
v chrdmu jiZ nejsou zapottebi. A tak to byli Zidé, kteif uz nevétili v Zidovské obéti; zachovali
vSak ostatni aspekty zadkona.

Ve starovéku byl ¢lovék jediny, kdo jedl maso, kdyZ bylo zvite ritudlné zabito knézem
jako obét bohiim nebo Bohu. JelikoZ tato konkrétni skupina Ebionitd jiZ nevérila v obéti, ,
stali se z principu vegetariany. Tato volba jidla se odrazi ve zptisobu, jakym vypravéli svou
evangelijni tradici. Napriklad kdyZz se ucednici ptaji JeziSe, kde pro néj maji pripravit
velikono¢nti jidlo, v tomto evangeliu jim odpovi: ,Nechci s vadmi jist maso tohoto berdnka.”
Jesté zajimavéjsi je, Ze v tomto evangeliu se zjevné zmeénila strava i Jana Krtitele. V
kanonickych evangeliich se rika, Ze se Zivil kobylkami a divokym medem. Zménou jednoho
pismene v feckém slové ,kobylka“ (coZ je koneckoncli maso) prohlasili, Ze Jan jedl palacinky
a divoky med - coZ je pro nékteré z nds mnohem lepsi volba, jak si mozna myslite.



Koptské Tomasovo evangelium

Ze vsech archeologickych objevii nekanonickych textli v moderni dobé neni Zadné
dilezitéjsi nez Tomasovo evangelium, které se nachazi mezi gnostickymi evangelii z Nag
Hammadi. Stejné jako ostatni knihy nalezené ze stejné doby je napsdna v koptsting,
staroegyptském jazyce. 9) Je vyznamna jak pro svilij neobvykly charakter, tak pro svou
relativni starovékost: je jedno z prvnich nekanonickych evangelii, kterd byla dosud
objevena, a pravdépodobné pochazi z obdobi nékolika desetileti po Janoveé evangeliu.

Na rozdil od evangelii Nového zakona, které vypravéji JeziSova slova a skutky aZ do
jeho smrti a vzkriSeni, obsahuje TomasSovo evangelium pouze skupinu JeziSovych vyroki.
Evangelium celkem predstavuje 114 diskrétnich vyroki. VétSina z nich je predstavena slovy
»A Jezis tekl .. Mnoho z téchto vyrokd je podobnych uceni JeZisSe v evangeliich Nového
zakona. Napriklad zde najdeme podobenstvi o hof¢i¢cném seminku a réeni o slepém, ktery
slepého vede, v mirné odliSné podobé. Ale ptibliZzné polovina vyroki, v zavislosti na tom,
jak je pocitate, je rozdilnych od kanonickych spisi. VétSina z téchto jedinecnych vyroki zni
bizarné pro lidi odchované na zadkladé biblickych zprav o JeZiSové uceni. Napriklad zde je
liceno, Ze tekl: , A mrtvi neziji a zivi nezemiou Ve dnech kdy jste jedli mrtvého, Cinili jste jej
zivym. Pokud byste se octli ve svétle, co ucinite? Ve dni, kdy jste jednim, stali jste se dvéma.
Jestlize se stanete dvéma, co ucinite?" (vyrok 11).

Co mame udélat s neobvyklymi vyroky TomasSova evangelia? Za poslednich deset nebo
patnact let se vedly pravé o tomto bodé védecké diskuse, pricemz nékteri védci si mysleli, Ze
tyto vyroky maji nejvétsi smysl, pokud jsou umistény do myslenkového svéta néjaké formy
rané krestanského gnosticismu, a jini tvrdi, Ze nejsou viibec gnostické. Sdm zastavam
diivéjsi nazor. Tyto vyroky nepodporuji gnosticky mytus, ale to neznamend, Ze nejsou
nejlépe chapany gnosticky, stejné jako mnoho marxistickych spisii nestanovi principy
marxismu. Gnosticky ramec hodné vysvétluje toto evangelium. 10)

V ném JeZiS naznacuje, Ze jeho posluchac¢i maji boZskou jiskru, kterA ma nebesky
ptivod. Tento svét, ve kterém Zijeme, je Zumpou utrpeni, kterou nazyva mrtvolou. Vnitini
bytost clovéka (svétlo uvnitf) tragicky upadla do tohoto hmotného svéta a byla zde
uvéznéna (potopena v ,chudobé“), a v tomto stavu zapomnéla na svilij plivod (stala se
»opilou“). Je tfeba ji znovu probudit poznavanim pravdy jak o tomto svété, tak o jejim
nebeském ptvodu. Jezis je ten, kdo sdéluje tuto pravdu. Jakmile se duch uvnitt dozvi
pravdu, svlékne toto hmotné télo (symbolizované jako svléknuté Saty) a unikne z tohoto
svéta a vrati se do bozské riSe, odkud pftisel. 11)

NejvyraznéjSim rysem koptského Tomase je, Ze nevypravi o JeZiSové smrti a vzkiisSeni.
Spaseni neprichazi virou v JeziSovu smrt, ale diky porozuméni jeho tajnému uceni: ,Kdo
nalezl vyklad téchto vyrokt, nezakusi smrt“ (vyrok 1).

Skutky Thekly

Podle proto-ortodoxniho teologa a obhajce Tertulliana byl viidce cirkve, ktery padélal
Skutky Thekly, pti ¢inu chycen a tvrdé disciplinovan tim, Ze byl odvolan z funkce autority.



Nezda se, Ze by tento neStastny vysledek mél velky vliv na uspéch jeho snaZeni. Pribéhy o
Thekle byli dale v obéhu dlouho poté, co byla kniha poprvé vydana, nékdy ve druhé
poloviné druhého stoleti. Po cela staleti byla Thekla pojmem v celém kiestanském svété a
na nékterych mistech souperila se samotnou NejsvétéjsSi Pannou Marii jako nejuznavané;jsi
svétici.

Ale padélatel nevymyslel své pribéhy z niceho. Evidentné Cerpal z ustnich tradic, které
byli v obéhu a tykaly se apoStola Pavla a jeho nejslavnéjsi obracené Zeny. Skutky Thekly
vypravéji historii jejich seznameni.

O Thekle se rika, Ze byla bohata mlada Zena z vyssi tridy, ktera se zasnoubila s jednim z
prednich muzi ve mésté. Thekla zila hned vedle domu, kde se setkavali kiestané, a kdyz
Pavel priSel do mésta, kaZe tam, kdzani, které Thekla slySi nahote v jejim okné. Sedi tam
okouzlena celé dny. Pri té prileZitosti kaZe Pavel evangelium o sexualnim odrikani: lidé by
méli ziistat v celibatu a zdédi tak Bozi kralovstvi.

Thekla je touto zpravou presvédcCena, aby se obratila, k velkému zdéSeni svého
snoubence, ktery ocekaval dlouhy a Stastny spolecny Zivot. Prerusi zasnoubeni a stane se
nasledovnici Pavla, coz vede k radé velmi zvlasStnich a zajimavych epizod, ve kterych Thekle
hrozi mucednictvi, kterému unikne jen diky nadprirozenému BoZimu zasahu.

Mozna nejpamatnéjsi udalost nastane, kdyz je uvrzena mezi divoka zvirata kvili prijeti
krestanské viry; v zoufalstvi, aby byla pokrténa pred jejim kone¢nym zanikem (Pavel ji dal
pokrtit), skoc¢i do kddé ,liduzravych tulenti“ a kiti se ve jménu JeziSe. Bilih seslal blesk, ktery
zabil tulené, ona unikla a zaziva dalsi dobrodruzstvi.

Skutky Thekly se nyni nachazi ve sbirce tradic o Pavlovych misijnich eskapadach
znamych obecné jako Skutky Pavla.

Treti Korintskym

Ve Skutcich Pavla jsou také dva nekanonické dopisy, jeden napsany apostolem pro jeho
obracené v Korintu a druhy je jejich napsana odpovéd. Tato korespondence se nazyva 3
Korintskym, aby se odliSila od 1 a 2 Korintskym v Novém zakoné.

V dopise Korintskym, se uvadi, Ze do mésta dorazili dva krestansti ucitelé, Simon a
Cleobius, ktefi ucili, Ze Biih neni stvoritelem svéta, Ze Zidovsti proroci nejsou od Boha, Ze
JeZiS nepriSel v téle a Ze télo véricich nebude vzkriSeno pri vzkriSeni. (Zda se, Ze tato nauka
odrazi néjaky druh gnostického uhlu pohledu.) Co si o takovém uceni mysleli Korintsti?

Pavel reaguje tim, Ze tyto kacitské nazory, jeden po druhém vyvraci, a poukazuje na to
Ze neodpovidaji pravdé evangelia. Zdlraziiuje, Ze hmotny svét je skutecné Stvorenim
jediného Boha, ktery mluvil skrze proroky a nyni poslal JeZiSe na svét v téle ,,aby osvobodil
celé télo skrze své télo a mohl nas vzkrisit z mrtvych jako télesné bytosti. “

Toto je protoortodoxni, antignosticka produkce. VétSina kirestanii na Zapadé to nevi, ale
v jinych castech svéta méla korespondence pozoruhodné prijeti. V. Arménii a ¢astech Syrie
byla prijata jako kdnonické Pismo, i kdyz, jak je dobie zndmo védciim, byla napsana
nejméne sto let po Pavlové smrti.



Barnabasuv dopis

Podle Pavla i knihy Skutki byl jednim z jeho blizkych apostolskych spole¢nikii muz
jménem Barnabas, o kterém mame jen skrovné informace. Asi sedmdesat let poté, co Pavel i
Barnabas zemfeli, napsal néjaky anonymni autor ,dopis“ - vlastné spiSe teologické
pojednani - ktery se nakonec prisuzoval Barnabasovi, a to bezpochyby za Gcelem podpory
jeho pribéhu mezi kiestanskymi ctenari. Nékteii protoortodoxni kirestané docela naléhali
na to, aby kniha pattila do kdnonu Pisma, a nachazi se mezi novozakonnimi spisy v nasem
nejran€j$im dplném rukopisu Nového zakona, zndmém jako Codex Sinaiticus, ktery se
datuje do poloviny ¢tvrtého stoleti.

Krestané moderni doby by mohli vyjadrit urcitou dlevu, Ze Barnabas nebyl nakonec
zahrnut do knih posvatného kdnonu. Jesté vice neZ knihy, které se dostaly do Nového
zakona, je tento dopis ve svych ndzorech jedovaté a nestydaté protiZidovsky. Ve skutecnosti
jde prevazné o diskusi o Zidovském naboZenstvi a Zidovském Pismu.

Jeho hlavnim tématem je, Ze 7idé nejsou BoZim lidem, protoZe odmitli smlouvu, kterou
Biih uzavriel s MojZiSem na hote Sinaj, protoze dole vyrabéli a uctivali zlaté tele. V diisledku
toho je Blih zavrhl. Zakony, které dal MojZiSovi, byly nespravné interpretovany Zidovskym
lidem, ktery viibec nebyl smluvnim lidem. A oni je stale mylné interpretuji, protoZe si mysli,
Ze zakony dané Mojzisovi mély byt brany doslovné. Byly to vlastné symbolické zakony, které
mély lid nasmérovat, jak maji Zit. Napriklad zakaz jist veprové maso neznamenal, Ze ¢lovék
nema jist Zddné veprové maso; ve skuteCnosti to znamenalo Ze nemaji Zit jako prasata.
Podle Barnabase tyto zakony navic ukazuji na JeZise, jehoZ nasledovnici jsou pravym BoZim
lidem.

Strucné receno, fika Barnabas, Stary zakon neni Zidovska kniha. Je to kirestanska kniha.
A smlouva, kterou Biih uzaviel s Zidovskymi pfedKy, neni smlouvou s Zidy. Je to smlouva pro
JeZiSovy nasledovniky.

Apokalypsa Petra

Dalsi knihou povaZovanou v nékterych protoortodoxnich kruzich za kanonickou byla
Petrova apokalypsa (nebo Zjeveni). Tuto knihu nelze nalézt v Zadném z dochovanych
rukopisti Nového zakona, ale v nékolika ranych cirkevnich spisech je zminéna jako patrici
nebo potencidlné ndaleZejici do kdanonu. At uZ ma kanonicky status jakykoli, jedna se o
zajimavé vypravéni, prvni dochovanou zpravu z raného krestanstvi o tom, Ze nékdo byl na
prohlidce nebe a pekla s priivodcem.

VétSina z nas je obeznamena s timto motivem z Danteho BoZské komedie. Dante si vSak
tento napad nevymyslel; mél spoustu predchlidcti a pokud vime z pisemnych zminek,
Petrova apokalypsa byla prvni.

Zprava zacina tim, Ze JeZiS mluvi se svymi ucedniky na Olivové hore a diskutuje s nimi o
tom, co se stane na konci vSeho (Marek 13; Matous 24-25). Petr se pta JeZiSe na posmrtny
Zivot a JeZiS mu to vSechno vysvétluje. V tomto okamziku neni zcela jasné, zda je JeZiSovo
vysvétleni tak grafické, Ze si Petr dokaZe predstavit, to co popisuje, nebo zda ho JeZi§ vezme
na skute¢nou cestu. Ctenai véak prochazi s Zivym popisem jak #i$i blahoslavenych v nebi,
tak risi zatracenych v pekle.



Zdaleka nejzajimavéjsi c¢asti prohlidky je popis pekla. Je trochu obtiZné popsat extazi
poZehnanych: jsou koneckoncti nesmirné stastni a da se o nich rici tedy jen tolik. Na druhou
stranu je docela snadné popustit svou predstavivost, kdyz zobrazujete riizné muka
zatracenych. A tato kniha kdyZ uz nic, tak je v tom velmi napadita.

Ti, kdo jsou vé¢né muceni, jsou primérené potrestani za hrich, kterého se béhem Zivota
nejcastéji dopustili. Obvykli 1hari jsou povéSeni za své jazyky nad vécné plameny; Zeny,
které si splétaly vlasy, aby se staly pritazlivymi pro muZze, aby je svadély, visi za vlasy nad
ohném; muzi, ktefi podlehli svym svodlim, jsou povéseni ... za jinou Cast téla. Jak se dalo
ocekavat, muzi volaji: ,Nevédéli jsme, Ze bychom méli prijit do vé¢ného trapeni!

A tak dale. Smysl pribéhu je zcela jasny: kazdy, kdo se chce tésit z nebeskych poZehnani
a uniknout pekelnym mukam, musi zit fadny, moralni a Cestny Zivot. Jinak plameny pekla
Cekaji.

Koptska apokalypsa Petra

Existuje i dalSi Petrova apokalypsa, ktera rozhodné neni protoortodoxni. SpiSe jde o
gnosticky text, ktery byl objeven spolu s TomaSovym evangeliem v Nag Hammadi a ktery
poskytuje prvni pohled na JeZiSovo ukrizovani. Pro ty, kdo znaji zpravu z Nového zakona,
bude se jim tento pribéh zdat opravdu bizarni.

Poté, co Petr obdrZi od JeZiSe tajné zjeveni, ma vizi, které nerozumi. Stoji na kopci a
mluvi s JeZiSem, kdyZ nahle uvidi JeZiSe dole, jak je zatCen a poté ukriZovan. JeSté zvlastnéjsi
je, Ze také vidi postavu nad kriZem, ktera je Stastna a sméjici se. Pta se JeZiSe, ktery stoji
vedle néj, na to, co vidi, a JeZi§ mu to vysvétluje. Ten, kterého vojaci ukrizuji, je pouze jeho
vnéjsi skotrapka; ten nad kiizem je jeho pravé ja, duchovni bytost, ktera nemiize trpét.

Tento podivny obraz uzce souvisi s gnostickym chapanim Krista vysvétlenym drive, ve
kterém byl muz Jezi§ docasné obyvan boZskym Kristem. Zde se Kristus sméje pravé proto,
ze lidé, kteri ho ukrizovali, nechapou, co délaji. JednodusSe zabijeji télo, hlinénou nadobu,
kterou obyvala boZska bytost, ale nemohou mu ubliZit, skute¢nému Kristu. Je nehmotny a
predevSim bez bolesti a utrpeni. A povaZuje nevédomost svych nepratel za humornou.

Neni Zadnym prekvapenim, Ze takovy text nemél Sanci dostat se do proto-ortodoxniho
kanonu, protoZe ukazuje pohled na Krista, ktery proto-ortodoxni razné odsuzovali jako
kacirsky.

ROZPRAVY VEDOUCI K USTAVENi KANONU

Byla tu spousta dalSich knih, které jedna nebo druhd skupina povazovala za posvatné, o
kterych jsem zde nemohl diskutovat. Nékteré byli protoortodoxni, jiné ne: evangelia idajné
podle nebo ztélesniujici perspektivu JeziSova bratra Jakuba, jeho zaka Filipa, Marie
Magdalény, JidaSe Iskariotského a mnoha dalsich. Existovaly knihy Skutki, které popisuji
misionaiské snahy Jana, Ondreje, Petra, Tomase a dalsich. Byly tu ddajné dopisy od Pavla
kirestaniim z Laodiceje a korespondence s fimskym filozofem Senekou; dopisy udajné od
Petra a Jakuba; dopisy jednoho z prvnich rimskych biskupt Klementa; Apokalypsy a tajna



odhaleni Pavla, Jana, Jakuba a fimského krestana jménem Hermas. Ale ty, o kterych jsem
hovofil, vdm mohou prinejmensim poskytnout predstavu o tom, o ¢em se psalo, a co se
Cetlo.

Pripad Petrova evangelia

KdyZ se vSechny tyto knihy S$irily, mnoho z nich predstavovalo velmi Sirokou skalu
teologickych hledisek, jak postupovali protoortodoxni kiestané pri rozhodovani, které z
nich zahrnout do svého kanonu Pisma? Pouc¢nou anekdotu o tom vypravél historik z
ctvrtého stoleti Eusebius, takzvany otec cirkevnich déjin. Eusebius vypravél pribéh o
biskupovi z druhého stoleti jménem Serapion a jeho setkdni s evangeliem, které tidajné
nenapsal nikdo jiny neZ JeZi$ova prava ruka, Simon Petr.

Serapion byl biskupem velké cirkve v Antiochii v Syrii. V ramci svych ufednich
povinnosti obcas projizdél mésty a vesnicemi pod jeho jurisdikci. Podle Eusebia se Serapion
pti jedné prilezitosti setkal s kirestanskym kostelem ve vesnici Rhossus, a tam se dozvédél,
Ze mezi kirestany doslo k urcitym sportim ohledné Petrova evangelia. Serapion bez precteni
této knihy sdm usoudil, Ze pokud Petr napsal evangelium, musi byt tento spis prijatelnym, a
tak rekl ¢lentim cirkve, aby si ho precetli.

KdyZ se vratil domtl do Antiochie, ptisli nékteri informatori, aby mu rekli, Ze se jedna o
kacitskou knihu, kterou pouzivaji doketicti kiestané - kirestané, kteri stejné jako Marcion a
nékteri gnostici popiraji, Ze je JeZis plné Clovék, ale byl jim jen zdanlivé. Serapion ziskal
kopii této knihy, aby prozkoumal jeji uceni. Podle jeho nazoru byla vétSina knihy ve svych
pohledech ortodoxni, ale byly tam nékteré pasaze, které byly diskutabilni a byly nachylné k
doketistické interpretaci.

Napsal tedy dopis cirkvi, ve kterém podrobné popsal problémy s knihou a zavériim ke
kterym dospél, Ze s ohledem na jeji pochybné pasaZe to vlastné nemohl napsat Petr. Zakazal
proto cirkvi, aby ji nadale pouzivala.

Eusebius vypravi tento pribéh a pritom cituje ¢asti Serapionova dopisu. BohuZel
necituje pasaze, které Serapion citoval z evangelia, diky nimZ vypadalo potencidlné
kacitsky. To je skutecnd Skoda, protoZe v moderni dobé se objevila fragmentarni kopie
evangelia, které udajné napsal Petr, a které vypada velmi podobné jako evangelium, o
kterém hovotil Serapion. Ale protoZe Eusebius nezminiuje Zadny citat z knihy, nemtliZeme s
jistotou védeét, zda se jedna o stejnou knihu nebo ne.

K modernimu objevu doslo v zimé 1868-69, kdy francouzsky archeologicky tym kopal
na starovékém hrbitové v egyptském Akhmimu. Odkryli hrobku osoby, kterou povazovali za
mnicha, ktery byl pohiben s knihou. Kniha obsahovala Sedesat Sest stranek, na nichZ byly
prepsany c¢asti Ctyr textli - byla to malad antologie. Jednim z textli byla recka kopie Petrovy
ortodoxni apokalypsy, ale nejsenzacnéjSim textem bylo evangelium napsané v prvni osobé,
tidajné Simonem Petrem.



Z textu jsou dochovany bohuZel jen fragmenty. Zac¢ind uprostred véty, v souvislosti s
JeZiSovym procesem pred Pilatem Pontskym, a kon¢i v poloviné véty, v pribéhu, ktery se
jevi jako zprava o tom, Ze se Jezi$ zjevil svym ucednikiim po svém vzkriSeni. Mezi témito
dvéma dil¢imi vétami je vypravéni o JeZiSové soudu, odsouzeni, smrti a vzkriSeni.

Zprava je v mnoha ohledech jako evangelium z Nového zdkona. Ale stejné jako se
vSechna evangelia navzajem lisi, tak se i tento spis lisi od kazdého z nich. Zaprvé, Zidovsti
vidci a zidovsti lidé jsou zde zobrazovani mnohem negativnéji nez dokonce v kdnonickych
spisech. Je to zidovsky kral Herodes, nikoli rimsky guvernér Pilat, ktery odsuzuje JeZiSe k
smrti. Zidovsti viidci jsou zcela vinni jeho popravou. Zidé si uvédomuji, Ze jsou nyni pod
Bozim soudem, Ze ve skutecnosti by jejich mésto Jeruzalém mohlo byt nyni zniceno soudem
(pozdéji kiestané interpretovali zniCeni Jeruzaléma v roce 70 n. L. Jako BoZi trest za smrt
Mesiase).

Pravdépodobné nejnapadnéjSim rysem spisu je, Ze nam poskytuje pribéh o vzkriSeni.
Cty¥i novozakonni evangelia naznacuji, Ze JeZi$ byl pohiben a tfetiho dne pak Zeny nalezly
hrob prazdny, ale neexistuje Zadny zaznam o tom, jak JeZi$ z hrobky vySel. Toto evangelium
vSak tuto udalost vypravi - a je to docela UZasna zprava. Uprostied noci sestoupi z nebe dva
andélé a kdmen se sam odvaluje od hrobky. Andé€lé vstupuji a poté vychazeji s hlavami
sahajicimi aZ k nebi, podpiraji tfeti postavu. Je to zjevné JeZis, jehoZ hlava saha az k nebi. Za
nimi z hrobky vychazi kiiZz. Z nebe prichazi hlas, ktery se pt4, zda bylo kazano evangelium
tém, ,kteri spi“ (mrtvim). A kriZ odpovi: "Ano!"

Obri Jezi§ a chodici mluvici kriz. Je tézké uvérit, Ze toto evangelium bylo nékdy
ztraceno. Je to ten spis, o kterém hovoii Serapion? VétSina védcii dospéla k zavéru, Ze ano. Je
to evangelium udajné od Petra. Je z velké Casti teologicky prijatelné, tedy v pravovérném
smyslu, ale existuji zde nékteré pasaze, které by mohly byt interpretovany doketicky.
Napriklad télo JeZiSe se pri vzkriSeni nezda jako skute¢né lidské télo a je nam teceno, Ze
drive, nez byl JeZi$ uktiZovan, ,mlcel, jako by necitil Zadnou bolest“. MoZna opravdu necitil
bolest. Mozna je to doketické. I kdyZ by to nebylo doketické, je alespont mozné vidét, jak by
ho nékdo mohl interpretovat jako doketické, coz podle vSeho ucinil Serapion. Tusim, Ze se
jedna o fragment z kopii textu, ktery mél Serapion k dispozici na konci druhého stoleti.
pouziti v cirkvi - zda by méla byt povaZovana za autoritativni knihu Pisma. Vzhledem k
tomu, Ze kniha byla pro Serapiona nachylna k doketickému vykladu, byla potencialné
kacitska. A protoZe byla potencidlné kacirska, nemohla byt napsana Petrem, ktery by
prirozené nepredloZil Zadny teologicky pohled, ktery by byl v rozporu s protoortodoxnim
pohledem. ProtoZe to nebylo od Petra, nemohlo to byt povaZovano za Pismo. Pro Serapiona
mohla byt kniha Pismem, pouze kdyby ucila ortodoxni nauku a byla napsana apostolem.

vvvvvv

knihy by mély tvorit kdnon Nového zakona.



Casny pokus o kanon: Muratoriho kanon

Rozhodnuti o tom, které knihy by mély tvotit kanon, nebylo u¢inéno pres noc. AZ na
konci ¢tvrtého stoleti - asi tfi sta let poté, co byla napsana vétSina knih Nového zdkona -
napsal nékdo, Ze si mysli, Ze Novy zakon se sklada z dvaceti sedmi knih, které dnes mame, a
pouze z téchto knih.

Do té doby probihaly velmi dlouho debaty. Uplné prvni pokus o sestaveni seznamu
knih, o nichZ se autor, ktery sam byl anonymni, domnival, Ze tvori Krestanska pisma,
pochazi z doby Serapiona. Tento fragment seznamu se nazyva Muratoriho kanon,
pojmenovany po L.A.Muratorim, italském védci z osmnactého stoleti, ktery jej objevil ve
mésté Milané.

Fragment je jednoduchy seznam knih s ob¢asnymi komentati autora o knihach, které
uvadi. Je napsan ve skutecné Spatné latiné, kterou vétSina védcl povazovala za ubohy
pokus o preklad textu z fectiny. Samotny fragment pochazi z osmého stoleti, ale obvykle se
piredpoklad4, Ze seznam vznikl na konci druhého stoleti, pravdépodobné v blizkosti Rima.
12) Prvni ¢ast seznamu chybi. Po nékolika slovech z konce véty popisujici jedno z evangelii
autor pokracuje a mluvi o Lukasovi jako o ,tfeti knize evangelia“ Pokracuje pojmenovanim
Jana jako ,Ctvrtého“ a pokracuje ddle. Je témér jisté, Ze Lukas a Jan jsou tretim a ctvrtym
evangeliem, a Ze seznam zacal u Matouse a Marka.

Nezndmy autor oznacuje dvacet dva z naSich dvaceti sedmi knih jako kdnonické -
vSechny kromé Zidtm, Jakuba, 1. a 2. Petrova a 3. Jana. Zahrnuje sem vSak také
Salomounovu moudrost a Petrovu ortodoxni apokalypsu. Naznacuje, Ze apokalypsa zndma
jako Hermv pastyft je prijatelna ke Cteni, ale ne jako soucast cirkevnich posvatnych pisem.
Pokracuje v odmitnuti dvou udajnych dopisti od Pavla, adresovanych Alexandrijcim a
Laodicejskym, které podle néj jsou padélky, které vytvorili Marcionovi nasledovnici. Poté
zminuje dalsi padélky napsané jinymi kacifi, v€etné nékterych gnostiki.

Muratoriho kdnon je zvlasté cenny, pokud skute¢né pochdzi z druhého stoleti, 13)
protoZe by to naznacovalo, Ze alespon jeden protoortodoxni autor mél zadjem védét, které
knihy Ize ptijmout jako kanonické Pismo; ukazuje i to, Ze existovala snaha vyloucit z Pisma
jakékoli padélané nebo kacirské dokumenty; a ukazuje, Ze v nékterych kruzich jiz existovalo
ptijeti knih, které se nakonec staly kanonickymi, ackoli tam bylo zahrnuto i nékolik dalSich
knih.

O této zalezitosti se ale debatovalo po celd staleti. Vime to ¢astecné z rukopisti Nového
zakona. Jakmile se dostaneme do Sestého a sedmého stoleti, rukopisy obsahujici knihy,
které byly povazovany za soucdst Nového zakona, obvykle neobsahuji nic kromé
kanonickych knih, ale v diivéjSim obdobi to neplatilo. Codex Alexandrinus, slavny rukopis z
patého stoleti, obsahuje jako soucast Nového zdkona knihy 1 a 2 Klementa, které tidajné
napsal muz, kterého Petr jmenoval fimskym biskupem. A Codex Sinaiticus, ze Ctvrtého
stoleti, obsahuje jak dopis Barnabase, tak Pastyi Hermiv. Jesté drive jsou nase prvni kopie
knih 1 a 2 Petrova a Judy, nalezené v rukopisu zvaném P72, protoZe to byl sedmdesaty
druhy papyrusovy rukopis Nového zakona, ktery mél byt katalogizovan. Kromé téchto tri
knih obsahuje rukopis radu dalsich, v€etné evangelia, které udajné napsal JeZiStiv bratr
Jakub, ,Narozeni Panny Marie, Castéji znamého jako Jakubovo proto-evangelium; 3
Korintskym; a kazani cirkevniho otce Melita na Pesach.



Jaka byla silova dynamika spojena s rozhodnutim, které knihy by tam mély byt a které
vyradit? Abychom plné pochopili vyvoj kdnonu, musime védét vice o tom, jak se proto-
ortodoxni krestané stali vitéznymi v jejich bojich o nadvladu nad jinymi skupinami rané
cirkve. Tim se dostavame primo do konfliktu mezi ortodoxii a herezi.

ORTODOXIE A HEREZE V RANE CIRKVI

Od samého zacatku, kdy zacala soutéZ o obracené, existovaly rtzné krestanské skupiny,
které tvrdily, Ze prezentuji ,pravdu’, jak ji rekl JeZiS a jeho apoStolové. Nas nejrané;si
krestansky autor, Pavel, obSirné hovori o krestanskych misionarich, kteri kazali ,jiné
evangelium®, coZz podle néj samozrejmé bylo faleSné evangelium (Galatskym 1: 6-9).
Prirozené si jeho oponenti mysleli, Ze oni maji pravdu a Ze to byl on, kdo to pokazil. Vérili,
Ze jejich nazory jsou nazory JeZziSe a jeho pivodnich ucednikii. A bezpochyby méli spisy,
které to dokazovaly. Ale vSechny tyto spisy byly pro potomky ztraceny. Prezili pouze
Pavlovy dopisy oponujici jejich nazortm.

Jaky byl vztah mezi rliznymi skupinami kiestanti od Pavlovych dnti po druhé a treti
krestanské stoleti? Po vétSinu krestanskych déjin byl tento vztah chapan optikou otce
pravoslavné cirkve ze 4. stoleti Eusebia, jehoZ desetidilné dilo Cirkevni déjiny obsahuje
spoustu informaci o Sifeni kiestanstvi od jeho vzniku azZ do doby Konstantina.

Eusebitv pohled na pravoslavi a kacirstvi

ProtoZe Eusebiova cirkevni historie je nasim jedinym zdrojem informaci o velké ¢asti
toho, co se stalo ve druhém a tretim kiestanském stoleti, neni Zddnym piekvapenim, Ze
Eusebiova perspektiva formovala to, jak kiestansti ucenci v pribéhu véki chapali vztah
ortodoxie a hereze v daném obdobi. Jako clen kiestanské skupiny, kterd zvitézila nad
ostatnimi, Eusebius tvrdil, Ze nazory, které on a stejné smyslejici krrestansti viidci ve
Ctvrtém stoleti zastavali, byly nejen spravné (ortodoxni), ale také to, Ze to byly stejné nazory
na JeziSe a jeho apostoly hldsané od prvniho dne.

Jisté, obcas se objevili disidenti, protoZe umysIni kaciti se pokouseli zvratit plivodni
JeziSovo poselstvi. Podle Eusebia se kazdy, kdo propagoval jeden z téchto alternativnich
pohledii (vCetné Ebionitd, Marciona, rlznych gnostiki), nechal inspirovat ni¢emnymi
démony a ve velkém pokroku ortodoxie predstavoval pouze okrajové hnuti. Pro Eusebia
byly urcité viry vzdy ortodoxni: vira, Ze existuje pouze jeden Blih, stvotitel vSech; Ze hmotny
svét byl stvofen dobre; Ze Jezis, BoZi syn, byl lidsky i boZsky. Jednalo se o ptvodni viru
cirkve a vZdy byla vétSinovym pohledem.

Kacirstvi byla tedy povazZovana za odnoZ ortodoxie, kterd se objevila, kdyZ se démoni
snazili v cirkvi prosadit své hanebné zameéry a zvratit pravdu. Kaciistvi bylo vzdy
druhotadé (prichazejici po ortodoxii), derivacni (ménici ndzory ortodoxie) a zvrhlé. Ale Biih
nakonec zvitézil a pravda potlacila tato kaciiskd hnuti, dokud se ortodoxni krestanské
naboZenstvi nestalo mocnou silou v dobé cisare Konstantina.



Bomba od Waltera Bauera

To byl nazor, ktery prakticky kazdy cirkevni ucenec zastaval azZ do pocatku dvacatého
stoleti. VSe se zménilo vydanim jedné z nejdtilezitéjSich knih o raném krestanstvi v moderni
dobé, Pravoslavi a kaciistvi Waltera Bauera v nejranéjSim kiestanstvi (1934; piivodné vyslo
v némcin€). Bauer vzal problém s Eusebiem v radé klicovych bodii a rekonceptualizoval, co
se stalo v boji za teologickou dominanci v rané cirkvi.

Bauer se podival na nasSe nejranéjsi dlikazy o krestanstvi v celé radé geografickych
oblasti v celém raném kiestanstvi - naptiklad v Egypté, Syrii, Malé Asii a Rimé. 14) Zjistil, Ze
jsou-li zdroje studovany do nejmensich podrobnosti, vypravéji ndam velmi odliSny pribéh,
nez jaky vypravél Eusebius. Na mnoha mistech raného krestanstvi byly formy krestanské
viry, které byly pozdéji oznaceny jako kacitské, ptivodni formou kiestanstvi a v nékterych
Castech cirkve prevladali takzvani kacitri nad témi, kdo souhlasili s ortodoxni formou viry.
Na nékterych mistech dominovalo marcionovo krestanstvi; na jinych mistech prevladal
jeden nebo druhy z gnostickych systémii.

Rada kfestanskych skupin navic nevidéla Zadné ostré rozdily mezi tim, co se pozdéji
bude nazyvat kaciistvi, a tim, co se bude nazyvat pravoslavi. Jasné teologické rozdily
Eusebiovy doby nebyly originalni, ale byly vytvoreny teprve pozdéji, kdyZ byly definovany
bojové strany. Nékteri lidé, kteri byli pozdéji povazovani za kacire, byli ve své dobé vidéni a
byli povaZovani za zcela ortodoxni.

Jak to Bauer vidél, cirkev druhého a tretiho stoleti nebyla tvoiena jednim masivnim a
dominantnim hnutim zndmym jako ortodoxie, s kacifskymi skupinami na okraji. Brzy byly
na mnoha riiznych mistech nejriiznéjsi skupiny se vSemi moZnymi pohledy. Samoziejmé,
vSechny tyto skupiny vérily, Ze jejich ndzory jsou spravné, Ze jejich vira je ortodoxni.

Ale v boji o ziskani konvertitli nakonec zvitézila pouze jedna skupina; to byla skupina,
ktera byla obzvlasté dobte zastoupena ve mésté Rim. Rimsti kiestané prosazovali svij vliv
na jiné cirkve; jako cirkev v Rimé, v centru fise, byla tato komunita vétsi, bohatsi a 1épe
organizovana nez jiné kirestanské skupiny.

Tato fimska skupina ziskala vice konvertitli nez kterdkoli z ostatnich, nakonec zrusila
veSkerou svou konkurenci, prohlasila se za ortodoxni, a tvrdila, Ze jeji ndzory byly skutecné
nazory JeziSe a apostold, tvrdila, Ze to byl vZdy vétSinovy ndazor, a pak - jako zavérecny
prevrat - prepsal celou historii konfliktu. Objevilo se krestanstvi charakteristické jako
fimska cirkev. Bylo to fimské kiestanstvi - Fimskokatolické (tedy univerzalni) kirestanstvi.

Eusebius stoji na konci tohoto procesu. Pravé jeho prepisovani historie piimélo
vSechny pozdéjsi historiky, aby si mysleli, Ze jeho skupina byla vZdy vétSinovym nazorem.
Ale tak se to ve skutecnosti nestalo.

Dusledky Bauera

Neni nutné rikat, Ze Bauerova kniha zptisobila docela velkou boufi a vitr kontroverzi
dlouho neutichal. Mnoho védct, zejména téch, ktefi se povazovali za dédice kiestanské



ortodoxie prijaté Eusebiem, odmitlo Bauertiv velkoobchod. Ostatni védci vSak byli jim
presvédceni a jsou presvédceni i nadale. 15)

Mezi kritickymi védci se dnes zda, Ze vétSinovy nazor spociva v tom, Ze v mnoha,
mnoha detailech jeho analyzy se Bauer myli, nebo alesponl Ze prehnal své zavéry. Nékdy
argumentuje pochybné a misty ato¢i na dochované zdroje s nevhodnym inkvizi¢nim
zapalem. A Rim mo%na nebyl tak stfednim bodem procesu, jaky byl podle né;j.

Ale Bauerovo zakladni zobrazeni kiestanskych ranych stoleti se zda byt spravné. Rané
krestanskych skupin bylo hodné. VSichni tvrdili, Ze maji pravdu. VSichni méli k podpore
svych tvrzeni knihy, knihy idajné napsané apoStoly, a proto predstavujici nazory JeziSe a
jeho prvnich ucednikd. Skupina, ktera zvitézila, nepredstavovala uceni JeziSe ani jeho
apostoli. Napriklad zZadny z apostolli netvrdil, Ze JeZi$ byl ,plné Bohem a plné ¢lovékem®,
nebo Ze nebyl ,stvoren a je jedné podstaty s Otcem®, jak tvrdi Nicejské vyznani ze ¢tvrtého
stoleti. Vitézna skupina si fikala ortodoxni. Nebyla to vSak plivodni forma kiestanstvi a
vitézstvi ziskala aZ po mnoha tvrdych bitvach.

Tento pohled na véc byl potvrzen témér kazdym archeologickym objevem provedenym
od doby Bauera. Jist€, vétSina z téchto nalezli pochazi z Egypta, ale to je jen klimaticka
nahoda: Egyptsky suchy pisek umoznil dokumentiim témér neporusené zachovani. Nalezy
pochazeji z riznych Casti Egypta a neexistuje zaruka, Ze odtamtud nalezeny dokument
skutecné pochazi, vzhledem k tomu, co vime o rozsahlém cestovani a vymeéné knih, k nimZ v
celé risi dochazelo.

Je prekvapivé, Ze pokazdé, kdyZ je nalezen novy dokument, je spiSe ,kacirsky” nez
,protoortodoxni® 16) Patii mezi né takova neortodoxni dila jako pojednani z Nag Hammadi
objevena v roce 1945; kniha s nazvem Evangelium Spasitele (nalezena v Egypté), odhalena
v berlinském muzeu v 90. letech; a nejnovéjsi objev, Judské gnostické evangelium, nalezené
na konci 70. let a poprvé publikované v roce 2006. 17) Pro¢ se nikdy neobjevi Zadné
protoortodoxni (nekanonické) texty? Byli snad kaciri jedini, kdo psali? Nebo bylo kacitstvi
mnohem rozs$irené;jsi a vyznamnéjsi, nez jak o tom Eusebius vi nebo pise?

Ukazuje se, Ze alternativni pohledy na kiestanstvi byly dominantni v urcitych ¢asovych
obdobich a na nékterych mistech, nejvice prokazatelné v Egypté, ale pravdépodobné i na
mnoha jinych mistech. Tyto nazory byly nakonec potlaceny. Jak se to stalo? Jaké byly zbrané,
které protoortodoxni pouzivali pti ziskavani obracenych a potlacovani svych oponentd, coz
vedlo ke vzniku jejich ortodoxnich doktrin?

ZBRANE KONFLIKTU
KdyZ si clovék precte starodavné diskuse o ortodoxii a kacifstvi, je zrejmé, Ze

protoortodoxni méli tfi hlavni zbrané, které pouZzivaly v boji proti kiestanskym nazortm,
které povaZovaly za odchylné: duchovenstvo, vyznani a kanon.

Duchovenstvo

Na rozdil od nékterych jinych krestanskych skupin proto-ortodoxni krestané trvali na
tom, Ze v cirkvich by méla existovat piisna hierarchie, v niZ by jeden viidce, biskup, dostal



autoritu nad sborem. Biskup mél pod sebou skupiny vedoucich: starsi (tzv. Presbytery),
kteri se evidentné nejvice primo zajimali o duchovni potreby sboru, a jahny (doslovné,
,ministri“), kteri se mohli vice zabyvat fyzickymi potfebami sboru, jako je rozdavani
almuZen a podobné. JiZ na pocatku druhého stoleti mohl pravovérny autor, jako je Ignac z
Antiochie, docela hlasité argumentovat, Ze clenové cirkve méli ,povaZovat biskupa za
samotného Pana“ (Ignac, Efezantim, 6,1).

Kdokoli s tak velkou moci mohl zjevné formovat véci ve své cirkvi tak, jak chtél. Jiné
kirestanské skupiny, jako naptiklad mnoho gnostikii, se o centralizovanou moc tolik
nezajimala. Gnostici vérili, Ze kazdy ve skutecné cirkvi ma bozskou jiskru v nitru a muize
obdrZet tajné poznani, které pirinasi spasu. Ve vysledku bylo mnoho gnostiki
rovnostarskych. Ale ne tak protoortodoxni. KdyZ se v Pastoralnich listech ujali vedeni tim,
co jiz bylo v tomto sméru hnutim, trvali na tom, aby méli jasné urcené viidce, ktefi by mohli
rozhodovat. Mit tu pravou osobu u moci znamenalo rozdil. Proto-ortodoxni vyuzili svého
vlivu, kdykoli to bylo mozné, aby se ujistili, Ze biskup teologicky nevybocuje z linie, a trvali
na tom, aby mél biskup kontrolu nad myslenim cirkve.

Krédo

Proto-ortodoxni kiestané zacali trvat na tom, Ze existuje pouze jedna prava vira, ta, k
niz se hlasili. Nékteré z jejich nazorl zacaly zaujimat paradoxni dlrazy, protoze napriklad
trvaly na tom, Ze Jezi$ byl plné bozsky (oproti Ebionitiim) a soucasné plné lidsky (proti
Marcionitlim), ale byl pouze jedna osoba, nikoli dvé (proti gnostiklim). Trvali na tom, Ze
Bih je jen jeden. Ale JeziS sam byl také Bohem. Trvali na tom, Ze pravy Bih stvoril tento
svét, prestoze byl svét zkaZen hrichem.

V dalsi kapitole se budu vice zabyvat vyvojem nékolika dilezitych teologickych
pohledii. Prozatim chci zdtiraznit, Ze proto-ortodoxni si postupem casu vytvorili soubor
vyznani, a trvaly na tom, Ze jsou standardni a musi byt prijat vSemi v cirkvi. Rané stopy
tohoto vyvoje nachazime ve spisech cirkevnich otcli z konce druhého a pocatku tretiho
stoleti, jako byli Irenaeus a Tertullian, ktef{ tvrdili, Ze od apoStoli sestoupila ,pravidla viry*,
které mélo byt ptijata vSemi kirestany. Tato pravidla zahrnovala dtilezité myslenky, které se
staly pateri ortodoxie, a popiraly dalsi nazory: Bilh je jen jeden; on je stvoritel; Kristus je
Clovék, ale je také bozsky.

Tyto nazory se nakonec zacaly krystalizovat do vyznani viry - prohlaseni viry - ktera
byla napsana ortodoxnimi kiestany Ctvrtého stoleti, v€etné téch, ktera se stala znama jako
Apostolské vyznani viry a Nicejské vyznani viry, které jsou dodnes v cirkvich prednaseny .

Tim, Ze mély vyznani, které musel kazdy prijmout a které biskup prosadil, proto-
ortodoxni zamysleli vyradit ty, ktefi se neprihlasili k prijeti toho, co povazovali za faleSnou
viru. Ale na zakladé ¢eho ucinili sva teologicka rozhodnuti? Tvrdilj, Ze zaloZili své nazory na
boZsky inspirovanych textech, na knihach kanonu.



Kanon

V jistém smyslu kiestanska cirkev ve vSech jejich odriidach zacinala se souborem
Pisma. JeZis byl Zidovsky ucitel, ktery ucil své Zidovské ucedniky zvlaStnimu porozuméni
Zidovskym pismiim. Zidovska Bible byla ptivodnim kfestanskym kianonem. Neni zcela jasné,
které knihy, které se pozdéji staly Starym zakonem, byly v JeziSové dobé ptijimany jako
Pismo; témér jisté byl zahrnut MojZistiv zakon (prvnich pét knih), proroci a fada dalSich
knih, jako jsou Zalmy. Zidé byli v procesu formulovani svého kanonu soucasné s kiestany.
Nedlouho po JeZiSové smrti vSak kiestané zacali apelovat na jiné autority, aby je
postavili na roven Pisma. Samotna JeZiSova slova fungovala jako druh biblické autority pro
jeho nasledovniky. A spisovatelé jako Pavel, i kdyZ si o sobé nemyslel, Ze piSe Bibli, byl
povazovan za autoritu nad svymi sbory. Nakonec se objevily dva druhy kirestanskych
autorit: evangelia - obsahujici JeZiSova slova, ale také mnohem vice - spisy apostolt.

Proto-ortodoxni museli od pocatku celit problému, Ze bylo tolik knih které tvrdily, Ze
jsou napsany apostoly. Jak méli rozhodnout, ktefi z nich jsou skutecné apostolové, a tedy
autoritativni? Nikdo z rané cirkve ve skutecnosti nestanovil soubor kritérii, ktera je tfeba
dodrzet, ale ¢tenim takovych starodavnych zprav, jako je Eusebiovy pribéh Serapiona a
zprava v Muratoriho kanonu, je zfejmé, Ze zvlasté dilezita byla ¢tyti kritéria:

e Starovekost. Ve druhém a tretim stoleti bylo mnoha protoortodoxnim lidem
jasné, Ze i kdyZ nedavno napsany text byl dilezity, uziteCny a divéryhodny,
nemohl byt povazovan za posvatné Pismo. Biblické knihy musely byt staré a
pochazet z prvnich desetileti kirestanské cirkve.

o Katolické. Pouze ty knihy, které byly Siroce pouzivany v celé pravovérné cirkvi,
mohly byt prijaty jako Pismo. Knihy, které mély pouze lokalni pouZiti, mohly byt
cenné, ale nemohly byt povaZovany za soucast kanonu.
za Pismo, musela byt napsana aposStolem nebo spole¢nikem apostola. Proto byla
evangelia prisuzovana konkrétnim lidem: spis byl nepfijatelny, pokud bylo
anonymni nebo pokud byl napsan jakoukoli jinou osobou. Knihy potiebovaly mit
apostolsky plivod. V mnoha ptipadech bylo obtizné ucinit toto rozhodnuti.
Serapion se rozhodl, Ze Petrovo evangelium ve skutecnosti nenapsal Petr,
prestoZe to tak bylo. K tomuto zavéru nedospél takovou historickou analyzou,
jakou by moderni kritik mohl pouzit. Zaklad jeho rozhodnuti byl docela
jednoduchy - byly to jeho vlastni jiZ existujici mysSlenky: kniha nebyla
dostate¢né ortodoxni, a tak ji nemohl napsat Petr.

e Ortodoxni. Serapionovo pouZiti teologického kritéria naznacuje, jak byl takovy
soud obvykle ¢inén. NejdilezitéjSim méritkem toho, zda lze knihu povaZovat za
posvatné Pismo, bylo, zda prosazuje nazor, ktery protoortodoxni povazovali za
teologicky prijatelny. Knihy, které nebyly ortodoxni, nebyly apostolské; a kdyZ
nebyli apostolské, nemohli byt biblické.



V dlouhych a dnavnych debatach o kanonu nebylo pro ortodoxni téZké vyhledat knihy,
které byly zjevné neortodoxni, napriklad vCetné vSech gnostickych evangelii. I kdyz se
tvrdilo, Ze evangelia napsali Tomas, Filip, Marie Magdaléna a dalSi, tato tvrzeni se
nepodarilo dokdzat. Dikazy byly a priori: knihy byly kacifské a apostolové by kaciisky
nikdy nepsali.

Na okraji stala také rada dalSich knih, knihy, které vypadaly dokonale ortodoxné a
vznaSeli si apostolské naroky, ale které nebyly zjevnymi kandidaty na zarazeni. Nékteré z
nich byli Petrova apokalypsa, Barnabastv dopis a 1 Klementa.

Prvni autor z krestanského starovéku uvadi naSich dvacet sedm knih a naznacuje, Ze je
to dvacet sedm knih kanonu, které pochazi z roku 367 n. L. Autorem je Athanasius, slavny
egyptsky biskup z Alexandrie. Pred lety hral tento Athanasius roli v Nicajském koncilu,
prvni cirkevni radé, kterou svolal fimsky cisar Konstantin, aby vyresil dllezité teologické
otazky v cirkvi. Poté, co se Athanasius stal biskupem diilezité cirkve v Alexandrii, kazdy rok
psal dopisy sboriim spadajicim pod jeho jurisdikci, aby je informoval, kdy se ma v tomto
roce slavit velikonoc¢ni svatek (neméli ty roky zmapované dopiedu, jako dnes). Ve svém
tricatém devatém ,slavnostnim dopise” dal Athanasius, stejné jako obvykle, svym ¢tenaitim
spoustu dalSich pastora¢nich rad, vcetné seznamu knih, které lze Cist v kostele. Uvedl
vSechny knihy naseho Nového zakona.

Za zminku zde stoji dva body. Timto Athanasiovym seznamem neskoncila celd diskuse
o této zalezitosti. Po cela staleti rizné cirkve ptijimaly mirné odliSné seznamy. Arménska
cirkev nadale prijimala 3 Korintskym jako kanonickou. I v Athanasiové vlastnim kostele v
Alexandrii byli kirestansti viidci, ktef{ méli ponékud odlisné nazory. 18) Ale z vétsi casti, od
patého stoleti a pozdéji, se Athanasiustv kanon stal kdnonem obecné ortodoxni cirkve. Tyto
knihy a pouze tyto knihy kopirovali zakonici, ktefi béhem stredovéku reprodukovali Pismo.
A prestoze Athanasiustiv seznam po vice nez tisic let nikdy neratifikovala Zddna celosvétova
cirkevni rada, jeho popularni pouZivani poskytovalo jakousi faktickou ratifikaci az do doby
vynalezu knihtisku. Jakmile mohly byt Bible snadno vytiStény, po vynalezu pohyblivého
tisku v patnactém stoleti byl kanon hotovou véci. Od této chvile nebylo pochyb o tom, které
knihy maji byt zahrnuty a v jakém poradi. Dnes, kdekoli si v anglicky mluvicim svété
koupite Novy zakon, bude to stejna skupina knih ve stejném poradi.

Druhy bod, ktery je tfeba zminit, je docela zfejmy. Trvalo nejméné tri sta let debat, nez
se otazka kanonu zacala konecné uzavirat. Rozhodnuti, ktera byla nakonec uc¢inéna, nebyla
seslana z vySky a nepriSla hned. Kanon byl vysledkem pomalého a casto bolestivého
procesu, ve kterém bylo mnoho neshod a byly vyjadreny, diskutovany, pfijimany a
potlacovany rtizné uhly pohledu. Kiestansti teologové a dalsi vérici mohou tvrdit cokoliv o
boZském popudu a vedeni pri kdnonizaci Pisma, je vSak zfejmé, Ze Slo o velmi lidsky proces
vedeny velkym mnozstvim historickych a kulturnich faktord.

ZAVER
Nékdy, kdyZ mam prednasky o formovani krestanského kanonu, jsem dotazan, zda

existuji néjaké knihy, které bych rad vidél vyjmuté z kanonu, a které bych do ného chtél
pridat. Je to nddherna otazka k zamysleni, ale jako moji prvni odpovéd vzdy rikam, Ze bez



ohledu na to, co rikaji védci, kdnon se nikdy nezméni. Novy zakon ma nyni dvacet sedm knih
a vzdy bude mit dvacet sedm knih, do konce svéta.

Pokud jsem pritlacen, tak priznavam, Ze existuje nékolik knih, které by mi nevadilo
vynechat. Nahotfe na mém seznamu by pravdépodobné byl 1 Timoteovi, kterou ve jménu
Pavla vytvoril nékdo, kdo zil pozdéji a kdo byl tak dirazné proti aktivnimu zapojeni Zen v
cirkvi, Ze jim naridil, aby mlceli a ,neméli Zadnou autoritu nad muzZem. “ Pokud chtéji byt
spaseni, naznacuje, Ze to bude prostfednictvim ,rodéni déti“. To je skvélé - Zeny musi byt
tiché, poddajné a téhotné. Neni to uplné svobodny pohled a za ta léta zpiisobil svétu mnoho
Skod. Nebylo by mi lito, kdybych list vidél jako vyrazeny.

Co bych vloZil? Bylo by hezké mit obriho JeZisSe a chodici mluvici kiiZ, ale Petrovo
evangelium si nese priliS mnoho dalSich zavazadel, véetné désivé davky anti-judaismu.
Mozna bych tam zahrnul jedno z détskych evangelii, kde JeZi$ pracuje se svymi zazranymi
schopnostmi, ¢asto s nddechem Sibalstvi, jako pétilety. Ale i to by pravdépodobné zacalo lidi
rozcilovat. Na konci dne je kdnon kdnonem a nema smysl uvaZovat o tom, jak bychom ho
mohli zménit. Lep$i je prijit na to, jak podporit takovou jeho interpretaci, ktera nepovede k
sexismu, rasismu, fanatismu a vSemoznému utlaku.

KdyZ jsem jako teenager zacal studovat Bibli, mél jsem vice vasné neZ znalosti (mnoho
vasne; zadné znalosti), prirozené jsem predpokladal, Ze tuto knihu nam dal Bih. Moji rani
ucitelé tuto viru v Bibli podporovali a vedli ji domi pro mé stale sofistikovanéjsimi pohledy
na to, jak Biih inspiroval Pismo, coz z ni vytvorilo jakysi vzor pro mij Zivot, ktery mi fekne,
¢emu mam vérit, jak se chovat a co se oCekava, Ze se stane, kdyZ se tento svét brzy zhrouti,
pri zjeveni JeZiSe na nebeskych oblacich.

Je zfejmé, Ze se tak uZ na Bibli nedivam. Misto toho ji vidim jako velmi lidskou knihu,
ne bozsky inspirovanou. Jisté, spousta jejich ¢asti je inspirujicich, ale uz za tim vSim
nevidim Bozi ruku. Nemame originaly, které napsal kterykoli z téchto autord, pouze Kkopie,
které byly zménény lidskou rukou. A knihy, které povaZujeme za Pismo, se staly kanonem
staleti po jejich napsani. To podle mého nazoru nebylo vysledkem boZské ¢innosti; byl to
vysledek velmi lidskych viidct cirkve (vSichni byli muzi), ktefi se snazili rozhodnout, co je
spravné.

Vétsina véricich krrestand a krestanskych teologii vidi tento proces odliSné a trva na
tom, Ze pri dlouhém a naro¢ném procesu byla pritomna BoZi ruka. Jako historik nemam
nakonec zadny skute¢ny zptisob, jak toto tvrzeni vyhodnotit. Mohu Fici, Ze at' jiz jakykoliv
proces byl (nebo nebyl)boZsky, byl to urcité velmi lidsky proces, pricemz rozhodnuti Cinili
lidé, kteri sva rozhodnuti zaloZili na mnoha faktorech. Chtéli, aby byla cirkev sjednocena
tvari v tvat odporu zvenci. Chtéli, aby se vSichni v cirkvi shodli na dulezitych aspektech
krestanské nauky. Nechtéli mezi sebou rusitele. Chtéli si byt jisti, Ze maji jediné ortodoxni
ucenti, které Jezis predal svym apostoltim a nasledovnikim. Chtéli védét, Ze maji pravdu.

Jejich touhu po jistoté zesilily nékteré neblahé historické skute¢nosti. Byli tam dalsi
lidé, ktefi také chtéli védét, Ze maji pravdu, a tito dalsi lidé méli viru, ktera byla v pfimém
rozporu s tim, ¢emu vérili oni sami. Kdo mél ve skutec¢nosti pravdu? Vytvoreni kanonu je v
urc¢itém smyslu hnutim, které rozhodlo o této otazce. Konecna rozhodnuti nebyla hotovym
zavérem. Po staleti stale existovali kfestané, kteri trvali na tom, aby jen tato, a ne jina kniha
méla v kdnonu pravoplatné misto. Ale nakonec, pocatkem c¢tvrtého stoleti, byly moZnosti v
protoortodoxnich kruzich zuZeny; o néco pozdéji nebyly jiz viibec zadné moznosti. Kviili



fadé historickych, kulturnich, politickych a socidlnich faktord, které formovaly a vedly
debaty, se konecné objevil jeden kanon Pisma, staleti po zahajeni procesu. Je to kanon, ktery
dnes mame pred sebou, a bude kanonem cirkve, dokud bude cirkev Zit.



KAPITOLA SEDM

Kdo vynalezl kiestanstvi?

Na americkém jihu, kde Ziji, je kifestanstvi hodné o Bibli. VétSina kirestant pochazi z
cirkvi, které kazi Bibli, uci Bibli, dodrZuji (jak tvrdi) Bibli. Mezi mnoha ki'estany v této casti
svéta je témér ,zdravy rozum® Ze pokud nevérite v Bibli, nemtiZete byt kirestanem. VétSina
kiestant v jinych Castech svéta - ve skutecnosti drtiva vétSina kirestanti v celé historii cirkve
- by tento zdravy rozum povazovala za nesmysl. Pro vétSinu kiestani je kiestanska vira o
vife v Krista a uctivani Boha skrze néj. Nejde o viru v Bibli. KdyZ lidem rikam, Ze se zde v
kostelech ¢asto setkdvam s pevnou nedlivérou - jak to, kdyz je zde tolik kirestani, rikaji si, to
je Spatné. Ale je to pravda. Staci se podivat na kiestanska vyznani, ktera jsou dnes stale
recitovana po celém svéte, jde o viru apostoll a viru v Jenisejské vyznani. O Bibli ani slovo.
V tradi¢nim ki'estanstvi nebyla Bible nikdy predmétem viry.

Na jihu je pravda, Ze vice lidi cti Bibli, neZ ji ¢te. To mi bylo jasné pied nékolika lety,
kdyZ jsem se zacal ve svych vysokoskolskych tfidach ptat na jejich nazory na Bibli. Kazdy
rok dostavam stejnou odpovéd. Prvni den ve tiidé s vice neZ tifemi stovkami studenttl se
ptam: , Kolik z vas by souhlasilo s tvrzenim, Ze Bible je inspirovanym BoZim slovem?“ Pani!
Prakticky kazdy v hledisti zvedne ruku. Pak se zeptam: ,Kolik z vas jste Cetli jednu nebo vice
knih o Harrym Potterovi?“ Pani! Celé hledisté. Potom se zeptam: ,A kolik z vas cetlo celou
Bibli.“ Ruce proiidli, sem tam par studentt.

Vzdy se sméji a rikam: ,Dobfte, podivejte se . Neiikam, Ze si myslim, Ze Blih napsal Bibli.
Rik4$ mi, Ze si myslis, Ze Blih napsal Bibli. Chapu, pro¢ si mozna budete chtit pre¢ist knihu
od ].K. Rowlingové. Ale kdyby Blih napsal knihu ... nechtéli byste védét, co se v ni fika? “ Pro
mé je to jen jedna ze zahad vesmiru: kolik lidi mize ctit Bibli a myslet si, Ze v ni je BoZi
inspirované zjeveni pro jeho lid, a presto o ném vi tak malo.

V celé této knize jsem mluvil o historicky kritickych problémech s Bibli: rozpory v
detailech, nesrovnalosti v hlavnich hlediscich, autori prohlasujici, Ze byli apostoly, kdyz
nebyli, historické problémy pii rekonstrukci JeZiSova Zivota, a tak dale. Nejde o problémy,
které jsem si sdm vymyslel nebo objevil. Jsou to problémy, o kterych védci hovoii uz dvé sté
let, o kterych profesori na univerzitach a seminarich védi a uci je tak dlouho, jak kazdy z nas
Zije, a vétSina pastori se uci v seminafti. To jsou problémy, které jsou dobi'e znamy kazdému,
kdo se zabyval seri6znim vyzkumem Bible, ale o kterych primérny clovék na ulici nebo
primeérny clovék v lavici nikdy neslysel.

Mym hlavnim argumentem bylo, Ze Bible, m{ij obor a odbornost, je velmi lidska kniha.
Za poslednich dvacet let se vSak vétSina mého seriézniho vyzkumu vénovala jiné, ale
souvisejici oblasti - vyvoji kiestanstvi ve druhém a tretim kirestanském stoleti, poté, co byly
napsany knihy Nového zakona.



A tak se v této zavérecné kapitole chci dostat dale, abych se podival nejen na Novy
zakon (i kdyZ to bude také soucasti tohoto zkoumani), ale také na formovani kiestanského
naboZenstvi obecné. Moje teze je, Ze Bible neni jen velmi lidska kniha, ale Ze i kiestanstvi,
jak se vyvinulo a dnes prichazi k nam, je velmi lidské nabozZenstvi.

Krestanské tvrzeni, Ze jejich naboZenstvi je také boZsky inspirovano, je teologicky
pohled, ktery historici nemohou zZadnym zpisobem hodnotit; historici nemaji pristup k
Bohu, pouze k tomu, co se déje tady na Zemi pied nasimi o¢ima - nebo pred o¢ima nékoho
jiného. Osobné jiZ tento nazor neprijimam (i kdyz jsem to jednou udé€lal); ale jak uvidite v
zavéreCné kapitole, historické poznatky, o kterych zde diskutuji, nutné nevedou k mym
osobnim agnostickym zavértim. Méli by vSak vést vSechny lidi k tomu, aby vidéli lidsky
prvek ve vyvoji kirestanského naboZenstvi.

V predchozi kapitole jsme vidéli, Ze kdanon Pisma byl lidskym vytvorem, protoZe
krestané bojovali s otazkou, které knihy maji byt zahrnuty do Nového zakona, byl to boj,
ktery zahrnoval dlouhé, zdlouhavé a ¢asto vasnivé debaty o tom, jaka je spravna forma viry
(ortodoxie) a co bylo nevhodné (hereze). Co jiného vymysleli kfestané na cesté k tomu, aby
se z krestanstvi stalo naboZenstvi, z néhoZ se stalo? V této kapitole budu uvazZovat o
nékterych klicovych aspektech krestanského naboZenstvi a uvidim, jak se historicky
objevily. To vSe jsou nesmirné dulezité poznavaci znaky nové vznikajiciho krestanského
naboZenstvi.

TRPiCI MESIAS

Vira v trpiciho Mesiase je naprosto zasadni pro kfestanské nabozenstvi. Pojem ,Mesias“
je jednoduse hebrejskym ekvivalentem reckého vyrazu ,Kristus“. Musim to svym studentiim
rict, protoZe nékteri z nich si mysli, Ze Kristus bylo JeZiSovo prijmeni - Jezi§ Kristus,
narozeny Josefovi a Marii Kristovym. Kristus se nakonec stalo tak béZnym oznacenim pro
JeZise, Ze zacalo fungovat jako jeho jméno, ale pivodné ,JeziS Kristus“ znamenal ,JeZi$ je
Mesias"“

Pohledy kiestanti na Mesiase

Nazyvat JeziSe MesiaSe se mnoha kirestaniim zda natolik prirozené a samozirejmé, Ze
nechapou, pro¢ ho Zidé neptijimaji jako Mesiase. V kiestanské tradici se vé, Ze proroci v
zidovské Bible neustdle a opakované predpovidaji, co bude Mesias$ délat, jaky bude a co
bude zazivat, a JeZi$ vSechna tato proroctvi splnil. Pfedpovidalo se, Ze se narodi z panny (a
pro né se tak Jezi$ narodil), Ze se narodi v Betlémé (Jezi§ odtud byl), Ze bude velkym
1écitelem (JeZi$ jim byl), Ze pojede do Jeruzaléma na oslu (JeZi$ to udélal), Ze bude odmitnut
svym vlastnim lidem (JeZi$ odmitnut byl), Ze strpi straSnou smrt popravou (Jezis to zakusil)
a zZe vstane z mrtvych (JeZis to udélal).

Protoze JeZi$ vSechny tyto predpovédi prorokl Starého zdkona splnil, je zfejmé, podle
mnoha kfestanti Ze musi byt Mesiasem. Mnoho ki‘estanti se divi, pro¢ tomu Zidé odmitaji



vé&Fit. Jak mohou Zidé nepfijimat Kristova tvrzeni? Pro¢ mu nevéii? Jsou jen tvrdohlavi? Jsou
tak tvrdohlavi? Neumi ¢ist? Jsou tak hloupi?

Zidovské ocekavani Mesiase

Cim to je, Ze drtiva vétsina Zidt vZdy odmitala, Ze JeZi$ je ten, o kom se piedpovida - Ze
bude spasitel poslany od Boha, aby trpé€l pro ostatni, aby prinesl spasu a poté byl vzkiisen z
mrtvych?

Odpovéd' je ve skutecnosti docela jednoducha. V zZidovské tradici pred vznikem
krestanstvi nebylo Zadné ocekavani na trpicitho MesiasSe.

Ale nemluvi Bible neustale o Mesiasi, ktery bude trpét? Jak se ukazalo, odpovéd’ zni ne.
Krestané od pocatku casto uvadéji urcité pasaze ve Starém zakoné jako jasna proroctvi o
budoucim trpicim Mesiasi, pasaze jako [zajas 53 a 22. Zalm, ve kterych nékdo priSerné trpi,
nékdy vyslovné za hrichy ostatnich. Krestané tvrdi, Ze tyto pasaZe jsou jasnymi vyroky o
tom, jaky bude Mesias. Zidé, ktef{ nevéii v JeZise, viak vzdy méli velmi efektivni odpovéd: v
téchto pasazich neni nikdy zminén Mesias. Mizete si to vyzkousSet sami: prectéte si [zajase
53 nebo 22. Zalm (prislusné verse cituji dale v této kapitole). Pojem ,Mesias“ se v nich nikde
nevyskytuje. V Zidovské tradici se tyto pasaze nevztahuji na MesiaSe, ale na nékoho jiného
(nebo na spoustu jinych).

Pied ki‘estanstvim zde nebyli Zadni Zidé, o kterych vime, Ze by ocekavali Mesiase, ktery
bude trpét a zemre za hrichy ostatnich a poté bude vzkiiSen z mrtvych. Jak mél tedy
vypadat Mesias? Z zidovskych dokumentli napsanych z doby kolem JeZiSe vime, Ze existuji
rizna oCekavani, jaky bude Mesias. V zadném z téchto ocekavani ale nebylo nic jako JeZis.

Vyraz ,Mesias“ doslovné znamena ,pomazany*. PouZzival se u rliznych postav ve Starém
zakoné - naprtiklad u knézi a kralli - ktefi byli slavnostné pomazani olejem jako symbol
bozské ptizn€, coz naznacuje, Ze je Blih oddélil, aby plnili své tkoly (1. Samuelova 10: 1;
Leviticus 4: 3, 5). Klasicky zZidovsky pohled na Mesiase je odvozeny ze starovékého
izraelského pohledu na kralovsky majestat.

Podle tradic nalezenych ve starovékém Izraeli Blh slibil krali Davidovi, Ze na
izraelském triinu bude vzdy sedét Davidiiv potomek (1. Samuelova 7: 14-16). Ale peripetie
historie vytvorila nenaplnéni tohoto slibu. Judsky narod, nad nimz vladl davidsky panovnik
vice nez Ctyri sta let, znicili Babyloniané v roce 586 pi. N. L. Na trinu uZ nesedél davidsky
kral. Ale Biih slibil, Ze vZdy bude. Jak by bylo mozné sladit tento slib s historickou realitou?

Nékter{ Zidé si mysleli, Ze Biih splni svij slib tim, Ze obnovi pomazaného krale, ktery
bude vladnout v Izraeli, kdyZ dokon¢i potrestani svého lidu za jeho neposlusnost. To by byl
Mesias, nové pomazany, velky vale¢nik-kral jako David, ktery by svrhl nepratele Izraele a
ustanovil Izrael znovu jako svrchovany stat v zemi. Tyto nadéje se v pribéhu let vytracely,
protoZe po Babylonianech nasledovali Per$ané, pak Rekové, Egyptané, potom Sytfané, potom
Rimané: vsichni ovladli zemi Izrael a nebyl tam Zadny potomek Davida na triinu az do doby
JeZiSovy.

V JeziSovych dobach mnoho Zidi pravdépodobné priliS neocekdvalo budouciho
Mesiase, stejné jako vétSina dnesSnich Zida. Ti Zidé, kteri ocekavali Mesiase, vsak vérili, Ze



Biih splni svij slib, slib napsany v takovych mesia$skych pasazich, jako je Zalm 2: 1-9 v
hebrejské Bibli:

Pro¢ se narody spiknou a narody se marné srocuji? Kralové zemé se postavili a vladci
se spole¢né poradili proti Hospodinu a jeho pomazanému [doslova ,Mesiasi“] a rekli:
»,Rozlomme jejich pouta a odhodime z nich jejich $ntru.“ Kdo sedi v nebi, sméje se;
Hospodin je vysmiva. Potom k nim promluvi ve svém hnévu a vydési je svou zurivosti a
fekne: ,Postavil jsem svého krale na Sion, mé svaté hofe’ Reknu o nafizeni
Hospodinové: Rekl mi: , Ty jsi miij syn; dnes jsem té& zplodil. Zeptejte se mé a ja u¢inim z
narodli tvé dédictvi a konec zemé do tvého vlastnictvi. Zlomi$ je Zeleznou holi a
rozbijes je na kousky jako hrncifskou nadobu.

Je ziejmé, Ze se ocekava velky a mocny kral v linii Davida, ktery bude BoZim Synem
stejné jako Davidovi nastupci (viz 2. Samuelova 7:14). To, Ze toto ocekavani budouciho
politického MesiaSe bylo ve dnech JeZiSe Zivé a zdravé, je patrné z dobovych Zidovskych
spist. Jedno obzvlasté jasné prohlaseni o ocekavani tohoto Mesiase pochazi mimo Bibli, z
knihy zvané Salomounovy Zalmy, napsané nékolik desitek let pied JeZiovym narozenim.
VSimnéte si, jaky typ clovéka mél byt Mesias:

Viz, Pane, a vzbud' jim jejich krale, syna Davidova, aby vladl nad tvym sluZebnikem
Izraelem v dobé, ktera je tobé znama, BozZe. Podrizne a silou znic¢i nespravedlivé vladce,
ocCisti Jeruzalém od pohant, které poslape do zahuby; v moudrosti a ve spravedlnosti
vyZene hrisSniky z dédictvi; rozbije aroganci hri$nikl jako hrncifskou nadobu; rozbije
veskerou jejich hmotu Zeleznou tyci; zni¢i nezakonné narody slovem jeho ust ..
Shromazdi svaty lid, ktery povede ve spravedlnosti... A bude mit pohanské narody,
které mu budou slouzit pod jeho jhem, a budou oslavovat Pana na [prominentnim]
misté nad celou zemi. A ocisti Jeruzalém a ucini ho svatym, jak tomu bylo od zacatku do
konce.... A bude nad nimi spravedlivym kralem, vyucovan Bohem. Za jeho dnt nebude
mezi nimi zadna nepravost, protoZe vSichni budou svati a jejich kralem bude Pan
Mesis. (Salomounovy Zalmy 17: 21-32)

To, Ze Mesia$ bude mocnym vale¢nym kralem, bylo o¢ekavani mnoha Zidd v Jezisové
dobé.

Existovali v3ak i dal$i Zidé, ktefi méli dalsi o¢ekavani ohledné toho, jaky bude budouci
vysvoboditel Izraele. Zejména v apokalyptické tradici, v niZ se nachazel i JeZiS a jeho
nasledovnici, se nékdy myslelo, Ze budouci spasitel nebude pouhym pozemskym kralem.
Byl by to kosmicky soudce Zemé, poslany od Boha, aby s ukazkou sily svrhl sily zla. Tato
bozska postava byla v riznych textech nazyvana rliznymi nazvy, véetné ,Syna ¢lovéka“ (na
zakladé cteni Daniela 7: 13-14). UvaZujme o dvou nasledujicich Zidovskych textech, které
pochazeji zhruba z doby pocatku krestanstvi:

A oni [lid Bozi] méli velkou radost, a Zehnali, chvdlili a oslavovali, protoZe jim bylo
zjeveno jméno Syna Clovéka. A sedél na triinu své slavy a cely soud byl dan Synu
clovéka, a zplisobi, Ze hiiSnici pominou a budou zniceni z povrchu zemského. A ti, kteri
svedli svét z cesty, budou nalezeni v retézech a budou zavreni k shromazdéni pri jejich



zniCeni a vSechna jejich dila pominou z povrchu zemského. A od té doby nebude nic
porusitelného, protoZe ten Syn ¢lovéka se objevil a sedél na triinu své slavy a vSechno
zlé pomine a odejde pred nim. (1 Enoch 69)

Jak jsem se dal dival, vitr vynoril ze srdce more néco jako postava muze. A vidél jsem,
Ze tento muz letél s nebeskymi mraky; a vSude, kam se otocil, aby se podival, se mu
vSechno pred o¢ima tidslo ... Poté jsem se podival a vidél, Ze ze ¢tyt nebeskych vétra se
shromazdilo nespocetné mnozstvi lidi, aby bojovali proti muZi, ktery vySel z mofre....
KdyZ uvidél naval bliZiciho se zastupu, nezvedl ruku ani nedrZel kopi ani Zadnou
valeCnou zbran; ale vidél jsem jen to, jak vyslal z st néco jako proud ohné a z jeho rtt
plamenny dech... [ktery] spadl na ohromujici zastup, ktery byl pripraven bojovat, a
vSechny je spadlil, takZe najednou z nesCetného mnoZstvi nebylo vidét nic jiného nez
prach z popela a zapach koure. (4. Ezdras 13: 1-11)

Velky a mocny valec¢nik-kral, nebo jeSté mocnéjsi kosmicky soudce Zemé - to ocekavali
nékteii Zidé od Mesiase. Jini Zidé méli jesté dal$i ocekavani, jaky by mohl byt budouci
spasitel. 1) Jednu véc, kterou méla vSechna zZidovska ocekavani spolecnou, byla tato:
budouci Mesias by byl postavou vzneSenosti a skute¢né moci, ktery by s Zeleznou ty¢i svrhl
BoZi nepratele v projevu sily a vlady nad BoZim lidem a nad ostatnimi narody Zemé.

A kdo byl Jezi8? Prakticky neznamy potulny kazatel z vnitrozemi Galileje, ktery se
dostal na Spatnou stranu zakona a byl ukriZovan jako politicky povstalec. JeZi$ nesvrhl
Rimany. Rimané ho rozdrtili jako komara. Nazyvat Jezise Mesia$em bylo pro vét$inu Zid
smésné; bylo to prakticky (nebo opravdu) rouhani proti Bohu. JeZiS je Mesia$? Kazatel,
ktery byl ukriZovan? To je BoZi Mesias? Jo, spravné.

Kdyz se pokousim vysvétlit svym studentiim, jak absurdné znélo tvrzeni pro vétSinu
7id, casto se uchylim k analogii. O¢ekavat stiizlivou reakci, se kterou by mnoho Zidi
prijalo tvrzeni, Ze JeziS byl Mesias, je srovnatelné s ocCekavanim takové reakce u vas,
kdybych s plnou vaznosti trval na tom, Ze viidce pobocky Davidianti David Koresh, kterého
zabila FBI ve Waco, je PAnem vesmiru. David Koresh? Ano, je zachrdncem svéta a PAnem
vSech! To jisté - ty jsi blazen? (Mam potiZe s touto analogii kaZzdy semestr; alespon jeden
student mi pii zavérecném hodnoceni kurzu rekne: ,Nemiizu tomu uvérit, Ze si Ehrman
mysli, Ze David Koresh je Panem vesmiru!“)

Zaklad pro naroky kirestant

Pokud Zidé neocekavali, Ze Mesias bude trpét a zemi‘e za hiichy, pro¢ kiestané véii v
trpiciho Mesiase? Zde je zptsob, jak to fungovalo historicky. Pred JeziSovou smrti si nékteii
jeho nasledovnici zjevné mysleli, Ze je Mesias; toto presvédceni se projevuje v evangeliich.
Pokud vsSak rekli ,JeZiS je Mesias“, mysleli to zjevné v tradicnim Zidovském smysluy,
napriklad tak, Ze on bude kralem, ktery znovu nastoli triin v Izraeli a bude vladnout nad
jeho lidem. (Nezapomente vsSak, Ze se zda, Ze sam JezZi§ tento pojem pochopil v jiném,
apokalyptickém smyslu).

Tato nadéje, Ze JeZiS miliZe byt MesiaSem, byla udalostmi déjin radikalné nepotvrzena:
Jezi$ nikdy neshromazdil armadu, nikdy nevyhnal Rimany ze zaslibené zemé, nikdy



neustanovil Izrael jako svrchovany stat. Misto toho byl ukfiZovan. To ukazalo jeho
nasledovnikiim, Ze jejich vira v néj byla neopodstatnéna.

Ale oni pak, nebo alespon néktefi z nich, uvérili, Zze Biih vzkfiisil JeziSe z mrtvych. Tim
se znovu potvrdila jejich diivéjsi predstava: Jezis je skute¢né tim, kterého si vybral Biih! Je
to vlastni Bozi syn! Je to ten, komu Bih prokazal svou zvlastni prizen, BoZi pomazany, nas
zachrance. On je Mesias!

Toto opétovné potvrzeni prinutilo nejranéjsi krestany k novému pochopenti toho, co to
znamena byt MesidSem. Jejich logika byla bezvadna. JeZiS je MesiaS. Jezi$ trpél a zemrel.
Mesias proto musel trpét a zemfit.

Co to ale mélo spolecného s tim, Ze neexistovala Zadna Zidovska proroctvi, Ze Mesias
bude trpét a zemre? Nejran€jsi krestané zacali v Pismu hledat naznaky pro svou novou viru
a nenasli je v pasazich, které odkazovaly na Mesiase, ale v jinych pasazich, které popisuji
utrpeni BoZiho spravedlivého. Krestané dospéli k zavéru a tvrdili, Ze tyto pasaze ve
skuteCnosti odkazovaly na MesiaSe, prestoze Mesias v nich neni nikdy zminén a prestoZze si
nikdo nikdy predtim nemyslel, Ze odkazuji na Mesiase. Ale pro krestany byly takové pasaze
jako Izaias 53: 1-6 jasnymi mesiasskymi predpovédi:

Kdo uvéri nasi zpravé? Nad kym se zjevi paze Hospodinova? Vyrostl pred nim jako
proutek, jak oddenek z vyprahlé zemé, nemél vzhled ani distojnost. Vidéli jsme ho,
ale byl tak nevzhledny, Ze jsme po ném nedychtili. Byl v opovrzeni, kdekdo se ho
ziekl, muz plny bolesti, zkouSeny nemocemi, jako ten, pfed nimz si ¢clovék zakryje
tvar, tak opovrzeny, Ze jsme si ho nevazili. Byly to vSak nasSe nemoci, jeZ nesl, nase
bolesti na sebe vzal, ale domnivali jsme se, Ze je ranén, ubit od Boha a pokoten. JenZe
on byl proklan pro nasi nevérnost, zmucen pro nasi nepravost. Trestani snasel pro
nas pokoj, jeho jizvami jsme uzdraveni. VSichni jsme bloudili jako ovce, kazdy z nas
se dal svou cestou, jej vSak Hospodin postihl pro nepravost nas vSech.

JeZiSovo utrpeni a smrt predpoveédéli proroci. Prvni kirestané byli ve skuteCnosti
presvédceni, Ze existuji pasaZe, které popisuji skutecné ukriZzovani Mesiase, napriklad Zalm
22:1-18:

Mij BoZe, mij BoZe, proc jsi mé opustil? ... Jsem Cerv a ne ¢lovék; opovrhovan ostatnimi
a opovrhovany lidmi. VSichni, kdo mé vidi, se mi vysmivaji; Sklebi na mé pusu, krouti
hlavou... Jsem vylity jako voda a vSechny moje kosti jsou mimo kloub; moje srdce je
jako vosk; je roztaveny v mych prsou; ista mam vyschla jako stiep a jazyk se mi lepi na
Celisti; poloZil jsi mé v prachu smrti. Nebot psi jsou vSude kolem mé; obklopuje mé
spolecnost zlocincl. Moje ruce a nohy se scvrkly; DokaZzu spocitat vSechny své Kosti.
Ziraji a Sklebi se na mé. Rozdélili si mé Saty mezi sebe a o mé obleceni losovali.

Tato pasaz plivodné neméla nic spolecného s budoucim MesidSem a Zidé ji
neinterpretovali jako odkaz na néj. Jakmile vSak JeZiSovi nasledovnici uvérili, Ze je Mesias,
bylo prirozené, Ze v takovych pasaZich vidéli odkazy na to, co Mesias zazije. Nasledovaly



debaty o JeZi$ové mesiasstvi. Zidé trvali na tom, Ze tyto pasaze neodkazuji na Mesiase (a
méli pravdu, protoZe Mesias v nich neni nikdy zminén); Krestané trvali na tom, Ze ano. A tak
zacal ohnostro;j.

Ale co vSechna dalsi proroctvi, kterd mél JeZiS splnit: Ze jeho matka bude panna, Ze se
narodi v Betlémé, Ze ptijede do Jeruzaléma na oslu atd.? Je dtlezité si uvédomit, Ze nase
zpravy o tom, co Jezi§ udélal a zaZil, se k nam dostaly v evangeliich napsanych mnoho let po
této skuteCnosti, na zakladé ustné prenasenych pribéht o ném, které byly v obéhu po cela
desetileti. Lidé, kteri vypravéli JeZiSovy pribéhy, neznali Zidovska pisma. Nékteri dobte znali
Pisma a vypravéli pribéhy o JeZiSi ve svétle toho, co Pismo predpovidala. A tak zpravy o
JeZiSové narozeni, jeho sluzbé, jeho triumfalnim vstupu, jeho umuceni a jeho vzkriSeni byly
Casto vypravény s ohledem na predpovédi Pisma,

Napriklad Matous$ i Luka$ naznacuji, Ze se JeZiS narodil v Betlémé, ale nechali ho
narodit se pomoci riznych protichiidnych tvrzeni Pro¢ oba chtéji, aby se narodil v Betlémé?
ProtoZe Stary zakon naznacuje, Ze z Betléma prijde spasitel (Micheas 5: 2). Ale kdyz vSichni
védéli, Ze pochazi z Nazareta? Ano, rekl to Matou$ a Lukas, Jezi§ ve skutecnosti vyrostl v
Nazaretu. Ale narodil se v Betlémé&. Problém je v tom, Ze jejich UCty si navzajem odporuji. Co
to ukazuje? Krestané vypravéli pribéhy o JeZisi ve svétle toho, v co o ném vérili, a
potvrzovali si, Ze v kazdém okamziku jeho Zivot naplnil Pismo, protoze on byl koneckonct
trpici Mesias.

Ve skutecnosti byla myslenka, Ze JeZi$ je trpici Mesias, vynalezem prvnich kiestant.
Neni divu, Ze apostol Pavel, ktery psal desitky let poté, co kiestané prisli s touto myslenkou,
naznacuje, Ze je nejvétsim ,kamenem trazu“ Zidiim (1. Korintskym 1:23). PfestoZe se jedna
o samotny zaklad celé kitestanské viry, pro mnoho Zid{ to bylo smé$né tvrzeni.

Pavel vidél toto tvrzeni jako platné praveé proto, Ze bylo tak posetilé (1 Korintskym 1: 1:
18-25). Bozi cesty nejsou podobné lidskym. Blih zachranil svét skrze ukiiZovaného
Mesiase, jak to nikdo nemél ani nemohl ocekavat. Pro Pavla to byl ustredni bod a kli¢ ke
spase, kterou Biih ptinesl svétu (1. Korintskym 15: 3-5; Rimantim 1-3). Smrti Mesia$e Biih
zptistupnil spasu véem lidem, Zid@im i pohantim. A Pavel posunul tento bod o krok déle: jen
diky smrti MesiaSe mohl byt clovék prijat u Boha - ne, reknéme, prostrednictvim
Zidovského zakona.

Ale Pavel si nevymyslel predstavu, Ze Mesias musi byt ukriZovan. Tato mysSlenka byla
vynalezena mnohem drive, jakmile JeziSovi ptivodni nasledovnici uvéftili, ze ho Biih vzkiisil
z mrtvych. Pavel tuto myslenku zdédil, kdyZ se obratil, aby se stal JeZiSovym nasledovnikem.
Pravé tato mysSlenka nakonec dovedla krestanstvi k odtrZeni od judaismu, aby se stalo
vlastnim naboZenstvim, naboZenstvim, které bylo v primém protikladu k judaismu, jako
naboZenstvi samotného JeZiSe.



KRESTANSTVI JEHO VYZNAM, PROTIZIDOVSKE NABOZENSTVI

Jednou z nejnaléhavéjSich a nejzajimavéjSich otazek, kterym historici raného
kiestanstvi museli Ccelit, je, jak se diikladné Zidovské naboZenstvi JeZiSe tak rychle
proménilo v naboZenstvi pohant. Jak se kiestanstvi posunulo od sekty v judaismu k tomu,
Ze se za necelé stoleti stalo virulentné protiZidovskym naboZenstvim?

Nabozenstvi JeziSe a jeho prvnich nasledovnikii

UZ jsme vidéli, Ze v JeZiSové poselstvi nebo jeho poslani nebylo nic, co by bylo mimo
judaismus. Byl to Zid, narozeny Zidovskym rodi¢tim, vyréstal v Zidovské kultufe; stal se
ucCitelem zidovského prava, shromazdil kolem sebe skupinu Zidovskych nasledovnikt a
instruoval je k tomu, co povazoval za pravé uctivani Zidovského Boha.

JeZi$ byl apokalypticky Zidovsky prorok. Predpokladal, Ze Bith Zidd brzy zasahne do
historie, svrhne sily zla a nastoli na zemi své dobré kralovstvi. Aby vstoupily do tohoto
kralovstvi, ekl Jezi$ Zidovskym davim, Ze museji délat to, co Blh prikazal v Zidovském
zakoné. Konkrétné potrebovali plnit dvé nejvétsi prikazani zakona: milovat Boha celym
svym srdcem, dusi a silou (cit. 5. MojZiSova 6: 4-6) a milovat své bliZni jako sami sebe
(citovat 3. MojzisSovu 19:18). ,Na téchto dvou prikazanich,” naléhal JeZis, ,zavisi veSkery
zakon a proroci“ (Matou$ 22:40).

KdyZ clovék rekonstruuje skutecné JeZiSovy vyroky a skutky, vSechny stoji pevné v
tomto Zidovském apokalyptickém ramci. Teprve jeho pozdé;jsi nasledovnici ho vidéli, jako
zakladatele nového naboZenstvi. Zda se, Ze nemél v dmyslu zaloZit nové naboZenstvi. Jeho
naboZenstvi bylo spravné interpretovano Zidy (samoziejmé v opozici viidi jinym vykladtim,
jako jsou napriklad farizeové a saduceové).

Nékteri z jeho pozdéjsich nasledovniki si uchovali zidovsky charakter jeho prohlaseni.
Jak se kiestanské naboZenstvi vyvijelo jinymi sméry, tito nasledovnici zacali byt oznacovani
za kacite. To je jedna ze skutecnych ironii rané krestanské tradice, ze ptvodni forma
naboZenstvi zacala byt potlacovana a odsuzovana.

JeZiSovi nasledovnici znami jako Ebionité naléhali, Ze JeZi$ nemél nikdy v imyslu zrusit
zakon; protoZe to byl Zidovsky Mesia$ vyslany od Zidovského boha k Zidovskému narodu v
souladu s Zidovskym zakonem, a protoZe on sam z celého srdce prijal Zidovsky zakon, jeho
nasledovnici museli byt Zidovsti - a potiebovali dodrZovat zdkon. Pokud zdkon rika, Ze mezi
lidem Bozim maji byt muZi obrezani, pak musi byt obfezani. Pokud se v ném rika, Ze BoZi lid
ma zachovavat koSer, musi dodrzovat koSer. Pokud jim tika, aby dodrzovali Sabat, musi
dodrzovat Sabat. Ebionité tvrdili, Ze to byl nazor, ktery prosazoval JeziSiv vlastni bratr
Jakub, viidce jeruzalémské cirkve. Védci pripustili, Ze mohli mit pravdu.

Zda se, Ze podobny nazor se zachoval i v MatouSové evangeliu. Jisté, toto evangelium
vyjadiuje presvédceni, Ze smrt a vzkriSeni JeZiSe jsou klicem ke spase, jak tvrdili samotni
Ebionité. Ale také naznacuje, Ze Jezi$ ucil své nasledovniky, Ze pokud chtéji vstoupit do
nebeského kralovstvi, musi dodrzovat zakon. Ve skutecnosti ho museli udrZovat jesté 1épe

Vv

nez samotni viidci Zidé (Matous$ 5: 17-20). JeZi$ je v tomto evangeliu zobrazen jako ucitel



zakona, ktery svym nasledovnikiim sdéluje jeho pravy vyznam. Nikdy je neucil, aby porusili
néktery ze zakont. Vyzyva je, aby ho nasledovali dodrzovanim zakona.

Vv /s

ProtiZzidovské uceni JeziSovych pozdéjsich nasledovnika

Tento nazor na to, co znamenalo nasledovat JeZiSe, prohral v bojich o zaklady viry v
rané cirkvi. Nazory apoStola Pavla se liSily od nazor Ebionit (kteri vidéli Pavla jako
uhlavniho nepfritele), Matouse a samotného JeziSe. Pavel docela nahlas tvrdil, Ze zakon
nemuze mit zadnou roli v tom, aby ¢lovék mél pravo stat pred Bohem. Jakykoli pohan, ktery
priSel do cirkve, rozhodné nezacal dodrZovat Zidovsky zakon. Pavel si myslel, Ze pokud je
obrezan nezidsky muz, nejen Ze udélal néco zbytecného, ale Ze tim popira BoZi milost, ktera
nabizi spasu jako dar skrze JeZiSovu smrt, nikoli prostrednictvim zakona a smlouvy obrizky.
Takovému muzi skutec¢né hrozilo, Ze ztrati svou spasu (Galatanim 5: 4).

Vidéli Pavel a Matous stejné otazku dodrZovani zakona? Evidentné ne. Obhajoval Pavel
a JeZzis stejné naboZenstvi? Je to klicova historicka otazka a odpovéd’ je tézké poprit. Jezis
ucil své nasledovniky, aby dodrZovali zadkon tak, jak ho ptikazal Biih, aby mohli vstoupit do
kralovstvi. Pavel ucil, Ze dodrZzovani zakona nema nic spole¢ného se vstupem do kralovstvi.
Pro Pavla byla dileZzita pouze JeZiSova smrt a vzkriSeni. Historicky JeZzis ucil zakon. Pavel
ucil JeziSe. Nebo, jak uvedli nékteri ucenci, jiz za Pavla se naboZenstvi JeZiSe stalo
nabozZenstvim o JeziSi. (Ackoli, jak jsem jiz zdlraznil, Pavel nevynalezl tento novy pohled na
JeZiSe, ale zdédil ho.)

Pozdéji krestané posunuli Pavliv odklon jesté dale. A tak jsme vidéli, Ze Marcion trval
na tom, zZe Pavlliv rozdil mezi zdkonem a evangeliem byl absolutni. Zakon nema nic
spole¢ného s evangeliem. Zakon byl dan Bohem Zid# pro Zidovsky lid a vede je pouze k (a
vSechny ostatni) zatraceni. Evangelium prislo od Boha JeZiSe; byla to cesta spasy skrze
JeZiSovu smrt a prinesla vysvobozeni od hnévivého Boha Starého zakona. Pro Marciona
existovali doslova dva Bohové a Bith zdkona nema nic spole¢ného s Bohem JeZiSe. Stary
zékon patif hnévivému Bohu Zidd. Je to Zidovska kniha a nic vic. Neni souc¢asti kiestanského
kanonu a musi byt zcela odmitnuta.

Ostatni krestansti myslitelé z doby Marcidna zastavali opacny nazor, coZ ironicky vedlo
k jesté virulentnéjSim formam anti-judaismu. Klicovym prikladem je Barnabastv dopis (viz
kapitola 6). Pro Barnabase je Stary zakon knihou krestanskou, nikoli Zidovskou. Zidé
nepochopili jeho uceni a vZdy ho nechapali. Jsou to od MojziSovych dnti lidé s tvrdym
srdcem, nevédomi, imyslni a neposlusni. Podle Barnabase Zidovsky lid porusil zvlastni
smlouvu, kterou s nimi Blih uzavrel, jakmile byla vydana. Kdyz Mojzi$ rozbil prvni sadu
deseti ptikazani, tim skonéila smlouva Zidi s Bohem. Bith s nimi nikdy neobnovil smlouvu.
Pravé s JeZiSovymi nasledovniky uzavtel ,novou smlouvu®

Barnabas 1ika svym kiestanskym ¢tenaiim v Dopisu Barnabase 4: 6-7:

myslete na sebe a nepripodobiiujte se tém, ktefi zavinili vaSe Cetné hrichy s odvolanim
se na Zakon, jako by platil pro né. Oni jej pokazili jiZ tehdy, kdyZ jej obdrzel MojZis.



Vysledkem je, jak fika Barnabas, Ze Zidé vidy nespravné interpretovali sviij zakon,
protoZe si mysleli, Ze musi byt bran doslovné, véetné pravidel o tom, jaké potraviny mohou
nebo nemohou byt konzumovany. Tyto zakony nikdy nebyly minény doslovné, ale jako
duchovni popis toho, jak maji lidé zit. Zidovské naboZenstvi je postaveno na fale$ném
pochopeni Zidovského vlastniho zakona.

Barnabas ma pozoruhodnou schopnost najit Krista a kirestanské poselstvi na strankach
Starého zakona. Pouze jeden piiklad: Tvrdi, Ze obfizka, znameni smlouvy dané otci Zidi
Abrahamovi, Zidé vZdy vykladali nespravné, coZ chapali tak, Ze maji odiiznout predkozku
svym détem. O tom to nikdy nebylo. Misto toho obftizka znamen3, Ze ¢lovék musi vérit v
Jezistv kriz. Jak Barnabas dokazuje sviij ndzor? Poznamenava, Ze ve Starém zakoné vede
Abraham svou armadu 318 sluzebnik@ do boje, ale ptipravuje je na vitézstvi tim, Ze je
nejprve obrezava (Genesis 14:14; 17:23). Jaky je, pta se Barnabas, vyznam skuteCnosti, Ze
zde bylo 318 obrezanych sluzebniki? Je to symbolické ¢islo.

Pripomenme, Ze starovéké jazyky pouzivaly pismena abecedy také pro Cislice: symbol
pro prvni fecké pismeno, alfa, byl 1; beta byla 2; gama, 3. (Barnabas zaklada sviij vyklad na
Septuaginté - feckém prekladu hebrejské Bible.) Cislo 318 je tvoieno feckymi pismeny tau,
iota a eta. Barnabas poukazuje na to, Ze tau, ktery vypada jako naSe pismeno t, ma tvar ktize
a iota a eta jsou prvni dvé pismena ve jménu JeZiSe. Obrizka neni o predkozkach. Je o
JeziSové kiizi.

Co se stane, kdyZ kiestansky autor prohlasi, Ze Zidé nikdy nepochopili své vlastni
naboZenstvi a Ze Stary zakon je kiestanska, nikoli Zidovska kniha? Je to zjevny pokus zbavit
judaismus veskeré jeho platnosti. A to byl Barnabasiv cil. Jeho kniha je az do konce
protizidovska.

Postupem casu se kiestansky anti-judaismus stale vice zhorSoval a zhorSoval, protoZe
kiestansti autofi zacali obvitiovat Zidy ze vech druhti darebackych ¢ind, nejen ze $patného
vykladu ]e]lch vlastnich Pisem. Nékteri krestanSti autori tvrdili, Ze zniCeni Jeruzaléma, srdce
judaismu, Rimany v roce 70 n. L., Bylo BoZim soudem nad Zidy za zabiti vlastniho Mesiase.
Nakonec se na scéné objevili krestansti autori, ktefi posunuli logiku o krok dale. Kdyz
kiestané zacali vnimat samotného JeZiSe jako boZského, nékteri tvrdili, Ze tim, Ze byli
zodpovédni za JeZiSovu smrt, Zidé se ve skutetnosti provinili zabitim Boha.

Toto obvinéni ze zavrazdéni Boha se poprvé objevuje ve spisech autora z pozdniho
druhého stoleti jménem Melito, ktery byl biskupem ve mésté Sardis. Kazani, které kazal
Melito na néjaké bliZe neurcené velikono¢ni oslavé, bylo objeveno v poloviné dvacatého
stoleti. V Melitové kostele se v dobé Zidovského Pesachu slavily Velikonoce, a tak se tomuto
jeho kazani ik homilie Paschy. V ném reflektuje vinu Zid{ za zabiti JeZiSe, jejich vlastniho
Boha, rétoricky mocnym, ale désivym jazykem:

To on byl zabit. A kde byl zabit? Uprostted Jeruzaléma. Kym? Izraelem. Pro¢? Protoze uzdravil
jejich chromé a ocistil jejich malomocné a pfivedl ke svétlu jejich slepé a vzkiisil

jejich mrtvé: proto zemfel.(kapitola 72)



Pro¢ jsi, Izrael, udélal tu zvlastni nespravedlnost? Zneuctil jsi toho, kdo té poctil.
Pohrdali jste tim, kdo si vas vazil. Poprel jste toho, kdo vas verejné uznal. Zrekli jste se
toho, kdo vas prohlasil za svého. Zabil jsi toho, kdo té primél Zit. Pro¢ jsi to udélal,
[zraeli? (kapitola 73)

Bylo nutné, aby trpél, ano, ale ne od tebe; bylo nutné, aby byl zneuctén, ale ne od tebe;
bylo nutné, aby byl souzen, ale ne od tebe; bylo nutné, aby byl uktiZovan, ale ne od
tebe, ne vasi pravici, Izraeli! (kapitoly 75-76)

Proto poslouchejte a chvéjte se kviili nému, pro kterého se tiasla Zemé. Ten, kdo zavésil
Zemi ve vesmiru, je sam povéSen; ten, kdo upevnil nebesa na misté, je sam pribit; ten,
ktery pevné upevnil vSechny véci, je sdm pevné pripevnén ke drevu. Pan je urazen, Blih
byl zavrazdén, izraelsky kral byl znicen izraelskou rukou. (kapitoly 95-96)

Vysvétleni vzestupu kiestanského anti-judaismu
Jak k tomu doslo? Jak se vasnivé Zidovské nabozenstvi JeziSe stalo viralné
protiZidovskym nabozZenstvim jeho nasledovniki?

Logicky vyvoj kirestanského anti-judaismu mitzete pravdépodobné vysledovat z
informaci uvedenych v této kapitole. Roztrzka prirozené nastala, jakmile krestané zacali
trvat na tom, Ze JeZiS je Mesias, Ze MesiaS musel trpét za hrichy, Ze smrt MesiaSe byla
prostiedkem, kterym Biih smifil lidi s nim, Ze zdkon nehraje Zadnou roli v aktu spasy, a Ze
7Zidé proto museji bud uvérit v Jezise jako Mesiase, nebo byt Bohem zavrzeni. Vérici v JeZise
méli pravdu a byli s Bohem; vSichni ostatni, véetné vérnych Zidd, stali pod Bozi kletbou.
Tento pohled najdeme u Pavla, ale nevymyslel jej; uz to bylo navrhovano, neZ priSel na
scénu. Neni divu, %e kdyZz byl Pavel je$té nekiestanskym Zidem, povaZoval JeZiSovy
nasledovniky za takovou urazku.

Logika této pozice viceméné vedla nékteré krestany k tvrzeni, Ze odmitnutim Boziho
Mesiase Zidé odmitli i Boha. P¥irozenym diisledkem bylo, Ze je Biih zavrhl.

Krestansti myslitelé by mohli namitnout, Ze samotné Zidovské Pismo naznacuje, Ze
zidovsky narod byl Bohem zavrzen. Starozakonni proroci opakované varuji starovékeé
[zraelity, Ze jelikoZ porusili BoZi vili a zakon, obraci se na né se soudem. Tito proroci jako
Amos, Ozeds a Izajas rikaji, ze Blh zavrhl svij lid kvili tomu, jak se rozhodli Zit. Prvni
JeZiSovi nasledovnici se uchylili k tomuto nazoru a vytvorili z néj jakysi obecny princip.
Vyvrcholenim Zidovské tvrdohlavosti a svévolnosti bylo odmitnuti vlastniho Mesiase. Pro
Boha to byla posledni kapka. Zidé jiz nebyli vyvolenym BoZim lidem. Byli nahrazeni
nasledovniky JeziSe.

Nebylo to proto, Ze by se Biih odvratil od svého slova nebo svych slibli. Na viné byli
sami Zidé. Nékteré z t&chto protizidovskych nalad najdeme jiZ na strankach Nového zakona.
Pavel se dlouhodobé zabyva odmitnutim Zidd, i kdyZ si mysli, Ze cely Izrael nakonec uvidi
svou chybnou cestu, uvéii v Jezise a bude spasen (Rimantim 9-11, zejména 11: 1-26 ).
Ostatn{ autofi si nebyli tak jisti. Janovo evangelium obvitiuje ,Zidy" docela zietelné z toho,
Ze odmitli a zabili JeZiSe (kapitoly 19-20); a v jedné strasSlivé pasazi ve skutecnosti



naznacuje, ze Zidé nejsou détmi BoZimi, ale détmi Dabla (Jan 8: 42-44). Je t&Zké byt spasen,
pokud je Satan vasim otcem.

Od poloviny druhého stoleti se vitriol stava jeSté extrémnéjsim. Krestansti autori jako
Justin Martyr a Tertullian psali pojednani p¥imo proti Zidim a jejich naboZenstvi. Tvrdi, Ze
Zidé nepochopili vyznam svého vlastniho naboZenstvi a vlastniho zakona, %e neuznavaji
proroctvi odkazujici na JeziSe, Ze odmitaji svého vlastniho MesiaSe poslaného od Boha, a tak
odmitaji samotného Boha. Podle Justina znameni obtizky nikdy nebylo zamysSleno k tomu
aby oddélilo Zidy jako Bozi lid; mélo jen ukazat, kdo je hoden pronasledovani. 2) Takové
protiZidovské traktaty vznikaji jesté dlouho v druhém stoleti a stavaji se stalou stravou
kirestanskych ¢tenart po celad nasledujici staleti.

Pro nékteré Ctenare je prekvapenim, kdyz se dozvédi, Ze tento druh anti-judaismu
neexistoval v fimském, reckém ani Zadném jiném svété pred prichodem krestanstvi, a je
tedy kiestanskym vynalezem. Jisté¢ néktefi Fimsti a Fecti autofi pomlouvali Zidy kvili
bizarnim zvyklim - mrzaceni penisti u jejich chlapcl, odmitani jist vepirové maso, také
lenost, Ze jeden den v tydnu (Sabat) nepracovali. Rimsti a fe¢ti autori vSak znevaZovali
kazdého, kdo nebyl Rekem nebo Rimanem, a Zidé tedy nebyli vyjimkou. 3) Dokud se
neobjevilo krestanstvi. Pak se na judaismus zacalo divat nejen jako na soubor podivnych a
odpornych praktik, ale také jako na zvracené a zkorumpované naboZenstvi. Zidé uz nebyli
prosté divni. Byli proradni a zli. Jako lidé odmitli Boha a on odmitl je.

Tyto nazory se mohly zdat docela neskodné za dna Pavla, Barnabase, Justina
mucednika, Tertulliana a dokonce i Serapiona. Nakonec krestanstvi bylo v téchto dobach
malym naboZenstvim v kontextu velmi velké Fie. Zidé mnohonasobné prevysovali pocet
krestany a krestané neméli Zadnou socialni ani politickou moc. V té dobé rétorické utoky
proti Zidtim nevedly k fyzickym tGtok{im.

S tim, jak krestanstvi rostlo, se to vSechno zménilo a nakonec si ho osvojil nikdo jiny
nez frimsky cisaf Konstantin. Kdyz Konstantin konvertoval ke krestanstvi, pocatkem
étvrtého stoleti jiz kiestané prevysovali poétem Zidy a tvorili asi 10 procent obyvatel
fimské Fige. Ale na rozdil od Zidf, ktefi nikdy nebyli v ¥8i pronasledovani jako lidé, byli
krestané stale pronasledovanou mensSinou. 4) VSechno se zménilo, kdyZ Konstantin
konvertoval. Stalo se popularnim a médnim byt kiestanem. Konverze se zacaly hromadné
vyskytovat. Na konci ¢tvrtého stoleti se cela polovina riSe hlasila ke kiestanstvi a fimsky
cisar Theodosius prohlasil, Ze krestanstvi je oficidAlnim naboZenstvim rise.

Tento vyvoj véci hral klicovou roli v zidovsko-kiestanskych vztazich. 5) Od pocatki
cirkve byla na rétorické tirovni vyjadirovana antipatie vii¢i Zidim; brzy se to stalo véci ¢inu.
Rimsti tiednici, ktefi byli nyni kiestany, brali rétoriku svych predchiidcti vazné a vidéli
zidovsky lid doslova jako nepratele pravdy, ktefi méli byt potrestani za odmitnuti JeZiSe.
Oficialni politika fi$e ve ¢tvrtém stoleti nevyZzadovala perzekuci Zid#, ale lidé u moci, jako
jsou krestansti guvernéri rimskych provincii, se c¢asto divali jinam nebo to soukromé
omlouvali. Synagogy byly vypaleny, majetek zkonfiskovan a Zidé byli vefejné zesmés$tiovani
a nékdy ponechani k nasili davi.

A tak tu mame jednu z nejvétSich ironii rané kiestanské tradice. Hluboce Zidovské
nabozenstvi JeziSe a jeho nasledovnikli se stalo brutdlné protizidovskym naboZenstvim
pozdéjsi doby, coz vedlo k hroznym perzekucim stifedovéku a pogromtiim a pokusiim o
genocidy, které suzovaly svét aZ do nedavné doby. 6) Antisemitismus, jak se k nam dnes



dostal, je historicky konkrétni kiestanskych reakci na nekfestanské Zidy. Je to jeden z
nejméné slanych vynaleza rané cirkve.

BoZstvi JezZiSe

KdyZ jsem byl na vysoké Skole, uz jsem mnoho let véril, Ze JeZzis je Blih, Ze to byl a vzdy
bude jeden z nejdtlezitéjsich a nejzakladnéjSich principii kiestanské tradice. Ale kdyZ jsem
zacal vazné studovat Bibli, na postgradualni Skole jsem si zacal uvédomovat, Ze to neni
ptivodni vira JeziSovych prvnich nasledovnikd, ani samotného JeZisSe.

v v

Kdy se Jezis stal Bozim synem?

Vidéli jsme, Ze evangelia Nového zdkona, z nichZ tfi ndm neftikaji o JeZisi jako o Bohu,
byla napsana mnoho let poté, co Jezis Zil a zemftel. Existuji i dalsi ¢asti Nového zakona, které
byly napsany drive. Védci si jizZ dlouho mysleli, Ze nékteré projevy apostolii v knize Skutky
apostolii mohou predstavovat nazory, které byly populdrni mezi prvnimi JeziSovymi
nasledovniky, roky predtim, neZ je Lukas zapsal; jinymi slovy, Casti téchto projevi kolovaly
jako soucast ustni tradice po celd desetileti, nez Lukas napsal své evangelium a Skutky. V
zadné z téchto teci ve Skutcich neni o JeziSi mluveno jako o Bohu. A je zarazejici, Ze nékteré
projevy ztélestiuji velmi primitivni viru, Ze pravé pri vzkriSeni Blih udélil Jezisi zvlastni
postaveni. Pro krestanské vypravéce, ktefi s témito fecmi prisli dlouho predtim, nez je
Luka$ zaznamenal, byl Jezi§ Clovékem z masa a kosti, ktery byl povySen do zvlastniho
postaveni, kdyz ho Blih vzkfisil z mrtvych.

Uvazujme napriiklad o Petrové projevu o Letnicich ve Skutcich 2. Hovoii o ,JeZisi z
Nazareta, o ¢lovéku, kterému Biih vydal svédectvi skutky moci, zazraky a znamenimi, které
Bih skrze néj udélal” Zde je JeziS lidskym zdzrakem, zmocnén Bohem, ale nikoli Bohem

vvvvv

Bih ho vzktisil z mrtvych. A pak prijde klicova véta, vyvrcholeni reci:

Reknéte tedy celému izraelskému domu s jistotou, Ze ho Biih u¢inil PAnem i MesidSem,
toho JeziSe, kterého jste uktizovali. (Skutky 2:36)

Teprve po jeho smrti, pti jeho vzkii$eni, u¢inil Blih z JeZise Pana a Mesiase. Re¢, kterou
Pavel prednasi ve Skutcich 13, hovofti o JeZiSi jako o ¢lovéku, ktery byl odmitnut Zidovskym
lidem v Jeruzalémé a ,pozadali Pilata, aby ho nechal zabit“ Ale Biih ho potom ,vzkiisil z
mrtvych® Pavel dale ohlaSuje ve Skutcich 13: 32-33 , dobrou zpravu“

Ze to, co Bih slibil nasim ptedkim, splnil pro nas, jejich déti, vzkriSenim JeziSe; jak je

také psano v druhém zZalmu: ,Jsi mij Syn; dnes jsem té zplodil.



V jakém okamziku byl JeZi$ ,zplozen“ jako Bozi Syn? Pri jeho vzkriSeni: "Dnes jsem té
zplodil."

To se nam jevi jako nejstarsi forma kirestanské viry. Jezis byl muz, kterého Blih zmocnil
délat mocné véci; byl odmitnut zidovskymi vidci a zabit; ale Biih se ho zastal tim, Ze ho
vzkrisil z mrtvych a dal mu vzneSené postaveni.

Netrvalo dlouho a néktefi JeziSovi nasledovnici usoudili, Ze musel byt BoZim Synem, a
to nejen po vzkriSeni, ale béhem celé jeho verejné sluzby. UZ to nebylo vzkiiSeni, které
ucinilo JeziSe BoZim synem, ale byl to krest. V naSem nejranéjSim evangeliu, Marka, je tedy
Jezis pokrtén hned Janem Krtitelem; vychazi z vod a vidi nebesa oteviena a Ducha
sestupujiciho na néj jako holubice; a potom uslysi hlas z nebe: ,Jsi m@j milovany Syn, v
némz se mi velmi zalibilo“ (Marek 1:11; v Markovi neni Zadny pribéh o narozeni).

Pro starovéké Zidy ale neznamenalo byt ,BoZim synem“ byt Bohem (viz kapitola 3). Ve
Starém zakoné miize ,syn Bozi“ odkazovat na fadu riiznych druht jednotlivci. Samotny
Clovék- izraelsky kral byl nazyvan BozZim synem (2 Samuelova 7:14) a izraelsky narod byl
také povazovan za BoZiho syna (0Ozea$ 11: 1). Byt synem Bozim obvykle znamenalo byt
lidskym prostfednikem od Boha na zemi. Syn BoZi stal ve zvlaStnim vztahu s Bohem, jako
ten, skrze kterého se Blh rozhodl konat svou viili. V Markovi je JeZi§ synem BoZim, protoze
je tim, koho Buh urcil jako MesiaSe, ktery ma zemfit na kiizi, aby prinesl smireni jako
lidskou obét. V tomto evangeliu vSak neni ani jedno slovo o tom, Ze by JeZi$ skutecné byl
Bohem.

Zatimco se zdalo, Ze si prvni kifestané mysleli, Ze JeZi$ se stal Bozim synem pfi jeho
vzkriSeni (a také MesidSem a Panem), jak bylo receno v projevech ve Skutcich, ostatni si
nakonec zacali myslet, Ze byl Bozim synem uZ pri svém krtu.

Postup této mySlenky tim vSak neskoncil. Nékolik let po napsani Marka se objevilo
LukaSovo evangelium; Jezi§ nyni neni pouze BoZim Synem pfri vzkriSeni nebo od svého
ki'tu; je synem Bozim po cely sviij Zivot. A tak v Lukasi, na rozdil od Marka, mame zpravu o
tom, Ze se JeziS narodil z panny. Jak jsme vidéli v predchozi kapitole, Lukas chape, ze v
okamziku jeho poceti se Jezi$ stava Bozim synem - doslova Blih oplodnuje Marii skrze svého
Ducha. Marie se to dozvi od andéla Gabriela pti Zvéstovani:

Duch svaty prijde na tebe a moc NejvySsiho té zastini; proto dité, které se ti narodi,
bude svaté; bude se jmenovat BoZi Syn. (Lukas 1:35)

,Proto“ je v této vété velmi dilezité (vzdy je treba se ptat, k cemu se vztahuje to
»,proto“?). Je to proto, Ze Marie poc¢ne skrze Ducha svatého BoZiho, takZe JeZiSe 1ze nazvat
Synem BoZim. Toto je okamzik, kdy Kristus vznikl podle Lukase. Je BoZim Synem, protoZe
Bih je doslova jeho Otcem. Vysledkem je, Ze je Bozim synem nejen po vzkriSeni nebo pred
svou verejnou sluzbou, ale po cely svij zivot.

Posledni z naSich evangelii, ktera byla napsana, Jan, posune JeZiSovu lod'’ku BoZiho Syna
zpét jeSté dale, do minulosti aZ do vécnosti. Jan je naSe jediné evangelium, které ve
skutecnosti mluvi o JeZzisSi jako o Bohu. Pro Jana neni Kristus Bozim Synem, protoze ho Blh
vzkrisil z mrtvych, prijal ho pri kitu nebo oplodnil jeho matku: je BoZim Synem, protoze s



Bohem existoval od samého pocatku, pred stvorenim svét, jako Slovo BoZi, pred prichodem
na tento svét jako lidska bytost (stava se ,vtélenym®).

A tak mame vzneS$ena slova z ivodu Janova evangelia (Jan 1: 1-14):

Na zacatku bylo Slovo a to Slovo bylo u Boha a to Slovo bylo Biih. To bylo na poc¢atku u
Boha. Skrze néj vznikly vSechny véci a bez néj nevznikla ani jedna véc.... A Slovo se
stalo télem a prebyvalo mezi ndmi a my jsme vidéli jeho slavu, slavu jako Otcova
jediného Syna, plného milosti a pravdy.

Toto je pohled, ktery se stal standardni kfestanskou naukou, Ze Kristus byl jiz
existujicim BoZim Slovem, které se stalo télem. Oba byli na pocatku s Bohem a byli Bohem a
skrze néj byl stvofen vesmir. To vSak nebyl pilivodni nazor, ktery zastavali JeziSovi
nasledovnici. Myslenka, Ze Jezi$ je Biih, byla pozdéjsim kiestanskym vynalezem, ktery se
mezi naSimi evangelii nachazi pouze u Jana.

BoZstvi Kristovo v Janové komunité

Co vedlo krestany k rozvoji tohoto pohledu? Evangelium podle Jana nepredstavuje
pohled jedné osoby, neznamého autora evangelia, ale spiSe pohled, ktery autor zdédil
prostrednictvim své ustni tradice, stejné jako ostatni autori evangelia zaznamenavaji své
tradice, které slySeli, tradice které byli v obéhu v krestanskych kruzich po cela desetileti,
nez byly zapsany. Janova tradice je vSak ocividné jedine¢na, protoZe v Zadném z ostatnich
evangelif nemame tak vysoky pohled na Krista. 0dkud pochazi tato tradice?

Ucenci si nad touto otazkou dlouho lamali hlavu a mezi vykladaci Janova evangelia se
za poslednich dvacet pét nebo tricet let objevila jakasi shoda. Toto je pohled, ktery vyvinuli
dva giganti novozakonni interpretace na konci dvacatého stoleti, jeden protestant a druhy
rimsky katolik, oba ucili na Union Theological Seminary v New Yorku. ]. Louis Martyn a
Raymond Brown tvrdili, Ze vysoka kristologie v Janové evangeliu pochazi ze zmén v chapani
Krista, ke kterym dosSlo v Janové krestanské komunité pred napsanim jeho evangelia. Tyto
zmény byly ovlivnény socialnimi zkuSenostmi v komunité. 7)

Teorie tohoto pohledu spociva v tom, Ze kazda komunita - at uZ jde o rodinnou
jednotku, uzavirené mésto, bratrstvi nebo spolceni, ob¢anskou organizaci nebo cirkev - ma
tradice, které sama o sobé vypravi, aby se mohla etablovat jako komunita . Komunity maji
spolecné pribéhy. A zpisob, jakym vypravi své pribéhy, souvisi s vécmi, které se jim jako
komunité stavaji.

Vezméte si jednoduchy priklad. Predpokladejme, Ze ve vasi rodiné byl jeden skutecny
vytrznik, vas mladsi bratr. Vzdy se dostal do problémii a délal neplechu. O dvacet let pozdéji,
kdyz vypravite pribéhy o tom, jaky byl jako dité, pribéhy jsou vidy formovany tim, co se
stalo poté. Predpokladejme, Ze z Tommyho vyrostl UspéSny investi¢ni bankér, jste na néj
hrdi a je radosti rodiny. KdyZ vypravite pribéhy o ném jako o mladém spratkovi, vzdy to
bude s ismévem na tvari - ,Ach, Tommy. VZdycky mél potiZe, jako dité. Pamatujes$ si ten
Cas .7 “ Ale predpokladejme, Ze se véci vyvinuly jinak. Co kdyby z Tommyho vyrostl
sekerovy vrah? Nyni miiZete ty samé pribéhy vypravét velmi odlisSné se slzami v ocich.



"Tommy, Tommy." To dité jsme nikdy nedokazali ovladat; vZdy mél potiZe. Pamatujes si ten
¢as..?"“

Zptsob, jakym rikate tradice ve své komunité, odrazi udalosti, které se mezitim staly.
Predpokladejme, Ze mate soubor tradic z urcité komunity, které jsou receny urcitym
zplisobem, ale nemate zadny jiny pristup k tomu, co se v této komunité stalo v historii?
Teoreticky byste se mohli vydat zpatky, zkloumat jakym splisobem vypravéji své pribéhy, a
pracovat dozadu, abyste zjistili, co se stalo, abyste je privedli k vypravéni pribéhi tak, jak to
délaji. To udélali Louis Martin a Raymond Brown s tradicemi v Janové evangeliu.
Zrekonstruovali historii Janovy komunity jako zptisob, jak vysvétlit, pro¢ vypravéli pribéhy
o JeZisi tak, jak to délali.

Co je na Janovi zarazejici, je to, Ze nékteré pribéhy o JezisSi, napriklad ten, ktery se
nachazi v uvodni pasazi (1: 1-18), maji na ného vysoce vzneSeny pohled jako na Boha
(nazyvany ,vysoka kristologie“) a jiné pasaze hovori o Kristu velmi lidsky, viibec ne jako o
Bohu, ale spiSe o ¢lovéku, kterého si Bih vybral, aby naplnil své zdméry na zemi (,nizka
kristologie; viz napriklad Jan 1: 35-52). Pro¢ mame v Janové evangeliu oba tyto nazory?
MoZna si myslite, Ze je to proto, Ze Jan chape JeZiSe jako lidského i boZiho. ZaraZejici vsak je,
ze nékteré pasaze mluvi o Jezisi jednim zplsobem a jiné o ném mluvi jinym zpisobem.
Martyn a Brown tvrdili, Ze pasaze, které hovori o JeZiSi v lidskych pojmech (nizka
kristologie), jsou nejstarSimi tradicemi ztélesnénymi v evangeliu,

Neni zde prostor zabyvat se vSemi podrobnostmi, ale mohu rici, Ze Martyn a Brown
ukazali, o jaké zazitky jde. Zda se, Ze Janova komunita zacala jako Zidovska sekta v Zidovské
synagoze, kterd prijala JeziSe jako zidovského Mesiase. Kviili této viie byli nakonec nuceni
opustit synagégu a zaloZili vlastni komunitu jako vérici v JeZiSe. Museli si vSak sami
vysvétlit : Proc¢ jsme byli odmitnuti? Pro¢ nase rodiny a pratelé nevidi pravdu o JeZisi? Pro¢
mu nerozumi?

Na zakladé svych znalosti o tom, jak se vytvareji nové komunity, Martyn a Brown
tvrdili, Ze tato nova komunita dospéla k presvédceni, Ze sama ma pravdu a Ze ostatni ji
nemohou vidét. Pro¢? ProtoZe tato pravda pochazela z nebe a lidé mimo tuto komunitu
mysleli pouze v pozemském smyslu. JeZis, ktery byl pravdou, sam priSel z nebe, a protoZe ti,
kdo se myli, jsou pozemsti, nemohou poznat toho, kdo priSel shora. Pravdu ma pouze
Janova komunita. Ostatni se myli. Ve svétle stoji pouze Janova komunita. Ostatni Ziji ve tmé.
Pouze Janova komunita uznava toho, kdo ptiSel shora. Ostatni mohou vidét pouze to, co se
déje nize.

Komunita zacala o JeZiSi myslet ve vzneSenéjSich terminech, aby vysvétlila své vlastni
odmitnuti ze strany synagogy. Zacali tvrdit, Ze ma-li mit Bih pravdu, je tfeba prijmout toho,
ktery prisel od Boha. Clevék potfeboval nové zrozeni, zrozeni ,shora“. Ti mimo komunitu
byli mrtvi a nikdy neméli Zivot. Nebyli to déti BoZi; byli to déti dabla.

Jak komunita rozvijela své nazory, Jezi$ byl stale vice a vice vysoky. Nakonec, kdyZ bylo
napsano evangelium, autor do néj zaclenil radu tradic, které mezi nimi kolovaly, a to jak
téch, které byly jejich plivodnimi nazory, ve kterych byl Jezis plné lidskym, tak téch, které
prisly pozdéji, ve kterych byl sdm Biih . A tak se rozvinul nazor, Ze JeZzis je Buh.



Dalsi cesty ke stejnému cili

Cesta, po které Janova komunita dospéla k nazoru, Ze JeZis je Blih, nebyla stejna jako u
jinych spolecCenstvi, ktera dorazila ke stejnému mistu. Zde mohu poskytnout jen velmi
kratky prehled o tom, jak to mohlo fungovat v té ¢i oné komunité.

Jak jsme vidéli, na pocatku JeZiSe existovaly tradice, které o ném mluvily jako o BoZim
Synu. Tato myslenka by pro rizné skupiny znamenala riizné véci. Nékteii Zidé, ktef{ v néj
zacali vérit, by si mysleli, Ze stejné jako kral David a nékteri dalsi velci BoZi muzi mél JeZis
divérny vztah k Bohu; byl to muz, skrze kterého Biih ptlisobil a ktery zprostiedkoval jeho
vili na zemi. Co by vSak stejna myslenka znamenala pro pohany, kteii konvertovali k viie v
JeziSe? V pohanskych mytologiich byla spousta lidi povaZovanych za BoZi syny. Tito lidé byli
povazovani za naptl lidské a naptll boZské, protoze méli jednoho smrtelného rodice a
jednoho nesmrtelného. Tyto skupiny provadeély srovnani mezi JeZiSem a jejich pohanskymi
tradicemi. Pfikladem mitiZe byt fecky polobiih Herakles (fimsky Herkules; srovnej u Lukase
verzi JeZiSova narozeni). Tyto nadsmrtelné postavy byly casto povazovany za schopné
velkych zazrakil (srovnej pribéhy evangelia o JeZiSové sluzbé) a na konci svého Zivota sli Zit
s bohy v nebi (srovnej pribéh JeZiSova nanebevstoupeni). Kazdy, kdo vstoupil do krestanské
viry s timto pochopenim toho, co to znamenda byt BoZim synem, mohl snadno myslet na
JeZiSe jako na nadsmrtelnou bytost, ne jako na tradi¢niho ,Zidovského“ BoZiho syna, ktery
byl tplné cloveék.

Dalsi cesta k vidéni JeZiSova boZstvi neza¢ina myslenkou na JeZiSe jako Syna BoZiho, ale
na JeziSe jako Syna ¢lovéka. Sdm Jezi$ hovoril o ptichodu Syna ¢lovéka, kosmického soudce
Zemé, ktery po ném piinese soud na zakladé jeho chdpani Daniela 7: 13-14. Jakmile vSak
jeho nasledovnici uvérili, Ze Jezis byl vzkriSen z mrtvych, mysleli si, Ze on sdm bude tim, kdo
ptijde z nebe, aby usedl na zemi. To je Pavliiv nazor vyjadieny v 1. Tesalonicenskym 4-5.
Pavel psal pohantim, ne Zidiim, a proto nepouziva titul Syn ¢lovéka. Takto v$ak chapal
JeZiSe: jako budouciho soudce, ktery piijde z nebe. Pokud byl Syn ¢lovéka jakousi boZskou
postavou a JeZi$ byl Syn ¢lovéka, ¢ini to z néj boZskou postavu, ktera Zije s Bohem.

Nebo zvazte treti zplisob. Béhem JezZiSova Zivota si 0 ném jeho nasledovnici mysleli, Ze
je jejich pan, a nazyvali ho panem, jako otroci nazyvali své pany, nebo zaméstnanci nazyvali
své zameéstnavatele. Poté, co jeho nasledovnici zacali vérit v jeho vzkiiSeni, vSak termin
»pan“ ziskal jinou konotaci. Blih dal JeZisi vzneSené postaveni. Byl vlddcem - ne vladcem
pozemskym, ale vlddcem nebeskym. Stal se ,PAnem”. Kiestané si brzy mysleli, Ze je PAnem
vSech a vladne z nebe. Ale kdo by mohl vladnout z nebe, nez boZska postava? Rani kiestané
si navic uvédomili, Ze je to sam Biih, kdo je ve Starém zakoné nazyvan Panem. Zacali si
myslet, Ze JeZiS byl povySen do boZského stavu. A brzy usoudili, Ze pokud byl boZsky, musel
existovat, neZ se objevil na Zemi.

Tento nazor jiZ naSel nas nejstarsi autor, Pavel, ktery mluvi o JeZiSi jako o ¢lovéku, ktery
byl s Bohem pried jeho prichodem na svét a ktery mél iroven rovnosti s Bohem; ale misto
toho se rozhodl ptijit na svét, aby strpél smrt kviili ostatnim, po ¢emz ho Biih znovu povysil,
ptivedl ho do nebe a ,dal mu jméno, které je nad kazdé jméno, aby ve jménu JeZiSe kazdé
koleno se poklonilo. “ Ve Starém zakoné je to pouze Blh, pred kterym se kazdé koleno
sklani (Izajas 45:23). Nyni je to také pred JeZiSem (Filipenskym 2: 6-11).



Pohled na JeziSe jako na Boha se nevyvijel v kazdé rané krestanské komunité soucasné
nebo stejnym zpusobem. Po staleti stdle existovala néktera spolecenstvi, kterd se tohoto
nazoru nedrzela, napriklad Ebionité. V nékterych komunitach tento pohled vznikl
pozoruhodné brzy (patrné v Pavlové). U jinych neexistuji zadné diikazy o tom, Ze se to
vibec stalo (u Matouse nebo Marka). U jinych to trvalo nékolik desetileti (Janova). Ale ve
druhém a tfetim stoleti se to stalo docela béZnou naukou, protoze si tyto rtizné komunity
vyménovaly mezi sebou nazory. JeZi$ nebyl jen zidovsky syn Bozi, kterého Biith vyvysil pri
jeho vzkriSeni. Byl sam Bohem. To byl jeden z nejtrvalejsich teologickych vytvora rané
krestanské cirkve.

NAUKA TROJICI

Vira v JeZiSovo boZstvi vytvorila zjevny problém pro rané krestanské teology, kteri
chtéli odmitnout pohanskou predstavu, Ze existuje mnoho bohd, a pritom zistat v pevné
monoteistické tradici judaismu. Jak naznacuji Zidovska pisma:

Toto pravi PAN, izraelsky kral ...
Jsem prvni a jsem posledni;
kromé mé neni zadny Biih. (Izajas 44: 6)

Co si vSak méli myslet kirestané o Kristové bozstvi? Pokud je Kristus Bohem a Biih je
Bohem, neexistuji proto dva bohové?

Kolik je bohti? Nékteré z odpovédi

Jako u dalSich teologickych otazek u prvnich kiestant, také na tuto otdzku byla rada
odpovédi. Zidovsko-kifestansti Ebionité byli v tomto bodé neoblomni: protoZe miiZe
existovat pouze jeden Bih, Kristus neni Biih. Kdyby byl Kristus Bohem, byli by dva Bohové.
Pro Ebionity je Jezis MesidSem (v Zidovskych kruzich nebyl Mesia$ nikdy povaZovan za
Boha), muZem, kterého si Bih vybral, aby naplnil svou vili na zemi smrti za htichy. Byl
proto pro Boha vyjimecny a Biih ho pfijal za svého syna. Byl to vSak ¢lovék od prvniho do
posledniho, viibec nebyl boZsky.

Marcionité zastavali opacny nazor: JeZis viibec nebyl ¢lovék, pravée proto, Ze byl Bohem.
Bih nemiiZe byt ¢lovékem o nic vic nez ¢lovék miiZe byt skalou. Bozstvi a lidstvi jsou dvé
rizné véci, které nelze zaménovat. Marcionité si vSak evidentné nemysleli, Ze JeZiS a Biih
Otec jsou dva réizni bohové. Misto toho byli dva riizni bohové: Bith Zidd, hnévivy Biih
Starého zakona a Biih JeZiSe, Blih 1asky a milosrdenstvi. Je téZké védét, jaky vztah mél Jezis
k tomuto druhému Bohu, protoze Zadny z cirkevnich otcti, ktefi cituji Marcionovy spisy, to
nikdy nevyslovil. Ale na nékterych mistech se zda, Ze o JeZisi mohlo byt uvazovano jako o
samotném Bohu, ktery prisSel na Zemi.

Rizné skupiny gnostikli nemély potiZe s prohlaSenim, Ze Kristus je boZska bytost. Pro
né bylo spousta boZskych bytosti a Kristus byl jednim z nich. Biih, ktery prohlasil, Ze on



jediny je Bih, a ,neni zadného jiného“ (Izajas 45:18) nebyl pravym Bohem. Bylo to nizsi,
boZstvo, které stvorilo svét. Daleko nad timto Zarlivym a nevédomym boZstvem byla vyssi
boZska riSe, ve které prebyvaly vSechny bozské bytosti.

VSechny tyto alternativni pristupy k problému byly nakonec odmitnuty jako kacirské.
Jak ale bylo mozné se s timto problémem vyporadat? Pokud nékdo chtél ziistat
monoteisticky, jak to evidentné chtéli pravovérni, a presto trval na bozZstvi Krista, jak to
chtéli udélat, jak to bylo moZné udélat, aniZ by byl ohroZen jeden nebo druhy pohled?

Dvé hetero-ortodoxni reSeni

V déjinach badani o raném krestanstvi je ortodoxie (,spravna vira“) nékdy postavena
proti ,heterodoxie“ (ve smyslu ,jina vira“). Pouziti v reci je heterodoxie stejna jako kacirstvi.
Jak jiz bylo uvedeno, kazdy se samozrejmé povazuje za ortodoxniho - kazdy si mysli, Ze ma
pravdu. Lidé, kteri si mysli, Ze jejich vira je Spatna, méni to, v co véri, aby vérili v spravné
vire. Nebo, jak to rekl jeden Sprymar; ortodoxie je moje doxie a heterodoxie je vaSe doxie.

Jak se rozvijelo rané kiestanstvi, existovaly riizné pokusy vysvétlit, jak mtize byt Jezis
bozsky, pokud existuje jen jeden Blih. VétSina z téchto pokust, i kdyz byly na nékterych
mistech prijatelné, byly nakonec mimosoudné vylouceny. Pro nékteré proto-ortodoxni
myslitele byly naprosto prijatelné, pro jiné byly kacitské. TakZe jsem pro né vymyslel
termin: ,hetero-ortodoxni“ reSeni. Dva nejznaméjsi byla patripassianismus (jak ho nazyvali
jeho oponenti) a arianismus.

Patripassianismus

Ze spist takovych cirkevnich otcli druhého a tfetiho stoleti, jako jsou Hippolytus a
Tertullianus, vime, Ze kdysi nejpopuldrnéjSim pohledem kiestanskych mysliteli a
cirkevnich viidct byl ten, ktery sebevédomé a agresivné prosazoval jednotu Boha. Tento
nazor si myslel, Ze existuje pouze jeden Biih a Ze JeZis je vtélenim Boha zde na zemi. Jinymi
slovy, Blih Otec a Blih Syn nejsou dvé oddélené entity. Biith Syn je Blih Otec, kdyZ se ten
vtélil.

Tento pohled ma fadu podobnych jmen v historii teologie. Nékdy se mu frika
modalismus, protoZe uci, Ze jediny Bilith ma rzné zplisoby existence. Pro ilustraci: Jsem syn
ve vztahu ke svému otci, otec ve vztahu ke svému synovi a manZel ve vztahu ke své Zené.
Nejsem tii lidé, ale jedna osoba, definovanad odliSné v mych rlznych vztazich. Bih byl
stvoritelem vSech véci a stal se clovékem; nebyly to ale dva bohové, ale jeden biih.

Nékdy je tento pohled znamy jako Sabellianismus, pojmenovany po Sabelliusovi,
obzvlasté notoricky znamé, ale historicky spiSe nedtlezité osobé, ktera byla nakonec
exkomunikovana za zastavani tohoto nazoru. A nékdy je mu dan posmésny termin, ktery
vymyslel lovec kacitstvi Tertullian, aby zapouzdril sviij ndzor: patripassianismus - termin,
ktery doslovné znamena ,trpici Otec” Tertullianus se vysmival tomuto pohledu, protoze
tvrdi, Ze to byl sam Biih Otec, ktery zemfiel na kiiZi v podobé syna.



Tertullianus ndm 1ika, Ze v jeho dobé, na konci druhého stoleti, tento nazor podporili
dva rimsti biskupové (dva z prvnich papezii) spolu s vétSinou fimské cirkve. V reakci na
tento nazor zacal Tertullian a dal$i rozvijet mySlenku, Ze Bih Otec je jind osoba nez Biih
Syn. Oba jsou Bohové, ale presto existuje jen jeden Bih. Jak je to mozné? Nakonec je to
zahada. A toto se mélo stat ortodoxnim ucenim s vylepSenimi a vaZnymi vylepSenimi po
Tertullianovych dnech. Kristus je Biih a stejné tak je Biih Otec; ale ti dva jsou jeden.

Navic, protoZe Jezi§ v Janové evangeliu hovoti o tom, Ze Duch svaty prichazi na Zemi
jako ,jiny obhdjce” (Jan 14:16) po jeho navratu do nebe, Duch je také Biih. Také on neni
stejny jako Blih Otec nebo Bih Syn. A tak existuje ,trojjediny“ Blih. Tti osoby, ale jeden Bih.

Miize to byt velmi matouci, ale Tertullian je v tomto bodé neoblomny. Ve svém titoku na
patripassianisty chce zvlasté trvat na tom, ze Blih Otec a Biih Syn a Bih Duch jsou odlisni.
Jak tika:

Otec je jeden a Syn je jeden a Duch je jeden; ... liSi se jeden od druhého ... Otec neni

stejny jako Syn, protoze se lisi jeden od druhého zpisobem svého byti. (Tertullian,

Proti Praxeasovi, 9)

Pokracuje v tom, co dnes mnoha lidem ptipada jako bezvadné uvaZovani:

Otec musi mit syna, aby mohl byt otcem; takze syn, aby byl synem, musi mit otce. Jedna
véc vSak miize byt a druhd musi byt. Napriklad, abych byl manzel, musim mit
manzelku; Nikdy nemohu byt svou vlastni Zenou. (Proti Praxeas, 10)

Poté hodi rukavici patripassianistim s takovym satirickym vtipem, ktery ho proslavil:
Pokud chcete, abych mu véril, Ze je zarovenn Otcem i Synem, ukaZte mi nékteré dalsi
pasaze, kde je to prohlaseno: 'Pan si rekl: ,Jsem sviij Syn, dnes jsem zplodil sam sebe.”
(Proti Praxeas, 11)

A presto Tertullian trva na tom, Ze i kdyZ jsou tfi osoby boZstva odlisné, ve své podstaté
se nelisi. VSichni jsou Blih. A tak hovori o ,jednoté trojice“ a tvrdi, Ze se lisi ,na zakladé
osobnosti, nikoli podstaty - zptsobem rozliSovani, nikoli délenim.... V jejich soudrznych a
neoddélitelnych [osobach] ma jednu jedinou podstatu “(Proti Praxeasovi, 12).

Postupem casu se tyto druhy odlisnych rozdilli stavaji stale vice technickymi. Ale jiz v
reakci na modalisty své doby zacal Tertullian mluvit o trojici, jednom Bohu, ktery se projevil
ve tech riiznych osobach.

Arianismus

Z nékterych Tertulidnovych pasazi je vsak ziejmé, Ze i kdyZ si myslel, Ze Otec je Blih a
Syn je Bilih, a Ze Biih je jen jeden, existuje tam jakasi hierarchie. Otec je vétsi nez Syn, i kdyz
jsou ze stejné podstaty. Jinak by nebyl Otcem.

Po vice nezZ stoleti teologové pokracovali v debatach o této otazce vztahu Otce k Synu.
To bylo jadrem debaty, kterou na pocatku Ctvrtého stoleti vyvolal Arius, slavny krestansky
ucitel v egyptské Alexandrii, predniho centra teologické reflexe. V dobé Ariuse se
protoortodoxnim krestaniim z vétsi Casti podarilo vyhladit nebo alespon uplné vyloucit



takové rané krestanské hereze jako Ebionité, Marcionité a rizné skupiny gnostik(i. Témér
kazdy v krestanské cirkvi obecné souhlasil s tim, Ze Jezi$ sam je Biih, ale Ze Biih je jen jeden.
Jak presné to ale fungovalo? Jak by oba mohli byt Bohem?

Arius mél velmi jednoduché teSeni, pro které mohl poZadovat znacnou podporu
podrizen moci a podstatou Bohu Otci. Piivodné byl jen jeden Biih, ale v minulosti na
vécnosti Blih zplodil druhou boZskou bytost, svého syna, Krista. Kristus byl ten, skrze
kterého Biih stvoril vesmir, a byl to Kristus, ktery se stal ¢lovékem pii inkarnaci.

Podle tohoto pohledu existovala v minulosti vé¢nost, pred niZ Kristus neexistoval. V
urc¢itém okamziku vznikl. A prestoze byl boZsky, nerovnal se Bohu Otci; protoze byl Syn, byl
podrizen Bohu Otci. Nebyli ,ze stejné latky*; byly svym zplisobem v podstaté ,podobné*. 8)

Tento pohled byl ve své dobé nesmirné popularni, ale rada kiestanskych teologii se k
nému stavéla rezervované. Nejznaméjsim odptlircem byl mlady jahen v alexandrijské cirkvi
Athanasius, kterého jsme potkali v souvislosti s novozakonnim kanonem v kapitole 6.
Athanasius a dalsi jemu podobni tvrdili, Ze Kristus ma stejnou podstatu jako Biih Otec a Ze
si byli uplné rovni a Ze nikdy neexistovala doba, kdy by Kristus neexistoval.

To se mlze zdat modernim lidem trochu jako hloupost, ale v té dobé to byl obrovsky
spor mezi aridny a témi, ktefi byli proti nim. Velka ¢ast krestanské cirkve byla rozdélena
kvili otazce, zda Jezi$ byl ze stejné podstaty jako Otec - fecky termin byl homoousias
(,stejna latka“). Nebo byl jen z ,podobné latky“, homoiousias? Jak pozdéji poznamenali
historici, zda se, Ze se jednalo o debatu o pismenu i. Ale to pismeno mélo ve své dobé
znacny vyznam. Cirkev se kvili tomu rozdélila.

Na tom vSem zaleZelo Castecné proto, Ze Fimsky cisar Konstantin konvertoval ke
krestanstvi a chtél pomoci tohoto nového naboZenstvi sjednotit svou rozbitou risi.
Rozdélené naboZenstvi nemohlo prinést jednotu. Nejprve bylo tfeba sjednotit naboZenstvi.
debatoval o problémech a rozhodli, a aby to bylo zdvazna pro vSechny krestany. Jednalo se o
slavnou Nikajskou radu roku 325 n. L.

Nakonec rada hlasovala pro Athanasiovu pozici. Na rozdil od toho, co se nékdy rika, Slo
témér o jednomyslné rozhodnuti, nikoli o tésné hlasovani. I po tomto dnu vSak debaty
pokracovaly a ve Ctvrtém stoleti to chvili vypadalo, jako by z néj nakonec vysly vitézné
Ariani . Ale nakonec to byl ortodoxni postoj Athanasiuse. Biih jsou tfi osoby. OdliSuji se od
sebe navzajem. Ale kazdy je stejné Biih. VSichni tfi jsou vécné bytosti. A vSechny jsou ze
stejné latky. Toto je tedy nauka o Trojici.

Je to docela vyvoj od cehokoli co se nalézd v Novém zakoné, kde neexistuje Zadné
vyslovné prohlaseni o nicem takového. Ani v dokumentu, jako je Janovo evangelium, kde je
JeZiS povazovan za boZského, neni zadna diskuse o tom, Ze by tfi byly jedno z podstaty. Jak
miiZete ocekavat, pozdéjsi opisovaCi Nového zikona shledali tento nedostatek
znepokojivym, a tak alespon na jedno misto vlozZili vyslovny odkaz na Trojici (1. Jana 5: 7-
8). 9) Trojice je ale pozdéjsi krestansky vynalez, ktery byl zaloZen na argumentech
Athanasia a dalSich uryvcich Pisma, ale ktery se ve skutecnosti neobjevuje v zadné z knih
Nového zakona.

Béhem tri set let se JeziS zménil z Zidovského apokalyptického proroka na samotného
Boha, ¢lena Trojice. Rané kiestanstvi kdyZ uz nic, tak je pozoruhodné.



NEBE A PEKLO

V nékterych koutech dnesSniho krestanstva, zejména v téch, se kterymi jsem byl
nejednou spojovan, je celé naboZenstvi o posmrtném Zivoté. Na velmi osobni drovni lidé
touZzi zaZit nebeskou radost a vyhnout se pekelnému ohni. VétSina krrestanti, se kterymi se
dnes setkavam, véri, Ze kdyZ zemfiete, vaSe duSe odejde na jedno nebo druhé misto.

Nikdy jsem uplné nezjistil vSechny nesrovnalosti tohoto pohledu. Na jedné strané
posmrtny Zivot duSe zni jako néjakd netélesnénda existence, protoZe vase télo zistava v
hrobé; na druhé strané si lidé mysli, Ze v posmrtném Zivoté bude také fyzické potéSeni nebo
bolest a Ze budete schopni poznat své rodice. To by vyZadovalo mit télo.

Nejstarsi kirestané, pocinaje JeZiSem, nevérili v takovy druh nebe a pekla, jako misto,
kam vase duse odejde, kdyZ zemrete. I to je pozdé;jsi kiestansky vynalez.

Rané apokalyptické pohledy na posmrtny Zivot

Ucenci Siroce tvrdji, Ze JeZi$ a jeho nasledovnici byli Zidovsti apokalyptici. Apokalypticky
pohled se zacal rozvijet jiZz vice nez sto let pred JeziSem jako zpusob, jak se vyporadat s
problémem teodiky neboli ,BoZi spravedlnosti. (Tento termin samoziejmé nepouZili;
vytvoril jej v sedmnactém stoleti némecky filozof Leibniz.) Problémem teodiky je vysvétlit,
jak 1ze Boha povaZovat za spravedlivého, s ohledem na stav bolesti a bidy ve svété. Jak lze
vzhledem k mnozZstvi utrpeni, které lidé proZzivaji, vérit, Ze to ma pod kontrolou dobry a
milujici Btih?

Apokalypticky pohled ve starovékém judaismu tento problém nefeSil v modernich
filozofickych terminech, ale obavy téch, kteri tento pohled vnimali, byly velmi podobné.
Pocinaje staletimi drive v Izraeli existovali myslitelé, kteri tvrdili, Ze BoZi lid zaZil takové
utrpeni jako lid a jednotlivci, protoze zhtesili proti Bohu a Biih je za to trestal. Nékdy se
tomu 1ika prorocky pohled, protoZe je to perspektiva nachazejici se na strankach proroka
Starého zakona.10)

Co se ale stane, kdyZ lidé délaji to, na¢ proroci naléhaji, kdyz se vrati k BoZim cestam,
prestanou se chovat zpisobem, ktery je v rozporu s jeho zakony, zacnou Zzit zptisobem,
ktery on vyzaduje, a presto budou i nadale trpét? Prorocky pohled miize davat smysl u
utrpeni nicemnik(: dostavaji, co si zaslouzi. Ale nemtze to davat smysl u utrpeni
spravedlivych. Pro¢ bezboZni prosperuji, ale spravedlivi trpi?

Mezi starymi Izraelity existovaly rtizné odpovédi na tuto otazku, véetné odpovédi, nebo
spiSe odpovédi, které se nejvice objevuji v knize Job. 11) Apokalypticky svétonazor ma
jasny smér. Pro apokalyptiky je utrpeni pouze docasnym stavem véci. Z néjakého
zahadného divodu Bih predal kontrolu nad timto svétem kosmickym silam zla, které na
ném zpusobily katastrofu. Ale brzy, v blizké budoucnosti, Blih zasdhne do historie a napravi
vSe, co je Spatné. Svrhne sily zla, rozvrati nicemnd kralovstvi, ktera mu odporuji, a prinese
nové kralovstvi, zde na zemi, kralovstvi miru a spravedlnosti. ZIi vladci tohoto svéta a
vSichni, kdo se k nim pfidaji, budou znifeni a chudi a utlacovani budou svrchované
vladnout.



Tento pohled se poprvé naléza v Bibli ve starozdkonni knize Daniele, ktera byla
posledni z hebrejskych biblickych knih, ktera byla napsana, nékdy v poloviné 2. stoleti pt. N.
L. Je to pohled nalezeny v tadé zidovskych spisti vytvorenych ve stoletich po Danielovi,
vCetné nékterych svitkii od Mrtvého mofe. A je to pohled v JezZiSovych slovech.

V tomto pohledu byla zahrnuta predstava, Ze na konci tohoto véku, kdy Bliih konec¢né
zasahne, dojde ke vzkriSeni mrtvych. Vira ve vzkriSeni pfimo souvisela s obavami starovéké
teodice. Jak to, Ze se lidé postavili na stranu Boha a v disledku toho byli umuceni a
zavrazdéni? Kde je v tom vSem Btih? A jak to, Ze se ostatni lidé postavili na stranu mocnosti
zla, v dasledku toho zbohatli a byli mocni a zemreli a dostali se z toho? Kde je ta
spravedlnost?

Pro apokalyptiky tu byla spravedlnost. Ne v tomto Zivoté nebo v tomto véku, ale pri
vzkriSeni, v pristim véku. Blih vzkrisi vSechny lidi z mrtvych, télesné, aby jim dal vé¢nou
odménu nebo vécny trest. Nikdo mu neunikne. Zlo nebude mit posledni slovo; Bith bude mit
posledni slovo. A smrt nebude koncem pribéhu.

Tak ucili rani Zidovsti apokalyptikové, a tak ucil i JeZiS. S prichodem Syna ¢lovéka se
brzy mélo objevit Bozi kralovstvi. Lidé se na to potfebovali pripravit tim, Ze napravili své
cesty a postavili se na stranu Boha, i kdyZ to v tomto véku znamenalo utrpeni. Prichazel
vSak novy vék, ve kterém Biih a jeho cesty budou vladnout svrchované v Bozim kralovstvi,
které prijde, zde na tuto zemi. Tento svét bude nakonec napraven a kazdy bude priveden
zpét k Zivotu, télesné, aby ho vidél a zazil.

To bylo také uceni apostola Pavla a pokud to miizeme rici, i vSech prvnich krestant.
Jednim z klicovych rozdilG mezi Pavlem a JeziSem je, Ze Pavel véril, Ze Jezi$ sdm ptinese toto
kralovstvi, aZ se vrati ve slavé (1 Tesalonicenskym 4-5). Navic pro Pavla jiz v jistém smyslu
zacalo vzkiiSeni na konci véku. To je jeden z divodt, proc bylo JeZiSovo vzkriSeni pro Pavla
tak vyznamné. ProtoZe ke vzkriSeni ma dojit na konci véku a protoze Jezi$ byl jiz vzkriSen,
ukazuje to, Ze Zijeme na konci véku. Proto Pavel mluvi o Zivoté v poslednich ¢asech.

Co se ale stane s clovékem, ktery zemrel pred koncem véku? Pavel zjevné dospél k
presvédceni, Ze pro ty, ktefi zemiou pred JeZiSovym navratem, existuje urcita prozatimni
existence s Kristem. Proto ve Filipenskym rekl: ,Pro mé je Zivot Kristus a smrt je zisk.
(1:21). Zjevné véril, Ze vérici v JeziSe budou mit v nebi néjaké docasné télo, ale toto bude
Cisté docasnym usporadanim. Kdyz se Kristus vrati ve slavé, ,mrtvi v Kristu vstanou jako
prvni“ a pak se vSichni ti, ktefi jeSté Ziji, mezi nimi i Pavel, slavné proméni, aby se jejich téla
stala nesmrtelnymi (1. Tesalonicenskym 4: 13-18; 1 Korintskym 15: 50-57). Poté budou Zit
vécné, tady na zemi.

Vécny zivot tedy byl pro JeZiSe, Pavla a rané krestany Zivotem, ktery budou Zit v téle,
nikoli nahore v nebi, ale tady dole, kde jsme nyni. Pavel tento bod dtirazné zdlraznuje v
knize 1. Korintskym. Skutecnost, Ze JeZiSovo télo bylo vzkiiSeno z mrtvych, ukazuje, co bude
zahrnovat budouci vzkiiSeni: téla budou fyzicky vzkiiSena z mrtvych a preménéna na
nesmrtelna téla. Pavel se posmival svym protivnikiim v Korintu kvili tomu, Ze si mysleli, ze
uz zaZzili duchovni vzktiseni, takZe si nyni v duchu uzivali vSech vyhod spasy. VzktisSeni ale
ma byt fyzické, a protoZe to bude fyzické, zjevné se to jeSté nestalo. Tento svét stale
pokracuje pod silami zla a az na konci bude vSe vyreSeno a JeZiSovi nasledovnici budou
ospravedlnéni, transformovani a ziskaji vé¢nou odménu.



To je také pohled v Janové apokalypse. Po vSech katastrofach, které tuto planetu
zasahnou na konci véka - katastrofach, ve kterych si autor libuje, v jedné kruté kapitole za
druhou kapitolou - se objevi ,novd nebesa a nova zemé“ V budoucnu dojde ke vzkriSeni
vSech, kteri zemreli; bude tu novy nebesky Jeruzalém, ktery sestoupi z nebe, aby nahradil
stary, zkaZeny a nyni zni¢eny Jeruzalém jako mésto BoZi. Bude mit brany z perel a ulice ze
zlata. A tam budou svati Zit navzdy, tady na zemi (viz Zjeveni 21).

Transformace apokalyptické vize

Co se ale stane, kdyZ nedojde na tento ocekavany konec? Co se stane, kdyZ nikdy
nenastane apokalypticky scénar;, ktery JeZiS oCekaval v ,této generaci“? KdyZ bude Pavlovo
ocekavani, Ze bude naZivu pri druhém prichodu Krista, radikalné vyvraceno jeho vlastni
smrti? KdyZ se vzkriSeni mrtvych donekonecna odklada, coZ je vysméchem rozsirené viry,
Ze k nému dojde ,brzy“?

Jedna véc, ktera se samozrejmé stane je, Ze se nékteri lidé zacnou posmivat. To je
problém, kterému se vénuje posledni kniha Nového zdkona, 2. Petrova, jejiZ autor trva na
tom, Ze kdyz Biih fika, Ze se to vSechno stane velmi brzy, mysli tim Ze podle boZiho
kalendare, nikoli lidského. A je tfeba si vZdy pamatovat, Ze ,u Pana je den jako tisic let a tisic
let je jako jeden den“ (2. Petra 3: 8). Podle této logiky, pokud ma konec pfrijit pristi utery,
miiZe to byt Gtery az o Ctyfti tisice let pozdéji.

Kdyz konec neprisel lidé, ktefi chtéji zlistat vérni ptivodni vizi JeZiSe a jeho ucednikd, se
museli vazné potykat s tim, Ze se zda, Ze zakladni prvek tohoto vidéni byl Spatny. Vérici by
samozrejmé netvrdili, Ze se Jezi§ mylil. Pravdépodobnéjsi bylo, Ze byl nepochopen. A tak
zatind dlouhy a vyznamny proces reinterpretace, ve kterém se plivodni zprava
transformuje do néceho méné hmatatelného, méné konkrétniho a méné snadno
vyvratitelného pohledu. Presnéji feceno, uceni o budoucim vzkriSeni téla, ve kterém budou
spravedlivi odménéni a bezboZni potrestani zde na zemi, bude preménéno na poselstvi o
nebi a pekle, kde soud neprijde na konci vékd, ale na konci Zivota. Vase duse jde na jedno
nebo druhé misto.

V kapitole 5 jsem navrhl, Ze JeziSovo poselstvi - stejné jako poselstvi jinych
apokalyptikt - 1ze chapat jako jakysi horizontalni dualismus mezi timto vékem zde na zemi
a nadchazejicim vékem, také zde na zemi. Rikdm tomu horizontalni dualismus, protoZe si jej
lze predstavit jako horizontalni casovou linii rozdélenou na polovinu. Na konci tohoto véku,
ktery se blizi, bude vynesen soud a vstoupime do nového véku, na druhé strané délici ¢ary.

KdyZ konec nikdy neprisel, krestansti myslitelé rekonceptualizovali tuto ¢asovou linii a
v jistém smyslu ji otocili kolem své osy, takze nyni ,konec“ neleZi v horizontalni roviné
dualismu, ale ve vertikdlni. Nyni to neni otdzka dvou véki, tohoto a budouciho, ale dvou
sfér, tohoto svéta a svéta nahore. O fyzickém vzkriSeni se jiZ nehovori ani se 0 ném nevéri.
Nyni je dlilezity tento svét utrpeni dole a svét extaze v nebi nahofte.

Tato dualita funguje i sama v nauce o nebi a pekle. Pro¢ nahore a pro¢ dole? ProtoZe
dualismus zlstava na svém misté, ale stal se spiSe prostorovym nez casovym. Nahoie je
misto, kde prebyva Biih, a to je misto, kam vase dusSe pujde, kdyz zemrete, pokud jste se
postavili na stranu Boha a vérili v jeho Krista; dole je misto, kde Blih rozhodné nepiebyva.



Na tom misté je jen zlo: Dabel a jeho ni¢emni démoni. To je misto, kde va$e duse ptjde k
vécnému trestu, pokud jste odmitli stat na strané€ Boha a odmitli jeho Krista.

Tento pohled na vécnou a télesnou existenci duse nenachazime v prvnich krestanskych
spisech, ale pouze ve spisech, které se objevily pozdéji. Je to napriklad uvedeno v Petrové
apokalypse (pojednano v kapitole 6). V tomto textu je Petr na prohlidce v Fisi
blahoslavenych a zatracenych. DuSe jsou ve svété nahote v extazi, zatimco jiné na svété dole
trpi. Text nepredpoklada vécny Zivot jako télesnou existenci, ktera se bude Zit zde na zemi
po vzkiiSeni, ale jako duchovni existenci, ve které je vaSe duSe po smrti predurcena na
jedno ¢i druhé misto. Jedna se o vé¢nou duchovni existenci s vé¢nou odménou nebo trestem
v zavislosti na tom, jak jste zili sviij Zivot a zda jste prijali BoZi spasu.

Strucné receno, Casem se apokalypticka predstava o vzkriSeni téla preménuje v nauku
o nesmrtelnosti duse. Objevuje se vira v nebe a peklo, vira nenachazejici se v uceni JeZise
nebo Pavla, ale vira, kterou v pozdéjsich dobach vymysleli kiestané, ktefi si uvédomili, Ze
kralovstvi BoZi nikdy na tuto zemi nepftijde. Tato vira se stala standardnim krestanskym
ucenim, o svéteé bez konce.

ZAVER

To, co bychom si mohli predstavit jako tradi¢ni krestanstvi, nespadlo z nebe, plné
vyrostlo a plné se vyvinulo, brzy po sluzbé JeZiSe. Nevyplyvalo to primo a jednoduSe z jeho
uCeni. V mnoha ohledech to, co se stalo s krestanstvim, predstavuje fadu pomérné
dtlezitych odklont od JeziSova uceni. Krestanstvi, jak jizZ dlouho uznavaji kriticti historici, je
nabozenstvim o Jezisi, nikoli nadbozenstvim JeZiSe.

VSechny aspekty tradi¢niho krestanstvi, které jsem v této kapitole zvaZoval, lze
povazovat za vytvory rané cirkve. KdyZ se nékteri védci podivaji na tento vyvoj, vidi silnou
linii kontinuity s tim, co predchazelo v JeziSové uceni. Krestansti teologové mohou za timto
vyvojem detekovat Bozi pracujici ruku. Ostatni védci jsou vice nespokojeni s
diskontinuitami a jsou prekvapeni, jak se kazdy z téchto ,ortodoxnich” kirestanskych nazort
ukazal byt méné nez nezbytnym diisledkem uceni JeZiSe a jeho ranych nasledovnikl nez
jako doktrin, které se vyvinuly prevazné kvili historickym a kulturnim faktortim, které
ovliviiovaly pozdéjsi kiestané. Tyto pozd€jsi nazory se nakonec v nasledujicich obdobich
cirkve rozsirily a byly dokonce ,spole¢né” (bez ohledu na to, zda byl do tohoto procesu
zapojen Biih).

At uz zdlraznujeme kontinuitu nebo diskontinuitu ve vyvoji raného krestanstvi, je
jasné, Ze vira a perspektivy, které se objevily mezi JeZiSovymi nasledovniky, se liSily od
naboZenstvi samotného JeZiSe. Pavel nebyl jediny zodpovédny za tento soubor teologickych
inovaci, tento vynalez toho, o ¢em si myslime, Ze je to krestanstvi. MoZna nenese ani
nejvétsi odpovédnost mezi témi, kdo transformovali JeZiSovo naboZenstvi na nabozZenstvi o
Jezisi. Do téchto transformaci bylo zapojeno mnoho kiestani, drtivd vétSina z nich je
ztracena v mlze starovéku, nejmenovani kiestansti myslitelé a kazatelé, kteri ve svém case
reinterpretovali JeziSovy tradice, jejichZ reinterpretace byly vedeny a formovany
historickymi a kulturnimi silami, o kterych my Zijici pozdéji, miize nékdy jen tusit a
premyslet.



Jak jsme poznali, kiestanstvi v Zddném pripadé nevyrostlo pres noc. Vznikalo po
dlouhou dobu, béhem obdobi boji, debat a konfliktli s konkuren¢nimi pohledy, doktrinami,
perspektivami, kanony a pravidly. Kone¢ny vznik krestanského nabozenstvi predstavuje
lidsky vynalez - pokud jde o jeho historicky a kulturni vyznam, pravdépodobné o nejvétsi
vynalez v historii zapadni civilizace. 12)



KAPITOLA OSM

Je vira mozna?

V posledni den mého vysokoskolského kurzu Nového zakona davam studentiim
pisemnou praci. Cely semestr jsme zaujali historicko-kriticky pristup k Novému zakonu,
diskutovali jsme o jeho mnoha rtaznych pohledech na klicové teologické problémy, o jeho
historickych problémech, o jeho vnitinich rozporech, o tom, Ze mnoho jeho knih bylo
napsano lidmi, ktefi nebyli tim, kym se prohlasovali, Ze jsou, a tak dale. Moji studenti, z
nichZ vétSina pochazi z konzervativniho kiestanského prostiedi, méli na tento material
fadu osobnich reakci. Ale po cely semestr jsem jim oteviral o¢i a ucil jsem je historickému
pristupu k ranému krestanstvi namisto zbozZného pristupu, kterému byly vétSinou
naklonéni.

Na konci semestru chci, aby se zamysleli nad tim, co zde délaji, a rekli, co si o tom vSem
opravdu mysli. A tak je Zddam, aby napsali dvoustrankovou odpovéd na mé umyslné
provokativni otazky, vychazejici z hypotetické diskuse. Tady jsou moje pokyny:

Mluvite s néjakou Zenou o naboZenstvi a ona se rozohni. ,Podivej,” rik3, ,Novy zakon je
plny rozpori; nemiiZzeme védét, co ten muz Jezi$ vlastné udélal; apostol Pavel proménil
jednoduché JeZiSovo kazani o prichazejicim Kralovstvi ve sloZity teologicky systém o
hiichu, soudu a vykoupeni; a vétSina autort NZ skutecné vérila, Ze konec ptijde za
jejich vlastniho Zivota. Tato kniha je misogynisticka a antisemitska a homofobni a byla
pouzita k ospravedlnéni nejraznéjsich strasnych cint utlaku po celé véky: staci
poslouchat nékteré z televiznich evangelistli! Je to nebezpec¢na kniha! “

Jak odpovis?

NaSe zavérecna diskuse v semestru je zaloZena na tom, co studenti napisi. Jejich
odpovédi, jak si dokazete predstavit, jsou mimoradné Siroké. Nékolik studentii bude
namitat, Ze vSechno, co tato Zena rik3, je zcela nespravné: Ze v Bibli nejsou Zadné rozpory,
Ze Pavel a Jezi$ kazali presné to samé atd. Nékolik studentd proti tomu bude argumentovat
(i kdyz by to urcité neudélali na zacatku semestru), protoze vidéli diikazy a védi, ze s
Novym zakonem souvisi historické problémy.

Ostatni studenti zaujmou opacny nazor a budou tvrdit, Ze Zena ma pravdu, Ze Bible je
natolik produktem své doby, Ze zpisobila vice Skody nez uzitku a vedla lidi, aby jednali
nenavistneé pri prosazovani svych osobnich zajmi a ideologii.



Ostatni studenti budou souhlasit se spoustou toho, co Zena rika, ale budou tvrdit, Ze
Bible je stale knihou, ktera je pro né inspiraci a obsahuje dilezité pokyny, jak maji Zit svij
zivot. VétsSina z téchto studentl si nemysli, Ze Bible je neomylna nebo Ze ji l1ze néjakym
zplisobem prenést z kontextu prvniho stoleti a vrhnout ji do naseho vlastniho kontextu,
jako bychom sdileli svétonazory a pohledy rliznych autorti. A uznaji, Ze rtizné c¢asti Bible
maji o dulezitych tématech rizné (i protichlidné) nazory. Jejich nazor je, Ze je treba
vyhodnotit tato riizna biblicka poselstvi a zjistit, kterd z nich jsou obzvlasté dilezita pro
jejich vlastni situaci, jak rikaji americti kfestané Zijici ve dvacatém prvnim stoleti, a ne pro
palestinské Zidy Zijici v prvnim.

Studenti jsou casto prekvapeni, kdyZ se dozvédi, Ze je mi tento posledni pohled
naprosto sympaticky. Cilem mé tifidy neni napadnout Bibli nebo znicit viru student.
Jednim z mych cilt je primét je, aby premysleli o problémech, o ktera se mnoho z nich
hluboce zajima a na kterych nakonec zaleZi.

Historicka kritika a vira

Stejné tak je to s touto knihou. Nékteri Ctenari povazuji za prekvapujici, Ze nevidi
material v predchozich kapitolach jako utok na krestanstvi nebo jako agnosticky pokus
ukazat, Ze vira, dokonce i krestanska, je nesmyslna a absurdni. To neni to, co si myslim, a
neni to to, ceho jsem se snazil dosahnout.

Snazil jsem se misto toho zpristupnit seriézni biblické badani o nejranéjSim
kirestanstvi lidem, ktefi by se mohli zajimat o Novy zakon, ale ktefi z néjakého diivodu
nikdy neslysSeli, o ¢em védci dlouho védi a premysleji.

Jednim z mych vedlejSich uceld bylo poukazat na to, Ze Zadna se zde prezentovanych
informaci neni novinkou pro ucence nebo jejich studenty, z nichZ mnozi se ucastnili
seminadrli na nejvyssi arovni v naboZenskych Skoldch v celé Severni Americe a zdpadni
Evropé. Na vSech téchto skolach se vyucuje historicko-kriticky pristup k Novému zakonu.
Jisté, rizni ucenci a ucitelé se mnou v jednom ¢i jiném bodé mohou nesouhlasit - v tom, zda
konkrétni pohled v Lukasi je v rozporu s Markovym pohledem, at uz Janovo evangelium
obsahuje v jednom ¢i druhém bodé historicky presné udaje, at uz by mél byt Pavel
povazovan za autora 2 Tesalonickym ¢i nikoli, atd. Ale zakladni nazory, které jsem zde
nacrtl, jsou Siroce znamé, Siroce vyucované a Siroce prijimané mezi novozakonnimi ucenci a
jejich studenty, véetné studentdi, ktef'i absolvuji seminaie a chodi do pastorac¢nich kosteld.
Proc tito studenti tak zridka uci své sbory tyto informace, ale trvaji na tom, aby se k Bibli
pristupovalo spiSe zboZné neZ historicko-kriticky, a to nejen na kazatelné (kde by se dal
ocekavat zbozny pristup), ale také na hodinach vzdélavani dospélych? To byla jedna z mych
hlavnich otazek od doby, kdy jsem zacal psat tuto knihu.

Nékteri pastori se samozrejmé snazi zprostredkovat své historicky kritické znalosti
Bible ¢lentim svych sbort-¢asto se smiSenymi vysledky. Néktefi farnici se touzi dozvédét
vSe, co mohou o tom, co fikaji u¢enci o Bibli, a jini o tom prosté nechtéji slySet, mozna proto,
Ze je to prilis sloZité nebo, coz je jeSté pravdépodobnéjsi, priliS to ohroZuje jejich viru.

Mam vsak pocit, Ze vétSina pastori ma o svych farnicich dojem, Ze zkoumdani
historicko-kritického materialu neni pro né prioritou s ohledem na dal$i naléhavé obavy,



kterym celi sbor. Nebo jednoduse pastofi nevi, kde zacit. MozZna je to zptsobeno tim, jak oni
sami byli Skoleni v seminari, kde se ucili Bibli v kurzech biblickych studii, jeji teologii v
teologickych kurzech a pastorac¢ni povinnosti v pastoracnich kurzech - anizZ by nékdy méli
néjakou tridu, ktera by jim ukazala, jak by tyto oblasti mély byt navzajem uzce spjaty.
Zejména vétSina potencidlnich pastorli se v seminafi nikdy nenauci, jak miiZe mit
historicko-kriticky pristup vyucovany v jednom kurzu néjaky vyznam pro teologii, kterou
vyucCuji v jiném. 1) To je Skoda, protoze historickd kritika miize mit vazné teologické
prinosy, a ty by mély byt prijaty a Sireny.

Nebo se moZna pastyti obavaji, Ze pokud se ¢lovék v lavici dozvi, co tekli védci o Bibli,
povede to ke Kkrizi jejich viry nebo dokonce ke ztraté viry. Miij osobni nazor je, Ze historicko-
kriticky pristup k Bibli nemusi nutné vést k agnosticismu nebo ateismu. Muze ve
skutecnosti vést k inteligentnéjSi a promyslenéjsi vife - urcité inteligentnéjsi a
promyslenéjsi nez pristup k Bibli, ktery prehliZi vSechny problémy, které historicti kritici v
pribéhu let objevili.

Tento pohled muze byt prekvapenim pro nékteré mé Ctenare, kteti védi, Ze ja sdm jsem
preSel od evangelikalniho krestanstvi k agnosticismu. Je pravda, Ze historicka kritika
viceméné rozbila mé evangelické nazory na Bibli. Ale neprivedlo mé to k tomu, abych se stal
agnostikem. Bylo za to zodpovédné néco jiného, roky poté, co jsem se vzdal evangelikalniho
porozumeéni Bibli: moje neschopnost pochopit, jak dobry a milujici Blih mtze mit kontrolu
nad timto svétem, vzhledem k mizernym zivotlim, které vétsinu lidi - dokonce i véricich -
nuti vydrzet tady.

Moje pohledy na Bibli jako neomylné BoZi slovo se pred lety zménily, a to ze zcela
jinych divodi. Jakmile jsem se plné vyrovnal s realitou, Ze v Bibli nemame skutec¢né
inspirované BoZi slovo - protoZe jiZ nemame originaly a na nékterych mistech nevime, co
originaly rikaly - otevielo to dvefe moZnosti, Ze Bible je velmi lidska kniha. 2) To mi
umoznilo studovat ji z historicko-kritického hlediska. A to vedlo ke vSem vysledktim, které
jsme v této knize vidéli.

e PriSel jsem na to, Ze mezi knihami Nového zdkona jsou naprosté nesrovnalosti.
Nékdy by se tyto nesrovnalosti daly smifit, pokud by na tom c¢loveék dost pilné
pracoval se zboZnou predstavivosti; jindy se nesrovnalosti podle mého soudu
nedaly smifit, Zddnym fantastickym vysvétlenim (JeZi{$ umira v odliSnych dnech
u Marka a Jana).

e Dale jsem zjistil, Ze tyto rozdily nesouvisi jen s malymi detaily tu a tam. Nékdy
rizni autori chapali dllezité véci dplné jinak: Byl Jezi$ na cesté ke kriZi na
pochybach a zoufalstvi (Marek) nebo klidny a mél vSe pod kontrolou (Lukas)?
Poskytla JeZiSova smrt smifeni za hiichy (Marek a Pavel) nebo ne (Lukas)?
Ukazal JeZiS znameni, aby prokazal, o koho jde (Jan), nebo to odmitl (Matous)?
Musi JeziSovi nasledovnici dodrzovat zakon, pokud maji vstoupit do Kralovstvi
(Matous), nebo zcela ne (Pavel)?

e Kromé toho jsem zjistil, Ze mnoho knih Nového zakona nebylo napsano lidmi,
kterym jsou prisuzovany (Matous a Jan), ani lidmi, ktefi tvrdili, Ze je pisi (2
Petrova, 1 Timoteova). Zda se, Ze vétSina z téchto knih byla napsana po smrti



samotnych apostoll; pouze u osmi z dvaceti sedmi knih je témér jisté, zZe byly
napsany lidmi tradi¢né povaZovanymi za jejich autory.

e Evangelia vétSinou neposkytuji nezajimavé faktické informace o Jezisi, ale
obsahuji ptibéhy, které byly pired sepsanim po desetileti v dstnim obéhu. Diky
tomu je velmi obtiZné védeét, co JeziS ve skutecnosti rekl, udélal a zazil. Védci
vymysleli zpisoby, jak tyto problémy obejit, ale realita je takova, Ze Jezi$
zobrazeny v evangeliich (napriklad jak se boZska bytost stala clovékem v
evangeliu podle Jana) predstavuje pozdéjsi pochopeni toho, kdo byl JeZzis, nikoli
historicky popis toho kym ve skutecnosti byl.

e Prvni kiestané méli k dispozici spoustu dalsich evangelii, stejné jako epistol,
Skutki a apokalyps. Mnoho z nich prohlasovalo, Ze jsou napsany apostoly, a na
prvni pohled takové tvrzeni nejsou o nic méné vérohodna nez tvrzeni knih,
které nakonec byly prijaty do Nového zakona. To vyvolava otazku, kdo ucinil
rozhodnuti o tom, které knihy maji byt zahrnuty, a jaké jsou diivody pro toto
rozhodnuti. Je mozné, Ze apostolské knihy zaradili do kdnonu vedouci cirkve,
ktefi prosté neznali nic lepSiho? Je moZné, Ze nékteré knihy, které by tam mély
byt zahrnuty, byly vynechany?

e Vytvoreni krestanského kanonu nebylo jedinym vynalezem rané cirkve. Cela
rada teologickych perspektiv vznikla, ne béhem JeZiSova Zivota, ani
prostiednictvim uceni jeho plivodnich apostolli, ale pozdéji, jak krestanska
cirkev rostla a zacala byt transformovana spiSe do nového naboZenstvi nez do
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jako je trpici Mesias, Kristovo bozstvi, Trojice a existence nebe a pekla.

A tak, kdyZ jsem vidél Bibli jako velmi lidskou knihu, zacal jsem vidét kiestanstvi jako
velmi lidské nabozenstvi. 3) Nesestoupilo k ndm z hiiry. Bylo vytvoreno zde na zemi mezi
JeziSovymi nasledovniky v desetiletich a stoletich po jeho smrti. Ale nic z toho ze mé
neudélalo agnostika.

Historie a mytus

MozZna si myslite, Ze nékdo, kdo si uvédomil, Ze kiestanstvi je lidskym vytvorem, by se
rozhodl odhlasit z kirestanské viry, opustil by cirkev a zacal by nedélni dopoledne délat
néco jiného. Ale u mé to tak nefungovalo a nefungovalo to tak i u mnoha dalsich védct,,
ktefi zacinali jako silni evangelikalové, pak si uvédomili presvédcivost historicko-kritickych
pohledli na Novy Zakon, ale tak ¢i onak nadale zistali lidmi viry. Nékteri z mych nejblizsich
pratel ucili dale na naboZenskych skolach a seminaiich a skolili kiestanské pastory. A oni by
souhlasili odshora doli s vétsinou toho, co jsem ekl v téchto kapitolach. Rada z nich
pouziva pro své ivodni kurzy moji ucebnici o Novém zakonu, knihu, ktera vysvétluje mnoho
zde diskutovanych nazord.

V mém pripadé, kdyz jsem si uvédomil, Ze kiestanstvi je lidskym vytvorem, jsem citil
potirebu prehodnotit, co si myslim o jeho tvrzenich. A myslim, Ze to ve mné rezonovalo
velmi dobie - v tom, jak jsem se dival na svét a piemyslel o svém misté v ném. Premyslel
jsem o krestanském poselstvi o Bohu, Kristu a spaseni, které prinasi, jako o jakémsi



nabozenském ,mytu” nebo skupiné mytd - souboru piibéht, pohledi a perspektiv, které
jsou jak neprokazané, tak neprokazatelné, ale také nepopiratelné - jak by to mohlo a mélo
formovat a vést maj zivot a mysleni.

Nadale jsem véril v doslovného Boha, i kdyZ jsem si byl ¢im dal tim méné jisty, co se o
ném vlastné da rici (nebo o ni). A dal jsem véril, Ze sam JeZi$ urcité existoval. Ale dospél
jsem k presvédCeni, Ze naboZenstvi vybudované kolem Boha a JeZiSe bylo zaloZeno na
zakladé rtiznych mytd, nikoli historickych faktd. JeziSova smrt nebyla mytem, ale ptedstava,
Ze tato smrt ndm prinesla spasu, byla mytus. Nemohlo to byt historicky prokdzano ani
vyvraceno, ale byl to silny pribéh, o kterém jsem si myslel, Ze by mohl a mél fidit zptisob,
jakym se divam na svét a ziji sviij Zivot. JeziSova smrt byla pro mé aktem sebeobétujici lasky.
Podle tohoto mytu byl Jezi$ ochoten zZit a zemfit kvili druhym. To byl napad, ktery mi
pripadal jak uSlechtily, tak Slechetny. Véril jsem, Ze jeho priklad obétavosti zplisobil, Ze
Kristus byl bytosti hodnou uctivani, a citil jsem, Ze je pro mé prikladem, ktery mam
napodobovat. Nebylo to proto, Ze bych mohl dokazat jeho obétavost jako historicky fakt, ale
proto, Ze to ve mné rezonovalo.

JeZiSovo vzkiiSeni nebylo historickou udalosti, kterou by bylo moZné dokazat nebo
vyvratit, protoZe historici nejsou podle povahy svého remesla schopni prokazat vyskyt
zazraku. Bylo to odvazné mytické prohlaseni o Bohu a svété. Tento svét neni vSe, co existuje.
Za timto svétem existuje Zivot. A priSernym cinem lidi, jako je ukfriZovani nevinného
¢lovéka, to nekonci. Zlo nema posledni slovo; Bith ma posledni slovo. A smrt neni konecna.
Bih triumfuje nade v§im, véetné samotné smrti.

Zachrana pro mé byla ¢im dal tim méné otazkou, zda piijdu po smrti do nebe nebo do
pekla. Uvédomil jsem si, Ze tyto pojmy byly také v jistém smyslu myty. Neexistuje doslova
misto vécného trapeni, kde by Biih nebo démoni konajici jeho viili mucili chudé duse po
dobu 30 bilionti let (jen pro zacatek) za hrichy, kterych se dopustili za tricet let. Jaky by byl
nacista Biih kdyby navéky takto trapil? Nebe znamenalo mit spravné postaveni pied
Bohem a mit jistotu, Ze na konci, aZ zemreme, budeme s Nim v urcitém smyslu sjednoceni.
Smrti se proto nemusime bat. Peklo nebylo doslovnym mistem muceni, ale odcizenim od
Boha, které ¢lovéku branilo ve skute¢ném miru.

Sam Bih byl pro mé jakymsi mytem. Urcité jsem si myslel, Ze existuje, ale jeho existenci
nebylo mozné prokazat ani vyvratit. Byl silou dobra, tcty a UZasu ve svété. Byl to ten, kdo
byl nade vSe, mnohem vic, nez jsme si dokazali predstavit, kdyZ jsme hledéli na vecerni
oblohu a uvazovali o miliardach hvézd a miliardach galaxii. Byl nad tim vSim, silou dobra ve
Svete.

Chtélo by to knihu, kde bych popsal moji teologii, jak se v té dobé vyvijela. Mam na
mysli, Ze jsem si myslel, Ze historicko-kriticky pristup k Novému zadkonu neznicil mou viru;
prohloubilo to mou viru a ucinilo mé to propracovanéjsim ve zptlisobu, jakym jsem myslel a
mluvil o Bohu, jeho svété, jeho Kristu a jeho spase. Ano, tento zpisob mysleni o svété byl
vytvoren Clovékem. Jaké mysSleni vSak neni vytvoreno clovékem? Jsme lidé! Samoziejmé
budeme myslet jako lidé. Nikdo nemiiZe myslet jinak - ani lidé (nékteri to ted’ Ctou), kteri
tvrdi, Ze si mysli, Ze myslenky od Boha jsou ty, jak jim je Biih zjevil. I tato predstava je lidska



myslenka - myslenka, kterou lidé maji, protoZe jim je predali jini lidé Zijici pred nimi, od
doby, kdy si ji ¢lovék vymyslel.

Opusténi viry

A tak jsem neopustil kirestanskou viru kviili inherentnim problémutm viry jako takové,
nebo proto, Ze jsem si uvédomil, Ze Bible je lidska kniha, nebo Ze ktestanstvi je lidské
naboZenstvi. Je to pravda - ale toto nebylo tim, co zrusSilo mé prijeti kiestanského mytu.
Nechal jsem viru kvili tomu, co jsem povazoval za (a stdle povaZuji) nesouvisejici diivod:
kvili problému utrpeni ve svété.

V mém Zivoté nastalo obdobi, kdy jsem zjistil, Ze tyto myty mi uZ nedavaly smysl],
rezonovaly se mnou, neodpovidali mi na to, jak se divam na svét. PfiSel jsem na misto, kde
jsem uZ nemohl nevidét, jak - i kdyZ se na to divame myticky - zdklady kiestanské viry
prestaly byt pro mé v jakémkoli smyslu ,pravdivé“, vzhledem k tisnivé a silné realité
lidského utrpeni ve svété. To je predmétem jiné knihy. 4) Tady tedy staci rici, Ze jsem kvili
tomuto konkrétnimu posunu v mém mysleni (ne kviili mym historicko-kritickym nazortim
na Bibli) opustil cirkev. VétSina mych pratel tak neucinila. Témér vSichni tito pratelé jsou
akademici, ktefi se mnou souhlasi, pokud jde o historické chapani Bible a kiestanské viry.
Myty pro né ale stdle funguji a rezonuji v nich. Tito pratelé ve své vire nachazeji jakousi
utéchu a silu. Oceniuji bohaté historické dédictvi, které jim davaji staleti kiestanskych
mysliteld a teologll. Jsou nadSeni pro kirestanské hymny a kiestanskou liturgii a bohosluZby.
Véri, Ze pravda je mnohem hlubsi neZ to, co miiZete historicky rici o Bibli nebo vyvoji
kiestanského naboZenstvi v prvnich ctyrech stoletich.

Ted, kdyZ pisu tato slova, jsem na dovolené na plazi se dvéma svymi nejbliZsSimi a
nejintimnéjSimi prateli, dvéma lidmi, které velmi miluji a ktefi by pro mé udélali cokoli a ja
pro né. Jak se ukazalo, oba jsou chytrejSi nez ja, 1épe cCitelni nez ja, sofistikovanéjsi
filozoficky neZ ja (nemiiZeme byt vSichni intelektudlni superhvézdy). Oba neméli a nemaji
Zadny problém s historickymi informacemi, které jsem uvedl v této knize. A oba se bez
ostychu nazyvaji kiestany. Zeptejte se jich, zda véri v Boha, odpovédi vdm ano. Myslite si, Ze
Kristus je Blih? Ano. Myslite si, Ze je Pan? Ano. Vira neni otazkou intelektu.

Teologicka hodnota historické kritiky

Jsem pevné presvédcen, Ze historické chapani Bible nemusi nutné vést k takovému
agnosticismu, jaky jsem sam prijal. To bude na mnoho lidi plisobit tak ocividné, Ze nebudou
rozumét, proc to viibec musim fici. Citim se nucen Fict, Ze je to proto, Ze existuje spousta
dal$ich lidi - zejména evangelikalnich krestani - pro které to bude novinka.

Zaroven bych chtél trvat na tom, aby ti, ktefi nadale zlistavaji ve vire, neméli opomijet
teologicky vyznam historického pristupu k Novému zakonu. Ve skutecnosti by védci, ucitelé
a jejich studenti neméli jednat, jako by historicka kritika nebyla pro viru relevantni, méli by



diikladnéji prozkoumat teologicky vyznam historické kritiky. Dovolte mi uvést pouze dva
priklady, jeden zfejmy a druhy méné.

Zjevny priklad je negativni: pokud jsou nalezy historické kritiky spravné, pak je jisté, Ze
nékteré druhy teologickych tvrzeni budou rozhodné povazovany za neadekvatni a
nespravné. Myslim, Ze by bylo nemozné tvrdit, Ze Bible je jednotny celek, neomylny ve
vSech jeho Castech, inspirovany Bohem ve vSech smérech. To nemtze byt ono. Existuje prilis
mnoho divergenci, nesrovnalosti, rozpori; prili§ mnoho alternativnich zptsobt pohledu na
stejny problém, alternativy, které jsou c¢asto v rozporu. Bible neni jednotna, je to obrovska
pluralita. Blih Bibli nenapsal, lidé ano. Mnoho z téchto lidi bylo inspirovano v tom smyslu, Ze
psali dila, kterd mohou ostatni inspirovat k tomu, aby premysleli o skvélych a dilezitych
myslenkach a délali velké a dilezité skutky.

Méné zrejmym prikladem je pozitivni odvracena strana predchoziho. V Bibli je mnoho
pohledii. Kazdy z téchto pohledi byl napsan v konkrétnim historickém a kulturnim
kontextu a byl zcela formovan kontextem, ve kterém byl napsan. Zadny z téchto nazort
nelze vyjmout z plivodniho kontextu, zasadit jej do jiného kontextu, jako je Amerika
dvacatého prvniho stoleti, a 1ze o¢ekavat, Ze nam dnes sdéli neobvyklé zjeveni. Ale protoZe
v Bibli je tolik rtznych poselstvi, ¢asto tykajicich se stejného tématu, Ctenar Bible muze
posoudit vhodnost toho ¢i onoho poselstvi a zjistit, jaky vyznam miiZe mit pro jeho zZivot v
soucasnosti. Nékteré zpravy budou pro urcité kontexty vhodnéjsi nez jiné. A Ctenari Bible
by se neméli bat hlasat jednu zpravu misto druhé. 5)

Doufam, Ze vSichni budou souhlasit s tim, Ze JeZiSovo uceni o vztahu k détem (,At malé
(,Blahoslaveny, kdo vezme jejich déti a roztristi je o skalu “). Podobné jsou nékteré biblické
nazory na Zeny lepSi nez jiné. Postoj apoStola Pavla k Zenam tedy spociva v tom, Ze by
mohly a mély byt vidci kiestanskych komunit - o ¢emZ svéd¢i skutecnost, Ze v jeho
vlastnich komunitach byly Zeny, které byly organizatorkami cirkvi, jdhny a dokonce
apostoly (Rimandm 16). Tento postoj je mnohem lep$i neZ ten, ktery vlozil pozdéjsi pisar
do Pavlova dopisu z 1. Korintskym, ktery tvrdi, Ze Zeny by mély v cirkvi vZdy mlcet (1.
Korintskym 14: 35-36), nebo ten, ktery byl padélany pod Pavlovym jménem v dopise 1.
Timoteovi, ktery trva na tom, aby Zeny mlcely, podtizovaly se a byly téhotné (1. Timoteovi
2: 11-15).

Pii uvazovani o tom, které ¢asti Bible maji v modernim kontextu co rici, je duilezité
pripomenout historicky nazor, Ze vSichni biblicti autofi Zili v jiném svété, neZ je ten nas, a
odrazi nam predpoklady a viru lidi v jejich svété. Jejich svét, abychom vybrali obzvlasté
presvédcivy priklad, nemél Zadnou predstavu o tom, co si myslime o homosexualité. Jinymi
slovy, homosexualita v tomto svété neexistovala. Pro¢? Ne proto, Ze by muzi neméli sex s
muZi (méli) nebo Zeny se Zenami (méli), ale proto, Ze v tomto svété nebyla zadna definice
pro sexudlni orientaci ani v zZadném dal$im svété, dokud se u zdpadnich myslitelt
nevyvinula predstava o sexualni orientaci v devatenactém a dvacatém stoleti. Jako vysledek,
samotné predpoklady, které se skryvaji za znevazovani vztahli osob stejného pohlavi
apostolem Pavlem, se velmi lisi od predpokladi, které o sobé maji lidé v modernim svété
jako o sexudlnich bytostech. Nemuzete velmi dobie vzit Pavlovy pokyny tykajici se vztaht
osob stejného pohlavi, odstranit z nich predpoklady, které mél Pavel o ucelu sexu a pohlavi,
a transponovat je do jiné sady predpokladi.



To plati pro vSechno, co se v Bibli nachazi. Bylo to napsano v jiném svété, v jiném
kontextu. Myslenka, Ze ,JeZi§ se vrati“, je postavena na mySlence, Ze nad nami, na obloze,
nad mraky, je prostor, kde zije Bih, a Ze Jezi$ tam odeSel, aby Zil s Nim. Télesné vystoupil a
prijde télesné zpét doll. Nikdo si jiz dnes nemysli, Ze nad mraky je misto, kde ziji Btih a
JeZiS. Nad mraky jsou dal$i atmosféry a nad tim je dal$i prostor a za nim jsou miliardy
hvézd - a to je jen naSe vlastni galaxie. Pokud samotna predstava, Ze se JeZzi$ vrati dolg,
predpoklada, Ze existuje ,nahoru“ - co udéla clovék s touto myslenkou ve vesmiru, jako je
ten nas, kde neni, doslova, nahoru a dold, kromé toho, kde stojite v tuto chvili? Zjevné
musite tuto mysSlenku preloZit do néjakého moderniho idiomu, aby vam to davalo smysl.
Nebo receno jinak, je tfeba upravit mytus o JeZiSové navratu. Jinak jste nuceni prijmout
nejen myslenku, Ze se JeZis vraci, ale také kosmologii, na které je zaloZena.

TakZe tak je to se vSemi biblickymi naukami - o Zenach, o vztazich osob stejného
pohlavi, o mimomanZelském sexu, o trestu smrti, o valce, o bohatstvi, o otroctvi, o nemoci, o
.. N0, 0 vSem.

Nékteri lidé si mohou myslet, Ze je to nebezpecny pristup k Bibli, vybrat si, co chcete
prijmout, a vyhodit vSechno ostatni. Mtij nazor je, Ze kazdy si uz v Bibli vybira to, co chce
prijmout. 6) Nejzavaznéjsi pripady toho lze najit u lidi, kteri tvrdi, Ze si nic nevybiraji. Mam
mladou pritelkyni, jejiZ evangeli¢ti rodice byli naStvani, protoZe si chtéla nechat udélat
tetovani, protoze koneckonct Bible tetovani odsuzuje. Ve stejné knize Leviticus Bible také
odsuzuje obleceni ze dvou rliznych druhti latek a konzumaci veptfového masa. A 1ika také to,
Ze déti, které neposlouchaji své rodice, maji byt ukamenovany. Pro¢ trvat na biblickém
uceni o tetovani, ale netrvat na uceni o koSilich, veprovych kotletdch a ukamenovani?

Podle mého nazoru musi lidé sami pomoci své inteligence vyhodnotit, co v Bibli
povazuji za pravdivé a nepravdivé. Takto musime Zit Zivot obecné. VSechno, co slySime a
vidime, musime vyhodnotit - at uZz inspirativni spisy Bible nebo inspirativni spisy
Shakespeara, Dostojevského nebo George Eliota, Ghandiho, Desmonda Tutu nebo dalajlamy.

Proc tedy studovat Bibli?

Je pravdépodobné jedna otazka, kterou dostavam vice nez kteroukoli jinou, od lidi, kteri
védi, Ze jsem agnosticky ucenec Nového zakona, je diivod, pro¢ pokracuji ve studiu a uceni
Nového zakona, pokud v n€j uz nevérim?

To je otazka, kterd mi nikdy nedavala moc smysl. Bible je nejdtlezitéjsi knihou v
historii zapadni civilizace. Je nejprodavanéjsi, nejdiikladnéji prostudovand, nejuznavanéjsi a
nejvice nepochopend kniha - a viibec! Proc¢ bych ji nechtél studovat?

Mam pratele, kteri uci stfedovékou angli¢tinu. Nevéri v Chaucera, ale mysli si, Ze
Chaucer je dtlezity, a tak travi sviij zivot studiem, vyukou a psanim o Chaucerovi. Totéz plati
o mych pratelich, kteri uci klasiku - Homer, Sofokles, Euripides, Platén, Aristoteles, Seneca,
Livius, Martial a Plautus. Jsou to vSichni vyznamni autori, jejichZ dila si zaslouZi oddanost
zZivota ucenctli, bez ohledu na to, jakou osobni viru védec ma. TotéZ plati pro mé pratele,
kteri studuji a uci Shakespeara, Johna Donna, Charlese Dickense nebo TS Eliota.

A stejné je to se stipendiem vénovanym Bibli. Jediny rozdil u nich oproti Bibli spociva v
tom, Ze v naSem svété Bibli tolik lidi skutec¢né véri. Nebudu zlehcovat nikoho, kdo si i nadale



vazi Bibli jako inspirovaného textu, ale kromé oddané cetby Bible ma smysl ji Cist i
historicky. Jisté, historické Cteni miize ukdzat mnoho nedostatkii Bible - nesrovnalosti,
rozpory, chybna tvrzeni, nemozna tvrzeni a Skodlivé ideologie. Historické ¢teni vSak muze
otevrit zcela nové pohledy na nase chapani Bible a jejich rozmanitych poselstvi.

Navic i ti z nas, ktefi nevéri Bibli, se z ni mohou stale poucit. Je to kniha, ktera si
zaslouzi Cist a studovat ji nejen jako dokument viry, ale také jako historicky zdznam
myslenek, presvédceni, zkusenosti, ¢innosti, 1asky, nenavisti, predsudki a nazort lidi, ktefi
stoji na samém zakladu nasi civilizace a kultury. Mlize ndm pomoci piemyslet o velkych
problémech Zivota - proc¢ jsme tady, co bychom méli délat, co se stane s timto svétem. Muze
nds inspirovat - a varovat - svymi ptiklady. MiiZe nas pobizet, abychom usilovali o pravdu,
bojovali proti utlaku, usilovali o spravedlnost a trvali na miru. Mize nads motivovat k tomu,
abychom zili Zivot plnohodnotnéji, dokud jesté mlizeme. Mlze nas povzbudit, abychom zili
vice pro ostatni a nejen pro sebe.



Poznamky

KAPITOLA 1: HISTORICKE UDAJE O VIRE

1.0d prekladu Jana 4:54 byli nékteri ctenari zmateni, kdyZ si mysleli, Ze se tyka pouze
druhého znameni provedeného v Galileji; vhodnéjsi preklad je, Ze toto je JeziSovo druhé
znameni, které vykonal po prichodu z Jeruzaléma do Galileje.

2.Rozhodné si nemyslim, Ze by pastori méli ve svych tydennich kazanich kazat vysledky
historické kritiky z kazatelny (i kdyZ si myslim, Ze by kazani méla mit urcité koreny a méla
by vychazet ze zdravého védeckého vzdélani). Ale mimo cirkevni kazani existuje v kostelech
rada prileZitosti, aby pastori ucili své farniky tomu, o ¢em uz dlouho rikaji ucenci o Bibli. A
ve vétSiné kostell se to jednoduse nikdy nedéla.

KAPITOLA 2: SVET SMLUV

1.Velmi uziteCnym ndastrojem pro studenty Bible je Bible Synopse, ve které jsou pribéhy
evangelii doslova umistény v paralelnich sloupcich vedle sebe, pro snadné srovnani. Mnoho
profesorti ma biblickou osnovu jako povinnou ucebnici pro své hodiny Nového zdkona.
Jednim z nejpopuldrnéjsich je editor Kurt Aland, Synopse ctyt evangelii (Peabody, MA:
Hendrickson, 2006).

2.Je to hlavni priklad, ktery uvddim ve své ucebnici Nového zdkona na vysoké Skole The
New Testament: A Historical Introduction to the Early Christian Writings, 4. vydani. (New
York: Oxford University Press, 2008), s. 262-65.

3. Viz diskuse na str. 144-45.

4.V tomto evangeliu se den Pesach shodoval se sabatem, takze i zde je v patek ukrizovan.
5.Nékteti védci tvrdili, Ze Johnova zprava je historicky pravdépodobnéjsi nez archa, protoze
jinak by se JeziS{iv proces pied Zidovskymi ufady musel konat v den svatku Pesach, coz je v
rozporu s (pozdéji?) Zidovskym zakonem. Pokud je to spravné, pak by Mark zménil datum,
pravdépodobné proto, aby vykreslil JeZiSovo posledni jidlo jako predzvést kiestanské praxe
Vecere Pané. Vétsinu védcli tento nazor nepresvédCuje, a mysli si, Ze za zménu data bude
pravdépodobné John, ktery piSe asi tticet let po Markovi.

6. Na rozdil od modernich stretnuti vyzadovali starovéci Zidovsti stoupenci ukonceni
rozvodu.



7.Nékteri védci se pokusili tento rozpor vyreSit odvolanim na komplikovana pravidla
sleviratového manZelstvi‘, kdy si muZ po smrti svého bratra vezme manzelku svého bratra.
Toto feSeni ve skuteCnosti nefes$i problémy riiznych rodokment, jak je prokizano v
autoritativni zpravé Raymonda Browna, Zrozeni MesiaSe: Komentat k détskym pribéhlim
Matouse a Lukase (Garden City, NJ: Doubleday, 1977), sv. 1, s. 503-04.

8. Pokud si prectete pasaz z 1. Paralipomenon, nezapomerite, Ze UzzjaS se v této knize
nazyva Azariah, jak je patrné z porovnani 2. Kralovské 14:21 s 2. Paralipomenon 26: 1.

9. Viz moji diskusi v Misquoting Jesus: The Story Behind Who Changed the Bible and Why
(San Francisco: HarperSanFrancisco, 2005), str. 158-61.

10. Prvni tfi evangelia se nazyvaji synopticka evangelia, protoZe maji tolik spole¢nych
piibéht, Ze je 1ze umistit do paralelnich sloupci a ,vidét spolecné“ - doslovny vyznam
»Synopticky*“

11.VétSina biblickych védcl je presvédcena, ze Luka$ a Skutky byly napsany stejnou
osobou; prectéte si Lukase 1: 1-4 a Skutky 1: 1-5 a uvidite proc.

12.DGvody, proc¢ si myslis, Ze Mark sam nenapsal poslednich dvanact versd, jsou tak
presveédcivé, ze vétSina modernich prekladl Bible je obsahuje v zavorkach s poznamkou
pod carou, kterd naznacuje, Zze nejde o plivodni konec. Za prvé se nenachazeji v nasich
nejstarSich a nejlepsSich rukopisech. Tyto versSe jsou také psany stylem a pouZivaji slovni
zasobu, ktera se jinde v Markovi nenachazi. Prechod z verSe 8 do verSe 9 navic nema smysl,
kdyz je Cten v rectiné. Pro podrobnéjsi diskusi viz mtij Misquoting Jesus: The Story Behind
Who Changed the Bible and Why (San Francisco: HarperSanFrancisco, 2005), str. 65-68.
13.Diskuse o nékterych z téchto metod naleznete v kapitolach 6-11 v mém Novém zakoné:
Historicky ivod do rané krestanskych spisti, 4. vydani. (New York: Oxford University Press,
2008).

KAPITOLA 3: HROMADA RUZNYCH POHLEDU

1.Samoziejmé, kdyZ se snazime porozumét témto riiznym hledisklim, musime se zapojit do
tlumocnické prace. Na rozdil od toho, co nékteri lidé predpokladaji, texty nemluvi samy za
sebe. Musi byt vykladany. A to nikdy nelze udélat ,objektivné®, jako bychom my, ¢tenari, byli
roboti; texty jsou interpretovany subjektivné lidmi. Z historicko-kritického hlediska by vSak
kazdy autor Nového zakona mél byt ¢ten a interpretovan podle svych vlastnich podminek,
aniZ by mu byly uloZeny nékteré dalSi autorovy podminky.

2.Nékteri zakonici, kteri kopirovali Lukase, tuto modlitbu prijali, zjevné proto, Ze se jim
nelibilo, Ze Jezi§ cht&l, aby mu Zidtim bylo odpusténo ukfiZovani. Dalsi diskuse o této
problematice viz str. 188-89.

3. Miizete to vidét sami ¢tenim Izajase 7 a 8: 1zaiad$ dava najevo, Ze nez se diteé, které ma byt
brzy pocato, narodi a zestarne, nepratelé izraelského lidu se rozptyli a uz je nebudou trapit.
4.Viz diskuse o uryvku v komentari Raymonda Browna, Evangelium podle Jana (Garden
City, NJ: Doubleday, 1966), sv. 1.

5.Viz diskuse na str. 155.

6.Moje interpretace Paula byla silné ovlivnéna EP Sandersem; viz jeho nyni klasicka kniha
Paul a palestinsky judaismus: Srovnani vzort nabozenstvi (Minneapolis: Augsburg Fortress
Press, 1977). Pro dalsi zplisoby c¢teni, které Paul nasel mezi dalSimi historickymi kritiky, viz



John Gager, Reinventing Paul (New York: Oxford, 2002) a Stanley Stowers, Znovu cteni
Rimanti: Spravedlnost, Zidé a pohané (New Haven: Yale University Press, 1997 ).

7.Podle Pavlova nazoru bude konani dobrych skutkl prirozené nasledovat po prichodu
¢lovéka do spravného postaveni pred Bohem (ospravedlnéni); ale dobré skutky neprispivaji
k dosaZeni tohoto dobrého postaveni.

8.Nékter{ ucenci vidéli ve Skutcich 20:28 vyjimku, ale myslim si, Ze jde o nespravné Cteni
verSe. Pro uUplnou diskusi viz moje kniha Pravoslavnd korupce Pisma: Dopad ranych
kristologickych kontroverzi na text Nového zakona (New York: Oxford University Press,
1993), s. 203. Dalsi moZna vyjimka, Lukas 22: 19-20, je pisarsky dodatek k textu, ktery neni
originalni pro Lukase; viz tamtéz, s. 197-209.

9. 0 tomto plivodnim znéni textu viz tamtéz, s. 62-67.

KAPITOLA 4: Kdo napsal Bibli?

VVVVVV

nazev ,BoZi problém“ mél misto toho mit nazev ,Bozi problém podle Barta Ehrmana“ - ale
zjevné to neni to, co bych sam nazval knihou!

2.Mame také relativné plné Skutky Ondreje, Petra, Thomase a Pavla - i ty jsou zajimavé,
kdyZz vidime, jaké legendy vznikly, ale historicky jsou malo uZitecné. Péknou sbirku téchto
textl viz JK Elliott, The Apocryphal New Testament (New York: Oxford University Press,
1993).

3.0 gramotnosti ve starovékém svété viz William Harris, Ancient Literacy (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1989); o gramotnosti konkrétné mezi palestinskymi Zidy viz
Catherine Hezser, Zidovska gramotnost v fimské Palestiné& (Tiibingen: Mohr-Siebeck, 2001).
4.Uvedeme jeden znamy priklad této neznalosti Zidovskych zvyki: Marek 7: 3 naznacuje, Ze
farizeové ,a vsichni Zidé“ si pred jidlem umyli ruce, aby dodrzovali ,tradici star$ich”. To neni
pravda: vét$ina Zidd se do tohoto ritudlu nezapojila. Kdyby byl Mark Zid nebo dokonce
5.Evangelia byla napsana mnohem drive: Mark, pravdépodobné kolem 70 nl, Matthew a
Luke, kolem 80 az 85; John, kolem 90 nebo 95.

6. Cirkevni historik Eusebius nazyva Papias ,muzem velmi malé inteligence“ (Eusebius,
Cirkevni déjiny 3.39).

7.Toto je dnes mezi védci shoda nazorl. Za prvé, Matthew pouzil Marka jako zdroj mnoha
svych pribéhi a v nékterych pasazich zkopiroval fecké slovo od slova. Pokud by na§ Matous
byl recky preklad hebrejského originalu, nebylo by mozZzné vysvétlit doslovny souhlas
MatouSe s Markem v samotné rectiné.

8. Podle toho, zda se jednd o informaci, kterou slySel pfimo od ,star$tho“ nebo od
»Spolecnika“ jednoho ze starsich.

9.Dalsi tradice v Papias, o které si nikdo nemysli, Ze je historicky presna: piSe, Ze Jidas se po
zradé nafouknul a stal se tak tlustym, Ze nemohl chodit po ulici, protoZe ani jeho hlava se
nezmestila mezi budovy, aZ nakonec viceméné explodoval a zemfel. Je to UZasny pribéh, ale
ne ten, kterému nékdo véri.

10.Davod, proc¢ si myslel, Ze ,Lukas“ byl Pavlovym spolecnikem na cestach, je ten, Ze ve
¢tyrech pasazich Skutkd autor pouzivd mnozné cislo ,my“ z pohledu prvni osoby. Tyto
,pasaze” (napf. Skutky 16: 10-16) byly vzaty, aby naznacovaly, Ze autor byl s Paulem pro



tyto konkrétni udalosti. Jini ucenci si vSak vSimli, Ze uryvky zacinaji a kon¢i pozoruhodné
nahle. Autor navic nikdy nerika nic jako ,Potom jsem se pridal k Paulovi a udélali jsme to ¢i
ono. Pro¢ ta ndahlost? Nyni se vSeobecné predpoklada, Ze autor nebyl Pavlovym
spolecnikem, ale Ze jednim z jeho zdroji byl jakysi cestovni denik, ktery ve svém vyzkumu
odkryl a ktery pouZzival mnoZné cislo z pohledu prvni osoby.

11.Viz diskuse na str. 134.

12.Drive jsem naznacil, Ze Zjeveni byla jednou z osmi knih, které byly urcité napsany pod
jménem jejiho skute¢ného autora, protoZe netvrdi, Ze je od Johna, syna Zebedea. Mnoho
pozdéjsich kiestant, ktefi to ptijali jako soucast kanonu, si myslelo, Ze je to jiny Jan, znamy
jako Jan starSi. Tim se kniha Zjeveni dostava do jiné kategorie neZ kniha Jakubova, ktera
byla prijata jako kanonicka pravé proto, Ze ji povazoval za napsanou JeZiSovym bratrem.
13.Toto je Siroce prohlaseno mezi novozakonnimi ucenci, ktefi piSi komentare k kniham,
jako jsou Pastoralni listy; odbornici na starovékeé literarni padélani jiz dlouho védéli, Ze toto
tvrzeni je faleSné. Viz prace citované v poznamce 14. K velmi pristupné diskusi
konzervativniho védce viz Terry L. Wilder, Pseudonymity, Novy zakon a Deception: An
Enquiry into Intention and Reception (Lanham, MD: University Press of America, 2004 ).
14.Jedinou diikladnou diskuzi prakticky vSech relevantnich udajt je Wolfgang Speyer, Die
literarische Falschung im heidnischen und christlichen Altertum (Mnichov: CH Beck, 1971).
Fascinujici popis nékterych aspektii problému lze najit v publikaci Anthony Grafton,
Forgers and Critics: Creativity and Duplicity in Western Scholarship (Princeton: Princeton
University Press, 1990).

15. Tuto knihu Ize najit v Elliottu, Apokryfnim Novém zakoné, s. 379-82.

16.Dobry preklad s ivodem poskytuje John Collins v The Old Testament Pseudepigrapha,
ed. James H. Charlesworth (New York: Doubleday, 1983), sv. 1, s. 317-472.

17. Dvé nedavna vyvraceni myslenky, Ze novopytagorejci se z tohoto diivodu zabyvaji
padélanim, podali Jeremy N. Duff, ,Pfehodnoceni pseudepigrafie v raném krestanstvi“
(disertacni prace, University of Oxford, 1998) a Armin Baum, Pseudepigraphie und
literarische Falschung im frithen Christentum (Ttibingen: Mohr-Siebeck, 2001).

18. Tertullianus, O krtu, 17. ,Skutky Pavla a Thekly“ 1ze nalézt v Elliottu, apokryfnim Novém
zakoné, s. 364-74.

19. Tuto anekdotu lze nalézt v Diogenes Laertius, Lives of the Philosophers 5, 92-93.
20.Ten, ktery prezije, 1ze nalézt v Elliott, New Testament Apocrypha, s. 1. 546.

21. Viz Elliott, Apokryfni Novy zakon, s. 68-83.

22.Tato kniha se také nékdy nazyva Nikodémovo evangelium. Viz Elliott, Apokryfni Novy
zakon, s. 169-85.

23. Podrobnéjsi vysvétleni standardnich védeckych pohledi najdete v mé ucebnici Novy
zakon: Historicky Uvod, kapitola 24, ktera také poskytuje bibliografii dalSich védeckych
praci.

24.Podivejte se na diskusi Victora Paula Furnisha v Anchor Bible Dictionary, ed. DN
Freedman (New York: Doubleday, 1992), sv. 2, sv ,Efezaniim, epistola,“ s. 535-42.

25.Ve Filipantim 1: 1 se Pavel zminuje o biskupech (mnozném cisle) a jahnech, ale nerika
nam, co tito lidé délali, nebo v jakém smyslu, pokud viibec, mohli mit vedouci role v cirkvi.



KAPITOLA 5: LHAR, SILENEC NEBO PAN? Nalezeni historického JeZise

1.Nékdy se predpoklada, Ze historik Suetonius také odkazuje na JeZiSe. KdyZ hovoril o
vyhnani 7idt z Rima za vlady Claudia, asi dvacet let po JeZiSové smrti, Suetonius piSe, Ze k
tomu doslo kviili nepokojim, které ,podnécoval Chrestus* Nékteii védci tvrdi, Ze se jedna o
pieklep jména Kristus, a Ze Zidé v Rimé byli rozzuieni kvili tvrzenim kiestand, Ze JeZi§ je
Mesias. Toto je moZnost, ale i kdyz je to pravda, opét nam neposkytuje Zadné konkrétni
historické informace o JeziSové Zivoté. Druhou moZnosti je, Ze Suetonius znamena to, co
rika, a Ze nepokoje zahajil muz jménem Chrestus.

2.Pro uplnou diskusi o tomto textu a dalSich zminénych v této casti viz John Meier, Marginal
Zid: Rethinking the Historical Jesus (New York: Doubleday, 1991), sv. 1.

3.Viz Galatantim 4: 4; Rimantm 15: 7; 1. Korintantim 9: 5; Galatantm 1:19; 1. Korintskym
15:5; 1. Korintanim 11: 22-25; 1. Korintanim 7: 10-11; a 1. Korintanum 9:14.

4. Dalsi informace najdete v mém Novém zakoné: Historicky uvod, kapitola 7.

5. Nékteri védci se domnivaji, Ze nekanonické TomaSovo evangelium se svymi 114
JezZisovymi vyroky JeZiSe, z nichZ vétSina se nenachazi v Novém zakoné, milize také uchovat
nékteré autentické tradice z JeziSova Zivota.

6. Poprvé publikovano v roce 1906, stale stoji za precteni (New York: Macmillan, 1978).

7.0 vyznamu a povaze zidovského apokalyptického mysleni viz str. 77-79.

8. To presvédcivé argumentuje EP Sanders ve své klasické studii JeziS a judaismus
(Philadelphia: Fortress Press, 1985).

9. Vyjimecnymi vyjimkami jsou publikace JeziSova seminaie a nékolika jeho clend,
napriklad Marcus Borg, Setkani s JeZiSem poprvé (San Francisco: HarperSanFrancisco,
1994), a John Dominic Crossan, The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish
Rolnik (San Francisco: HarperSanFrancisco, 1994).

10.Vzkrisenti JeZiSe: Nejstarsi krestanskd tradice a jeji tlumocnici (London: T. & T. Clark, 2005).

KAPITOLA 6: JAK JSME ZiSKALI BIBLI

1.Mnoho teologt tvrdi, Ze za celym procesem pracoval Biih, aby zajistil, Ze to bude fungovat
v dlouhodobém horizontu. V takovém pripadé je zahadou, pro¢ proces nebyl jasnéjsi,
plynulejsi a rychlejsi (koneckonci mluvime o Bohu).

2.Misquoting Jesus: The Story Behind Who Changed the Bible and Why (San Francisco:
HarperSanFrancisco, 2005).

3.Dvé z inteligentnéjSich kritik na webu jsou Daniel Wallace, ,Evangelium podle Barta“
http://www.bible.org/page.php?page_id=4000, a Ben Witherington, ,Misanalyzing Text
Criticism— Bart Ehrman ,Misquoting Jesus Y na adrese
http://benwitherington.blogspot.com/2006/03/misanalyzing-text-criticism-bart. html.
Kromé toho byly z konzervativnich hledisek vydany tfi knihy: Dillon Burroughs, Misquotes
in Misquoting Jesus: Why You Can Still Believe (Ann Arbor: Nimble Books, 2006); Timothy
Paul Jones, Misquoting Truth: A Guide to the Fallacies in Bart Ehrman's Misquoting Jesus
(Downer's Grove, IL: Intervarsity Press, 2007); a Nicholas Perrin, Ztraceni v prenosu: Co
miiZeme védét o JeZiSovych slovech (New York: Thomas Nelson, 2008).

4.Nikdy jsem v tisku ani v rozhovoru nenaznacil, Ze jsem ztratil kiestanskou viru kvili
textovym variantdm rukopisné tradice Nového zikona. Jak vysvétluji v kapitole 8 (a



pojednavam o tom ve své knize BoZi problém, HarperOne, 2008), byl to problém utrpeni,
ktery mé nakonec privedl k tomu, Ze jsem se stal agnostikem.

5.Pozdéji krestansSti teologové nasli u MatouSe 28: 19-20 dalsi odkaz na Trojici: ,jméno
Otce, Syna a Ducha svatého” Jisté jsou tam zminéni vSichni tfi ¢lenové toho, co se mélo stat
Trojici, a nemyslim si, Ze se jedna o pripad, kdy zakonici pridali odkaz na text pozdéji: je to
ve vSech naSich rukopisech. Kriticky vztah téchto tfi vSak neni naznacen, a to je klicovy bod:
zde neni ani slovo, Ze by vSichni tfi byli samostatnou boZskou osobou a vSichni tfi byli
jedinym trojjedinym Bohem.

6.Nékter{ teologové rozliSuji mezi knihami inspirovanymi Bohem a knihami, které jsou
soucasti kanonu; pro né jsou kanonické knihy inspirovany a mohou byt i jiné knihy.

7.Slovo ,canon” pochazi z reckého kanonu, coZ znamena primy okraj nebo mérici ty¢. Zacalo
to odkazovat na jakoukoli uznavanou sbirku texti.

8.Nékteri védci jiz nevidi termin ,,gnosticismus” jako informativni, uZite¢ny nebo presny pro
popis téchto skupin; viz Michael Williams, Rethinking Gnosticism: An Argument for
Dismantling a Dubious Category (Princeton: Princeton University Press, 1996), a Karen
King, What is Gnosticism? (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2003).

9.Stejné jako ostatni dokumenty Nag Hammadi bylo i Tomasovo evangelium pavodné
napsano v rectin€; nyni mame pozdéjsi koptsky preklad.

10. Pro dalsi diskusi viz moje kniha Lost Christianities: The Battles for Scripture and the
Faiths We Never Knew (New York: Oxford University Press, 2003), kapitola 3.

11.Viz napriklad vyroky 3, 11, 22, 28, 29, 37 a 56; viz také moje diskuse v The New
Testament: A Historical Introduction to the Early Christian Writings, 4. vyd. (New York:
Oxford University Press, 2008), s. 208-13.

12. Viz diskuse v Bruce M. Metzger, Kdnon Nového zikona: jeho ptvod, vyvoj a vyznam
(Oxford: Clarendon Press, 1987),s. 191-201.

13. Toto bylo sporné nékolika védci, v€etné Marka Hahnemanna, Muratorian Fragment and
the Development of the Canon (Oxford: Clarendon Press, 1992), ktery datuje seznam do
ctvrtého stoleti.

14. Bauer se rozhodl nezahrnout do své analyzy diskusi o knihach Nového zakona, zcasti
proto, Ze mnoho z nich neni mozné geograficky lokalizovat.

15.Pravoslavna korupce Pisma: Dopad ranych kristologickych kontroverzi na text Nového
zdkona (New York: Oxford University Press, 1993), kapitola 1.

16.V minulém stoleti byly nalezeny kopie novozakonnich knih, ale neexistuje zpisob, jak
zjistit, zda se jednalo o proto-ortodoxni kopie. Naptiklad gnostici hojné vyuZzivali Janovo
evangelium, a proto nelze fici, zda byl ¢asny fragment Jana objeveny v Egypté pouZit proto-
ortodoxni cirkvi nebo gnostickou.

17.Preklady a diskuse o vSech téchto textech viz James Robinson, The Nag Hammadi
Library v anglictiné, 4. vydani. (Leiden: EJ Brill, 1996); Charles Hedrick a Paul Mirecki,
Evangelium Spasitele: Nové starovéké evangelium (Santa Rosa, CA: Polebridge Press, 1999);
a Rodolphe Kasser, Marvin Meyer a Gregor Wurst, Judasovo evangelium, 2. vyd.
(Washington, DC: National Geographic Society, 2008).

18.Jako jediny priklad, vedouci krestanské vycvikové Skoly v Alexandrii béhem Athanasiova
Zivota, uenec zvany Didymus nevidomy, mél vétsi a inkluzivné;jsi kanon nez Athanasius.



KAPITOLA 7: Kdo vynalezl kiestanstvi?

1.Nékteri ocekavali knéze, ktery predloZi autoritativni vyklad BoZiho zdkona. Mezi Zidy v
komunité svitki od Mrtvého mote se ocekavalo, Ze budou dva Mesiase, jeden knéz a druhy,
mozn4, kral jako David. Viz John Collins, Zezlo a hvézda: Svitky MesiaSe od Mrtvého more a
jina starovéka literatura (New York: Doubleday, 1995).

2.Viz Justinav dialog s Trypho, prelozil Thomas Falls, 2. vydani. (Washington, DC: Catholic
University of America Press, 2003).

3.Autoritativnim zdrojem pro fecké a Fimské postoje k Zidiim a judaismu je Menahem
Stern, fecky a latinsky autor o Zidech a judaismu, 3. dil. (Jeruzalém: Izraelska akademie véd
a humanitnich véd, 1974-1985).

4.Rimské reakce na Zidovska povstani v Palestiné v letech 66-73 n. L. A 132-35 n. L. - prvni
z nich vedlo ke zni¢eni chrdmu a druhé k vyhnani Zid@ ze zemé - by nemély byt povaZzovany
za pronasledovani proti Zidim za to, Ze jsou Zidé. Jednalo se o politicko-vojenské reakce na
politické povstani. Zidé jinde v ¥i3i nebyli teré¢em.

5. Viz zejména James Carroll, Constantintiv me¢: Cirkev a Zidé (Boston: Houghton Mifflin,
2001).

6.Nerikdm, %e za holocaust miiZze vinafstvi. Rikam, Ze kdyby nebylo kiestanstvi, byla by
historie Zidovského naroda tplné jina. Nenavist k Zidim, ktera prosla déjinami zapadni
Evropy a ktera vedla k holocaustu, pochazela z kfestanskych kruht. O ranych vztazich Zidd
a kirestanii je napsano velké mnozstvi knih; tri, kteri se stali klasickymi v oboru, jsou Marcel
Simon, Verus Israel: Studie vztahti mezi kfestany a Zidy v Rimské Fi$i, 135-425, 2. vyd.
(New York: Oxford University Press, 1986); Rosemary Ruether, Faith and Fratricide:
Theological Roots of antisemitism (New York: Seabury Press, 1974); a John Gager, Pocatky
antisemitismu: postoje k judaismu v pohanském a krestanském starovéku (New York:

7. ]. Louis Martyn, History and Theology in the Fourth Gospel (New York: Harper & Row,
1968), a Raymond Brown, The Community of the Beloved Disciple (New York: Paulist Press,
1979).

8. Pristupnou diskusi o arianské kontroverzi viz Richard Rubenstein, KdyzZ se JeZi$ stal
Bohem: Epicky boj o Kristovo bozstvi v poslednich dnech Rima (New York: Harcourt Brace,
1999).

9. Viz moji diskusi v Misquoting Jesus: The Story Behind Who Changed the Bible and Why
(San Francisco: HarperSanFrancisco, 2005), str. 80-82.

Francisco: HarperOne, 2008), kapitola 2.

11. Viz tamtéz, kapitola 6.

12.Nazvat krestanstvi vynalezem neznamena cinit tvrzeni, zda by mélo byt povaZovano za
pravdivé nebo ne. Einsteinova obecna teorie relativity byla vynalezem (dosud s nim nikdo
neprisel), ale teorie je spravna ¢i nikoli bez ohledu na osobu, ktera s nim poprvé prisla, a na
socialni, kulturni a intelektualni procesy, které jej k tomu vedly tak.

KAPITOLA 8: JE MOZNA ViRA?

1. Viz zejména nedavnou knihu Dale Martin, Pedagogy of the Bible: An Analysis and
Proposal (Louisville: Westminster John Knox Press, 2008).



2. Po cela 1éta jsem nechaval otevienou moZnost, Ze by to mohla byt také velmi bozZska
kniha.

3. Viz predchozi poznamka.

4.BoZi problém.

5.Netvrdim, Ze poselstvi kterékoli biblické knihy je samointerpretujici a Ze jeji vyznam je
jaksi zfejmy pri jednoduchém cCteni - Ze tento vyznam ma4 jaksi ve slovech texti. Texty ndm
nerikaji jejich vyznam. Musi byt vykladany a vZdy jsou vykladany tim, Ze Zijeme a dychame
lidské bytosti laskami, nenavisti, predsudky, predsudky, svétonazory, strachy, nadéje a vse
ostatni, co nas ¢ini lidmi. VSechny tyto faktory ovliviiuji zplsob interpretace texti a
vysvétluji, pro€ inteligentni lidé mohou mit tak radikalné odliSné interpretace stejného
textu. Presto nékteré texty, interpretované podle standardnich postupt, které pouzivame k
interpretaci, jsou dnes zjevné relevantnéjsi a germanné;jsi pro nas lidsky stav nez jiné.
6.Dokonce, tedy poté, co se zapojili do obtiZného aktu tlumoceni. Viz predchozi poznamka.
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