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Podékovani

Dluzim podékovani ¢tyfem bystrym a peclivym védcim, ktefi si pfecetli m(j rukopis a navrhli
(obcas naléhavé a prosili) o zmény: Kim Haines-Eitzen z Cornell University; Michael W. Holmes
z Bethel College v Minnesoté; Jeffrey Siker z Loyola Mary-mount University; a moje Zena, Sarah
Beckwith, ucitelka stfedovéku na Duke University. Védecky svét by byl stastnéjsim mistem,
kdyby vSichni autofi méli takové ¢tenare.

Dékujeme také redaktorim Harper San Francisco: Johnu Loudonovi za podporu projektu a
jeho propagaci; Mickey Maudlin za to, Ze ji pfivedl az k dokonceni; a predevsim Rogerovi
Freetovi za peclivé precteni textu a uzitecné komentare.

Preklady biblickych textli, pokud neni uvedeno jinak, jsou mé vlastni. Tuto knihu jsem
vénoval svému mentorovi a ,,doktorovi-otci“, Bruci M. Metzgerovi, ktery mé naucil tento obor
a nadale mé inspiruje v mé praci.



Uvod

Vice nez cokoli, o ¢em jsem kdy psal, jsem téma této knihy mél na mysli poslednich tficet
let, protoZe jsem zacal studovat Novy Zakon teprve kdyz jsem byl v pozdnim mladistvém véku.
ProtoZe mi to trvalo tak dlouho, myslim, Ze bych mél zacit tim, Ze osobné vysvétlim, proc¢ pro
mé tento materidl byl a stale je velmi dlleZity.

Kniha pojedndva o starovékych rukopisech Nového zakona a rozdilech v nich, o zdkonicich,
ktefi kopirovali bible a nékdy ji také ménili. To se nemusi zdat pfilis slibné jako kli¢ k vlastni
autobiografii, ale je to tak. Clovék ma nad takovymi vécmi malou kontrolu.

Nez vysvétlim, jak a pro¢ mne rukopisy Nového Zakona emocionalné a intelektualné skutecné
zménily, jak jsem ziskal porozuméni sobé, svétu, ve kterém Ziji, mym nazorlim na Boha a Bibli
néjaké mé osobni zdzemi.

Narodil jsem se v poloviné padesatych let se a vyrastal v konzervativnim misté a ¢ase - v srdci
naroda. Moje détstvi nebylo ni¢im vyjimecné. Byli jsme docela typicka péti¢lenna rodina, kterd
chodila do kostela, ale nebyla nijak zvlast naboZensky zaloZzend. Od roku, kdy jsem byl v paté
tridé, jsme byli zapojeni do episkopdlniho kostela v Lawrence, v Kansasu, kostel s laskavym a
moudrym rektorem, ktery byl shodou okolnosti také nasim sousedem a jehozZ syn byl jednim
z mych pratel (s nimZ jsem pachal neplechy pozdéji na stfedni Skole - tykalo se to doutnik().
Stejné jako v mnoha biskupskych cirkvich byla i tato spolecensky viditelnd a odpovédna. Brala
cirkevni liturgii velmi vazné a Pismo bylo soucasti této liturgie. Bible vSak nebyla pfilis
zdlrazniovana: byla tam jako jeden z prlivodcu virou a praxi, spolu s cirkevni tradici a zdravym
rozumem. Ve skutecnosti jsme o Bibli moc nemluvili, ani jsme ji moc necetli, dokonce ani na
hodinach nedélni skoly, které se vice zamérovaly na praktické a socialni otazky a na to, jak Zit
ve svété.

Bible méla v naSem domé uctivé misto, zejména pro moji matku, ktera nam ob¢as ¢etla z Bible
a ujistila se, Ze rozumime jejim pribéhdm a etickému uceni (v mensi mire i ,doktrinam®).
Predpokladam, Ze az do mych stfedoskolskych let jsem vidél Bibli jako tajemnou knihu, kterd
ma pro naboZenstvi néjaky vyznam; ale rozhodné to nebylo néco, co by se mélo ucit a
studovatt. Davalo to pocit starovéku a bylo to nerozluéné spjato s Bohem, cirkvi a
bohosluzbami. Pfesto jsem nevidél zadny dlivod sam ji ¢ist nebo studovat.

Kdyz jsem byl druhak na stfedni Skole, véci se pro mé drasticky zménily. Tehdy jsem zazil
,znovuzrozeni” zazitek, zcela odlisSny od mého domovského kostela. Byl jsem typickym
»okrajovym® ditétem - dobrym studentem, se zajmem o aktivni Skolni sport, byl jsem aktivni
ve spoleéenském Zivoté, ale nepatfil jsem mezi populdrni elitu ve Skole. Vzpominam si, Zze jsem
uvnitr citil jakousi prazdnotu, kterou se zdalo, Ze nic nenapliiuje —ani setkani s mymi prateli
(uz jsme byli na néjakém vainém spolecenském piti na vecircich), randéni (zacinal jsem
vstupovat do tajemného svéta sexu) skola (tvrdé jsem pracoval a vedl jsem si dobfe, ale nebyl
jsem zadna superstar), prace (byl jsem podomnim prodavaéem pro spolecnost, ktera
prodavala vyrobky pro nevidomé), kostel (byl jsem docela zboZny - musel jsem byt v kostele v



nedéli rano, vzhledem k tomu, co se stalo v sobotu vecer). Jako s mladym teenagerem byla se
mnou spojena jakdsi osamélost; ale samoziejmé jsem si to neuvédomoval patfilo to k tomu,
Ze jsem byl teenager - myslel jsem si ale, Ze mi musi néco chybét.

Tehdy jsem zacal navstévovat setkani klubu Campus Life Youth for Christ; konaly se v détskych
domech - prvni, na ktery jsem Sel, byla dvorni party u ditéte, které bylo docela populdrni, a to
mé pfimélo myslet si, Ze skupina musi byt také v poradku. Vedoucim skupiny byl dvacetilety
Bruce, ktery délal mnoho takovych véci - mistné organizované kluby Mladez pro Krista, snazil
se privést déti ze stfedni Skoly ke ,.znovuzrozeni” a poté je zapojit pfi rliznych biblickych
studiich, modlitebnich shromazdénich a podobné. Bruce byl Gplné Gzasna osobnost - mladsi
nez nasi rodice, ale starsi a zkuSenéjsi nez my - se silnym poselstvim, Ze ta prdzdnota, kterou
jsme citili uvnitf (byli jsme teenagefi! VSichni jsme citili prazdnotu!), Byla z toho, Ze jsme
neméli Krista v nasich srdcich. Kdybychom poZadali pouze Krista, vstoupil by do nds a naplnil
by nds radosti a Stéstim, které mohli znat pouze ,,zachranéni”.

Bruce umél podle libosti citovat Bibli, a ucil tak s Uzasnym nadhledem. Vzhledem k mé ucté k
Bibli, ale jeji neznalosti, to znélo UpIné presvédcivé. A bylo to rozdil od toho, co jsem znal z
kostela, ktery mne zahrnoval jen starym zavedenym ritudlem, ktery vypadal Ze je vice
zaméreny na staré lidi nez na déti, které chtély zdbavu a dobrodruzstvi, ale které se uvnitf citily
prazdné.

Abych povidku zkratil, nakonec jsem se s Brucem seznamil, pfijal jsem jeho poselstvi o spaseni,
pozval jsem JeziSe do mého srdce a zazil znovuzrozeni v dobrou viru. Skutecné jsem se narodil
jen pred patndcti lety, ale pro mé to byla nova a vzrusujici zkusenost a nastartovalo to mou
celozivotni cestu viry, kterd prosla obrovskymi zvraty a skoncila ve slepé uli¢ce, ktera se
ukazala byt ve skutecnosti novou cestou, kterou jsem se od té doby vydal, nyni je to jiz vice
nez tficet let zpatky.

Ti z nas, ktefi méli toto znovuzrozeni, se povazovali za ,,skutecné” kfestany - na rozdil od téch,
ktefi prosté chodili jen do kostela jako samozfejmost, ktefi ve skuteénosti neméli Krista ve
svych srdcich, a proto zazivali pochyby a prazdnotu.

Jeden ze zpUsobu, jak jsme se od téchto ostatnich lisili, byl nas zavazek ke studiu Bible a
modlitbé. Zejména biblické studium. Bruce sam byl biblicky muz; Sel do Moody Bible Institute
v Chicagu a mohl citovat verse z Bible na kazdou otazku, na kterou jsme si pomysleli (a mnoho
z nich by nas nikdy nenapadlo). Brzy jsem mu zacal zavidét tuto schopnosti citovat pismo a
sam jsem se zapojil do biblickych studii, ucil jsem se nékteré texty, chapal jsem jejich vyznam
a dokonce se udil nazpamét klicové verse.

Bruce mé presvédcil, Ze bych mél uvaZovat o tom, Ze se stanu ,vaznym* krestanem, a plné se
budu vénovat kfestanské vife. To znamenalo studovat Pismo na plny Uvazek na Moody Bible
Institute, coz by mimo jiné znamenalo drastickou zménu mého Zivotniho stylu. V Moodyho
existoval eticky ,kodex”, ktery studenti museli podepsat: zakaz piti, zakaz koureni, tance, hrani
karet, filmu. A spousta Bible. Jak jsme fikavali: ,Moody Bible Institute, kde Bible je nase druhé
jméno.” Myslim, Ze jsem se na to dival jako na jakysi kfestansky vycvikovy tdbor. V kazdém
pripadé jsem se rozhodl, Ze nebudu ve své vife délat jen polovicni rozhodnuti; Podal jsem
proto Zzadost na Moodyho, Sel jsem tam a nastoupil jsem na podzim roku 1973.



V Moody byl mUj zazZitek intenzivni. Rozhodl jsem se pro obor biblicka teologie, coZ znamenalo
absolvovat spoustu biblickych studii a systematické teologické kurzy. Na téchto kurzech byla
vyucovana pouze jedna perspektiva, kterou si vSichni profesofi (museli podepsat prohlaseni)
a vsichni studenti (my jsme to také udélali) predepsali: Bible je neomylné BoZi slovo.
Neobsahuje zadné chyby. Je inspirovana uUplné a presnymi slovy - ,je to verbalni, uplna
inspirace”. VSechny kurzy, které jsem absolvoval, predpokladaly a udily tuto perspektivu;
jakdkoli jind byla povazovana za zavadéjici nebo dokonce kacitskou. Nékteri, predpokladam,
by to nazvaly vymyvanim mozkl. Pro mé to byl obrovsky , krok” z pohledu ptistupu k Bibli,
ktery jsem mél jako socializujici episkopal v mladi.To bylo vazné kiestanstvi, pro zcela vydané.

Zjevny problém vsak nastal s tvrzenim, Ze Bible byla slovné inspirovdna - az do jejich
jednotlivych slov. Jak jsme se v Moody ucili vjednom z prvnich kurz( u¢ebnich osnov, nemdme
ve skutecnosti puvodni spisy Nového zdkona. Mdme kopie téchto spist, které byly vytvoreny
o nékolik let pozdéji - ve vétsiné piipadd mnoho let pozdé&ji. Zadnd z téchto kopii navic neni
zcela presnd, protoze zakonici, ktefi je neimysiné anebo zdmérné vytvorili, je pfilezitostné
ménili. Délali to vsichni zakonici. Namisto skutecnych inspirovanych slov autogrami (tj.
Origindla) Bible tedy mame spisSe kopie autogram, které byly vystaveny chybam. Jednim z
nejnaléhavéjsich ukoll bylo proto zjistit, co fikaji originaly Bible, vzhledem k okolnostem, zZe
(1) byly inspirovany a (2) Ze je nemame.

Musim fFici, Ze mnoho mych pratel v Moody nepovazovalo tento ukol za tak vyznamny nebo
zajimavy. S radosti se opirali o tvrzeni, Ze autogramy byly inspirovany, a viceméné pokrdili
rameny nad problémem, Ze se autogramy nedochovali. Pro mé to vsak byl zavazny problém.
Byla to slova samotného Pisma, ktera Bih inspiroval. Urcité musime védét, jaka slova to byla,
pokud chceme védét, co ndm maji sdélil, protoZe ta slova byla jen jeho slovy a mit néktera
dalsi slova (ta, ktera byla neimysiné nebo zamérné vytvorena zakoniky) ndm moc nepomdize,
pokud chceme znat jen Jeho slovo.

To je to, co mé uz jako osmnactiletého zaujalo na rukopisech Nového Zakona. V Moody jsem
se naucil zaklady oboru zndmého jako textova kritika - odborny termin pro védu o obnové
,puvodnich” slov v textu z rukopist, které se zménily. Ale jesté jsem nebyl pripraven, abych se
mohl sam zapojit do tohoto studia: nejprve jsem se musel naucit fectinu, pavodni jazyk
Nového zakona a moina i dalsi starovéké jazyky, jako je hebrejstina (jazyk krestanského
Starého zédkona) a latina, také moderni evropské jazyky, jako je némcina a francouzstina, abych
mohl zjistit, co o takovych vécech rekli jini uéenci. Byla to dlouha cesta vpred.

Na konci mych tfi let v Moody (bylo to tfileté studium) jsem své kurzy zvladl dobre a byl
odhodlanéjsi nez kdy jindy, Ze se stanu kfestanskym ucencem. Tehdy jsem si myslel, Ze mezi
evangelickymi kfestany je spousta vysoce vzdélanych uéencd, ale mezi (sekularnimi) vysoce
vzdélanymi u€enci neni mnoho evangelikdl(, takze jsem se chtél stat evangelickym , hlasem”
ve svétskych kruzich tim, Ze budu udit v sekuldrnim prostfedi, zatimco si zachovavdm své
evangelické zavazky. Nejprve jsem vSak potieboval dokoncit bakalarsky titul a k tomu jsem se
rozhodl jit na Spickovou evangelickou Skolu. Vybral jsem si Wheaton College na predmésti
Chicaga.



V Moody jsem byl varovan, Zze bych mohl mit problém s nalezenim skute¢nych kfestan( ve
Wheatonu - coZ ukazuje, jak fundamentalisticky Moody byl: Wheaton je pouze pro evangelické
kfestany a je napriklad alma mater Billyho Grahama. A zpocatku jsem zjistil, Ze je ta Skola
trochu liberalni na mj vkus. Studenti hovofili spiSe o literature, historii a filosofii nez o slovni
inspiraci z Pisma. Délali to z kfestanské perspektivy, ale i tak: neuvédomili si, na éem skutecné
zalezi?

Rozhodl jsem se pro obor anglicka literatura na Wheatonu, protoze ¢teni uz dlouho patfilo k
mym vasnim a protoze jsem védél, Ze abych se uspél pfi stipendiu, musel bych se dobre
orientovat v jiné oblasti stipendia nez jen v Bibli. Rozhodl jsem se také zavazat se k uceni
fectiny. Béhem prvniho semestru ve Wheatonu jsem se tedy setkal s dr. Geraldem
Hawthornem, mym ucitelem rectiny a osobou, ktera se v mém Zivoté stala docela vlivhou jako
ucenec, ucitel a nakonec i ptitel. Hawthorne, stejné jako vétsina mych profesor(i ve Wheatonu,
byl oddanym evangelickym krestanem. Ale nebdl se klast si otazky o své vife. V té dobé jsem
to bral jako projev slabosti (ve skutecnosti jsem si myslel, Ze mam témér viechny odpovédi na
otdzky, které mi kladl); nakonec jsem to vidél jako skute¢ny zdvazek k pravdé a jako ochotu
otevtit se moznosti, Ze nadzory ¢lovéka je tfeba revidovat s ohledem na dalsi znalosti a Zivotni
zkusenosti.

Uceni fectiny bylo pro mé vzrusujici zkuSenosti. Jak se ukdzalo, byl jsem docela dobry v
zakladech jazyka a vzidy jsem touzil jit dale. Na hlubsi Urovni viak pro mé a pro muj pohled na
Pismo byla zkuSenost s u¢enim fectiny trochu znepokojujici. Brzy jsem zjistil, Ze plny vyznam a
nuance feckého textu Nového zdkona lze pochopit pouze tehdy, kdyzZ je ¢ten a studovan v
plvodnim jazyce (to samé plati pro Stary zakon, jak jsem se pozdéji dozvédél, kdyz jsem zvladl
i hebrejstinu). O to vic jsem si myslel, Ze jsem se jazyk dUkladné naucil. Zaroven jsem zacal
pochybovat, o tom jak chapu Pismo jako doslovné inspirované BoZi slovo. Pokud lze piny
vyznam slov pisma pochopit pouze jejich studiem v fectiné (a hebrejstiné), neznamena to, ze
vétsina krestan(, ktefi nectou v starodavnych jazycich, nikdy nebude mit Gplny pfistup k tomu
co Buh chce, aby védéli? A nedéla to z nauky o inspiraci nauku pouze pro védeckou elitu, ktera
ma intelektualni schopnosti a volny ¢as se ucit jazyky a studovat texty ¢tenim v origindle? K
¢emu je dobré fikat, Ze tato slova jsou inspirovana Bohem, pokud vétsina lidi nema k témto
slovim absolutné Zadny pfistup, ale pouze k viceméné neohrabanému prekladu téchto slov
do jazyka, jako je anglictina, ktery nema nic spole¢ného s plvodnimi slovy?1)

Moje otazky byly jesté komplikovanéjsi, kdyz jsem zacal stale vice premyslet o rukopisech,
které tato slova vyjadfovala. Cim vice jsem studoval Feétinu, tim vic jsem se zacal zajimat o
rukopisy, které pro nas zachovavaji Novy zakon, a o védu textové kritiky, ktera nam udajné
mUZe pomoci rekonstruovat, jaka byla pavodni slova Nového zakona. Stéle jsem se vracel ke
své zakladni otazce: jak nam pomduze fikat si, Ze Bible je neomylné BoZi slovo, pokud ve
skutec¢nosti nemame slova, ktera Bdh neomylné inspiroval, ale pouze slova zkopirovana
zakoniky - nékdy spravné, ale nékdy (mnohokrat!) nespravné? K ¢emu nam je fikat si, Ze
autogramy (tj. Origindly) byly inspirovany? Nemame origindly! Mdme pouze kopie obsahujici
omyly a drtiva vétsSina z nich je po staleti odstrafiovana z originalU a lisi se od nich evidentné
tisici zplGsoby.



Tyto pochybnosti mé trapily, tak mé také vedly k tomu kopat hloubéji a hloubégji, abych
pochopil, co ve skutecnosti Bible je. Dokoncil jsem svij diplom na Wheatonu za dva roky a
rozhodl jsem se pod vedenim Profesora Hawthorna vénovat se textové kritice Nového zdkona
tim, Ze budu studovat u predniho svétového odbornika v oboru, u¢ence jménem Bruce M
Metzger, ktery ucil na Princetonském teologickém seminafri.

Znovu jsem byl varovan svymi evangelickymi prateli, abych nechodil do Princetonského
seminafe, protoze, jak mi tekli, budu mit potize najit tam ,skuteéné” krestany. Byl to
koneckoncl presbyteridnsky semindr, ne zrovna Urodnd plda pro znovuzrozené kiestany. Ale
moje studium anglické literatury, filozofie a historie - nemluvé o fectiné - mi vyznamné
rozsifilo obzory a moji vasni bylo nyni poznani, poznani vseho druhu, posvatné i svétské. Pokud
poznani ,pravdy” znamenalo, Ze jsem se jiz nemohl ztotoZnit se znovuzrozenymi krestany,
které jsem znal na stfedni Skole, budiz. Mél jsem v Umyslu pokracovat ve svém hledani pravdy,
at mé to zavede kamkoli, a véfit, Ze kazda pravda, kterou jsem se dozvédél, nebyla o nic méné
pravdiva jen kvili tomu, Ze byla neocekdavand nebo obtizné zapadala do svétonazoru mého
evangelického pUlvodu.

Po pfijezdu do Princetonského teologického seminare jsem se okamzité prihlasil na vyukové
lekci hebrejstiny a fectiny pro prvni ro¢nik (preklad) a takovymi kurzy jsem si zaplnil sv{j rozvrh
co nejvice. Zjistil jsem, Ze tyto hodiny jsou vyzvou, a to jak akademicky, tak osobné.
Akademickd vyzva byla zcela vitdna, ale osobni problémy, kterym jsem celil, se spise
emocionalné snazily. Jak jsem naznacil, uz na Wheatonu jsem zacal zpochybriovat nékteré
zakladni aspekty svého zdvazku k Bibli jako neomylnému BozZimu slovu. Tento zavazek byl
vazné napaden mymi studiemi na Princetonu. Odolal jsem jakémukoli pokuseni zménit své
nazory a naSel jsem si fadu pratel, ktefi stejné jako jad pochazeli z konzervativnich
evangelickych Skol a snaZili se ,udrzet si viru“ (legracni zplsob, jak to vyjadfit - ohlédnu-li se
zpét), protoze jsme byli koneckoncl v programu krestanské ndboZenské Skoly). Ale moje
studium mé zacalo dohanét.

Zlom nastal v druhém semestru, na kurzu, ktery jsem absolvoval s hodné uctivanym a zboznym
profesorem jménem Cullen Story. Kurz probiral na zakladé vykladu Markova evangelia, v té
dobé (a stdle) mého oblibeného evangelia. Pro tento kurz jsme potrebovali byt schopni Cist
Markovo evangelium zcela v rfectiné (cely fecky slovnik evangelia jsem si zapamatoval tyden
pred zacatkem semestru); méli jsme si vytvofit exegeticky zapisnik s nasimi dvahami o vykladu
klicovych pasazi; diskutovali jsme o problémech pfi interpretaci textu; a museli jsme napsat
zavére¢nou seminarni praci o interpretac¢ni metodé podle nasSeho vlastniho vybéru. Vybral
jsem si pasaz u Marka 2, kde je Jezis konfrontovan s farizeji, protoze jeho uéednici prochazeli
obilnym polem a jedli pfitom obili v sobotu. Jezis chce ukazat farizelim, Ze ,sobota byla
stvorena pro lidi, nikoli lidé na sobotu”, a tak jim pfipomina, co udélal velky krdl David, kdyz
mél hlad a jeho muzi, jak sli do chramu ,kdyz Ebiatar byl veleknézem “a snéd| posvatny chléb,
ktery méli jist jen knézi. Jednim ze zndmych problému této pasaze je, Ze kdyZ se podivame na
starozakonni pasaz, kterou Jezis cituje (1 Sam 21: 1-6), ukazuje se, Ze to David neudélal, kdyz
byl veleknézem Abiatar, ale ve skutecnosti, kdyZz jim byl Abiatar(iv otec Ahimelech. Jinymi
slovy, je to jedna z pasdzi, na které bylo poukazovdno, aby se dokdazalo, Ze Bible neni vibec
neomylnd, ale obsahuje chyby.



Ve svém prispévku pro semindrni praci jsem vyvinul dlouhy a komplikovany argument v tom
smyslu, Ze i kdyZ Marek naznacuje, Ze k tomu doslo , kdyZ byl Abiatar veleknézem®, tak to ve
skutecnosti neznamend, Ze Abiatar byl veleknézem, ale Ze uddlost se odehrdla v Casti
biblického textu, kde je Abiatar jako jeden z hlavnich znakd. MUj argument byl zaloZen na
vyznamu feckych slov, ktera byla zahrnuta, a byla trochu spletita. Byl jsem si docela jisty, ze
profesor Story tuto praci oceni, protozZe jsem ho znal jako dobrého kiestanského ucence, ktery
si zjevné (stejné jako ja) nikdy nebude myslet, Ze by v Bibli mohlo byt néco jako opravdova
chyba. Ale na konci mého pfispévku ucinil jednoduchy jednofadkovy komentar, ktery mne z
néjakého dlvodu zasahl. Napsal: "MozZna Zze Marek pravé udélal chybu." Zacal jsem o tom
pfemyslet, s ohledem na veskerou praci, kterou jsem do prace vlozil, kdyZ jsem si uvédomil,
Ze k vyreSeni problému jsem musel udélat péknou fantazijni exegetickou praci, a Ze moje
reSeni bylo ve skutecnosti trochu napjaté. Nakonec jsem to také uzaviel: ,Hmm. . . moznd
Marek udélal chybu. “

Jakmile jsem si to pfiznal, stavidla se otevrela. Nebot pokud by v Markovi 2 mohla byt jedna
mala, nepatrnd chyba, mozna by mohly byt chyby i na jinych mistech. Mozna, Ze kdyz JeZis

vvev

pozdéji u Marka 4 rfekne, Ze horci¢né seminko je ,nejmensi ze vSech semen na zemi,” mozna
nepotrebuji znovu vymyslet fantasticka vysvétleni toho, jak je horcicné seminko ze vsSech
semen nejmensi, kdyZz dobfe vim, Ze to tak neni. A mozZna se tyto ,,chyby” vztahuji i na vétsi
problémy. Mozna kdyz Marek Fika, Ze Jezi§ byl ukfizovan den po velikono¢nim jidle (Marek
14:12; 15:25), a Jan tikd, Ze zemfel den pred tim, nez byl beranek snéden (Jan 19:14) - mozna
to je skutecny rozdil . Nebo kdyZ Lukds ve své zpravé o JeziSové narozeni naznacuje, Ze se Josef
a Marie vrétili do Nazareta jen néco malo o mésic pozdéji, nez pfrisli do Betléma (a provedli
obrady ocisténi; Lukas 2:39), zatimco Matous piSe, Zze misto toho uprchli do Egypta (Mat. 2:
19-22) - mozna to je rozdil. Nebo kdyz Pavel fika, Ze poté, co se obratil na cesté do Damasku,
nesel do Jeruzaléma, aby vidél ty, kteti byli pfed nim apostoly (Gal 1,16—17), zatimco kniha
Skutka rika, Ze to byla prvni véc, kterou udélal po odchodu z Damasku (Skutky 9:26) - mozna
to je rozdil.

Tento druh rozdilt byl problémem, kterym jsem celil, ¢im vice jsem studoval dochované recké
manualni skripty Nového zdkona. Jedna véc je fici, Ze originaly byly inspirovany, ale realita je
takova, Ze origindly nemdme - takze ftikat, Ze byly inspirovany, mi moc nepomuze, pokud
nebudu moci origindly rekonstruovat. Kromé toho drtiva vétsina kiestanu za celé déjiny cirkve
neméla pristup k origindlim, coz z jejich inspirace déla néco diskutabilniho. Nejen, Ze nemdame
origindly, nemame ani prvni kopie original(i. Nemame ani kopie kopii origindald, ani kopie kopii
kopii originalG. To, co mame, jsou kopie vytvorené pozdéji - mnohem pozdéji. Ve vétsiné
pripadl se jedna o kopie vyrobené o mnoho stoleti pozdéji. A vsechny tyto kopie se navzajem
liSi na mnoha tisicich mistech. Jak uvidime dale v této knize, tyto kopie se od sebe liSi na tolika
mistech, Ze ani nevime, kolik téchto rozdili existuje. MoZna je nejjednodussi to vyjadrit
pfirovnanim: mezi nasimi rukopisy je vice rozdilt nezli je slov v Novém zakoné.

Vétsina z téchto rozdilll je zcela nepodstatna a nevyznamna. Velka ¢ast z nich nam jednoduse
ukazuje, Ze zakonici ve starovéku neuméli hlaskovat o nic Iépe nez vétsina lidi dnes (a neméli
ani slovniky, natoz kontrolu pravopisu). Co je pfesto mozné stanovit ze vSech téchto rozdilG?
Pokud nékdo chce trvat na tom, ze Blh inspiroval samotna slova Pisma, jaky by to mélo smysl,



kdybychom neméli ty samotna slova Pisma? Na nékterych mistech, jak uvidime, si prosté
nemuUzZeme byt jisti, Ze jsme plvodni text zrekonstruovali pfesné. Je trochu tézké védét, co
znamenaji slova Bible, pokud ani nevime, ktera jsou ta slova!

To se stalo problémem mého pohledu na inspiraci, protoZze jsem si uvédomil, Ze pro Boha by
nebylo obtiZznéjsi uchovat slova v Pismu, neZ byt pro né inspiraci. Pokud by chtél, aby jeho lid
mél jeho slova, urcité by jim je dal (a moZna by jim dokonce dal sva slova v jazyce, kterému by
rozuméli, spiSe nez fecky a hebrejsky). Skutecnost, Ze nemame jeho slova, nam jisté ukazuje,
usoudil jsem, Ze je pro nas nezachoval. A pokud tento zazrak neproved|, zda se, Ze neni dlivod
si myslet, Ze proved| dfivéjsi zazrak inspiraci tohoto slova.

Struéné feceno, moje studium feckého Nového zakona a mé zkoumani rukopisu, které ho
obsahuiji, vedly k radikdlnimu prehodnoceni mého chapani toho, co je Bible. Pro mé to byla
seismickda zména. Pred tim - pocinaje mou zkuSenosti znovuzrozeni na stfedni Skole, pres mé
fundamentalistické dny v Moody a pres mé evangelické dny ve Wheatonu - byla moje vira
zcela zaloZena na urcitém pohledu na Bibli jako na pIné inspirované, neomylné slovo Bozi. Nyni
jsem uz tak Bibli nevidél. Bible mi zacala ptipadat jako velmi lidska kniha. Stejné jako lidsti
zakonici kopirovali a ménili texty Pisma, tak i lidSti autofi plvodné psali texty Pisma. Byla to
lidska kniha od zacatku do konce. Byla napsana rliznymi lidskymi autory v rliznych dobach a
na raznych mistech, aby vyhovéla rliznym potfebam. Mnoho z téchto autorli bezpochyby
citilo, Ze se nechali inspirovat Bohem, aby fekli, co napsali, ale méli své vlastni perspektivy, své
vlastni presvédceni, své vlastni nazory, své vlastni potieby, své vlastni touhy, své vlastni
porozuméni, své vlastni teologie; a tyto perspektivy, viru, pohledy, potfeby, touhy,
porozuméni a teologie formovaly vse, co fekly. Ve vSech téchto ohledech se od sebe lisily.
Mimo jiné to znamenalo, Ze Marek netekl totéz, co fekl Lukas, protoZe nezapsal totéz co Lukas.
Jan se lisi od Matouse - nejsou stejni. Pavel se liSi od Skutk(. A Jakub se lisi od Pavla. Kazdy
autor je lidskym autorem a je tfeba si ho precist, co musi (za predpokladu, Ze byli vSichni muzi)
fici, ne s predpokladem, Ze to, co fika, je stejné, prizplsobitelné nebo shodné s tim, co musi
fici kazdy jiny autor. Na konci dne je zfejmé, Ze Bible je velmi lidska kniha.

Pro mé to byla nova perspektiva a zjevné ne pohled, ktery jsem mél, kdyZz jsem byl
evangelickym kfestanem - ani to neni pohled vétsiny dnesnich evangelikald. Dovolte mi uvést
pfiklad rozdilu, ktery by mohla mit moje zménéna perspektiva pro porozuméni Bibli. KdyzZ jsem
byl v Moody Bible Institute, jednou z nejoblibenéjSich knih na akademické pdé byl
apokalypticky plan od Hal Lindsey pro nasi budoucnost, ,Pozdni velkd planeta Zemé”.
Lindseyho kniha byla populdrni nejen v Moody; ve skute€nosti to bylo nejprodavanéjsi dilo
literatury faktu (kromé Bible; a pouzivdm zde pojem literatura faktu trochu volné) v anglickém
jazyce v 70. letech. Lindsey, stejné jako my v Moody, véfil, Ze Bible je absolutné neomylna ve
svych slovech, a to do té miry, Ze jste si mohli precist Novy zakon a védét nejen to, jak Blh
chce, abyste Zili, a jak on chce, abyste véfili, ale také to, co sam Blh v budoucnu planuje udélat
a jak to udéla. Svét sméroval k apokalyptické krizi katastrofickych proporci a bylo mozné si
precist neomylnad slova pisma, kterd ukazuiji, co, jak a kdy se vSechno stane.

Obzvlasté mé zarazilo ,kdy“ se to mélo stat. Lindsey ukdzal na JeZiSovo podobenstvi o
fikovniku jako znameni toho, kdy bychom méli olekavat budouci Armageddon. JeZiSovi
ucednici chtéli védét, kdy pfijde ,konec”, a JeZis jim odpovida:



Naucte se toto podobenstvi od fikovniku. KdyZ jeho vétve zméknou a vyZene listy, vite, Ze léto
je blizko. TakZe také vy, kdyZ uvidite vsechny tyto véci, vite Ze on (Syn clovéka) je blizko, u
samotnych bran. Opravdu vam fikam, Ze tato generace nezemre dfive, neZ se vsechny tyto véci
stanou. (Mat. 24: 32-34)

Co toto podobenstvi znamend? Lindsey, ktery si mysli, Ze jde o slovo od samotného Boha,
vysvétluje své poselstvi poukazem na to, Ze v Bibli je ,fikovnik” ¢asto pouZivan jako obraz
izraelského naroda. Co by to znamenalo, kdyby vyhnal listy? Znamenalo by to, Ze narod poté,
co na néjakou dobu (v zimé) spal, znovu ofZil. A kdy se Izrael vratil k Zivotu? V roce 1948, kdy
se lzrael opét stal suverénnim narodem. JezZiS naznacuje, Ze konec pfijde béhem jedné
generace. A jak dlouhd je generace v Bibli? Ctyficet let. Odtud tedy vzal boZsky inspirované
uceni, pfimo z JeziSovych rtli: konec svéta prijde nékdy pred rokem 1988, Ctyficet let po
znovuobjeveni Izraele.

Tato zprdva se nam zddla jako velmi pfritazliva. Mlze se vam to nyni zdat divné - vzhledem k
okolnostem, Ze rok 1988 pfrisel a odesel, bez Armageddonu, ale na druhé strané existuji
miliony krestan(, ktefi stale véri, Ze Bibli Ize Cist doslovné jako zcela inspirovanou v jejich
pfedpovédich toho, co se brzy stane, kdyz se historie, jak ji zndme, chyli ke konci. MlzZete byt
svédky soucasného Silenstvi kolem serial(i od Tima LaHaye a Jerryho Jenkinse ,Left Behind”,
ktery je dalSi apokalyptickou vizi nasi budoucnosti zalozené na literalistickém cteni Bible,
serialu, jehoz se v dnesni dobé prodalo vice neZ Sedesat milion( vytiskd.

Je to radikalni posun od ¢teni Bible jako nezbytného planu pro nasi viru, Zivot a budoucnost k
tomu, abychom ji vidéli jako velmi lidskou knihu s velmi lidskymi Ghly pohledu, z nichZ mnohé
se navzdajem liSi a Zadny z nich neni neomylnym privodcem, jak bychom méli zit. Toto je posun
v mém vlastnim mysleni, ktery jsem nakonec udélal, a kterému jsem i nyni pIlné oddan. Mnoho
kfestanli samoziejmé tento literarni pohled na Bibli nikdy nezastavalo na prvnim misté, a
takovy pohled se jim mlze zdat zcela jednostranny a nepodstatny (nemluvé o tom Ze je bizarni
a nesouvisejici s otdzkami viry).

V okoli je vsak stdle spousta lidi, ktefi takto Bibli vidi. Obcas vidim nalepku s ndpisem: ,Bah to
fekl, véfim tomu, a proto se to stane. “ Moje odpovéd je vidy: A co kdyZ to Buh nerekl? Co
kdyz kniha, kterou berete jako BoZi darované slovo, obsahuje lidska slova? Co kdyZz ndm Bible
nedava spolehlivou odpovéd na otdzky moderni doby - potraty, prava Zen, prava
homosexudll, naboZenskou nadrazenost, demokracie zdpadniho stylu a podobné? Co kdyz
musime pfijit na to, jak Zit a ¢emu véfit sami, aniz bychom si Bibli nastavili jako faleSnou modIul
- nebo jako véstce, kterd ndm poskytuje pfimou komunikaci se VSemohoucim? Existuji jasné
dlvody, proc si myslim, Ze Bible ve skute¢nosti neni takovym bezchybnym privodcem nasSimi
Zivoty: mimo jiné, jak jsem jiz zdlraznil, na mnoha mistech, Ani nevime, jakd byla ve
skutecnosti plivodni slova Bible.

S timto pozndnim se moje osobni teologie radikalné zménila a vedla mé po zcela odliSnych
cestach nez po téch, kterymi jsem Sel béhem mého dospivani v prilbéhu mych dvacatych let.
| nadale ocenuji Bibli a mnoho rozmanitych poselstvi, ktera obsahuje - stejné jako si cenim i
ostatni spisy od ranych krestand zhruba ve stejné dobé a brzy poté, spisy méné znamych
postav, jako je Ignac z Antiochie, Klementa Rimského a Barnabase z Alexandrie, a stejné tak si



cenim i spisy osob jinych vyznani zhruba z té doby, spisy Josephuse, Luciana ze Samosaty a
Plutarcha. VSichni tito autofi se snaZi porozumét svétu a jejich mistu v ném a vsichni maji
cenné véci, které nas mohou naucit. Je dlleZité védét, jaka byla slova téchto autor(, abychom
védéli, co fikali a nad ¢im premysleli, co si o tom mame myslet a jak Zit ve svétle téchto slov.

Tim se dostavam zpét k mému zdjmu o rukopisy Nového zakona a studiu téchto rukopist v
oblasti zndmé jako textova kritika. Jsem presvédcen, Ze textova kritika je kompaktni a zajimavy
studijni obor, ktery ma skutecny vyznam nejen pro védce, ale pro vSechny, ktefi se zajimaji o
Bibli (at uzZ jste literat, nebo jen nékdo se vzdalenym zajmem o Bibli jako historicky a kulturni
fenomén).

Zarazejici vsak je to, Ze vétSina ¢tenard - dokonce ani ti, ktefi se zajimaji o kfestanstvi, o Bibli,
o biblicka studia, ti, ktefi véri, Ze Bible je neomyln3, i ti, ktefi nevéfi - nevi o textové kritice
témér nic. A neni tézké pochopit proc. Navzdory skutecnosti, Ze toto téma je tématem
trvalého vyzkumu jiz vice nez tfi sta let, je o ném sotva napsana jedna kniha pro laické
publikum - tedy pro ty, ktefi o tom nic nevédi, ktefi neznaji fectinu a dalsi jazyky nezbytné pro
jeji dikladné studium, ktefi si neuvédomuiji, Ze s textem jsou dokonce spojeny , problémy*, a
kdo by je podnitil k tomu, aby se zajimali, o jaké problémy jde, a jak se uc¢enci rozhodli s nimi
nalozit.2)

Tato kniha je ten druh knihy, o ktery se jedna - pokud vim, prvni svého druhu. Je uréena pro
lidi, ktefi nevédi nic o textové kritice, ale ktefi by se radi dozvédéli néco o tom, jak pisafi ménili
pisma a o tom, jak pozname, kdy to udélali. Je psdna na zakladé mého tficetiletého premysleni
o tomto tématu a s pohledem, ktery nyni mam, kdyZz jsem prosel takovymi radikalnimi
transformacemi svych vlastnich pohledd na Bibli. Je napsana pro kohokoli, kdo by mohl mit
zajem vidét, jak jsme dostali tuto nasi novou metodu, k poznani, jak v nékterych pfipadech ani
nevime, jakd byla slova plvodnich autor(, kdyz vidime, jak zajimavé se tato slova obcas
zménila, a poznat, jak bychom mohli, pouzitim nékterych pomérné prisnych analytickych
metod, rekonstruovat, co vlastné ta plvodni slova byla. V. mnoha ohledech je to tedy pro mé
velmi osobni kniha, je to konecny vysledek dlouhé cesty. Moznd to pro ostatni mize byt
soucasti jejich vlastni cesty.



KAPITOLA 1 - Pocatky Kiestanskych pisem

Nez zaéneme diskutovat o kopiich Nového zakona, které mame, potfebujeme zacit od samého
zacatku a tim je jeden z neobvyklych rys( kfestanstvi v fecko-fimském svété: je to jeho knizni
charakter.

Abychom pochopili tento rys krestanstvi, musime zacit pred pocatkem krestanstvi,
naboZenstvim ze kterého krestanstvi vzeslo judaismem. Knihovnictvi kfestanstvi bylo v jistém
smyslu predznamenano judaismem, ktery byl prvnim ,ndboZenstvim knihy“ v zapadni
civilizaci.

Judaismus jako nabozenstvi knihy

Judaismus, z néhoz vzeslo krestanstvi, byl v fimském svété neobvyklym nabozenstvim, i kdyz
v Zadném pripadé ne ojedinélym. Stejné jako pfivrienci kteréhokoli z ostatnich (stovek)
naboZenstvi ve stredomorské oblasti uznavali Zidé existenci boZské Fise osidlené nadlidskymi
bytostmi (andély, archandély, kniZzaty, mocnostmi); hldsili se k uctivani boZstva
prostfednictvim obéti zvifat a jinych potravnich obéti; tvrdili, Ze existuje zvlastni svaté misto,
kde tato boZska bytost sidli tady na zemi (chram v Jeruzalémé), a pravé tam maji byt tyto obéti
konany. Modlili se k tomuto Bohu za spole¢né a osobni potfeby. Vypravéli pfibéhy o tom, jak
tento BUh v minulosti komunikoval s lidskymi bytostmi, a ocekavali jeho pomoc lidem v
soucasnosti. Ve vSech téchto ohledech byl judaismus ,,znamy“ uctivacdm jinych boh v fisi.

V nékterych ohledech byl vsak judaismus vyrazny. VSechna ostatni ndbozenstvi v fisSi byla
polyteisticka - uznavala a uctivala mnoho boht vsech druht a funkci: velci bohové statu, mensi
bohové raznych lokalit, bohové, ktefi dohlizeli na rlizné aspekty lidského narozeni, Zivota a
smrti. Judaismus byl naproti tomu monoteisticky; Zidé trvali na uctivani jediného Boha svych
predkd, Boha, ktery, jak tvrdili, vytvofil tento svét, ovladal tento svét a sam poskytoval to, co
bylo pro jeho lid zapotiebi. Podle Zidovské tradice tento vSemocny Blih povolal Izrael za svij
zvlastni lid a slibil, Ze je bude chranit a branit vyménou za jejich absolutni oddanost jemu
samotnému. Vé&filo se, Ze Zidé maji s timto Bohem ,,smlouvu®, dohodu, Ze budou jednoznaéné
jeho, protoze on byl jednoznacné jejich. Pouze tento jediny Bah mél byt uctivan a poslouchan;
takzZe také existoval pouze jeden Chram, na rozdil od tehdejSich polyteistickych naboZenstvi,
ve kterych by napfiklad mohl existovat jakykoli po&et chrdmé pro boha, jako je Zeus. Zidé sice
mohli uctivat Boha kdekoli, kde Zili, ale naboZensky zavazek obétovat Bohu mohli vykonavat
pouze v jeruzalémském chramu. Na jinych mistech se vSak mohli schazet v ,,synagdgach” k
modlitbé a k diskusi o tradicich, které jsou jaddrem jejich ndboZenstvi.

Tyto tradice zahrnovaly pribéhy o BoZim vzajemném pusobeni s predky izraelského lidu -
patriarchy a matriarchy viry: Abraham, Sdra, Izak, Rachel, Jdkob, Rebecca, Josef, Mojzis, David
atd. - a podrobné pokyny tykajici se toho, jak mél tento lid uctivat a Zit. Jedna z véci diky



kterému byl judaismus mezi ndbozenstvimi fimské tise jedinecny, bylo to, Ze tyto pokyny spolu
s dalSimi tradicemi prfedku byly zapsany do posvatnych knih.

Pro moderni lidi, ktefi jsou dlvérné obezndmeni s nékterymi z hlavnich soucasnych zapadnich
nabozZenstvi (judaismus, kiestanstvi, islam), je tézké si to predstavit, ale knihy v polyteistickych
naboZenstvich starovékého zapadniho svéta nehraly prakticky Zadnou roli. Tato ndboZenstvi
se témér vylucéné zabyvala cténim boh( skrze ritudlni obéti. Nebyly uceny ale Zadné doktriny,
které by byly vysvétleny v knihach, a témér Zadné etické zasady, které by se mély dodrzovat,
jak je napsano v knihach. Tim nechci fici, Ze ptivrzenci rlznych polyteistickych naboZenstvi
neméli viru ve své bohy nebo Ze neméli Zadnou etiku, ale vira a etika - jak to zni modernim
usim - nehraly témér Zzadnou roli v ndboZenstvi jako takovém. Misto toho to byla zalezZitost
osobni filozofie a filozofie ta samoziejmé mohla byt knizni.

Judaismus byl jedine¢ny v tom, Ze zd(raziioval tradice, zvyky a zakony jeho predku a tvrdil, Ze
tyto byly zaznamendny v posvatnych knihach, které mély pro Zidovsky lid status ,pisma*“.
Béhem obdobi naseho zdjmu - prvniho stoleti spolec¢né éry,1) kdyz se psaly knihy Nového
v MojziSovych spisech, souhrnné oznacovanych jako Téra, coz doslovné znamend néco jako
,zakon” Nebo ,vedeni”. Téra se sklada z péti knih, nékdy nazyvanych Pentateuch (, pét
svitk(“), je to pocatek Zidovské Bible (kfestanského Starého zadkona): Genesis, Exodus,
Leviticus, Numery a Deuteronomium. Zde najdeme zpravy o stvoreni svéta, povolani Izraele k
Bozimu lidu, pfibéhy izraelskych patriarchd a matriarch(i a Bozi spolutcdast na nich a
nejdUleZitéjsi (a nejrozsahlejsi) zakony, které Bah dal MojziSovi, naznacujici, jak ho jeho lid mél
uctivat a chovat se k sobé navzdjem v komunité. Jednalo se o posvatné zdkony, které bylo
tfeba se ucit, diskutovat a dodrZzovat je - a byly zapsany do sady knih.

Zidé méli také dalsi knihy, které byly dileZité pro jejich nabozensky Zivot, napfiklad knihy
prorok(l (napfiklad Izaias, Jeremid$ a Amos), pisné (Zalmy) a historii (napfiklad Jozue a
Samuel). Nakonec, néjaky ¢as po zacatku krestanstvi, byla skupina téchto hebrejskych knih -
celkem 22 z nich - povaZiovana za posvatny kanon pisma, dnesni Zidovskou Bibli, kterou
kfestané pfijimaji jako prvni ¢ast Kfestanského kanonu, ,Stary zakon“.2)

Tato kratka fakta o Zidech a jejich psanych textech jsou d(leZita, protoZe vytvarelo pozadi pro
vznik kfestanstvi, které bylo od samého pocatku také ,kniznim“ naboZenstvim. Kfestanstvi
samoziejmé zacalo tim, Ze Jezis, ktery byl sam Zidovskym rabinem (ucitelem), ktery pfijal
autoritu Téry a pripadné dalSich posvatnych Zidovskych knih, a ucil své interpretace téchto
knih svym ucednikiim.3) Stejné jako ostatni rabini své doby, i JeZis tvrdil, Ze Bozi vili Ize najit
v posvatnych textech, zejména v Mojzisové zakoné. Cetl tato pisma, studoval je, interpretoval
je, dodrzoval je a ucil je. Jeho stoupenci byli od za¢atku Zidé, ktefi kladli velky d@iraz na knihy
z jejich tradice. A tak jiz na pocatku krestanstvi byli stoupenci tohoto nového nabozenstvi,
Je#i%ovi nasledovnici, v fimském cisafstvi neobvykli: stejné jako Zidé pfed nimi, ale na rozdil
od témér vSech ostatnich nachazeli posvatnou autoritu v posvatnych knihach . Kfestanstvi bylo
od pocatku nabozenstvim knihy.



Kfestanstvi jako nabozenstvi knihy

Jak uvidime za okamzik, vyznam knih pro rané kfestanstvi neznamena, Ze by vsichni kfestané
mohli ¢ist knihy; pravé naopak, vétsina prvnich kiestand, stejné jako vétsina ostatnich lidi v
celé svétové Fisi (véetné Zida!), byli negramotni. To ale neznamend, e knihy hraly v
naboZenstvi druhofadou roli. Ve skutecnosti byly knihy zdsadnim zplsobem dileZité pro Zivot
krestan( v jejich komunitach.

Rané kfestanské dopisy

Nejprve je tfeba si povsimnout, Ze pro rozrustajici se kiestanské komunity v prvnim stoleti po
JeziSové smrti bylo vyznamnych mnoho rlznych druhl psani. NejstarSi zaznamy, které z
krestanskych spolecenstvi mame, pochazeji z dopisa, které napsali kiestansti vidci. Apostol
Pavel je nds nejstarsi a nejlepsi priklad. Pavel zakladal cirkve po celém vychodnim Stfedomofi,
hlavné v méstskych centrech, evidentné presvédcovanim pohanl (tj. Stoupencl kteréhokoli z
polyteistickych nabozenstvi fise), Zze Zidovsky Blh je jediny, komu maji slouzit, a Ze Jezis byl
jeho Syn, ktery zemftel za htichy svéta a brzy se vrati k soudu na zemi (viz 1. Tes. 1: 9-10). Neni
jasné, kolik Pavel pouzival knih Pisma (tj. spist Zidovské Bible) ve snaze presvédcit své
potencialni posluchace pravdou svého poselstvi; ale v jednom ze svych kli¢ovych shrnuti svého
kazani naznaduje, Ze to, co kdzal, bylo, Ze

,Kristus zemrel podle pisma. .a Ze byl vzkiiSen v souladu s pismem “(1. Kor. 15: 3—4).

Pavel zjevné dal do souvislosti udalosti Kristovy smrti a vzkFiSeni s jeho interpretaci kli¢ovych
pasaii zidovské Bible, které jako vysoce vzdélany Zid ocividné dokazal sam &ist a které svym
posluchaclim interpretoval v ¢asto UspéSném pokusu o jejich obraceni.

Poté, co Pavel obratil nékolik lidi v uréitém narodnim prostfedi, pfestéhoval se do jiného a
pokusil se, obvykle s uréitym uspéchem, obratit lidi také tam. Ale nékdy (Casto?) SlySel zpravy
z jedné z dalSich komunit véficich, které drive zaloZil, a nékdy (Casto?) tyto zpravy nebyly
dobré: ¢lenové komunity se zacali chovat Spatné, problémy, nastala nemoralnost, pfisli
,falesni ucitelé”, ktefi ucili véci v rozporu s jeho vlastnimi, néktefi ¢lenové komunity se zacali
drzet faleSnych doktrin atd. Kdyz se Pavel dozvédél tuto zpravu, napsal komunité dopis, ve
kterém se zabyval témi problémy. Tyto dopisy byly velmi dllezZité pro Zivot komunity a fada z
nich byla nakonec povazovana za Pismo. Nékteré z tfinact dopisi napsanych v Pavlové jménu
je soucasti Nového zakona.

MuzZeme si udélat predstavu o tom, jak dilezité byly tyto dopisy v nejranéjsich fazich
kfestanského hnuti od prvniho kiestanského Pisma, které mame, tj. prvniho Paviova dopisu
Tesalonicenskym, datovaného obvykle kolem 49 n.l.,4) asi dvacet let po JeziSové smrti a asi
dvacet let predtim, nez byla napsana néktera z evangelijnich zprav o jeho Zivoté. Pavel konci
dopis slovy:

,Pozdravte vsechny bratry a sestry svatym polibkem; Durazné vds ve jménu Pdné zavazuiji,
abyste tento dopis precetli vsem bratriim a sestrdm. “(1. Tes. 5: 26-27).



Nebyl to prilezitostny dopis, ktery by si mohl precist jednoduse kazdy, kdo mél mirny zajem;
apostol trval na tom, aby byl pfecten a aby byl pfijimdn jako autoritativni prohlaseni od néj,
zakladatele komunity.

Dopisy takto kolovaly mezi kiestanskymi komunitami od nejstarsich dob. Tyto listy spojovaly
spolecenstvi, ktera Zila na rdznych mistech; sjednotili viru a praktiky kiestan(; naznacili, ¢emu
maji kfestané vérit a jak se maji chovat. Mély byt ¢teny nahlas celé komunité na spole¢nych
shromazdénich - protozZe, jak jsem zdUraznil, vétSina kfestand, stejné jako vétsina ostatnich,
sama neumeéla Cist dopisy.

Rada téchto dopistl byla zahrnuta do Nového Zakona. Ve skute¢nosti je Novy zakon do zna¢né
miry tvofen dopisy napsanymi Pavlem a dalSimi kfestanskymi vidci kfestanskym komunitam
(napf. Korintskym, Galatskym) a jednotlivcdm (napf. Filemonovi). Kromé toho jsou tyto
dochované dopisy - v Novém zakoné je jich jednadvacet - jen zlomkem napsanych. Pokud jde
o Pavla, mUZeme predpokladat, Ze napsal mnohem vice dopis( nez ty, které mu byly pfipsany
v Novém zdkoné. Pfilezitostné zminuje dalsi dopisy, které se jiz nedochovaly; v 1 Kor. 5: 9
naptiklad zminuje dopis, ktery jiz dfive napsal Korintskym (nékdy pfed Prvnim Korintskym). A
zminuje dalsi dopis, ktery mu poslal nékdo z Korintu (1. Kor. 7: 1). Jinde odkazuje na dopisy,
které psali jeho oponenti (2 Kor 3: 1). Zadny z téchto dopisti se nedochoval.

Védcijiz dlouho tusili, Ze nékteré dopisy nachazejici se v Novém zdkoné pod Pavlovym jménem
byly ve skutecnosti napsany jeho pozdéjsimi nasledovniky, pseudonymné.5) Pokud je toto
podezieni spravné, poskytlo by to jesté vice dikazu o duleZitosti dopisti v rané kiestanském
hnuti: za ucelem prezentace svych nazorl byl ¢lovék schopen napsal dopis ve jménu apostola
za predpokladu, Ze mél velkou autoritu. Jednim z téchto udajné pseudonymnich dopist jsou
Kolosenskym, ktery sam zdlraznuje dllezitost dopis a zminuje jesté jeden, ktery se jiz
nedochoval:

LA kdyzZ jste si pfecetli tuto epistolu, ujistéte se, Ze bude ¢ten v Laodicejské cirkvi a vy si prectéte
dopis zaslany Laodicejskym “(Kol 4,16).

Pavel evidentné - bud sam, nebo nékdo, kdo pisSe jeho jménem - napsal dopis do nedalekého
mésta Laodicea. | tento dopis byl ztracen.6)

Chci Fict, Ze dopisy byly dllezZité pro Zivot rané kfestanskych komunit. Jednalo se o pisemné
dokumenty, které je mély vést ve vife a praxi. Formovaly tyto cirkve. Pomohli ucinit kfestanstvi
zcela odlisSnym od ostatnich naboZenstvi rozptylenych po celé Fisi v tom, Ze rlzna kiestanska
spolecenstvi sjednocena touto spolecnou literaturou, kterd byla sdilena tam a zpét (srov. Kol
4,16), se fidily pokyny nalezenymi v pisemnych dokumentech nebo , knihach”.

A pro tato spolecenstvi nebyly dllezité jen dopisy. Ve skute¢nosti existovala neobycejné Siroka
Skala literatury, kterd byla produkovana, Sifena, ¢tena a nasledovana prvnimi kfestany, na
rozdil od vSeho, co fimsky pohansky svét kdy vidél. SpiSe neZ popisovat celou tuto literaturu
zdlouhavé, mohu zde jednoduse zminit nékteré pfriklady druhd knih, které byly psany a
distribuovany.



Rana evangelia

Kfestané méli samoziejmé zajem, védét vice o Zivoté, uceni, smrti a vzkFiseni svého Pana; a
tak bylo napsano mnoho evangelii, ktera zaznamenavaly tradice spojené s JeziSovym Zivotem.
Ctyti takové evangelia se stala nejrozifenédjsi - evangelia Matouse, Marka, Lukdse a Jana v
Novém zakoné - ale byla napsana rada dalSich. Stale tu mame nékteré z dalSich: napftiklad
evangelium udajné od JezZiSova ucednika Filipa, jeho bratra Tomase a jeho spolecnice Marie
Magdalény. Dalsi evangelia, véetné téch nejranéjsich, byla ztracena. Vime to napfiklad z
LukaSova evangelia, jehoz autor naznacuje, Ze pfi psani své zpravy konzultoval ,mnoho”
predchidct (Lukas 1: 1), ktefi se uz evidentné nedochovali. Jeden z téchto dfivéjSich zaznamu
mohl byt zdrojem, ktery védci oznadili jako Q,7)

Jak jsme vidéli, Pavel interpretoval Jezis(iv Zivot a dalSi ve svétle Zidovskych pisem. A tyto knihy
- jak Pentateuch, tak dal3i Zidovské spisy, jako jsou Proroci a Zalmy - byly mezi kfestany Siroce
vyuzivany, protoze je zkoumali, aby zjistili, co jim mohou zjevit o Bozi vili, zejména tak, jak se
naplnila v Kristu. Kopie Zidovské Bible, obvykle v feckém prekladu (tzv. Septuaginta), byly
Siroce dostupné v rané krestanskych komunitach jako zdroj pro studium a reflexi.

Pocatky Skutka apostoli

Nejen Zivot JeZise, ale i Zivoty jeho prvnich nasledovnikl byly zajimavé pro rostouci kiestanska
spolecenstvi prvniho a druhého stoleti. Neni tedy Zadnym prekvapenim, kdyz uvidime, Ze
zpravy o apostolech - o jejich dobrodruZstvich a misionafskych ¢inech, zejména po smrti a
vzkfiseni JeZise - zacaly zaujimat dulezité misto u krestan(, ktefi méli zajem dozvédét se vice
0 svém ndboZenstvi.

Jedna takovda zprava, Skutky apostoll, se nakonec dostala do Nového zdkona. Bylo vsak
napsano mnoho dalSich zprdv, zejména o jednotlivych apostolech, napriklad ty, které se
nachazeji ve Skutcich Pavlovych, Skutcich Petrovych a Skutcich Tomdasovych. Ostatni Skutky
prezily jen ¢astecné, nebo byly ztraceny uUpiné.

Kfestanské apokalypsy

Jak jsem jiz naznacil, Pavel (spolu s dalSimi apostoly) ucil, Ze JeZi$ se brzy vrati z nebe k soudu
na zemi. Nadchazejici konec vseho byl zdrojem nepretrzité fascinace pro prvni kiestany, ktefi
obecné ocekdvali, Ze Bah brzy zasdhne do zaleZitosti svéta, aby svrhl sily zla a nastolil jeho
dobré kralovstvi, pricemz Jezis byl jeho hlavou, tady na zemi. Néktefti kfestansti autori vytvofili
prorocké zprdvy o tom, co se stane pfi tomto kataklyzmatickém konci svéta, jak ho zndme.
Existovaly Zidovské precedenty pro tento druh ,apokalyptické” literatury, napfriklad v knize
Daniel v Zidovské Bibli nebo v knize 1 Enochova v Zidovskych apokryfech. Z kfestanskych
apokalyps se jedna nakonec dostala i do Nového zdkona: Janova apokalypsa. Jiné, véetné
apokalypsy Petra a pastyre Hermova, byly také oblibenym ¢tenim v radé krestanskych komunit
v prvnich stoletich cirkve.



Cirkevni rady

Rané krestanské komunity se mnoZily a rostly, pocinaje Pavlovymi dny a pokracovali i v
generacich po ném. Plivodné krestanské cirkve, pfinejmensim ty, které zaloZil sdm Pavel, byly
tim, co bychom mohli nazvat charismatickymi komunitami. Véfili, Ze kazdy ¢len komunity
dostal ,,dar” (fecky: charisma) Ducha, aby pomohl komunité v jejim Zivoté: napfiklad byly dary
uceni, spravy, almuzny, uzdraveni a proroctvi. Nakonec vsak, jak se oc¢ekavani bezprostredniho
konce svéta zacalo vytracet, vyslo najevo, Ze musi existovat prisnéjsi struktura cirkve, zejména
pokud ma byt kostel béhem na dlouhé trati (srov. 1. Korintanim 11; Matous 16, 18). Cirkve
kolem Stfedomoti, véetné téch, které zalozil Pavel, si zacaly jmenovat vidce, ktefi by byli
zodpovédni za rozhodovani (spiSe nez aby kazdy ¢len byl ,stejné” obdaren Duchem); zacaly se
formulovat pravidla tykajici se toho, jak ma komunita Zit spole¢né, jak praktikovat jeji posvatné
obrady (napf. kfest a eucharistii), trénovat nové ¢leny atd. Brzy se zacaly vyrabét dokumenty,
které naznacovaly, jak maji byt cirkve usporadany a strukturovany. Tyto takzvané cirkevni rady
byly ve druhém a tretim krestanském stoleti stale dilezité;si, ale jiz asi v v roce 100 n.l. tu byl
prvni (pokud vime) ktery byl napsdn a Siroce zverejnén, byl to spis s nazvem Didache [Vyuka]
dvanacti apostoll. Brzy méla ¢etné nastupce.

Kfestanské obrany

Jakmile se kirestanska spolecenstvi ustdlila, nékdy ¢elily odporu Zidii a pohand, ktefi povazovali
tuto novou viru za hrozbu a podeztivali jeji pfivrzence, Ze se zapojuji do nemoralnich a
spolecensky nicivych praktik (stejné jako jsou dnes nova ndbozenska hnuti ¢asto povazovdana
za podezield). Tato opozice nékdy vedla k mistnim perzekucim kfestand; nakonec se
perzekuce staly ,oficialnimi“, kdyZ rfimsti Ufednici zasahli, aby zatkli kfestany a pokusili se je
prinutit, aby se vratili ke starym pohanskym zpUsobim. Jak kfestanstvi rostlo, nakonec
privedlo na viru intelektuadly, ktefi byli dobre pfipraveni diskutovat a odmitat typicka obvinéni
vznesena proti kiestanlim. Spisy téchto intelektual( se nékdy nazyvaji obrany, z feckého slova
pro ,obranu“ (apologia). Apologisté psali intelektudlni obranu nové viry a snazili se ukazat, ze
nejde o hrozbu pro socialni strukturu Fise, ale o naboZenstvi, které kaze o moralnim chovani;
a zdaleka to nebyla nebezpecnd povéra, predstavovala kone¢nou pravdu v uctivani jediného
pravého Boha. Tyto obrany byly dilezité pro rané kiestanské ¢tenare, protoze jim poskytli
argumenty, které potrebovali, kdyz sami Celili pronasledovani. Tento druh obrany se jiz naléza
i v novozakonnim obdobi, napfiklad v knize 1. Petrova 3:15:

,budte vZdy pripraveni ddt odpovéd kazdému, kdo se vds zeptd, abyste vysvétlili nadéji, ktera
jevevds “

a v knize Skutk(l apostoll, kde se Pavel a dalSi apostolové brani proti obvinénim vznesenym
proti nim. Od druhé poloviny druhého stoleti se obrany staly popularni formou kfestanského
psani.



Kfestansti muéednici

Priblizné ve stejné dobé, kdy se zacaly psat obrany, zacali kfestané predkladat zpravy o svych
pronasledovanich a o mucednictvi, ke kterym doslo v jejich disledku. O obou vécech se jiz
pojedndva v novozakonni knize Skutky, kde vyznamnou ¢ast vyprdvéni tvofi odpor proti
kiestanskému hnuti, zatéeni kfestanskych viidcd a poprava alespori jednoho z nich (Stépana).
(viz Skutky 7). Pozdéji, ve druhém stoleti, se zacaly objevovat martyrologie (seznamy
mucednikd). Prvnim z nich je Umuceni Polykarpa, ktery byl vyznamnym kfestanskym vidcem
a témér celou prvni polovinu druhého stoleti plsobil jako biskup v kostele v Malé Smyrné.
Zprava o Polykarpové smrti se nachazi v dopise ¢lent jeho cirkve zaslaném jiné komunité. Brzy
poté se zacaly objevovat zpravy o dalSich mucednicich. | tyto byly mezi kiestany popularni,
protoZe poskytovaly povzbuzeni tém, ktefi byli také pronasledovani pro viru, a pokyny, jak
Celit kone¢nym hrozbdm zatceni, muceni a smrti.

Antiheretické spisy

Problémy, kterym krestané celili, se neomezovaly pouze na vnéjsi hrozbu pronasledovani. Od
nejranéjsich dob si kfestané byli védomi toho, Ze v jejich vlastnich faddach existuje celd rada
interpretaci ,pravdy” o jejich ndboZenstvi. Apostol Pavel jiz hovofi proti ,faleSnym uciteldm*“
- naptiklad ve svém dopise Galatskym. P¥i ¢teni dochovanych zaznami, mGzeme jasné vidét,
Ze tito oponenti nebyli Zadnymi outsideri. Byli to krestané, ktefi chapali své ndboZenstvi
zasadné rozdilnym zplUsobem. Pri feSeni tohoto problému zacali kfestansti vedouci psat
traktaty, které se stavély proti ,kacirim® (tém, ktefi si zvolili nespravny zpisob chapani viry);
v jistém smyslu jsou nékteré z Pavlovych dopist nejstarsi reprezentaci tohoto druhu traktatu.
Nakonec se vsak kiestané ze viech presvédcéeni zapoijili do pokusu o nastoleni ,pravého uéeni”
(doslovny vyznam ,ortodoxie”) a postavili se proti tém, ktefi zastavali faleSné uceni. Tyto
antiheretické traktaty se staly duleZitym rysem rané krestanské literatury. Zajimavé je, Ze i
skupiny ,faleSnych ucitelG” psaly traktaty proti ,faleSnym ucitelim, , Aby skupina, kterd
jednou provzdy ustanovila to, cemu méli kfestané vérit (odpovédni napfiklad za vyznani, ktera
k nam dnes pfisla), byla nékdy polemizovana krestany, ktefi zaujali postoje, které byly nakonec
prohlaseny za faleSné. Dozvédéli jsme se o tom z relativné nedavnych objevl ,kacirské”
literatury, ve kterych takzvani kacifi tvrdi, Ze jejich nazory jsou spravné a nazory ,ortodoxnich”
cirkevnich vidcl jsou falesné.8)

Rané krestanské komentare

Hodné debat o spravné vife a falesné vife zahrnovalo interpretaci kfestanskych text(, véetné
,Starého zdkona*“, ktery krestané pfijali jako soucast své vlastni Bible. Znovu to ukazuje, jaké
Ustfedni texty byly v Zivoté rané kfestanskych komunit. Nakonec kifestansti autofi zacali psat
interpretace téchto textll, ne nutné s pfimym ucelem vyvratit falesné interpretace (i kdyz to
bylo ¢asto také v hledacku), ale nékdy jednoduse odhalit vyznam téchto textl a ukazat jejich
vyznam - pouZiti pro kfestansky Zivot a praxi. Je zajimavé, Ze prvni kifestansky komentar k
jakémukoli textu pisma, o kterém vime, pochazi od takzvaného kacife, gnostika z druhého
stoleti jménem Heracleona, ktery napsal komentdf k Janovu evangeliu.9) Nakonec se
komentare, vykladové glosy, praktické expozice a homilie k textim staly béinymi v
kfestanskych komunitach tretiho a ¢tvrtého stoleti.



Shrnul jsem rdzné druhy spisd, které byly dulezité pro Zivot rané krestanskych cirkvi. Jak
doufam, bylo zfejmé, Ze fenomén psani mél pro cirkve a kfestany v nich ten nejvyssi vyznam.
Knihy byly od samého zacatku srdcem krestanského ndboZenstvi - na rozdil od jinych
nabozZenstvi v fisi. Knihy vypravély pribéhy o JeZisi a jeho apostolech, které kiestané vypravéli
a znovu vypravéli; knihy poskytovaly kfestantm instrukce o tom, ¢emu maji vérit a jak maji Zit
sv(j zivot; knihy spojovaly geograficky oddélené komunity do jedné univerzalni cirkve; knihy
podporovaly kfestany v dobach pronasledovani a poskytovaly jim priklady vérnosti které méli
napodobovat tvari v tvar muceni a smrti; knihy poskytly nejen dobrou radu, ale spravnou
doktrinu, varovani pred faleSnym ucenim druhych a byli vyzvou k pfijeti ortodoxniho
presvédceni; knihy umoznily kfestanidm poznat skutecny vyznam jinych spisi a poskytly
voditko v tom, co si maji myslet, jak uctivat, jak se chovat. Knihy byly zcela Ustfednim bodem
v Zivoté prvnich krestan(.

Formovani kiestanského kanonu

Nakonec nékteré z téchto krestanskych knih zacaly byt povaZovany nejen za vhodné ke ¢teni,
ale také za naprosto smérodatné pro viru a praxi kfestan(. Stali se Pismem.

Pocatky kiestanského kanonu

Formovani kfestanského kdanonu Pisma byl dlouhy a dikladny proces a nemohu zde zachazet
do vsech podrobnosti.10) Jak jsem naznacil, kiestané v jistém smyslu zacali s kdnonem jiz tim,
Ze zakladatelem jejich naboZenstvi byl sdm Zidovsky ucitel, ktery ptijal Téru jako autoritativni
pismo od Boha a ktery ucil své nasledovniky jeho vykladu. Nejranéjsimi kiestany byli JeZiSovi
nasledovnici, ktefi pfijali knihy Zidovské Bible (ktera jesté nebyla definovana jako ,kanon”,
jednou provzdy) jako sva pisma. Pro autory Nového zdkona, véetné naseho nejstarsiho autora
Pavla, byl odkaz na ,,pisma“ odkazem na Zidovskou Bibli, sbirku knih, které Bih dal svému lidu
a které predpovidaly ptichod Mesiase, Jezise.

Netrvalo vsak dlouho a kfestané zacali pfijimat i jiné spisy, které postavily na stejnou Urover
jako Zidovska pisma. Toto pfijeti mohlo mit kofeny v autoritativnim uceni samotného Jezise,
protoze jeho nasledovnici povaZzovali jeho vyklad Pisma za rovnocenny v autorité se slovy
samotného Pisma. JeZi§ moZna toto porozuméni povzbudil tim, jak formuloval néktera ze
svych uceni. Napfiklad v Kazani na hore je Jezis popisovan tak, Ze zminuje zakony, které dal
Blh MojziSovi, a poté je pouziva ve svém jesté radikalnéjsim vykladu, ¢imzZ naznacuje, zZe jeho
interpretace je ta autoritativni. Toto se nachazi v takzvanych Antitézach zaznamenanych v
Matousovi, kapitole 5. Jezis rika:

,Slyseli jste, Ze je feceno:, Nezabijes '[jedno z deseti prikdazani], ale ja vam fikam: ,Kdokoli se
zlobi na bratra nebo sestru, bude vydan soudu.”

To, co Jeizis fika, se pfi vykladu Zakona jevi jako stejné autoritativni jako samotny Zakon. Nebo
Jezis rika:

»Slyseli jste, Ze je Feceno:, Nezcizolozis '[dalsi z deseti pfikdzani]. Ale jé vam Fikam: ,Kdokoli se
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podivd na Zenu chtivé, jiz s ni zcizoloZil ve svém srdci.



Pfi nékterych prilezitostech se tyto autoritativni vyklady pisma ve skutecnosti zdrahaji
samotné zdkony pisma. Naptiklad Jezis fika:

»Slyseli jste, Ze je feceno:, Kdokoli se rozvede se svou Zenou, mél by ji vydat osvédceni o rozvodu
'[prikaz nalezeny v Dt. 24: 1], ale ja vdm fikdm, Ze kaZdy, kdo se rozvede se svou Zenou z jiného
duvodu neZ kvili nemravnosti, jiZ cizoloZi a kdokoli se oZeni s rozvedenou Zenou, cizoloZi.”

svsvo

Je tézké pochopit, jak lze nasledovat Mojzisv prikaz o vydani osvédceni o rozvodu, kdyz ve
skutecnosti neni rozvod mozny.

V kazdém pripadé se brzy ukdzalo, Ze JeziSovo uceni je stejné autoritativni jako MojziSova
prohlaseni - tedy slova samotné Téry. To se stava jeSté jasnéjSim pozdéji v novozakonni dobé,
v knize 1. Timoteovi, napsané udajné Pavlem, ale védci dopis ¢asto povazuji za napsany v jeho
jménu az pozdéjSim ndsledovnikem. V 1 Tim. 5:18 autor vyzyva své ¢tenare, aby platili tém,
ktefi mezi nimi slouzi, a podporuje tuto svou vyzvu citaci ,Pisma“. Zajimavé je, Ze poté cituje
dvé pasaze, jednu nalezenou v Tére (,,Pri mlaceni nedas dobytéeti ndhubek” Dt 25: 4) a druhou
nalezenou v Jezisovych rtech (,Délnik je hoden své mzdy“; viz Lukas 10: 7). Zda se, Ze pro
tohoto autora jsou JeZiSova slova postavena na stejné urovni jako Pismo.

Nebylo to jen JeZiSovo uceni, které tito kfestané druhé nebo treti generace povazovali za
Pismo. Stejné tak tomu bylo i se spisy jeho apostoll. Dlikazy prichazeji v jedné ze zavérecnych
knih Nového zakona, ktera byla napsana, 2. Petrovi, knize, o které kriticti uéenci véri, ze ji
nenapsal Petr, ale jeden z jeho nasledovniku, pseudonymné. Ve 2. Petrové 3 se autor zmifiuje
o faleSnych ucitelich, ktefi pfekrucuji poselstvi Pavlovych dopis(, aby fikal to, co chtéji, ,stejné
jako to délaji se zbytkem pisma“ (2 Petrova 3:16) ). Zda se, Ze Pavlovy dopisy jsou zde chdpany
jako Pismo.

Brzy po novozakonnim obdobi byly nékteré kiestanské spisy citovany jako autoritativni texty
pro Zivot a viru cirkve. Vynikajicim pfikladem je dopis, ktery na poc¢atku druhého stoleti napsal
Polycarp, jiz dfive zminény biskup ze Smyrny. Polycarp byl vyzvan cirkvi ve Filipi aby jim poradil,
zejména pokud jde o ptipad jednoho z vldcd, ktery se v cirkvi evidentné dopoustél néjaké
formy Spatného financ¢niho hospodareni (mozna zpronevéry cirkevnich fondu). Polykarplv
dopis adresovany Filipanlim, ktery se dochoval, je zajimavy z fady dlivodd, v neposledni radé
je to kvili jeho sklonu citovat z drivéjsich spist krestanl. V pouhych ¢étrnacti kratkych
kapitolach Polycarp cituje vice nez sto znamych pasdzi z téchto drivéjSich spisti a potvrzuje
svoji autoritu nad situaci, které Filipané Celili (na rozdil od pouhého tuctu citaci z Zidovskych
pisem); na jednom misté se zda, e zmifiuje PavlGv dopis Efezskym. Casté&ji jednoduse cituje
nebo se zminuje o drivéjSich spisech, za predpokladu, Ze maji pro komunitu autoritativni
status.11)

Role kiestanské liturgie pfi formovani kanonu

Néjakou dobu pred dopisem Polycarpa vime, Ze kfestané béhem bohosluzeb poslouchali
Cetbu z Zidovskych pisem. Autor knihy 1. Timoteovi napfiklad naléha, aby pfijemce dopisu
,vénoval velkou pozornost [verejnému] c¢teni, nabadani a uceni” (4:13). Jak jsme vidéli v
pripadé dopisu Kolosenskym, zda se, Ze dopisy kiestanlm byly ¢teny také pfi shromazdéni
komunity. A vime, Ze do poloviny druhého stoleti se vénovala zna¢na cast krestanskych



bohosluzeb verfejnému cteni pisem. V hodné diskutované pasazi napriklad ze spisu
kfestanského intelektuala a obrance Justina Martyra se ndm naskytne pohled na to, co sluzba
cirkve zahrnovala v jeho domovském mésté Rimé:

V den zvany nedéle se vsichni, kdo Ziji ve méstech nebo na venkové, sejdou na jednom misté a
Ctou si paméti apostolt nebo spisy prorokd, pokud to ¢as dovoli; poté, co teni skonci, vedouci
slovné pouci a nabddad k napodobovadni téchto dobrych véci. . . (1Apol. 67)

Je pravdépodobné, Ze liturgické pouZiti nékterych kiestanskych textl - napfiklad , paméti
apostolt“, které se obvykle chapou jako evangelia - zvysilo jejich postaveni u vétsiny krestan(
tak, Ze stejné jako Zidovska pisma (,,spisy prorok(“), byly povazovany za smérodatné.

Role Markidna pti formovani kanonu

Z dochovanych dokumentl miZeme bliZe sledovat formovani kfestanského kdanonu pisem. Ve
stejné dobé, v poloviné druhého stoleti kdy psal Justin, pasobil v Rimé také dal$i prominentni
krestan, filozof - ucitel Markion, pozdéji byl prohlasen za kacife.12) Markién je zajimava
postava v mnoha ohledech. Pfisel do Rima z Malé Asie, protoze si tam jiz vydélal velké jméni
v lodaiském Femesle. Po piijezdu do Rima poskytl velky dar fimské cirkvi, pravdépodobné
¢aste¢né proto, aby si ziskal jeji dobrou pfizefi. Po dobu péti let pobyval v Rimé, kde travil
vétsinu ¢asu vyucovani o svém chapani kiestanské viry a zpracovanim jejich podrobnosti v
nékolika spisech. Pravdépodobné jeho nejvlivnéjsi literarni produkci nebylo néco, co napsal,
ale néco, co upravil. Markidn byl prvnim kfestanem, o kterém vime, ktery vytvofil skutecny
,kdnon“ pisem - tj. Sbirku knih, které, jak tvrdil, tvofi posvatné texty viry.

Abychom poznali smysl tohoto prvniho pokusu o zaloZeni kdnonu, potfebujeme védét néco o
Markidonové charakteristickém uceni. Markidn byl zcela pohlcen Zivotem a ucenim apostola
Pavla, kterého povaZoval za ,pravého” apostola od pocatkd cirkve. V nékterych svych
dopisech, napfiklad Rimanim a Galatskym, Pavel util, Ze spravné postaveni pfed Bohem pfislo
pouze virou v Krista, nikoli konanim skutk(i predepsanych Zidovskym zdkonem. Markién
prevzal tuto diferenciaci mezi Zidovskym zakonem a virou v Krista a dospél k tomu, co
povazoval za logicky zavér, Ze existuje absolutni rozdil mezi zdkonem na jedné strané a
evangeliem na strané druhé. Zakon a evangelium byly ve skutec¢nosti tak odliSné, Zze oba
nemohli pochdzet od stejného Boha. Markién dospél k zavéru, ze Blih Jezise (a Pavla) nebyl
proto Bohem Starého zakona. Ve skuteénosti existovali dva rdzni Bohové: Bih Zidd, ktery
stvofil svét, nazval lzrael svym lidem a dal jim jeho pfisny zakon; a BUh JeziSe, ktery poslal
Krista na svét, aby zachranil lidi pfed hnévivou pomstou Zidovského Boha stvofitele.

Markion véfil, Ze tomuto chapaniJezise ucil sam Pavel, a proto jeho kdnon pfirozené zahrnoval
deset Pavlovych dopist, které mél k dispozici (vSechny které jsou v Novém zakoné kromé
pastoracnich listd 1. a 2. Timoteova a Titovi); a protoze Pavel nékdy odkazoval na své
,evangelium®, Markidon zahrnul do svého kanonu evangelium, coz byla forma dnesniho
Lukasova evangelia. A to bylo vSe. MarkiénGv kanon sestaval z jedendcti knih: nebyl tam zadny
Stary zakon, jen jedno evangelium a deset listd. Ale nejen to: Markidn véfril, Ze falesni vérici,
ktefi neméli spravné chapani viry, zménili téchto jedenact knih tak, Ze je zkopirovali a sem a
tam pfridali své kousky, aby je pfizpusobili jejich vlastni vife, véetné , faleSné” predstavy, ze Buh
Starého zakona byl také Bohem JeZise.



Jak uvidime, Markiontv pokus o to, aby se jeho posvatné texty vice pfriblizily jeho uceni tim,
Ze je skutecné zménil, nebyl bezprecedentni. Pfed nim i po ném opisovatelé rané kiestanské
literatury obCas obménovali své texty tak, aby fikali, to co si myslely, Ze to znamena.

»Pravoslavny” kanon po Markidnovi

Mnoho védcl je presvédceno, Ze pravé v opozici vici Markidnovi se ostatni kiestané zacali
vice zajimat o to, aby vytvofili obrysy toho, co se mélo stat novozakonnim kdnonem. Zajimavé
je, Ze v Markiénové dobé mohl Justin mluvit dost vagné o ,pamétech apostol(”“, aniz by
upresnil, které z téchto knih (pravdépodobné evangelia) byly v cirkvich pfijaty anebo proc,
zatimco o tficet let pozdéji jiny kiestansky spisovatel , ktefi stejné postavil se proti Markiénovi,
zaujal mnohem autoritativnéjsi stanovisko. Byl to biskup v Lyonu v Galii (moderni Francie)
Irenaeus, ktery napsal pétidilné dilo proti kacifim, jako je Markién a gnostici, a ktery mél velmi
jasné predstavy o tom, které knihy by mély byt povazovany za kdnonickd evangelia.

V Casto citované pasazi ze své prace Proti herezim Irenaeus fika, Ze nejen Markidn, ale i dalsi
ykacifi“ mylné predpokladali, Ze jako biblické texty by mély byt pfijaty pouze ty ¢i ony
evangelia: Zidovsti kfestané, ktefi se drZzely pokracujici viry v Zakon pouZivaly pouze Matouse;
urcité skupiny, které tvrdily, Ze Jezi§ ve skutecnosti nebyl Kristem, pfijaly pouze Markovo
evangelium; Markidn a jeho nasledovnici pfijali pouze (formu) Lukase; a skupina gnostik(
zvanych Valentiniani pfijala pouze Jana. VSechny tyto skupiny vSak byly v omylu, protoze:

neni mozné, aby pocet evangelii byl vice nebo méné neZ jich je. ProtoZe jelikoZ existuji Ctyri
rohy svéta, ve kterém Zijeme, a Ctyfi hlavni vétry, zatimco cirkev je rozptylena po celém svété
a pilifem a zdkladem cirkve je evangelium. . . je vhodné, aby méla Ctyfi sloupy. . . (Proti herezim
3.11.7)

Jinymi slovy, Ctyfi rohy Zemé, Ctyfi vétry, Ctyfi sloupy - a tedy nutné také Ctyfi evangelia.

A tak tésné pred koncem druhého stoleti existovali kfestané, ktefi trvali na tom, Ze Matous,
Marek, Lukas a Jan jsou evangelia; nebylo jich vice ani méné.

Debaty o obrysech kanonu pokracovaly nékolik stoleti. Zd4 se, Ze kfestané obecné méli obavy,
aby poznaly, které knihy maji byt povazovany za smérodatné, aby (1) védéli, které knihy by se
mély Cist pfi bohosluzbach, a souvisejici (2) védély, na které knihy se |ze spolehnout jako na
pravodce, co je lez a jak se chovat. Rozhodnuti o tom, které knihy by mély byt nakonec
povazovany za kanonické, nebyla automatickd ani bezproblémovd; debaty byly dlouhé a
napjaté a nékdy kruté. Mnoho krestan( si dnes muZe myslet, Ze kdnon Nového zdkona se
kratce po JeziSové smrti jednoho dne jednoduse objevil na scéné, ale nic nemuze byt dale od
pravdy. Jak se ukazalo, jsme schopni presné urcit, kdy konkrétni kfestan uvedl seznam dvacet
sedm knih naseho Nového zdkona jako knihy Nového zdkona - ani vic, ani méné. Jakkoli se to
muUzZe zdat prekvapivé, tento kiestan psal ve druhé poloviné ¢tvrtého stoleti, tedy témér tfi sta
let poté, co byly napsany samotné knihy Nového zakona. Autorem byl mocny alexandrijsky
biskup jménem Athanasius. V roce 367C.E Athanasius napsal sv{j vyro¢ni pastyrsky dopis
egyptskym cirkvim spadajicim pod jeho jurisdikci a v ném zapsal rady tykajici se toho, které
knihy by mély byt ¢teny v kostelech jako pismo. Uvadi seznam naSich dvaceti sedmi knih,
kromé vSech ostatnich. Toto je prvni dochovana instance kohokoli, kdo potvrdil nasi knihu jako



Novy zdkon. A ani Athanasius tuto zaleZitost nevyresil. Debaty pokracovaly po celd desetileti,
dokonce staleti. Knihy, které nazyvdme Novy zakon, nebyly shromazdény do jednoho kanonu
a respektovany jako Pismo, nakonec se tak stalo, az stovky let poté, co byly knihy samotné
poprvé sepsany.

Ctenari kiestanskych spisti

V predchozi ¢asti se naSe diskuse zamérila na kanonizaci pisem. Jak jsme vsak vidéli dfive,
kfestané v prvnich stoletich psali a ¢etli mnoho jinych knih, nejen knihy, které se dostaly do
Nového zakona. Existovala dalsi evangelia, skutky, epiStoly a apokalypsy; byly zde zdznamy o
pronasledovani, zpravy o mucednicich, obrany viry, cirkevni fady, utoky na kacife, dopisy
nabadani a pouceni, vyklad pisem - cela fada literatury, kterd pomohla definovat kfestanstvi
a ucinit z néj ndbozenstvi kterym se stalo. Bylo by uzZite¢né v této fazi nasi diskuse si polozit
zakladni otazku o celé této literature. Kdo ji vlastné cetl?

V modernim svété to mlze vypadat jako docela bizarni otazka. Pokud autofi pisi knihy pro
krestany, pak lidé, ktefi tyto knihy ¢tou, pravdépodobné byli kiestané. Kdyz ji ale polozime v
souvislosti se starovékym svétem, ma otazka zvlastni naléhavost, protoze ve starovékém svété
vétsSina lidi neuméla Cist.

Gramotnost je zplsobem Zivota pro nds na modernim Zapadé. Cteme porad, kazdy den.
Cteme noviny a €asopisy a knihy véeho druhu - biografie, romany, knihy s navody, knihy o
svépomoci, knihy o dieté, nabozenské knihy, filozofické knihy, historie, monografie atd. Ale
nase zachazeni s psanym jazykem dnes nema mnoho spolecného s praktikami ¢teni a realitou
ve starovéku.

Studie gramotnosti ukdazaly, Ze to, co si miZeme predstavit jako masovou gramotnost, je
moderni fenomén, ktery se objevil az s pfichodem primyslové revoluce.13) Teprve tehdy, kdyz
narody vidély ekonomicky pfinos v tom, Ze prakticky kazdy byl schopen ¢ist, byli ochotni
vénovat obrovské zdroje - zejména Cas, penize a lidské zdroje - potiebné k zajisténi toho, aby
kazdy mél zakladni vzdélani v gramotnosti. V neprimyslovych spolecnostech byly zdroje
zoufale potfebné pro jiné véci a gramotnost by nepomohla ani ekonomice, ani blahobytu
spolecnosti jako celku. Vysledkem bylo, Ze az do moderni doby témér kazda spolecnost méla
jen velmi malou menSsinu lidi, ktefi uméli ¢ist a psat.

To plati i pro starovéké spolec¢nosti, které bychom si mohli spojovat s ¢tenim a psanim -
napfiklad Rim béhem ranych kfestanskych stoleti nebo dokonce Recko béhem klasického
obdobi. Nejlepsi a nejvlivnéjsi studie o gramotnosti ve starovéku, kterou predved| profesor
univerzity Columbia William Harris, naznacuje, Ze v téch nejlepsSich dobach a mistech -
napfriklad v Aténach na vrcholu klasického obdobi v patém stoleti B.C.E- mira gramotnosti byla
zfidka vyssi nez 10-15 procent populace. Chcete-li obratit tato ¢isla, znamena to, Ze za
nejlepsich podminek celych 85-90 procent populace nemohla c&ist ani psat. V prvnim
kfestanském stoleti mohla byt v celé Fimské Fisi mira gramotnosti jesté nizsi.14)

Jak se ukazuje, i definice toho, co to znamena Cist a psat, je velmi komplikovana zélezZitost.
Mnoho lidi umi Cist, ale nedokaze napfiklad sestavit vétu. A co to znamena ¢ist? Jsou lidé



gramotni, pokud dokazou pochopit komiksy, ale ne redakéni ivodnik? Lze fici, Ze lidé umi psat,
kdyZ se mohou podepsat svym jménem, ale nedokdzZi opsat stranku s textem?

Problém definice je jesté vyraznéjsi, kdyz se obratime na starovéky svét, kde samotni stari méli
problém definovat, co to znamend byt gramotny. Jeden z nejslavnéjsich ilustrativnich pfikladt
pochdzi z Egypta ve druhém krestanském stoleti. Po vétsSinu starovéku, protoZe vétsina lidi
nemohla psat, byli tu mistni ,¢étenafi“ a ,spisovatelé”, ktefi pronajali své sluzby lidem, ktefi
potiebovali podnikat a vyZzadovali pisemné texty: danové doklady, pravni smlouvy, licence,
osobni dopisy, a podobné. V Egypté byli mistni urednici, ktefi méli za dkol zkontrolovat urcité
vladni ukoly, které vyZzadovaly psani. Gramotnost u mistnich (nebo vesnickych) zakonik
nebyla obvykle poZzadovana, jako u mnoha , oficidlnich” administrativnich mist tu ale byli lidé,
ktefi byli pozadani, aby tuto prdci odvedli, a za praci jim zaplatili z vlastni kapsy. Tito Ufednici,
jinymi slovy, patfili k bohatSim ¢lenim spole¢nosti a méli i jakysi status, ale vyZadovalo to i
platit vydaje za osobni prostredky.

Ptiklad, ktery ilustruje problém definovani gramotnosti je u egyptského pisare zvaného Petaus
z vesnice Karanis v hornim Egypté. Jak se ¢asto stavalo, Petaus byl pridélen ke sluzbdm v jiné
vesnici, Ptolemais Hormou, kde dostal dohled nad finanénimi a zemédélskymi zaleZitostmi. V
roce 184 n.l., Petaus musel reagovat na stiznosti na jiného vesnického pisate z Ptolemaise
Hormoua, muZze jménem Ischyrion, ktery byl odeslan nékam jinam, aby tam prevzal
odpovédnost jako pisaf. Vesni¢ané pod jurisdikci Ischyriona ale byli rozruseni, Zze Ischyrion
nemohl plnit své povinnosti, protoze, jak si stézovali, byl ,,negramotny”. Pfi feSeni sporu
Petaus tvrdil, Ze Ischyrion nebyl viibec negramotny, protoZe ve skutecnosti podepsal svym
jménem celou fadu oficidlnich dokument(. Jinymi slovy, pro Petause znamenala ,,gramotnost”
jednoduse schopnost podepsat se svym jménem.

Sam Petaus mél potize udélat mnohem vic neZ to. Jak se ukazalo, mame kousek papyru, na
kterém Petaus ukazal své uméni psani, na papyru dvanactkrat napsal slova (v fectiné), kterymi
se musel podepsat na oficidlnich dokumentech: ,,Ja Petaus, vesnicky pisar, pfedlozil jsem toto.
“ Zvlastni je, Ze nejprve Ctyrikrat tato slova spravné zkopiroval, ale popaté vynechal prvni
pismeno u posledniho slova a zbyvajicich sedm zapist pokracuje s vynechanym pismenem, coz
znamena, Ze nepise slova, kterym rozumi, jak je psat, ale pouze kopiruje predchozi radek.
Zjevné nedokazal precist ani jednoducha slova, ktera na stranku vkladal. A to byl oficidlni
mistni pisar!15)

Pokud Petause pocitame mezi ,gramotné” lidi ve starovéku, kolik lidi mohlo ve skutecnosti
Cist texty a rozumét tomu, co fikaji? Je nemozné pfijit s presnym Cislem, ale zda se, Ze procento
by nebylo prilis vysoké. Existuji divody k domnénce, Ze v kiestanskych komunitach by byl
jejich pocet jesté nizsi nez v celkové populaci. Je to proto, Ze se zd3, Ze kfestané, zejména na
pocatku hnuti, pochazeli z vétsi ¢asti z nizSich nevzdélanych vrstev. Samoziejmé existovaly
vyjimky jako apostol Pavel a dalsi autofi, jejichZ dila se dostala do Nového zdkona a ktefi byli
zjevné zruénymi spisovateli; ale kfestané vétSinou pochazeli z fad negramotnych.



To jisté plati i o nejranéjSich krestanech, ktefi byli JeZiSovymi apostoly. V evangelijnich
zpravach zjistime, Ze vétsina JeziSovych ucednikd jsou prosti rolnici z Galileje - napfiklad rybafi
bez vzdélani. O dvou z nich, Petru a Janovi, se v knize Skutky apostolt (4:13) vyslovné fika, ze
jsou ,negramotni“. Apostol Pavel naznacuje svému korintskému sboru, Ze ,mnozi z vds nejsou
moudfi podle lidskych méfitek” (1. Kor. 1:27) - coz by mohlo znamenat, ze nékolik malo bylo
vzdélanych, ale ne vétsina. Jak se dostavame do druhého kiestanského stoleti, zda se, Ze se
véci pfilis nezménily. Jak jsem jiz naznacil, néktefi intelektudlové konvertovali k vife, ale

vvvvvv

Dukazy pro tento nazor pochazeji z nékolika zdrojli. Jednim z nejzajimavéjSich je pohansky
odplrce krestanstvi jménem Celsus, ktery Zil na konci druhého stoleti. Celsus napsal knihu s
nazvem Pravdivé slovo, ve které zautocil na kiestanstvi z mnoha ddvodu a tvrdil, Ze je to
posetilé a nebezpecné naboZenstvi, které by mélo byt odstranéno z povrchu Zemé. Bohuzel
nemame samotné Pravdivé slovo; vSe, co mame, jsou jen citace ve spisech slavného
krestanského cirkevniho otce Origena, ktery Zil asi sedmdesat let po Celsovi a byl pozadan, aby
odpovédél na jeho obvinéni. Origenova kniha Proti Celsovi preZila a je nasim hlavnim zdrojem
informaci o tom, co fekl uc¢eny kritik Celsus ve své knize namifené proti kfestanim.16) Jednou
z velkych prednosti Origenovy knihy je to, Ze cituje Celsovu dfivéjsi préaci, a to po radcich, a
poté nabizi své vyvraceni. To nam umoziuje rekonstruovat s velkou presnosti vyroky Celsuse.

vvvvvv

odpovédi to Origen nepopira. Zvazte nasledujici popis od Celsuse.

Prikazy [krestand] jsou takové. "Necht nikdo se nevzdéldvd, nikdo moudry, nikdo rozumny se
nepribliZuje. ProtoZe tyto schopnosti povaZujeme za zlo. Ale pokud jde o kohokoli ignoranta,
kohokoli hloupého, kohokoliv nevzdélaného, kohokoli, kdo je ditétem, at prijde odvdzné. “
(Proti Celsovi 3,44)

Kromé toho vidime, Ze ti, kdo projevuji svou tajnou tradici na trZistich a prosi, nikdy nevstoupi
do shromdZdéni inteligentnich muzd, ani by se neodvdZili odhalit svou vzneSenou viru v jejich
pritomnosti; ale kdykoli uvidi dospivajici chlapce a dav otrokii a spole¢nost bldzni vtlacili se
dovniti a predvaddeéli se. (Proti Celsus 3,50)

Také v soukromych domech vidime délniky na vinu, Sevce, délniky a nejvice negramotné a
bukolické kfupany, kteri by se pred svymi starsimi a inteligentnéjsimi pany neodvdZili rici vibec
nic. Ale kdykoli chyti déti v soukromi a néjaké hloupé Zeny s sebou, vypusti nékolik uZasnych
prohldseni, napriklad, Ze nesmi vénovat pozornost svému otci a ucitelum ve skole. . . ; rikaji, Ze
tito mluvi nesmysly a nemaji Zadny nerozum. . . . Ale pokud chtéji, méli by opustit otce a své
ucitele a jit spolu s Zenami a malymi détmi, které jsou jejich spoluhrdci, do obchodu s vinou
nebo do Sevcovského nebo pradlenského obchodu, aby se naucily dokonalosti. A tim, Ze to rekli,
je presvédcili. (Proti Celsu 3.56)

Origenes odpovida, Ze pravi kfestansti vérici jsou ve skuteénosti moudfi (a néktefi jsou ve
skutecnosti vzdélani), ale jsou moudfti ve vztahu k Bohu, ne ve vztahu k vécem na tomto svété.
Nepopira jinymi slovy, Ze kfestanska komunita je z velké ¢asti tvorena nizSimi nevzdélanymi
vrstvami.



Vefejné ¢teni v kiestanském starovéku

Zd3a se tedy, Ze v raném krestanstvi mame paradoxni situaci. Toto bylo knizni naboZenstvi a
spisy vSeho druhu se ukazaly byt nanejvys dulezité pro témér kazdy aspekt viry. Pfesto vétsina
lidi nemohla &ist tyto spisy. Jak vysvétlime tento paradox?

Ve skuteénosti to neni tak zvlastni, kdyz si vzpomeneme na to, co bylo naznaceno dfive, Ze
komunity vSeho druhu ve starovéku obecné pouzivaly sluzby gramotnych pro negramotné.
ProtoZe ve starovéku ,cteni“ knihy obvykle neznamenalo ,Cist si to sam*“; znamenalo to Cist
nahlas ostatnim. Dalo by se fici, Ze si Cetl knihu, i kdyzZ ji ve skutecnosti Cetl tak, aby to slyseli
ostatni. Zda se, Ze neexistuje Zadny zpUsob, jak obejit zavér, Ze knihy - dulezZité v raném
kfestanském hnuti - byly témér vidy ¢teny nahlas v sociadlnich prostfedich, jako napfiklad v
prostredi uctivani.

Méli bychom si zde pfipomenout, Ze Pavel instruuje své solinské posluchace, Ze jeho ,, dopis
ma byt ¢ten vSem bratrlim a sestram” (1. Tes. 5:27). To by se délo nahlas, v komunité. A autor
Kolosenskym napsal: ,, A kdyz jste si precetli tento dopis, ujistéte se, Ze bude ¢ten v Laodicejské
cirkvi a Ze vy budete Cist dopis napsany Laodicejskym® (Kol 4,16). Pfipomernime také zpravu
Justina Martyra, Ze

,V den nazyvany nedéle se vsichni, kdo Ziji ve méstech nebo na venkové, sejdou na jednom
misté a budou si Cist paméti apostolii nebo spisy proroku, pokud to ¢as dovoli “ (1. Apol. 67).

TotéZ je uvedeno v dalSich rané krestanskych spisech. Napfiklad v knize Zjeveni ndm bylo
receno: ,,Pozehnany je ten, kdo ¢te slova proroctvi, a poZzehnani jsou ti, kdo ta slova slysi“ (1:
3) —zrfejmé odkazuje na verejné cteni textu. V méné zndmé knize s nazvem 2 Klementa, z
poloviny druhého stoleti, autor v souvislosti se svymi slovy nabadani uvadi: ,Ctu vam Zadost
vénovat pozornost tomu, co bylo napsano, abyste se zachranili i ten, kdo je tvym ¢tendrem “(2
Klem. 19.1).

Strucné receno, knihy, které mély v raném krestanstvi zasadni vyznam, byly vétSinou Cteny
nahlas témi, kdo byli schopni ¢ist, aby je negramotni mohli slySet, rozumét jim a dokonce je
studovat. Navzdory skutecnosti, Ze rané krestanstvi bylo prevainé tvoreno negramotnymi
véricimi, Slo o vysoce literarni ndbozZenstvi.

Je vsak treba prodiskutovat dalsi klicové otdzky. Pokud byly knihy pro rané krestanstvi tak
dilezité, byly ¢teny krestanskym komunitam po celém Stfedomofi, jak tyto knihy vlastné
ziskaly? Jak byly uvedeny do obéhu? To bylo jesté ve dnech pred tiskarskym publikovanim,
pred pouzitim elektronickych prostredkl. Pokud spolecenstvi véficich obdrzelo kopie rdznych
kfestanskych knih které byly v obéhu, jak tyto kopie ziskaly? Kdo je kopiroval? A co je
nejdUlezitéjsi pro konecny vysledek naseho zkoumani, jak mizeme (nebo jak mohli) védét, ze
kopie, kterou ziskali, byla pfesna a nebyla upravena v procesu reprodukce.



KAPITOLA 2 - Prepisovatelé krestanskych spisu

Jak jsme vidéli v kapitole 1, kfestanstvi bylo od samého pocatku literarnim naboZenstvim,
pricemz knihy vSeho druhu hraly ustfedni roli v Zivoté a vife rozvijejicich se kfestanskych
komunit ve Stfedomofi. Jak tedy byla tato krestanskd literatura uvedena do obéhu a
distribuovdna? Odpovéd samoziejmé je, Ze aby mohla byt kniha distribuovdna Siroce, musela
byt zkopirovana.

Kopirovani v fecko-fimském svété

Jediny zpUsob, jak zkopirovat knihu ve starovékém svété, bylo udélat to rucné, pismeno za
pismenem, jedno slovo za druhym. Byl to pomaly a peclivy proces - ale neexistovala zadna
alternativa. Zvykli jsme si na to, Ze kdyZz dnes uvidime, Ze se na pultech hlavnich kniznich
fetézcl po celé zemi objevi nékolik kopii knih jen nékolik dnli po jejich vydani, jednoduse
pfijimame, Ze jedna kopie, Feknéme, Da Vinciho kédu bude pFesné jako kazda jina kopie. Zadné
slovo se nikdy nebude lisit - bude to presné stejna kniha bez ohledu na to, kterou kopii ¢teme.
V antice tomu tak nebylo. Stejné jako nebylo snadné hromadné distribuovat knihy (zadné
nakladni automobily, letadla nebo Zeleznice), nemohly byt ani vyrabény hromadné (zadné
tiskarské lisy). A protoZze musely byt kopirovany ru¢né, jedna po druhé, pomalu a peclive,
vétSina knih nebyla vyrabéna hromadné. Téch nékolik, které byly vyrobeny ve vice kopiich,
nebylo Uplné stejné, protoze zakonici, ktefi kopirovali texty, nevyhnutelné provedli Upravy v
téchto textech - zménili slova, kterd kopirovali, bud ndhodou (perem nebo jinou nedbalosti),
nebo zamérné (kdyz pisai umysiné pozménil slova, ktera kopiroval). Kazdy, kdo ¢etl knihu ve
starovéku, si nikdy nemohl byt Uplné jisty, Ze Cte to, co autor napsal. Slova mohla byt zménéna.
Ve skutecnosti pravdépodobné byli, i kdyz jen trochu.

Dnes vydavatel vyddava urcity pocet knih pro verejnost tak, Ze je nechdva posilat do
knihkupectvi. Ve starovékém svété, protoze knihy nebyly hromadné vyrabény a neexistovaly
zadné vydavatelské spolecnosti nebo knihkupectvi, se véci liSily.1) Autor kdyZz obvykle psal
knihu tak ji mohl nechat precist pro skupinu pratel nebo poslouchat sam jeji hlasité ¢teni. To
poskytlo pfileZitost k Upravé ¢asti obsahu knihy. Poté, co autor knihu dokoncil, nechal si
vytvofit kopie pro nékolik pratel a znamych. Jednalo se tedy o akt publikace, kdy kniha jiz
nebyla pouze pod autorovou kontrolou, ale v rukou ostatnich. Pokud by tito jini chtéli kopie
navic - pripadné je mohli dat dalsim ¢lentim rodiny nebo prateliim - museli by si nechat udélat
kopie, feknéme, mistnim pisafem, ktery mél vytvareni kopii jako svou Zivnhost, nebo
gramotnym otrokem, ktery kopiroval texty jako soucast jeho povinnosti v domacnosti.

Vime, Ze tento proces muze byt Silené pomaly a nepresny, Ze takto vytvorené kopie se mohou
od plvodnich uplné lisit. Svédectvi o tom k nam pfichdzi od samotnych starovékych
spisovatell. Zde zminim jen nékolik zajimavych pfiklad(i z prvniho stoleti n.l. Ve slavné eseji o



problému hnévu, fimsky filozof Seneca poukazuje na to, Ze existuje rozdil mezi hnévem
namifenym na to, co ndm zpuUsobilo Skodu, a vztekem na to, co ndm nem{ze nijak ubliZit. Pro
ilustraci druhé kategorie uvadi

Lurcité neZivé véci, jako je rukopis, ktery pred sebe casto vrhdme, protoZe je napsdn pfilis
malym pismem nebo je roztrZen, protoZe je plny chyb”.2)

Musel to byt frustrujici zazitek, c¢teni textu, ktery byl preplnény ,tiskovymi chybami“ (tj.
Chybami kopirujicich), dost na to, aby to jednoho roz¢ililo.

Vtipny pfiklad k ndm pfichdzi z epigrami vtipného fimského basnika Martiala, ktery v jedné
basni dava védét svému Ctendri

Pokud se vam néjaké bdsné v téchto listech, ¢tendri, zdaji bud' pfilis nejasné, nebo ne docela
dobrd latina, neni to moje chyba: kopirujici je ve spéchu zkazil, aby pro vds dokoncil svij pribéh
ve versich. Pokud si ale myslite, Ze ne on, ale jd jsem na viné, pak véfim, Ze nemdte Zddnou
inteligenci. "Presto se podivejte."jsou Spatné. “ Jak bych poprel, co je prosté! Jsou spatné, ale
neudéldte je lépe.3)

Kopirovani textll umoZnovalo vytvareni manudlnich chyb; a problém byl Siroce uznavan jiz ve
starovéku.

Kopirovani v rané kiestanskych kruzich

V rané krestanskych textech mame fadu odkazi na postupy kopirovani.4) Jeden z
nejzajimavéjsSich pochdzi z populdrniho textu z pocatku druhého stoleti s ndzvem Pastyr
Hermv. Tato kniha byla Siroce ¢tena béhem druhého az ¢tvrtého kiestanského stoleti; néktefri
krestané vérili, Ze by méla byt povazovano za soucast kdnonu pisem. Je zahrnuta jako jedna z
knih Nového zdkona, napfiklad v jednom z nasich nejstarsich dochovanych rukopist Codex
Sinaiticus ze ¢tvrtého stoleti. V knize je kfestanskému prorokovi jménem Hermas ddno nékolik
zjeveni, z nichZ nékteré se tykaji toho, co ma pfijit, jiné se tykaji osobniho a komunitniho Zivota
kfestan( té doby. V rané fazi knihy (jedna se o zdlouhavou knihu, delsi nez kterakoli z knih,
které se dostaly do Nového zdkona), Hermas ma vizi starsi Zeny, jakési andélské postavy
symbolizujici kfestanskou cirkev, ktera nahlas ¢te z malé knizky. Zepta se Hermase, jestli mGze
oznamit to, co slysel, svym spolukfestanim. Odpovida:

Tolik si toho nemohu zapamatovat”, povidam ji, "dej mi vsak kniZku, abych to opsal”. "Vezmi
si ji, ale vrat mi ji!l" Vzal jsem kniZku, odesel kamsi na pole a vSechna pismena jsem opsal.
ProtoZe jsem nemohl rozeznat slabiky. KdyZ jsem skoncil opisovani knizky, byla mi knizka nahle
vyrvdna z ruky. Kym, to jsem nevidél. (Pastyr - vidéni 2,1)

| kdyz to byla mala kniha, musel to byt naroény proces kopirovani jednoho pismene po
druhém. KdyZ Hermas fikd, Ze ,nemohl rozeznat slabiky”, mdze tim naznacovat, Zze neumél cist
- to znamena, Ze nebyl vycvicen jako profesiondlni pisar, jako ten, kdo umi plynule Cist texty.
Jednim z problém starofeckych textld (coZ zahrnovalo viechny nejstarsi kiestanské spisy,
véetné novozdkonnich), je to, Ze kdyz byly kopirovany, nepouzily se tam Zadné znaky
interpunkce, nerozliSovaly se mezi malymi a velkymi pismeny v dopise, a co bylo jesté vice
bizarni pro moderniho ctenare, nebyli tam Zadné mezery pouZivané k oddéleni slov. Tento



druh nepretrzitého psani se nazyva scriptuo continua a ocividné mohl obcas znesnadnit ¢teni,
natoZ pochopeni textu.

Jako pfiklad zde uvedu slovo bez mezer ,,godsnowhere” které mize pro teistu (Bih je nyni zde
- God is now here) a ateistu (Buh neni nikde - God is nowhere) znamenat Uplné jiné véci;5) a
co by to znamenalo napsat:

posledninocvecerejenaprostahojnostvobchodé? Byla to normalni nebo nadpfirozena
udalost? KdyZz Hermas fika, Ze nedokdZe rozliSovat mezi slabikami, ma zjevné na mysli, Ze
nemohl plynule Cist text, ale mohl rozpoznat pismena, a tak je kopiroval po jednom. Je zfejmé,
Ze pokud nevite, co ¢tete, moZnost chybovani v prepisu se zndsobuje.

Hermas ve své vizi znovu odkazuje na kopirovani o néco pozdéji. Starsi Zena k nému znovu
pfijde a zepta se, zda jiz predal cirkevni knihu, kterou zkopiroval. Odpovi, Ze ne, a ona mu
fekne:

"Dobre jsi ucinil”, pravila. "Musis k tomu totiZ pridat jesté nékolik slov. AZ to dokoncim, ohldsis
to vSem vyvolenym. Opises knizku dvakrdt. Jednu posles Klementovi, druhou Grapté . Klemens
ji posle do dalSich mést. Takovy md pfikaz. Grapté bude napominat vdovy a sirotky. Ty ji spolu
s knézimi, ktefi jsou predstavenymi cirkve. pfedcitej v tomto domé." (Pastyi — vidéni 2,4)

A tak text, ktery pomalu kopiroval, mél doplnit o nékolik doplnik(, které mél pridat; a mél
udélat dvé kopie. Jeden z téchto rukopisti se mél dostat k muzi jménem Klement, ktery mohl
byt osobou zndmou z jinych text(, jako tfeti biskup mésta Rima. Je mozné, Ze to bylo predtim,
nez se stal hlavou cirkve, protoze se zde jevi, jako zahrani¢ni korespondent pro komunitu
Rimskych krestan(. Byl to jakysi oficidlni pisaf, ktery kopiroval jejich texty? Druhou kopii ma
dostat Zena jménem Grapté, ktera byla pravdépodobné také pisarkou, mozina ta, kterd
pofizovala kopie textli pro nékteré ¢leny fimské cirkve. Sam Hermas ma precist svou kopii
knihy krfestanim z komunity (vétSina z nich byla negramotnd, a tak neschopna precist si
samotny text) - ackoli je otdzka jak, to udéla, pokud stale nedokaze navzajem rozlisit slabiky,
neni to nikde vysvétleno.

Zde tedy vidime skute¢ny pohled na to, jaké byly postupy kopirovani v rané cirkvi.
Pravdépodobné byla situace podobnad v ruznych cirkvich roztrousenych po celém
sttedomorském regionu, i kdy? 7adny kostel nebyl (pravdépodobné) tak velky jako ten v Rimé.
ostatni: Zda se, Ze Klement jako jednu ze svych povinnosti mél Sifeni kiestanské literatury;
Hermas prosté plni tento Ukol, protoze pfi této jediné prilezitosti je podepsan. Kopie textq,
které jsou reprodukovany témito gramotnymi ¢leny sboru (nékteré z nich jsou gramotnéjsi nez
ostatni), jsou poté ¢teny komunité jako celku.

Co vic mUzZeme fici o téchto zakonicich v kfestanskych spolecenstvich? Nevime presné, kdo
byli Klement a Grapté, i kdyz mame dalsi informace o Hermasovi. Mluvi o sobé jako o byvalém
otroku (Pastyt 1.1). Byl zjevné gramotny a tak pomérné dobre vzdélany. Nebyl jednim z vidcl
fimské cirkve (neni zarazen mezi , presbytery”), ackoli pozdé;si tradice tvrdi, Ze jeho bratrem



byl muz jménem Pius, ktery se stal biskupem cirkve v poloviné druhého stoleti .6) Pokud ano,
pak mozna jeho rodina dosahla prestizniho statusu v kiestanské komunité - i kdyz Hermas byl
kdysi otrokem. ProtoZe gramotni mohli byt pouze vzdélani lidé, a protoZe ziskat vzdélani
normalné znamenalo mit k tomu potfebny volny ¢as a penize (pokud nebyl ¢lovék vyskolen v
gramotnosti jako otrok), zda se, Ze rané krestansti zakonici byli bohatsi, vzdélanéjsi ¢lenové
kfestanskych komunit, ve kterych Zili.

Jak jsme vidéli, mimo krestanska spolecenstvi, v fimském svété obecné, texty byly obvykle
kopirovany bud profesionalnimi zakoniky, nebo gramotnymi otroky, ktefi byli povéreni
takovou praci vdomadcnosti. To mimo jiné znamena, Ze lidé reprodukujici texty v celé fiSi nebyli
zpravidla lidmi, ktefi texty sami chtéli. Pisafi z velké ¢asti reprodukovali texty pro ostatni. Na
druhé strané jednim z dllezZitych nedavnych zjisténi ucencd, ktefi studuji rané krestanské
pisare, je, Ze u nich tomu bylo pravé naopak. Zda se, Ze kiestané kopirujici texty byli témi, kdo
texty chtéli- to znamena, Ze je kopirovali bud pro své osobni a/nebo spole¢né pouziti, anebo
je vytvareli kvili ostatnim ve své komunité. 7)

Strucné receno, lidé kopirujici rané krestanské texty nebyli z vétsi ¢asti, pokud vibec,
profesiondly, ktefi by kopirovali texty jako Zivnost. (srov. Hermas, vyse); byli to prosté
gramotni lidé v kfestanské kongregaci, ktefi mohli délat kopie (protoZe byli gramotni) a chtéli
to délat.

Néktefi z téchto lidi - nebo vétsina z nich? - mohli byt vidci komunit. Mame dlvod si myslet,
Ze nejcasnéjsi kfestansti vadci byli mezi bohatsimi ¢leny cirkve podle toho, Ze cirkve se obvykle
schazely v domovech svych ¢lenli (béhem prvnich dvou stoleti stoleti nebyly zadné cirkevni
budovy, o kterych vime - kostely) a pouze domovy bohatsich ¢lenl by byly dostate¢né velké,
aby pojaly velmi mnoho lidi, protoze vétsSina lidi ve starovékém méstském prostiedi Zila v
malych bytech. Neni nerozumné dospét k zavéru, Ze osoba, kterd poskytla dim, poskytla také
vedeni cirkve, jak se predpoklada z rady krestanskych dopisu, které k nam pfisly, v nichZ autor
zdravi tak a tak a "Cirkev, kterd se setkava v jeho domé." ,Tito bohatsi majitelé domu byli
pravdépodobné vzdélanéjsi, a proto neni prekvapenim, Ze jsou nékdy nabadani, aby ,cetli”
kfestanskou literaturu svym sbortim, jak jsme vidéli napfiklad v 1. Timoteovi. 4:13: ,Dokud
nepfijdu, vénuj zvlastni pozornost [vefejnému] ¢teni, nabadani a vyucovani.” Je tedy mozné,
Ze predstavitelé cirkve byli alespori po vétsinu ¢asu odpovédni za kopirovani krestanské
literatury ktera se ¢etla ve sboru?

Problémy s kopirovanim rané kiestanskych textu

ProtoZe rané krestanské texty nebyli kopirovany profesionalnimi zakoniky,8) pfinejmensim v
prvnich dvou nebo tfech stoletich cirkve, ale jednoduse vzdélanymi ¢leny kiestanskych sborq,
ktefi mohli tuto praci udélat a byli k tomu ochotni, miZzeme ocekavat, Ze zejména v
nejranéjSich kopiich jsou obvykle chyby v transkripci. Ve skute¢nosti mame presvédcivé
dlkazy, Ze tomu tak bylo diky prileZitostnym stiznostem od kfestand, ktefi Cetli tyto texty a
pokouseli se odhalit plvodni slova jejich autor(. Napfriklad otec cirkve ze tretiho stoleti
Origenés jednou zaregistroval nasledujici stiznost na vytisky evangelii, které mél k dispozici:



Rozdily mezi rukopisy se staly velkymi, bud’ nedbalosti nékterych opisovacd, nebo zvracenou
drzosti ostatnich; bud zanedbali kontrolu nad tim, co prepsali, nebo v pribéhu kontroly
pridavaji nebo odstranuiji, jak se jim zlibi.9)

Origenés nebyl jediny, kdo si toho problému viiml. Jeho pohansky oponent Celsus to udélal
také asi pred sedmdesati lety. Ve svém Utoku na kifestanstvi a jeho literaturu Celsus pomlouval
krestanské opisovace kvuli jejich prestupkovym praktikdm kopirovani:

Nékteri vérici, jako by byli opili, jdou tak daleko, Ze se postavi proti sobé a tfikrat, ctyrikrdt nebo
nékolikrdt pozméni pivodni text evangelia, a zméni jeho charakter, aby mohli Celit kritice.
(Proti Celsovi 2,27)

V tomto konkrétnim piipadé je zarazejici, ze Origenés, kdy? je konfrontovén s tvrzenim zvenéi
o Spatnych postupech kopirovani mezi kiestany, ve skutecnosti popira, Ze by kiestané text
zménili, a to navzdory tomu, Ze sdm tuto skutecnost odsoudil ve svych dalSich spisech. Jedinou
vyjimku, se kterou souhlasil ve své odpovédi Celsovi, zahrnovala nékolik skupin kacifra, ktefi,
jak tvrdi Origenés, zlomyslné pozménili posvatné texty.10)

Uz jsme se setkali s timto obvinénim, Ze kacifi nékdy upravovali texty, které kopirovali, aby je
uvedli do souladu se svymi vlastnimi ndzory, protoze to bylo obvinéni namirené proti
filozofovi-teologovi druhého stoleti Markidnovi, ktery - zverejnil svlj kanon jedenacti
biblickych knih aZ poté, co odstranil ty ¢asti, které byly v rozporu s jeho predstavou, Ze pro
Pavla nebyl Bah Starého zdkona pravym Bohem. MarkionGv ,ortodoxni“ protivnik Irenaeus
tvrdil, Ze Markién udélal toto:

roztrhal Pavlovy epistoly a odstranil vse, co rekl apostol, Ze respektuje Boha, ktery stvoril svét,
v tom smyslu, Ze je Otcem naseho Pdna JeZiSe Krista, a také pasdZe z prorockych spisu, které
apostol cituje aby nds naucili, Ze pfedem oznamovali pfichod Pdné. (Proti herezim 1.27.2)

Markion nebyl jedinym vinikem. PFiblizné ve stejné dobé jako Irenaeus Zil ortodoxni korintsky
biskup jménem Dionysius, ktery si stéZoval, Ze faleSni véfici bezohledné upravili jeho vlastni
spisy, stejné jako tomu bylo u posvatnéjsich text(.

KdyZ meé moji spoluvérici vyzvali, abych jim psal dopisy, udélal jsem to. Tito ddablovi apostolové
je naplnili koukolem, odebrali nékteré véci a priddvali dalsi. Pro né je béda vyhrazena. Neni
tedy divu, kdyZ se néktefi odvdZili manipulovat i se slovem samotného Pdna, kdyZ se spikli, aby
zmrzacili mé vlastni pokorné usili.

Obvinéni tohoto druhu proti ,kacifim*“ - Ze pozmeénili texty Pisma, aby je donutili fikat, to co
chtéji, a co méli na mysli - jsou mezi rané krestanskymi spisovateli velmi bézna. Je vSak
pozoruhodné, Zze nedavné studie ukazaly, Zze dlkazy z nasSich dochovanych rukopist ukazuji
prstem opacnym smérem. Byli to pisatelé, ktefi byli spojeni s ortodoxni tradici, neztidka ménili
své vlastni texty, nékdy proto, aby vyloudili moznost jejich ,,zneuZiti“ kfestanim k potvrzeni
jejich kacitské viry a jindy je ucinili ptijatelnéjsi pro doktriny, o kterych byli jako Kfestané sami
presvédceni.11)



Skutecnym nebezpecim bylo, Ze pisafi, ktefi nesouhlasili se znénim textu ktery prepisovaly,
mohly ho upravovat dle své libosti, jak je zfejmé z dalSich okolnosti. Musime si vidy
pripominat, Ze opisovaci rané kirestanskych spist reprodukovali své texty ve svété, ve kterém
nejenze neexistovaly Zadné tiskarské lisy ani nakladatelstvi, ale také Zadny autorsky zakon. Jak
mohli autofi zarucit, Ze jejich texty nebyly po uvedeni do obéhu upraveny? Kratkd odpovéd je,
Ze to nemohli zarudit. To vysvétluje, pro€ autofi nékdy hrozi kletbami pro vSechny opisovace,
ktefi by bez svoleni upravili jejich texty. Tento druh imprekce nachazime jiz v jednom rané
kfestanském pismu, které se dostalo do Nového zakona, v knize Zjeveni, jejiz autor na konci
svého textu vyslovuje hrozné varovani:

Svédcim kazdému, kdo slysi slova proroctvi této knihy: Pokud k nim nékdo pridd, Bih mu prida
rdny popsané v této knize; a pokud nékdo odstrani nékterd ze slov knihy tohoto proroctvi, Buh
odebere jeho podil ze stromu Zivota a ze svatého mésta, jak je popsdno v této knize. (Zjev. 22:
18-19)

To neni hrozba, Ze ¢tenaf musi prijmout nebo uvéfit vSemu, co je napsano v této knize
proroctvi, jak je to nékdy interpretovano; je to spiSe typickd hrozba pro opisovace knihy, ze
neptidaji ani neodstrani Zaddna z jejich slov. Podobné impregnace lze najit roztrousené v celé
radé rané krestanskych spist. UvaZujme o pomérné zavainych hrozbach latinského
kiestanského uéence Rufinuse, pokud jde o jeho preklad jednoho z dél Origenése:

Skutecné v pritomnosti Boha Otce a Syna a Ducha svatého pfivoldvdm a prosim kaZdého, kdo
miuZe tyto knihy prepsat nebo precist, skrze jeho viru v budouci krdlovstvi, tajemstvi vzkriseni z
mrtvych a vécny oheri pfipraveny pro ddbla a jeho andély, Ze nebude vlastnit za vécné dédictvi
to misto, kde je plac a skripéni zubu a kde jejich ohen neni uhasen a jejich duch nezemre, kdyz
nepridd nic k napsanému a nic z toho neodebere a neprovede Zddné vloZeni ani upravy, ale
porovnd svij prepis s vytiskem, z néhoZ jej vytvoril.12)

Jedna se o hrozné hrozby - pekelnym ohném a sirou - pro jednoduchou zménu nékterych slov
v textu. Néktefi autofi vSak byli plné odhodlani zajistit si, aby jejich slova byla pfepsana beze
zmény, a zaddna hrozba nemohla byt dostatecné vazna tvari v tvar opisovaclim, ktefi mohli
texty libovolné ménit, ve svété, ktery nemél zadné zakony o autorskych pravech.

Zmény textu

Bylo by chybou predpokladat, Ze jediné zmény, které byly od opisovacl provedeny, byly
vedeny jejich umyslnymi Upravami ve znéni textu. Ve skutec¢nosti vétsSina zmén nalezenych v
nasich rané kfestanskych manualnich skriptech nema nic spole¢ného s teologii nebo ideologii.
Zdaleka vétsina zmén je vysledkem chyb, Cistych a jednoduchych - sklouznuti pera, nahodné
opomenuti, neamysiné doplnéni, chybné napsana slova, omyly toho ¢i onoho druhu. Pisatelé
mohli byt nekompetentni: je dllezité si uvédomit, Ze vétsina opisovacu v prvnich stoletich
nebyla k tomuto druhu prace vycvicena, ale byli prosté gramotnymi ¢leny svych sbor(, ktefi
byli (viceméné) schopni a ochotni. Teprve pozdéji, pocinaje ¢tvrtym a patym stoletim, se v
cirkvi objevili kfestansti zakonici jako profesionalni tfida,13) stale vsak dochazelo k chybam, i
kdyz vétsinu rukopist kopirovali mnisi oddani tomuto druhu prace v klasterech - dokonce i
tehdy byli nékteti zakonici méné zruéni nez ostatni. Tento ukol mohlo byt pro nékoho po celou
dobu dfina, jak je naznaceno v pozndamkach, které se obcas vyskytuji v rukopisech, ve kterych



pisar vyjadril perem jakousi ulevou, jako napftiklad ,,konec manuskriptu. Diky Bohu! “14) Nékdy
zakonici zacali byt nepozorni; nékdy byli hladovi nebo ospali; nékdy se prosté neobtéZovali,
aby vynalozili maximalni usili.

Dokonce i zakonici, ktefi byli kompetentni, vycvi¢eni a ostraziti, nékdy délali chyby. Nékdy
vsak, jak jsme jiz vidéli, text zménili, protoZe si mysleli, Ze by mél byt zménén. To vSak nebylo
jen z urcitych teologickych dlvod(. Existovaly i dalsi dlvody, pro¢ zakonici provedli umysinou
zménu - naptiklad kdyZ narazili na pasdz, ktera vypadala jako domnéla chyba, kterou je tfeba
opravit, nebo mozna rozpor nalezeny v textu, nebo chybny zemépisny odkaz nebo nespravné
zminéna biblicka narazka. Kdyz tedy zakonici provadéli tyto umysiné zmény, nékdy byly jejich
motivy Cisté jako bily snih. Zmény vsak byly presto provedeny a autorova plivodni slova se tak
mohla zménit a nakonec ztratit.

Zajimavou ilustraci umysiné zmény textu najdeme v jednom z nasich nejlepSich prastarych
rukopisti Codex Vaticanus (tak pojmenovany, protoze byl nalezen ve vatikanské knihovné),
vytvoFeny ve Etvrtém stoleti. V Gvodu knihy Zidim se nam podle vétsiny rukopis@ fikd, 7e
,Kristus nese [Rek: FERON] véechny véci mocnym slovem*“(Zid&im 1: 3). V Codex Vaticanus viak
plvodni pisaf vytvofil mirné odlisny text se slovesem, které znélo v fectiné podobné; zde text
toho mista zni: , Kristus zjevuje [fecky: PHANERON] vSechny véci mocnym slovem.” O nékolik
stoleti pozdéji si precetl tuto pasaz v rukopisu druhy pisaf a rozhod| se zménit neobvyklé slovo
pozdéji, si treti pisar precetl tento rukopis a vSiml si zmén, které provedl| jeho predchidce; a
on zase vymazal slovo nese a prepsal ho na slovo zjevuje. Poté na okraj pfidal svou pozndmku
jako od pisare, aby naznacil, co si mysli o dfivéjSim druhém pisafi. Pozndmka fika: ,Blazen a
lump! Nechte staré ¢teni, neménte ho! “

Mam kopii této stranky zardmovanou a visici na zdi nad mym stolem jako neustdlou
pfipominku zdkonik( a jejich sklonl ménit a znovu ménit jejich texty. Je zfejmé, zZe jde o zménu
obycejného slova: tak pro¢ na tom zalezi? Je to dllezZité, protoze jediny zplsob, jak pochopit,
co chtél autor fict, je védét, jaka jeho slova - vSechna jeho slova - ve skuteénosti byla.
(Pfemyslejte o vSech kazanich ktera jsou kdzana na zakladé jediného slova v textu: co kdyz je
to slovo, které autor ve skute¢nosti nenapsal?) Rict, e Kristus zjevuje viechny véci svym
slovem moci, se zcela lisi od toho, Ze nese vSe svym slovem!

Komplikace pf¥i hledani ,originalniho textu”

A tak pisafri, ktefi je kopirovali, provadéli v rukopisech vSechny moziné zmény. V dalsi kapitole
se budeme podrobnéji zabyvat rznymi typy zmén. V tuto chvili staci védét, ze zmény byly
provedeny a Ze byly provadény v masovém méritku, zejména v prvnich dvou stech letech, ve
kterych se texty kopirovaly, kdy vétsSina opisovacl byli amatéri. Jednou z hlavnich otazek, se
kterymi se textovi kritici musi vyporadat, je zplsob, jak se vratit k pdvodnimu textu - textu,
takovému jak jej autor poprvé napsal - vzhledem k okolnostem, Ze rukopisy jsou tak plné chyb.
Problém vsak narusta diky skutec¢nosti, Ze jakmile doslo k chybé, mohla se tato chyba stat



pevnou soucasti textové tradice, ve skutecnosti mohla byt pevnéji zakotvena nez samotny
original.

To znamena, Ze jakmile pisaf zméni text - at uz ndhodné nebo Umysiné-pak jsou tyto zmény v
jeho rukopisu trvalé (pokud ovsem na omyl nepfijde jiny pisaf). Dalsi pisaf, ktery kopiruje tento
rukopis, kopiruje také tyto chyby (mysli si totiz, Ze jsou pavodnim textem), a pfidava tam dale
své vlastni chyby. Dalsi pisaf, ktery potom kopiruje tento rukopis, zkopiruje chyby obou svych
predchidct a prida tam své vlastni chyby atd. Jediny zpUsob, jak chyby opravit, je situace, kdy
pisar rozpozna, ze predchldce udélal chybu, a pokusi se ji opravit. Neexistuje vSak zadna
zaruka, Ze pisat, ktery se pokusi chybu opravit, ji opravi spradvné. To znamend, Ze zménou toho,
co povazuje za chybu, ji mGzZe ve skutecnosti zménit nespravné, takie pak existuji tfi formy
textu: original, chyba, a nespravny pokus o opravu chyby. Chyby se tak nasobi a opakuji; nékdy
se opravi a jindy se dalsi pfidaji. A tak to jde dale. Po celd staleti.

Nékdy samoziejmé muzZe mit pisal po ruce vice neZ jeden ruc¢né psany rukopis a chyby v
jednom rukopisu muze opravit podle druhého rukopisu. To vSak ve skute¢nosti situaci pfilis
nezlepSuje. Je totiz mozné, Ze pisar nékdy prepiSe spravné znéniv rukopisu na nespravné znéni
podle chybného rukopisu. MoZnosti se tu zdaji nekonecné.

Vzhledem k témto problémUim, jak mGZzeme doufat, Ze se vratime k nécemu jako plvodnimu
textu, textu, ktery autor skute¢né napsal? Je to obrovsky problém. Ve skutecnosti je to tak
obrovsky problém, Ze fada textovych kritik( zacala tvrdit, Ze mUzeme vzdat jakoukoli diskusi
o, plvodnim*textu, protozZe ten je pro nas nedostupny. Mozna to zaslo pfilis daleko, ale jeden
nebo dva konkrétni pfiklady prevzaté ze spisi Nového zakona ndm mohou tento problém Iépe
ukazat.

Priklady problému

Jako prvni priklad si vezmeme Pavliv dopis Galatskym. Dokonce i v okamziku vzniku
plavodniho rukopisu dopisu je tfeba zvazit fadu obtiZznosti, které nam mohou pomoci pochopit
ty ucence, ktefi se chtéji vzdat predstavy o tom, Ze lze nalézt ,plvodni“ text. Galacie nebyla
jedno mésto s jednim kostelem; byl to region v Malé Asii (moderni Turecko), ve kterém Pavel
zalozil cirkve. KdyZ piSe Galatskym, piSe do jedné z cirkvi nebo do vSech? Pravdépodobné,
protoZze nejmenuje Zzadné konkrétni mésto, znamena to, Ze dopis byl zaslan do vsech.
Znamena to, Ze vytvofil vice kopii stejného dopisu, nebo Ze chtél, aby se tento jeden rukopis
Sifil do vSech cirkvi v regionu? Nevime.

Predpokladejme, Ze vytvofil vice kopii. Jak to udélal? Za prvé se zd3, Ze tento dopis, stejné jako
ostatni od Pavla, nebyl napsdn jeho rukou, ale byl diktovan sekretari- pisafi. Dlilkazy o tom
nachazime na konci dopisu, kde Pavel pfidal vlastni rukopis, aby pfijemci védéli, Zze to byl on,
kdo za dopis odpovida (bézna technika pro diktované dopisy ve starovéku): ,Ted vam pisi
vlastni rukou; vSimnéte si velkého pisma. “(Gal 6,11). Jinymi slovy, jeho rukopis byl vétsi a
pravdépodobné méné profesionalniho vzhledu neZz od pisafe, kterému ten dopis
nadiktoval.15)

Pokud tedy Pavel diktoval dopis, diktoval ho doslovné? Nebo vysvétlil zakladni body a dovolil
pisari aby vytvoril zbytek? Obé metody byly béZzné pouZivany autory dopist ve starovéku.16)



Pokud pisar vyplnil zbytek, miZeme si byt jisti, Ze to vyplnil pfesné tak, jak to chtél Pavel?
Pokud ne, mdme vlastné Pavlova slova, nebo jsou to slova néjakého neznamého pisare? Ale
predpokladejme, Ze Pavel diktoval dopis slovo od slova. Je mozné, Ze na nékterych mistech
zapisovatel zapsal Spatna slova? Stavali se i podivnéjsi véci. Pokud ano, pak by dopis s
autogramem (tj. Original) uz mél v sobé ,chybu”, takze vSechny dalsi kopie by nebyly z
Pavlovych slov (v téch mistech, kde se jeho pisaf zmylil).

Predpokladejme vsak, Ze pisaf napsal vSechna slova stoprocentné spravné. Pokud bylo
napsano vice kopii dopisu, mizeme si byt jisti, Ze vSechny kopie byly také stoprocentné
spravné? Je pfinejmensim mozné, ze i kdyby byly vSechny kopirovany za Pavlovy pfitomnosti,
tu ¢i tam by se v jedné nebo druhé kopii zménilo jedno nebo dveé slova. Pokud ano, co kdyby
pouze jedna z kopii slouZila jako kopie, ze které byly vyrobeny vSechny nasledujici kopie - jak
v prvnim stoleti, ve druhém stoleti a ve tfetim stoleti atd.? V takovém pfipadé by nejstarsi
vytisk, ktery poskytoval zédklad pro vSechny nasledujici vytisky dopisu, nebyl pfesné tim, co
Pavel napsal nebo chtél napsat.

Jakmile je kopie v obéhu - tj. Jakmile dorazi na misto urceni v jednom z mést Galacii -
samoziejmeé se zkopiruje a dojde k dalsim chybdam. Nékdy mohou zakonici zdmérné zménit
text; nékdy se stavaji nehody. Tyto chybné kopirované kopie se znovu zkopiruji; a kopie z kopii,
které jiz obsahuji chyby, budou znovu zkopirovany; a tak stale ddle. Nékde uprostfed toho
vseho se plvodni kopie (nebo kazda z plvodnich kopii) nakonec ztrati, opotfebuje nebo znici.
V urcitém okamziku tak jiz neni moziné porovnat kopii s origindlem, abyste se ujistili, Ze je
»spravna“, i kdyz o tom nékdo ma jasnou predstavu. To, co se ndm dnes dochovalo, tedy neni
originalni kopie dopisu, ani jeden z prvnich vytiskld, které sam Pavel vytvofil, ani Zadny z
vytisk(, které byly vyrobeny v nékterém z mést v Galdcii, kam byl dopis zaslan, ani kterakoli z
kopii téchto kopii. Prvni rozumné Uplna kopie Galatskym (tento rukopis je fragmentarni; tj. Ma
fadu chybéjicich ¢asti) je papyrus zvany P46 (protoze to byl katalogizovany cCtyficaty Sesty
novozakonni papyrus), jehoZ datum vzniku se pohybuji kolem 200 n.l. 17) Je to pfiblizné 150
let poté, co Pavel napsal sv(j dopis. Byl v obéhu a byl kopirovan nékdy spravné a nékdy
nespravné po dobu stopadesati let, nez byla vytvorena kopie, kterd prezila az do soucasnosti.
Nem(iZzeme rekonstruovat kopii, ze které byla P46 zhotovena. Byla to pfesna kopie? Pokud
ano, jak presna? Urcité méla néjaké chyby, stejné jako kopie, ze kterych byla zkopirovana, a
kopie, ze které byly tyto kopie zkopirovany, atd.

Stru¢né feceno, jde o velmi komplikovanou véc, kdyz hovofime o ,puvodnim“ textu
Galatskym. Nemame ho. To nejlepsi, co mlZzeme udélat, je vratit se do rané faze jeho prenosu
a jednoduse doufat, Ze to, co zrekonstruujeme z kopii vytvorenych v této fazi - na zakladé
kopii, které se dochovaly (ve stdle vétsim poctu, jak se dostdvame do Stredovéku) -
pravdépodobné odrazi to, co Pavel napsal, anebo alespon to, co chtél napsat, kdyz diktoval
svlj dopis.

Jako druhy pfiklad problém si vezméme Janovo evangelium. Toto evangelium se zcela lisi od
ostatnich tfi evangelii Nového zakona, vypravi radu pribéht, které se od ostatnich lisi, a
pouziva velmi odlisny styl psani. Tady, v Janovi, jsou JeZiSovy vyroky spiSe dlouhymi
disputacemi nez struénymi, pfimymi vyroky; Jezis napriklad v Janovi, na rozdil od ostatnich tfi
evangelii nikdy nefekne podobenstvi, Uddlosti vyprdvéné v Janovi se navic ¢asto vyskytuji



pouze v tomto evangeliu: naptiklad JezZiSovy rozhovory s Nikodémem (v kapitole 3) a se
Samaritankou (kapitola 4) nebo jeho zazrak premény vody ve vino (kapitola 2) a vzkfiSeni
Lazara z mrtvych (kapitola 10). Také autorovo zobrazeni JeZise je zcela jiné; na rozdil od
ostatnich tfi evangelii travi Jezis hodné ¢asu vysvétlovanim, kym je (je poslan z nebe) a déla
»Znameni“, aby dokazal, Ze to, co o sobé fika, je pravda.

Jan mél bezpochyby zdroje pro svdj spis - naptiklad zdroj, ktery vypravél o JeziSovych
znamenich, a zdroje, které popisovaly jeho disputace.18) Jan spojil tyto zdroje do svého
vlastniho plynulého vypravéni o JeZiSové Zivoté, sluzbé, smrti a vzkfiseni. Je vSak mozné, ze
Jan ve skute&nosti vytvofil nékolik rdiznych verzi svého evangelia. Ctendfi si jiz davno naptiklad
viimli, Ze kapitola 21 se zda byt pozdéjsim dopliikem. Zda se, Ze evangelium urcité konci ve
20:30-31; a udalosti z kapitoly 21 se zdaji byt jakymsi zpisobem, doplrikem k vyplnéni pribéha
o zjevenich po JeziSové vzkfiSeni a k vysvétleni, Ze kdyz zemfrel ,,milovany Zak“ odpovédny za
vypraveéni téchto tradic v evangeliu, tak to nebylo nepredvidatelné (srov. 21: 22-23).

Jiné pasdze v evangeliu také Uplné nesouhlasi se zbytkem. | Gvodni verSe 1: 1-18, které tvoti
jakysi prolog evangelia, se zdaji byt odliSné od ostatnich. Tato velmi oslavovana basen hovofi
o Bozim ,Slovu“, které s Bohem existovalo od pocatku a bylo samotnym Bohem a které se
»stalo télem” v JeZisSi Kristu. Tato pasazZ je napsana vysoce poetickym stylem, ktery se ve zbytku
evangelia nenachazi; navic, zatimco jeji Ustfedni témata se ve zbytku pribéhu znovu objevuiji,
néktera jeho dulezita slovni zasoba tu jiz neni. JeZis je tak v celém pfibéhu zobrazen jako ten,
kdo pfriSel shora, ale nikde jinde v evangeliu se jiz znovu nenazyva Slovem. Je mozné, Ze tato
uvodni pasaz pochazela z jiného zdroje neZ zbytek pFibéhu, a Ze ji autor pfidal jako vhodny
zaCatek poté, co jiz vyslo dfivéjsi vydani knihy?

Predpokladejme na chvili, jen kvuli argumentu, Ze kapitola 21 a 1: 1-18 nebyly plvodné
soucasti evangelia. Co to znamena pro textového kritika, ktery chce rekonstruovat ,,pavodni“
text? Jak sestavi original? VSechny nase fecké manuskripty obsahuji pfislusné pasaze. Kdyz
tedy textovy kritik zrekonstruuje pavodni podobu textu evangelia, kterd plivodné existovala
bude je obsahovat? Neméli bychom vsak povaZovat za ,plvodni“ text tu drivéjsi verzi, ve
kterych chybéji? A pokud nékdo chce rekonstruovat tuto dfivéjsi formu, je spravedlivé se
zastavit pfi rekonstrukci, freknéme, u prvniho vydani Janova evangelia? Proc nejit jesté dale a
zkusit rekonstruovat zdroje, které se skryvaji pred evangeliem, jako jsou zdroje o znamenich a
zdroje o disputacich, nebo dokonce ustni tradice, které se za nimi skryvaji?

To jsou otazky, které trapi textové kritiky a které nékteré z nich dovedly k argumentu, Ze
bychom méli upustit od jakéhokoliv patrani po pdvodnim textu - protoZe se nemuizeme
shodnout ani na tom, co by to mohlo znamenat mluvit o ,,originalu“, feknéme, Galatskym nebo
Jana. Pokud jde o mé, i nadale si myslim, Ze i kdyZ si nemUzeme byt stoprocentné jisti tim, co
mulzeme dosahnout, mlzeme si byt alespon jisti, Ze vSechny dochované manuskripty byly
zkopirovany z jinych rukopist, které byly samy zkopirovany z jinych rukopist, a Ze je
pfinejmensim moZzno vratit se k nejstarsim a nejranéjsim fazim rukopisné tradice pro kazdou
z knih Nového zdkona. Napfiklad vSechny nasSe rukopisy Galatskym se evidentné vraceji k
néjakému zkopirovanému textu; vSechny nase rukopisy Jana se evidentné vraceji k Janové



verzi, kterd zahrnovala prolog a kapitolu 21. A tak se musime smifit s védomim, Ze navrat k
nejblizsi dosaZitelné verzi je to nejlepsi, co miZeme udélat, at uz jsme se tim dostali zpét k
»pUvodnimu” textu nebo nikoliv. Tato nejstarsi forma textu bezpochyby Uzce (velmi Uzce)
souvisi s tim, co autor pivodné napsal, a je tedy zdkladem pro nas vyklad jeho uceni.

Rekonstrukce texti Nového zakona

Podobné problémy samoziejmé plati pro vSechny nase rané kfestanské spisy, a to jak v Novém
zakoné, tak i mimo néj, at uz jde o evangelia, Skutky, epistoly, apokalypsy nebo jakykoli jiny
druh rané kiestanskych spisti. Ukolem textového kritika je ur¢it, co nejranéj$i formu textu pro
vSechny tyto spisy. Jak uvidime, existuji etické problémy pfi tomto stanoveni, jakym zplsobem
rozhodovat, které rozdily v nasich rukopisech jsou chyby, které jsou Umyslnymi zménami a
které se zdaji byt pavodni od autora. Ale to neni snadny ukol.

Vysledky mohou byt pak velmi poucné, zajimavé a dokonce vzrusujici. Textovi kritici dokdazali
s relativni jistotou urcit fadu mist, kde dochované rukopisy neobsahuji piivodni text Nového
zakona. Pro ty, ktefi tuto oblast vibec neznaji, ale znaji Novy zadkon dobre (feknéme v
anglickém prekladu), mohou byt nékteré vysledky prekvapivé. Na zavér této kapitoly se budu
zabyvat dvéma takovymi pasazemi - pasazemi z evangelii, o nichZ jsme si nyni docela jisti, Ze
puvodné nepatfili do Nového zakona, prestoze u krestanl byli popularni po cela staleti a
zUstanou tak i dnes.

Cizolozna zena

Pribéh JeziSe a Zeny pfistizené pfi cizolozstvi je pravdépodobné nejzndméjsim pribéhem o
Jezisi v Bibli; v hollywoodskych verzich jeho Zivota byl vidy oblibeny. Dokonce se dostal do
filmu Mela Gibsona Umuceni Krista, i kdyZ se tento film zaméfuje pouze na JeziSovy posledni
hodiny (pfibéh je zpracovan v jednom ze flashback(l). Pfes jeho popularitu se tato zprdva
nachazi pouze v jedné pasdazi Nového zdkona, v Janovi 7: 53-8: 12, a zda se, Ze zde plvodné
nebyla.

Déj je znamy. JeZiS uci v chrdmu a pfistupuje k nému skupina zakonikd a farized, jeho
zapfisahlych nepratel, a pfivadéji s sebou Zenu ,ktera byla chycena pfi cizoloZstvi“. Pfivedou ji
pred JeZise, protoze ho chtéji podrobit zkousce. Mojzis(iv zakon, fikaji mu, vyzaduje, aby byla
ukamenovana; a chtéji védét, co jim k tomu fekne. Méli by ji ukamenovat nebo ji prokazat
milost? Je to samoziejmé past. Pokud jim Jezis fekne, aby Zenu nechali jit, bude obvinén z
porusSovani Boziho zdkona; pokud jim fekne, aby ji ukamenovali, bude obvinén z toho, Ze
odmitl vlastni uceni o lasce, milosrdenstvi a odpusténi.

Jezi$ neodpovida okamzité; misto toho se sklonil, aby psal na zem. Kdyz se ho nadale ptaji, fika
jim: At na ni jako prvni hodi kamen ten, kdo je mezi vami bez hfichu.” Poté se vraci k psani na
zemi, zatimco ti, ktefi Zenu privedli, za¢inaji scénu opoustét - ocividné se citi odsouzeni za své
vlastni provinéni -, dokud nezlstane jen Zena. JeZi§ vzhlédl a Fekl: ,Zeno, kde jsou? Neni tu
nikdo, kdo by té odsoudil? “ Na coZ odpovida: "Nikdo, Pane." Poté odpovi: ,Ani ja té
neodsuzuji. Jdi a uZ nehres. “



Je to brilantni pfibéh, plny patosu a s chytrym zvratem, v némz JeZiS pomoci svého dlvtipu
unikl - nemluvé o nebohé Zené - vézeni. Samoziejmé, pro pozorného ctenare, pfibéh vyvoldva
fadu otdzek. Pokud byla tato Zena pfistizena pfi cizoloZstvi, kde je napfiklad ten muz, se kterym
byla pfistizena? Ukamenovani maji byt prece oba podle MojzZiSova zdkona (viz Lev 20:10).
Navic, kdyz Jezi$ psal na zemi, co presné psal? (Podle jedné staroddvné tradice psal hfichy
zalujicich, ktefi, kdyz vidéli, Ze jsou znamy jejich vlastni prestupky, odesly v rozpacich!) A i kdyz
Jezis ucil poselstvi [asky, opravdu si myslel, Ze Bozi zakon dany MojziSem jiz neplatil a nemél
by byt dodrzovan? Myslel si, Ze hfichy by nemély byt vibec potrestany?

Pfes brilantni pribéh, jeho podmanivou kvalitu a vrozené intriky existuje zde jesSté jeden
obrovsky problém, ktery ndm predstavuje. Jak se ukazalo, plivodné tento pfibéh nebyl v
Janové evangeliu. Ve skutecnosti plvodné nebyl soucdsti Zddného z evangelii. Pfidali ho
pozdéjsi zakonici.

Jak to vime? Ve skutecnosti védci, ktefi pracuji s tradici manuskriptl, o tomto konkrétnim
pfipadé vibec nepochybuji. Pozdéji v této knize budeme hloubéji zkoumat rizné druhy
dikazd, které ucenci uvadéji pro takové soudy. Tady mohu jednoduse poukazat na nékolik
zakladnich faktd, které se zdaji byt presvédcivymi témér pro vsechny védce kazdého vyznani:
pfibéh se nenachazi v nasich nejstarsich a nejznaméjsich rukopisech Janova evangelia;18) jeho
styl psani je velmi odlisny od toho, co najdeme ve zbytku Jana (véetné pribéhl bezprostfedné
pred a po); a zahrnuje velké mnozZstvi slov a frazi, které jsou tomuto evangeliu jinak cizi. Zavér
je nevyhnutelny: tato pasaz plvodné nebyla soucasti evangelia.

Jak tam tedy mohla byt pridana? O tom existuje rfada teorii. VétsSina védcl si mysli, Ze se
pravdépodobné jednalo o zndmy pfibéh, ktery koloval v Ustnim podani o Jezisi a ktery byl
nékdy pozdéji zapsan na okraj rukopisu. Pozdéji si néktefi pisafi zfrejmé mysleli, Ze okrajova
poznamka ma byt soucasti textu, a tak ji vlozili bezprostfedné za zpravu, ktera kondi v Janovi
7:52. Je pozoruhodné, Ze néktefi jini zakonici viozZili tuto zpravu na rizna jind mista v Novém
zakoné - néktefi napfriklad za Jan 21:25 a jini, coz je zajimavé, za Lukas 21:38. V kazdém pfipadé
to nebyl nikdo, kdo plvodné spis napsal.

To prirozené stavi ¢tenare pred dilema: pokud tento pfibéh nebyl pivodné soucasti Jana, mél
by byt povazovan za soucast Bible? Ne kazdy bude na tuto otazku reagovat stejnym zplsobem,
ale pro vétsinu textovych kritik( je odpovéd jasna: nikoliv.

Poslednich dvanact versa Marka

Druhy pfiklad, nad kterym budeme uvazovat, nemusi byt béznému ¢tenafi Bible tak znamy,
ale mél na historii biblické interpretace velky vliv a pro védce zkoumajici textové tradice
Nového zdkona predstavuje srovnatelny problém. Tento pfiklad pochazi z Markova evangelia
a tyka se jeho konce.

V Markoveé zpravé je ndm feceno, Ze Jezis byl ukfizovan a poté pohrben Josefem z Arimatie v
den pted Sabatem (15: 42—47). Den po soboté se Marie Magdaléna a dalsi dvé Zeny vydaly do
hrobky, aby spravné pomazaly télo (16: 1-2). Kdyz dorazi, zjisti, Ze kAmen byl odvalen. Vstupuji
do hrobky a vidi mladého muze v bilém rouchu, ktery jim fika: ,,Nelekejte se! Hledate Jezise
Nazaretského, ktery byl ukfizovan. Byl vzkiiSen a neni tady - vidite misto, kde ho polozili? “



Poté dava Zzenam pokyn, aby rfekly ucednikiim, Ze je Jezis predchazi do Galileje a Ze ho tam
uvidi, ,pfesné jak vam tekl“. Zeny viak z hrobky uprchly a nikomu nic nefekly, ,protoze se
baly“ (16: 4-8).

Pak pfijde poslednich dvandct vers(i Marka v mnoha modernich anglickych prekladech, verse,
které pokracuji v piibéhu. Rikd se, Ze sam JeZi§ se zjevil Marii Magdaléné, kterd jde a fekne to
ucednikim; ale nevéfi ji (verSe 9-11). Poté se zjevi dvéma dalSim (v. 12—-14) a nakonec
jedendcti ucednikim (Dvanacti, bez Jidase), ktefi se shromazdili u stolu. JeZis je kara za to, Ze
neveéfili, a poté je poveéri, aby vysli a hlasali jeho evangelium ,,celému stvoreni“. Ti, ktefi uvéri
a budou pokfténi, ,budou spaseni, ale ti, kdo neuvéfi, ,budou odsouzeni”. A pak pfijdou dva
nejzajimaveéjsi verse uryvku:

A toto jsou znameni, kterd budou doprovdzet ty, ktefi uvéri: budou vyhdnét démony ve mém
jménu; budou mluvit novymi jazyky; a vezmou hady do svych rukou,; a pokud vypiji néjaky jed,
neubliZi jim to; poloZi ruce na nemocné a uzdravi je. (v. 17—18)

Jezis je poté vzat do nebe a usazen po Bozi pravici. A uednici odchazeji do svéta ohlasovat
evangelium a jejich slova potvrzuji znameni, kterd je doprovazeji (v. 19-20).

Je to UZasnad pasdz, tajemnd, dojemnd a mocna. Je to jedna z pasazi, kterou pouzivaji letni¢ni
kfestané, aby ukazali, Ze JeZiSovi nasledovnici budou moci mluvit neznamymi , jazyky”, jak se
to déje pfi jejich vlastnich bohosluzbach; a je to hlavni pasaz, kterou pouZivaji skupiny
»apalaéskych manipulatord s hady”, ktefi dodnes berou do svych rukou jedovaté hady, aby
dokdzali svou viru v JeZiSova slova, Ze kdyzZ tak ucini, nic se jim nestane..

Ale je tu jeden problém. Opét tato pasaz nebyla plvodné v Markoveé evangeliu. Pridal ho tam
pozdéjsi pisar. V nékterych ohledech je tento textovy problém spornéjsi nez pasaz o cizolozné
Zené, protoze bez téchto zavérecnych versi ma Marek velmi odlisny a téZzko pochopitelny
konec. To neznamenad, Ze védci maji sklon prijmout tyto verSe, jak uvidime za okamzik.
Davody, proc je povazujeme za doplnék, jsou pevné, témér nesporné. Védci vsak debatuji o
tom, jaky byl ve skutecnosti pravy Marklv konec, vzhledem k okolnosti, Ze se tento konec
dostal do mnoha anglickych prekladd (i kdyZ je obvykle oznacovan jako neautenticky) z
pozdéjsich rfeckych rukopisl a neni v originalnich.

Dakazy o tom, Ze tyto verse v Markovi nejsou originalni, jsou podobného druhu jako ty v
uryvku o cizolozné Zzené a opét zde nemusim zachdzet do vSech podrobnosti. Tyto verse chybi
v nasich dvou nejstarsich a nejlepsich rukopisech Markova evangelia spolu s dalSimi dalezitymi
svédky; styl psani se lisi od toho, co najdeme jinde u Marka; prfechod mezi touto pasaii a
predchdzejici pasazi je tézko pochopitelny (napf. Marie Magdaléna je ve versi 9 predstavena,
jako by jesté nebyla zminéna, prestoze je o ni fe¢ v pfedchozich versich; je tu dalsi problém s
fectinou, kterd ¢ini tento oddil jeSté nepfijemné;jsim); a v uryvku je velké mnozstvi slov a frazi,
které nikde jinde v Markovi nenajdete. Strucné receno, dikazy jsou dostatecné k presvédcéeni
témér vsech textovych ucencd, Ze tyto verse jsou dopliikem Marka.



Bez nich vsak ptibéh konci pomérné nahle. VSimnéte si, co se stane, kdyZ jsou tyto verSe
odebrany. Zenam je Feceno, aby informovaly uéedniky, Ze je JeZi§ predchazi do Galileje a setka
se s nimi; ale Zeny, misto toho uprchly od hrobky a nikomu nic nefekly, , protoZe se baly“. A
tim evangelium kondi.

Je zfejmé, Ze se zakonici domnivali, Ze konec je pfili§ nahly. Zeny to nikomu nefekly? Potom se
ucednici nikdy nedozvédéli o vzkfiseni? A nezjevil se jim sam Jezis? Jak by to mohl byt konec!
Aby vyresily tento problém tak zde pisafi ptidali konec.19)

Néktefi ucenci souhlasi s kritiky, Ze Marek 16: 8 je pfili§ nahlym koncem evangelia. Jak jsem jiz
naznacil, nejedna se o to, Ze by tito védci véfili, Ze poslednich dvanact versi v nasich pozdéjsich
rukopisech bylo pavodnim koncem - védi, Ze tomu tak neni - ale mysli si Ze mozna posledni
stranka Markova evangelia, na které se Jezis skute¢né setkal s ucedniky v Galileji, byla néjak
ztracena a Ze vSechny nase kopie evangelia pochazeji z tohoto zkraceného rukopisu bez
posledni stranky.

Toto vysvétleni je zcela mozné. Podle nazoru dalSich ucencu je také mozné, Zze Marek skutecné
chtél ukoncit své evangelium verSem 16: 8.20Urcité je tento konec Sokujici. U¢ednici se nikdy
nedozvi pravdu o JeZiSové vzkfiSeni, protoze Zeny jim to nikdy nefeknou. Jednim z dlivodu,
proc si myslet, Ze Marek mohl takto ukoncit své evangelium, je ten, Ze takovy konec se dobre
shoduje s jinymi motivy v celém jeho evangeliu. Jak si u¢enci studujici Marka jiz davno vsimli,
zda se, ze ucednici to v tomto evangeliu ,nedostanou” (na rozdil od nékterych jinych
evangelii). Opakované se o nich tikd, Ze nerozumi Jezisi (6: 51-52; 8:21), a kdyz jim Jezis
nékolikrat fekne, Ze musi trpét a zemfit, zjevné nerozumi jeho sloviim (8: 31-33; 9 : 30-32;
10: 33-40). Mozna to ve skutec¢nosti nikdy nepochopili (na rozdil od Markovych ¢tenara, ktefi
dokazi pochopit, kdo Jezis ve skutecnosti je od samého zacatku). Je také zajimavé poznamenat,
Ze v celém Markovi kdyZ nékdo pochopi néco o Jezisi, JeZis mu nafidi aby o tom mlcel - a pfesto
syn sam tento pfikaz ignoruje a Sifi zprdvu o ném (napf. 1: 43—45). Je ironické, Ze kdyzZ je
Zenam u hrobu feceno, aby nemlcely, ale aby mluvily, také ignoruji rozkaz - a ml¢i!

Stru¢né fe¢eno, Marek mozina mél v imyslu pfivést svého ¢tendre timto nahlym koncem k
zamysleni - chytry zplsob, jak pfimét ¢tenére, aby se zastavil, zhluboka se nadechl a zeptal se:
Coze?

Zaveér

Vyse diskutované pasaze predstavuji pouze dva z tisici mist, kde zakonici zménily rukopisy
Nového zakona. V obou prikladech mame co do ¢inéni s dodatky, které do textu pridali pisafi,
s pfidanim znacné délky. Ackoliv vétSina zmén neni takového rozsahu, pfesto v dochovanych
rukopisech Nového zdkona existuje spousta vyznamnych zmén (a spousta dalSich
nepodstatnych). V nasledujicich kapitolach uvidime, jak védci zacali tyto zmény objevovat a
jak vyvinuli metody pro zjistovani toho, co je nejstarsi formou textu (nebo ,plvodnim*

textem); obzvlasté se podivame na vice prikladd, kde byl tento text zménén - a jak tyto zmény
ovlivnily nase preklady Bible do anglictiny.

Tuto kapitolu bych rad zakondil postifehem o zvlastni ironii, kterou jsme, zda se, objevili. Jak
jsme vidéli v kapitole 1, kiestanstvi bylo od po¢atku kniznim naboZenstvim, které zdGrazriovalo



nékteré texty jako autoritativni pisma. Jak jsme vidéli v této kapitole, tyto autoritativni texty
vlastné nemdme. Toto je textové orientované naboZenstvi, jehoz texty byly zménény a prezily
pouze v kopiich, které se navzajem lii, nékdy velmi vyznamnymi zpdsoby. Ukolem textového
kritika je pokusit se odhalit nejstarsi podobu téchto text(.

To je zjevné zdasadni Ukol, protoZze nemulzZeme interpretovat slova Nového zdkona, pokud
nevime, jaka byla tato slova. Navic, jak doufam, by mélo byt jiZz nyni jasné, Ze znalost slov je
dllezita nejen pro ty, kdo tato slova povazuji za bozsky inspirovana. Je to dulezité pro kazdého,
kdo si mysli, Ze Novy zakon je vyznamnou knihou. A urcité si to mysli kazdy, kdo se zajima o
historii, spolecnost a kulturu zdpadni civilizace, protoZze Novy zdkon, pokud uz nic jiného, je
obrovskym kulturnim artefaktem, knihou, kterou cti miliony lidi a kterd lezi v zakladech
nejvétsiho nabozZenstvi dnesniho svéta.



KAPITOLA 3 - Texty Nového zakona - Edice,
rukopisy a rozdily

Kopirovaci postupy, o kterych jsme dosud uvazovali byly hlavné ty z prvnich tfi stoleti
krestanstvi, kdy vétsina opisovacl krestanskych textl nebyla vyskolenymi profesiondly pro
tuto praci, ale jednoduse gramotni kiestané toho ¢i onoho sboru, ktefi uméli ¢ist a psat, a byli
tak vyzvani, aby ve svém volném case reprodukovali texty od komunity.1) ProtoZe nebyli
dostatecné vyskoleni k provadéni tohoto druhu prace, byli nachylnéjsi k tomu délat chyby, nez
kdyby byli profesionalnimi pisafi. To vysvétluje, pro¢ nase nejstarsi kopie rané krestanskych
spisU se Castéji liSi mezi sebou navzajem neZ se navzajem liSi pozdéjsi kopie (feknéme z
vrcholného stfedovéku). Nakonec se i intelektudlni tfida stala soucasti krestanského
pozemského stvoreni a s pfichodem profesionalnich zakonik( pfisSlo vice kontrolovanych
kopirovacich postup, pfi kterych se chyby délaly jiz méné casto.

NeZ se tak stalo, béhem prvnich staleti cirkve byly kiestanské texty kopirovany na jakémkoliv
misté, kam byly napsdny nebo pfeneseny. Vzhledem k tomu, Ze texty byly kopirovany mistné,
neni divu, Ze se v rlznych lokalitach rozvijely rlizné druhy textové tradice. To znamena, Ze
rukopisy v Rimé& mély mnoho stejnych chyb, protoze §lo vétsinou o ,interni“ dokumenty
kopirované z jednoho spisu do druhého; nebyly proto pfili§ ovliviiovany rukopisy
kopirovanymi v Palesting; a ty v Palestiné prevzali své vlastni vlastnosti, které nebyly stejné
jako ty, které se nachazeli na misté, jako je egyptska Alexandrie. Navic v prvnich stoletich
cirkve méla nékterd narodni prostredi lepsi pisare nez jina.

Profesionalni kiestansti pisafi

Kdy cirkev zacala pouzivat profesionalni pisafe ke kopirovani svych text(i? Existuji dobré
dlvody domnivat se, Ze k tomu doslo nékdy na zacatku ctvrtého stoleti. Do té doby bylo
kiestanstvi v Rimské Fisi malym mensinovym nébozenstvim, které bylo €asto v opozici, nékdy
bylo prondsledovano. Kataklyzmatickd zména vSak nastala, kdyZz fimsky cisaf Konstantin
konvertoval k vife kolem roku 312 n.l. Kfestanstvi se najednou zménilo z naboZenstvi
spolecenskych vyvrhell, pronasledovanych mistnimi davy i cisafskymi Grady, na hlavniho
hrace na naboZenské scéné fise. Zastavilo se nejen pronasledovani, ale na cirkev se zacala valit
prizen od nejvétsi moci v zapadnim svété. Vysledkem byly masivni konverze, protoze se stalo
popularni véci byt nasledovnikem Krista v dobé, kdy sam cisar vefejné hlasal svou vérnost
kfestanstvi.

Stdle vice vysoce vzdélanych a vyskolenych osob konvertovalo k vife. Oni, pfirozené, byli
nejvhodnéjsi pro kopirovani textl kiestanské tradice. Existuji divody pfedpokladat, Ze v této
dobé vznikly ve velkych méstskych oblastech kfestanské skriptoria.2) Skriptorium bylo mistem
pro profesionalni kopirovani rukopist. Na zacatku ¢tvrtého stoleti mame zminky o fungovani
kfestanskych skriptorii. V roce 331 n.l. cisaf Konstantin, ktery si pral, aby byly k dispozici



nadherné Bible pro hlavni kostely, které stavél, napsal Zadost biskupovi v Cesareji, Eusebiovi,3)
a nechat si vyrobit padesat Bibli na cisarské naklady. Eusebius s touto Zadosti zachazel se vsi
pompou a Uctou, kterou si zaslouZi, a piSe, Ze byla spInéna. Je zfejmé, Ze uskutecnéni takové
zakdzky vyZadovalo profesiondlni skriptorium, nemluvé o materialech potfebnych k zhotoveni
téchto honosnych kopii kiestanskych pisem. Zjevné jsme v jiz v jiném véku byt vzdaleném
pouhé jedno ¢i dva stoleti od doby, kdy mistni cirkve jednoduse pozadovaly, aby si jeden z
jejich ¢lent dal dohromady dostatek volného ¢asu na vytvoreni kopie textu.

Pocinaje ¢tvrtym stoletim zacali profesionalové pofizovat kopie pisem; to pfirozené vyznamné
snizZilo pocet chyb, které se vkradly do textu. Postupem Casu, jak desetileti pferostla ve staleti,
se kopirovani feckych pisem stalo odpovédnosti mnichi pracujicich v klasterech, kteti své dny
travili peclivym a svédomitym kopirovanim posvatnych textl. Tato praxe pokracovala ve
sttedovéku aZ do doby vynalezu knihtisku v patnactém stoleti. Velka ¢ast nasich dochovanych
feckych rukopisi pochazi z pera téchto stfedovékych krestanskych zakonikl, ktefi Zili a
pracovali na vychodé (napfiklad v oblastech, kde je nyni Turecko a Recko), znamych jako
Byzantsky svét. Z tohoto dlvodu jsou fecké rukopisy od sedmého stoleti nékdy oznacovany
jako ,byzantské” rukopisy.

Jak jsem jiz zdUraznil, kazdy, kdo je obezndmen s rukopisnou tradici Nového zakona, vi, Ze tyto
byzantské kopie textu maji tendenci byt si navzdjem velmi podobné, zatimco prvni kopie se
vyznamné lisi jak mezi sebou, tak i podle formy textu nalezené v téchto pozdéjsich kopiich.
Davod by mél byt nyni jasny: ano souviselo to s tim, kdo texty kopiroval (profesionalové) a kde
pracovali (v relativné omezené oblasti). Bylo by vaznou chybou myslet si, Ze protoze se
pozdéjsi rukopisy navzajem tak Siroce shoduji, jsou proto nasSimi vynikajicimi svédky o
»pUvodnim* textu Nového zakona. Vidy se musite zeptat: odkud tito stfedovéci zakonici vzali
texty, které tak profesiondlné zkopirovali? Ziskali je z drivéjSich textu, které byly kopiemi
dalSich drivéjsich textu, které samy byly kopiemi jesté drivéjsich textd. Texty, které jsou textem
nejblize origindlu, jsou tedy mozna necekané variabilnéjsi a amatérské kopie z ranych dob,
nikoli standardni profesionalni kopie z pozdéjsi doby.

Latinska Vulgata

Postupy kopirovani, které jsem shrnul, se v zasadé tykaji vychodni &asti Rimské tide, kde byla
a stéle je hlavnim jazykem fectina. Netrvalo to vsak dlouho a kfestané v jinych neZ recky
mluvicich oblastech chtéli kfestanské posvatné texty také ve svych mistnich jazycich. Latina
byla samoziejmé jazykem velké ¢asti zapadni ¢asti riSe; V Syrii se mluvilo v syrstiné; Koptsky v
Egypté. V kazdé z téchto oblasti se knihy Nového zakona zacaly prekladat do plvodnich jazykd,
pravdépodobné nékdy v poloviné aZ na konci druhého stoleti. A pak tyto pfeloZzené texty samy
zkopirovali zakonici do svych lokalit.4)

Pro historii textu byly obzvlasté dllezité preklady do latiny, protoze to byl jazyk velmi velkého
poctu kfestanl na Zapadé. Brzy se vsak objevily problémy s latinskymi pfeklady pisem, protoze
jich bylo tolik a tyto preklady se od sebe velmi liSily. Problém vyvrcholil koncem ctvrtého
krestanského stoleti, kdy papez Damasus povéril nejvétsiho ucéence své doby Jeronyma, aby
predlozil ,oficialni“ latinsky preklad ktery by vdichni latinsky mluvici kfestané v Rimé i jinde
mohli pfijmout jako autoritativni text. Sdm Jeronym hovofi o nepreberném mnoZstvi



dostupnych prekladd a pustil se do reseni problému. Jeronym vybral jeden z nejlepSich
dostupnych latinskych preklad( a porovnal jeho text s vynikajicimi feckymi rukopisy, které mél
k dispozici, a vytvofil nové vydani latinskych evangelii. Je moZné, Ze on nebo jeden z jeho
nasledovnikd byl také zodpovédny za nové vydani dalSich knih Nového zdkona v latiné.5)

Tato forma Bible v latiné - Jeronym{(v preklad - se stala zndmou jako Vulgata (= béZnd) Bible
latinsky mluvicich kfestanl. To byla Bible pro zapadni cirkev, kterd byla sama mnohokrat
kopirovana a prepisovana. Byla to kniha, kterou krestané cetli, studovali a studovali ji
teologové po staleti az do novovéku. Dnes je témér dvakrat tolik kopii latinské Vulgaty nez
reckych rukopisti Nového zdkona.

Prvni tisténé vydani feckého Nového zakona

Jak jsem jiz naznacil, text Nového zdkona byl po celd staleti i béhem stfedovéku kopirovan v
pomérné standardizované podobé, a to jak na vychodé (byzantsky text), tak na zdpadé
(latinska Vulgata). Byl to vynalez tiskafského stroje v patnactém stoleti od Johannesa
Gutenberga (1400-1468), ktery zménil vSe pro reprodukci knih obecné a zvlasté knih Bible.
Tiskem knih s pomoci sestavovanych liter bylo mozno zarudit, ze kazdd stranka vypadala
pfesné jako kazda jina stranka, aniz by doslo ke zménam jakéhokoli druhu. Casy, kdy opisovaci
vyrabéli rizné kopie stejného textu pomoci nahodnych a zdmérnych zmén, byly pry¢. To, co
bylo vytisténo, bylo vytesdano do kamene. Knihy byly navic vytvafeny mnohem rychleji: uz je
nebylo tfeba kopirovat po jednom dopisu. A diky tomu mohly byt také vyrobeny mnohem
levnéji. Maloco mélo vice revoluéni dopad na moderni svét nez tiskarsky lis; dalsi podobna véc
(ktera jej nakonec muize vyznamné prekonat) je nastup osobniho pocitace.

Prvnim vyznamnym dilem vytisténym na Gutenbergové lisu bylo velkolepé vydani latinské
(Vulgata) Bible, ktera byla tisténa po celé obdobi 1450-56. 6) V nasledujicim pllstoleti bylo v
raznych tiskarnach v Evropé vyrobeno asi padesat vydani Vulgaty. MUzZe se zdat divné, ze v
prvnich letech tisku nebyl Zzadny impuls k vytvoreni kopie feckého Nového zdkona. Dlivod vsak
neni tézké najit: je ten, ktery jsem jiz zmifoval. Védci v celé Evropé - véetné biblickych védcl -
byli zvykli témér tisic let na to, Ze si mysleli, Ze Jeronymova Vulgata je Bibli cirkve (podobné
jako nékteré moderni cirkve predpokladaji, ze verze ,King James“ je ,prava“ Bible). Recka bible
byla povaZzovana za cizi teologii a ueni; na latinském zapadé byla povaZovana za pfindlezejici
k Feckym pravoslavnym kiestantm, ktefi byli povaZovani za schizmatiky, ktefi se oddélili od
pravé cirkve. Jen malo védcli v zapadni Evropé dokdazalo dokonce Cist fectinu. A tak zpocatku
nikdo necitil Zadnou nutnost tisknout feckou Bibli.

Prvnim zapadnim uéencem, ktery pfiSel s myslenkou vytvoreni verze feckého Nového zdkona,
byl Spanélsky kardinal jménem Ximenes de Cisneros (1437-1517). Pod jeho vedenim skupina
védcl, véetné jednoho jménem Diego Lopez de Zuiiiga (Stunica), vydala mnohohlasné vydani
Bible. To byla mnohojazy¢nd edice; to znamend, Ze reprodukovalo text Bible v rGznych
jazycich. A tak Stary zakon byl ve sloupcich, kde vedle sebe byla plvodni hebrejstiné, latinska
Vulgata a recka Septuaginta. (Co si tito redaktofi mysleli o nadrazenosti Vulgaty, je vidét v
jejich komentarich k tomuto usporadani: prirovnali to ke Kristu - pfedstavovanému Vulgatou
- ukfizovanému mezi dvéma zlo¢inci, fale$ni Zidé predstavovani Hebrejétinou a schizmaticti
Rekové predstavovani Septuagintou.)



Prace byla vytisténa ve mésté zvaném Alcal3, jehozZ latinsky nazev je Complutum. Z tohoto
dlvodu je Ximenesovo vydani znamé jako Complutensian Polyglot. Jako prvni se vytiskl svazek
Nového zakona (svazek 5, dokonéeny v roce 1514); obsahovala fecky text a obsahoval fecky
slovnik s latinskymi ekvivalenty. Neexistoval vSak plan vydat tento svazek samostatné - vSech
Sest svazk(l (Sesty obsahoval hebrejskou gramatiku a slovnik, ktery mél pomahat pfi cteni
svazkll 1-4) mélo byt vydano spolecné, coz zabralo znacnou dobu. Celad prace byla zifejmé
dokonéena roku 1517; ale protoze se jednalo o katolickou produkci, potfebovala schvéleni
papeze Lva X, nez se mohla objevit. Toho bylo nakonec dosazeno v roce 1520, ale kvli dalsim
komplikacim nebyla kniha distribuovdna az do roku 1522, asi pét let poté, co zemrel sam
Ximenes.

Jak jsme vidéli, do té doby bylo krestanskym cirkvim a védcim na vychodé k dispozici mnoho
stovek feckych rukopist (tj. Ru¢né psanych kopii). Jak Stunica a jeho redaktofi rozhodli, které
z téchto rukopist pouzit a které rukopisy jim byly skutecné k dispozici? Bohuzel to jsou otazky,
na které védci nikdy nebyli schopni s divérou odpovédét. Ve vénovani dila Ximenes vyjadfuje
svou vdécnost papezi Lvu X. za fecké vytisky zapGjéené ,z apostolské knihovny“. A tak
manuskripty k vydani mohly pochazet z vatikanskych fonda. Nékteri védci vSak méli podezreni,
Ze byly pouzity mistné dostupné rukopisy. Asi 250 let po vyrobé Complutum, ddnsky védec
jménem Moldenhawer navstivil Alcald, aby prozkoumal jejich knihovni zdroje, aby mohl
odpovédét na tuto otdzku, ale nenasel vlibec Zadné rukopisy feckého Nového zakona.
Vzhledem k tomu, Ze knihovna musela v urc¢itém okamziku takové rukopisy mit, neustale se
dotazoval, dokud mu knihovnik konecné nerekl, Ze knihovna dfive obsahovala starorecké
rukopisy Nového zakona, ale Ze v roce 1749 byly vSechny prodany vyrobci raket jménem Toryo
»jako zbytecny pergamen” (ale vhodny pro vyrobu ohnostrojua).

Pozdéji se védci pokusili tento pribéh zdiskreditovat.7) Pfinejmensim nam vsak ukazuje, Ze
studium feckych rukopisti Nového zakona neni pro raketové védce.

Prvni publikované vydani feckého Nového zakona

Prfestoze Complutensian Polyglot bylo prvnim tisténym vydanim reckého Nového zakona,
neslo o prvni publikovanou verzi. Jak jsme vidéli, Complutum bylo vytisténo do roku 1514, ale
na svétlo se toto vydani dostalo aZ v roce 1522. Mezi témito dvéma daty podnikavy holandsky
ucenec, humanisticky intelektual Desiderius Erazmus, vytvofil a vydal vydani feckého Nového
zakona, kterému se dostalo té cti, byt v Upravé jako takzvané editio princeps (= prvni
publikované vydani). Erazmus studoval Novy zakon spolu s dalSimi velkymi antickymi pracemi
po mnoho let a v urcitém okamziku uvazoval o vydani edice pro tisk. Ale teprve kdyZ v srpnu
1514 navstivil Basilej, pfesvédcil ho vydavatel jménem Johann Froben, aby Sel kupredu.

Erazmus i Froben védéli, Ze se pracuje na Complutensian Polyglot, a proto se rozhodli vydat
fecky text co nejrychleji, i kdyz dal$i povinnosti branily Erazmovi ve vazném uskuteénéni
tohoto ukolu aZz do ¢ervence 1515. V té dobé odesel do Basileje pfi hledani vhodnych rukopisa,
které by mohl pouzit jako zaklad pro svij text. Nenalezl velké mnozstvi rukopis(, ale to, co
nasel, pro tento ukol stacilo. VétSinou se opiral o pouhou hrstku pozdné stfedovékych
rukopist, které si oznadil, jako by kopiroval ru¢né psanou kopii pro tiskarnu; tiskar vzal
rukopisy takto oznacené a nastavil svlij typ pfimo z nich.



Zda se, ze se Erazmus spoléhal jen na jeden rukopis evangelii z dvanactého stoleti a dalsi, také
z dvanactého stoleti, na knihu Skutky apostoll - ackoli byl schopen nahlédnout do nékolika
dalSich rukopist a provést opravy na zakladé jejich ¢teni. Pro knihu Zjeveni si musel vypUjcit
rukopis od svého pritele némeckého humanisty Johannesa Reuchlina; tento rukopis byl
bohuzel misty témér nemozné precist a ztratila se jeho posledni stranka, kterd obsahovala
poslednich Sest versl knihy. Ve svém spéchu aby dokoncil praci, na téchto mistech Erasmus
jednoduse vzal latinskou Vulgatu a prelozil jeji text zpét do fectiny, ¢imzZ vytvofil nékolik
textovych oddil, které se dnes nenachdzeji v zadném dochovaném feckém rukopisu. A toto,
jak uvidime, je vydani feckého Nového zakona, které témér o sto let pozdéji pouzivali
prekladatelé Bible krale Jakuba pro vSechny praktické ucely.

Tisk Erazmova vydani zacal v fijnu 1515 a byl dokonéen za pouhych pét mésich. Vydani
obsahovalo ponékud spésné shromazdény fecky text a revidovanou verzi latinské Vulgaty
vedle sebe (do druhého a pozdéjsich vydani zaradil Erazmus svij vlastni latinsky preklad textu
namisto Vulgaty, k velkému zklamani mnoha tehdejsich teologt, ktefi stale povazovali Vulgatu
za ,,Bibli cirkve”. Kniha byla velkd, méla témér tisic stran. | tak, jak pozdéji fekl sdm Erazmus,
bylo ,spéchdno spiSe nez upravovano” (v jeho latinském vyrazu: praecipitatum verius quam
editum).

Je dulezZité si uvédomit, Ze Erazmovo vydani bylo prvnim vydanim feckého Nového zdkona
nejen proto, Ze vytvarfi zajimavy historicky pfibéh, ale tim spiSe, Ze s vyvojem historie textu
Erazmova vydani (on jich vyrobil pét, vSse nakonec bylo zaloZzeno na tomto prvnim spésné
sestaveném) se stalo standardni formou reckého textu, ktery budou zdpadoevropsti tiskafi
vydavat nasledujicich vice nez tti sta let. Nasledovala fada rfeckych vydani vydanych vydavateli,
jejichZ jména jsou védclm v této oblasti dobfe znama: Stephanus (Robert Estienne), Theodore
Beza a Bonaventure a Abraham Elzevir. VSechny tyto texty se vSak vice méné spoléhaly na
texty jejich predchidcl a vSechny se vraceji k textu Erazma se vSemi jeho chybami,
sestaveném na zakladé jen hrstky rukopist (nékdy jen dvou nebo dokonce jednoho - nebo v
Castech Zjeveni zadného!), které byly vytvoreny relativné pozdé ve stfedovéku. Tiskarny
vétsSinou nevyhledavaly nové rukopisy, které by mohly byt starsi a lepsi, aby na nich mohly
zalozit své texty. Misto toho jednoduse tiskli a znovu tiskli stejny text a provedli jen drobné
zmény.

Nékterd z téchto edic jsou jisté vyznamné. Napriklad Stephanusovo tfeti vydani z roku 1550 je
pozoruhodné jako prvni vydani, které obsahovalo poznamky dokumentujici rozdily mezi
nékterymi konzultovanymi manuskripty; jeho ¢tvrté vydani (1551) je mozna jesté vyznamné;jsi,
protoze je to prvni vydani feckého Nového zakona, které rozdéluje text na verse. Do té doby
byl text tistén spolecné, bez ndznaku rozdéleni versu. S tim, jak Stephanus pracoval na tomto
vydani, je spojena zabavna anekdota. Jeho syn pozdéji uvedl, Ze Stephanus se pfi cesté na koni
rozhodl pro své rozdéleni verst (vétsina z nich je pro nas zachovana v nasich anglickych
prekladech). Nepochybné tim myslel, Ze jeho otec ,,pracoval na cestach” - to znamen3, ze v
hostincich ve kterych po vecerech, pobyval zaddval ¢isla vers(i. Ale protoze jeho syn doslovné
rekl, Ze Stephanus provedl| tyto zmény ,na koni“, néktefi ironicti pozorovatelé navrhli, Ze svou
praci skutecné délal pfi cesté, takze kdykoli jeho kan narazil na neocekavanou diru,



Stephanusovo pero poskocilo, coZz by odpovidalo nékterym ponékud zvlastnim rozdélenim
vers(, které stale nachazime v nasich anglickych prekladech Nového zakona.

vvvvvv

vydani Stephanuse - se nakonec vraci k Erazmovym editacnim principtm, které byly zaloZeny
na nékterych pozdnich a ne nutné spolehlivych feckych rukopisech - téch, které ndhodou nasel
v Basileji a téch, které si vypujcil od svého pfitele Reuchlina. Nebyl divod se domnivat, Ze tyto
rukopisy byly obzvlasté kvalitni. Byli prosté tim, co bylo zrovna po ruce.

Jak se ukdzalo, tyto rukopisy nebyly nejlepsi kvality: koneckoncl byly vyrobeny asi jedenact
set let po originalech! Naptiklad hlavni rukopis, ktery Erasmus pouzil pro evangelia, obsahoval
jak pribéh cizoloiné Zeny v Janovi, tak poslednich dvanact Markovych versa, pasaze, které
pavodné nebyly soucasti evangelii, jak jsme se dozvédéli v predchozi kapitole. Byla tu také
jedna klicovd pasaz z pisem, kterou ErazmUv zdroj zafadil ale manuskripty ho vsak
neobsahovaly. To jsou verSe v 1. Jana 5: 7-8, které védci nazyvaji Johannine Comma, které se
nachdazi v rukopisech latinské Vulgaty, ale ne ve velké vétsiné feckych rukopist, coZ je pasaz,
kterd byla dlouho oblibena u teologll, protoZe to je jedina pasaz v celé Bibli, ktera vyslovné
podporuje nauku o Trojici, Ze Bohové jsou tfi osoby, ale Ze vSechny tfi tvofi jen jednoho Boha.
Ve Vulgaté pasaz zni:

V nebi jsou tri svédkové: Otec, Slovo a Duch, a tito tfi jsou jedno, a na zemi jsou tfi, ktefi
vyddvaji svédectvi, Duch, voda a krev, a tito tfi jsou jedno.

Je to tajemna pasdz, ale je jednoznacna v podpore tradi¢niho uéeni cirkve o ,trojjediném Bohu,
ktery je jednim“. Bez tohoto verSe musi byt nauka o Trojici vyvozovana z fady jinych pasazi,
které se kombinuji, aby se ukazalo, Ze Kristus je Blh, stejné jako Duch a Otec, a Ze presto
existuje pouze jeden BUh. Naproti tomu tento mudrc uvadi doktrinu pfimo a strucné.

Erazmus to vSak nenasel ve svych feckych rukopisech, které misto toho pouze fikaly: ,Jsou tfi,
ktefi vydavaji svédectvi: Duch, voda a krev, a tito tfi jsou jedno.” Kam odesel ,Otec, Slovo a
Duch“? Nebyly v Erazmové primdrnim rukopisu ani v zadném dalSim, které konzultoval, a
proto ho pfirozené vynechal ze svého prvniho vydani feckého textu.

Bylo to vic nez cokoli jiného, co poboufilo teology jeho doby, ktefi obvinili Erazma z
manipulace s textem a z pokusu eliminovat nauku o Trojici a znehodnotit také jeji disledek, tj.
nauku o plném boZstvi Krista. Zejména Stunica, jeden z hlavnich redaktorl Complutensian
Polyglot, vefejné vystupoval a hanobil Erazma a trval na tom, aby v budoucich vydanich vratil
tento vers$ na své misto.

Jak ptibéh pokracoval, Erasmus - moZzna v slabé chvilce - souhlasil, Ze vloZi vers zpatky v
budoucim vydani svého feckého Nového zakona pod jednou podminkou: aby mu jeho
oponenti ukdazali fecky rukopis, ve kterém lze tento vers$ najit (jeho nalezeni v latinskych
rukopisech mu nestacilo). A tak se nahle objevil fecky rukopis. Ve skute¢nosti byl sepsan pro
tuto prilezitost. Zda se, Ze nékdo zkopiroval fecky text, a kdyz priSel k dané pasazi v epistole,
prelozil latinsky text do fectiny, ¢imz nam dal Johannine Comma v jeho zndmé, teologicky
uzitec¢né podobé. Jinymi slovy, rukopis poskytnuty Erazmovi, pochdazel ze Sestnactého stoleti
a byl okopirovan na zakazku.



Pres své pochybnosti byl Erasmus vérny svému slovu a do svého dalsiho vydani a do vSech
svych dalSich vydani zahrnul Johannine Comma . Tato vydani, jak jsem jiZz poznamenal, se stalo
zakladem pro dalsSi vydani feckého Nového zakona, kterd byla poté znovu a znovu
reprodukovdna jako Stephanus, Beza a Elzevirs. Tato vydani poskytla zaklad textu, ktery
nakonec pouzili prekladatelé Bible krale Jakuba. A tak zndmé pasaze pro ¢tenare anglické bible
- od krdle Jakuba v roce 1611 a ddle, az po moderni vydani z dvacatého stoleti — obsahuiji
cizoloznou Zenu, poslednich dvanact verst Marka a Johannine Comma, i kdyz Zaddnou z téchto
pasazi nelze nalézt v nejstarsich a nejvazenéjsich rukopisech reckého Nového zakona.

RGzna feckad vydani z Sestnactého a sedmnactého stoleti byla natolik podobna, Ze tiskafri
nakonec zacali tvrdit, Ze Slo o text, ktery byl vSeobecné pfijiman vSemi ucenci a ¢tenari reckého
Nového zdkona - a tak tomu skutecné bylo, protoze neexistovaly Zadni konkurenti! Nej¢astéji
se toto citované tvrzeni nachdzi v edici vydané v roce 1633 Abrahamem a Bonaventurou
Elzevirem (ktefi byli stryc a synovec), ve kterém svym ¢tenardm napsali slova, kterd je od té
doby proslavila mezi u€enci, Ze ,,Nyni mate text, ktery je pfijiman viemi a ve kterém jsme nic
nezménili ani neposkodili. “8) Fraze této véty, zejména slova ,text, ktery je ptijiman vSemi, “se
stal béznou frazi pro Textus Receptus (zkrdcené TR), coz je termin pouzivany textovymi kritiky
k oznaceni formy feckého textu, kterd neni zalozena na nejstarSich a nejlepsich rukopisech,
ale na formé textu plvodné publikované Erazmem a vydavané tiskem po vice nez tfi sta let,
dokud textovi badatelé nezacali trvat na tom, Ze fecky Novy zakon by mél byt zaloZen na nasich
nejstarsich a nejlepsich rukopisech, nikoli pouze na pretiscich ze zvyku. Byla to tato podfadna
textova podoba Textus Receptus, ktera se stala zakladem nejranéjSich anglickych prekladd,
véetné Bible krale Jakuba, a dalSich vydani az do konce devatendctého stoleti.

Milliv poznamkovy aparat k feckému Novému zakonu

Text feckého Nového zakona se tedy stal pevnym zakladem pro vétSinu védcu, ktefi mohli
vyuzivat tiSténd vydani v prlbéhu Sestnactého a sedmnactého stoleti. Koneckoncu, témér
vSechna tato vydani byla ve svém znéni stejnd. Prilezitostné se vSak vénovalo studium i
zjisténim, Ze tecké rukopisy se lisily od divérné zndmého vytisténého textu. Vidéli jsme, Ze
Stephanus do svého vydani z roku 1550 zahrnul okrajové poznamky identifikujici varianty
nékterych mist u nékolika rukopist, na které se dival (celkem c¢trnact). O néco pozdéji, v
sedmnactém stoleti, vysla edice od anglickych védcU, jako byl Brian Walton a John Fell, kteti
feckého Nového zakona od Johna Milla, ktery byl na Queens College v Oxfordu. Mill investoval
tficet let tvrdé prace do hromadéni materidld pro své vydani. Text, ktery wvytiskl, bylo
jednoduse vydani Stephanuse z roku 1550; pro Millovu publikaci vSak nebyl dulezity text, ktery
pouzil, ale varianty k tomuto textu, které citoval v kritickém aparatu. Mill mél ptistup k ¢etbé
asi sto reckych rukopisi Nového zakona. Kromé toho peclivé prozkoumal spisy ranych
cirkevnich otcl, aby zjistil, jak citovali text - za predpokladu, Ze by takto bylo moziné
rekonstruovat rukopisy které byli dostupné témto otcdm diky zkoumani jejich citaci. Navic, i
kdyz neumél ¢ist mnoho dalSich starovékych jazykd, kromé latiny, pouzil dfivéjsi edici vydanou
Waltonem, aby zjistil, kde se rané verze v jazycich, jako je syrstina a koptstina, lisi od rectiny.

Na zakladé této intenzivni tficetileté prace a shromazdovani materiall publikoval Mill svij text
s aparatem, ve kterém oznacil varianty mist podle vSsech dochovanych material(, které mél k



dispozici. K Soku a zdéseni mnoha ¢tenard Milllv aparat izoloval asi tricet tisic variant mist
mezi dochovanymi spisy, tficet tisic mist, kde rlzné rukopisy, citace Patristikd (= cirkevnich
otcll) a jiné verze mély rlzné znéni v pasazich Nového zakona.

Mill pfitom pfi prezentaci zcela nevycerpal mnoZstvi udajd, které shromazdil. Ve skutecnosti
nasel mnohem vice nezZ tficet tisic variant mist. Neuvadél vse, co objevil, a vynechal varianty,
jako jsou napfiklad zmény slovosledu. Presto ta mista, kterych si vSiml, stacila k vytrieni
¢tenarské verejnosti z latergie, do niz upadla na zakladé neustalého opakovani Textu Receptu
a pfirozeného predpokladu, Zze v TR mame ,,originalni“ fectinu Nového zakona. Nyni byl stav
puvodniho textu otevien ke sporim. Pokud nékdo nevi, kterd slova jsou plvodni v feckém
Novém zakonu, jak mlzZe tato slova pouZit pfi rozhodovani o spravné krestanské doktriné a
uceni?

Spor ohledné Millova aparatu

Dopad Millovy publikace byl okamZité pocitovan, ackoli on sam se tohoto dramata nedozil.
Zemriel na mrtvici, pouhé dva tydny poté, co byla zverejnéna jeho rozsahla prace. Jeho
necekana smrt (podle jednoho pozorovatele byla zpldsobena ,prilisSnym pitim kavy“!) Vsak
nezabranila kritikim prejit do protilitoku. Nejchyttejsi Utok pfisel o t¥i roky pozdéji v nau¢ném
svazku kontroverzniho autora jménem Daniel Whitby, ktery v roce 1710 publikoval soubor
pozndmek o interpretaci Nového zdkona, ke kterym pfidal jako pfilohu sto stran zkoumajicich,
velmi podrobné varianty citované Millem v jeho aparatu. Whitby byl konzervativni
protestantsky teolog, jehoz zakladni nazor byl, Ze i kdyZ Bih rozhodné nezabranil tomu, aby
se chyby vkradly do pisafskych kopii Nového zdkona, zaroven by nikdy nedovolil, aby byl text
poskozen (tj. pozménén) natolik, Ze by nemohl adekvatné dosahnout svého bozského cile a
ucelu. | tak si stézuje:

,Jsem si védom a jsem nastvany, Ze jsem toho v Millové Prolegomenu nasel tolik, cozZ se zdad
byt zcela zjevné, protoZe to ¢ini méritko viry nejistym, nebo prinejlepsim to davd ostatnim do
rukou pfilis dobry ndstroj k pochybnostem.” 10)

Whitby déle naznaduje, Ze fimskokatoliéti ucenci - kterym fika ,papezové” - by byli stastni,
kdyZ by na nejistych zakladech feckého textu Nového zdkona mohli ukazat, Ze Pismo nebylo
dostateénou autoritou pro viru - to znamen3, Ze prvoradou je autorita cirkve. Jak uvadi:

»Morinus [katolicky u¢enec] hovofil o zkaZenosti feckého textu, kterd vede k nejistoté ohledné
jeho autority z divodu rozmanitosti textu, ktery se nasel v reckém zdkoné R. Stephensa [=
Stephanus]; jaky triumf budou mit pak papeZové se stejnym textem, kdyZ uvidi ctyfndsobné
varianty u Milla po jeho tficetileté prdci? “11)

Whitby pokracuje v argumentaci, Ze text Nového zdkona je ve skutecnosti bezpecny, protoze
témér zadna varianta citovana u Milla nezahrnuje €lanek viry nebo otazku chovani a drtiva
vétSina Millovych variant nemad zadny narok na autenticitu.

Whitby mozna zamyslel, aby jeho vyvraceni znélo presvédcivé, aniz by si ho nékdo skutecné
precetl; je to uspéchand, husta, neatraktivni jedna hromada stranek nezazivné argumentace,
kterd se snazi, aby jeji body byly jednoduse podporeny nahromadénou masou argumentu.



Whitbyova obrana by mohla cely problém zdanlivé vyresit, kdyby se ji nechytili ti, kdo pouZzili
tficet tisic variant od Milla pfesné k tomu konci, kterého se Whitby obdval, kdyZ zacali tvrdit,
Ze textu Pisma nelze véfit, protoZe je sdm o sobé tak nejisty. Hlavnim z téch, ktefi takto
argumentovali, byl anglicky deista Anthony Collins, pfitel a stoupenec Johna Locka, ktery v
roce 1713 napsal broZzuru nazvanou Pojedndni o svobodném mysleni. Prace byla typicka pro
deistické mysleni z po¢atku 18. stoleti: naléhala na nadfazenost logiky a dlikaz(i nad zjevenim
(napt. V Bibli) a tvrzenimi o zazracich. V druhé ¢asti prace, ktera se zabyva ,Nabozenskymi
otazkami,” Collins poznamenava, uprostied mnoha dalSich véci, Ze dokonce i krestansti
duchovni (tj. Mill) ,vlastnili a pracovali na tom aby prokazali, Ze texty Pisma, jsou nejisté, “s
odkazem na tficet tisic variant u Milla.

Collinsova broZura, byla Siroce ¢tena a vlivna, a vyvolala fadu cilenych odpovédi, z nichz mnohé
byly nudné a neohrabané, nékteré poucené a rozhoféené. Pravdépodobné nejvyznamnéjsim
vysledkem bylo, Ze vtahl do boje ucence s obrovskou mezinarodni reputaci - Richarda
Bentleye z Master of Trinity College v Cambridge. Bentley byl znamy svou praci o klasickych
autorech, jako jsou Homer, Horace a Terence. V odpovédi Whitbymu i Collinsovi, napsaném
pod pseudonymem Phileleutherus Lipsiensis (coz znamend néco jako ,milovnik svobody z
Lipska“ - zjevnd narazka na Collinsovou vyzvu ke ,,svobodnému mysleni”), Bentley upozornil
na to, Ze varianty Cteni, které Mill nashromazdil, nemohly ucinit zaklad protestantské viry
nejistym, protoze tyto rliznocteni existovaly jeSté predtim, nez si jich Mill vSiml. Nevymyslel
je; pouze na né upozornil.

Pokud mdme vérit nejen tomuto moudrému autorovi [Collinsovi], ale i moudrejSimu vasemu
doktorovi [Whitbymu], On [Mill] po celou tu dobu pracoval na prokdzdni nejistoty textu Pisma.
... Coje to, Ze vds Whitby tak huldka a vold? Doktofi, jak fikd, ¢ini cely text nejistym; a vystavit
jak reformaci papeZum, tak samotné ndboZenstvi ateistum. Chran bih! Stdle budeme doufat
v lepsi véci. Tyto Rizné varianty jiZ urcité existovaly v nékolika vzorech; Dr. Mill je nevytvoril,
pouze je vystavil nasemu Pohledu. Pokud tedy naboZenstvi drive platilo, prestoZe takovd riznad
Cteni existovala: bude stejné pravdivd a ndsledné stejné bezpecné, i kdyzZ je uvidi kazdé télo.
ZdleZi na tom; Zddnd pravda, kterd je férové oteviena, nemuiZe nikdy rozvrdtit pravé
naboZenstvi.12)

Bentley, odbornik na textové tradice klasikd, dale zdlrazruje, Ze by se dalo ocekavat, Ze
najdeme velké mnozstvi textovych variant, kdykoli odhalime velké mnoZstvi rukopist. Kdyby
existoval pouze jeden rukopis dila, neexistovaly by Zadné textové varianty. Jakmile je zhotoven
druhy rukopis, bude se od prvniho na nékolika mistech lisit. To vSak neni Spatna véc, protoze
fada téchto variant Cteni ukaze, kde prvni manuskript nemél chybu. Pfidejte treti rukopis a
najdete dalsi varianty textu, ale také dalsi mista, kde bude zachovan plvodni text (tj. Kde se
prvni dva manuskripty shodnou v chybé). A tak to jde - ¢im vice rukopist ¢lovék objevi, tim
vice variant ¢teni; ale také tim pravdépodobnéjsi je, Ze nékde mezi témi variantnimi ¢teni bude
¢lovék schopen odhalit plvodni text. Proto tficet tisic variant, které Mill odhalil, nezhorsuje
integritu Nového zdkona; jednoduse nam poskytuji idaje, se kterymi védci potrebuji pracovat,
aby vytvorili text, text, ktery je bohatéji zdokumentovan nez kterykoli jiny ze starovékého
svéta.



Jak uvidime v nasledujici kapitole, tato kontroverze kolem Millova vydani nakonec pfiméla
Bentleyho obratit jeho pozoruhodné schopnosti a intelekt k problému stanoveni nejstarsiho
dostupného textu Nového zakona. NeZ vSak prejdeme k této diskusi, moznd bychom méli
udélat krok zpét a zvazit, kde se dnes nachazime, oproti Millovu UZasnému objevu tficeti tisic
variant v rukopisné tradici Nového zakona.

Nase soucasna situace

Zatimco Mill védél nebo zkoumal asi sto feckych manuskriptd, aby odhalil jeho tficet tisic
variaci, dnes vime mnohem, mnohem vic. Pfi poslednim scitani bylo objeveno a
katalogizovano vice nez 5700 feckych rukopis(. To je padesatsedm krat tolik, o cem Mill védél
v roce 1707. Téchto 5700 zahrnuje vse od nejmensich fragmentl rukopisu - velikosti kreditni
karty - az po velmi velké a velkolepé produkce, které obsahuji celek Nového zakona. Nékteré
z nich obsahuji pouze jednu knihu Nového zdkona; jiné obsahuji malou sbirku (napfriklad ¢tyri
evangelia nebo Pavlovy dopisy); jen velmi malo z nich obsahuje cely Novy zdkon.13) Kromé
toho existuje mnoho rukopis® riznych ranych verzi (= preklad(l) Nového zakona.

Tyto rukopisy se datuji od poc¢atku druhého stoleti (maly fragment zvany P52, ktery obsahuje
nékolik versd z Jana 18) aZ do Sestnactého stoleti.14) Velice se lisi velikosti: nékteré jsou malé
kopie, které by se vdm mohly vejit do ruky, napfiklad koptska kopie MatousSova evangelia s
nazvem Scheide Codex, kterd méfi 4 x 5 palcu; dalsi jsou velmi velké a plsobivé kopie, mezi
nimi i dfive zmifovany Codex Sinaiticus, ktery méfi 15 x 13,5 palce, coz pfi Uplném otevieni
vytvari pasobivou velikost. Nékteré z téchto manuskriptd jsou levné a rychle vytvorené kopie;
nékteré byly zkopirovany na dfive pouZité stranky (dokument byl vymazan a text Nového
zakona byl napsan pres horni ¢ast vymazanych stranek); jiné jsou nesmirné bohaté a drahé
kopie, v€etné nékterych psanych na fialové zbarveném pergamenu stfibrnym nebo zlatym
inkoustem.

Védci zpravidla hovofi o ¢tyrech typech feckych rukopis.15) (1) Nejstarsi jsou papyrusové
rukopisy psané na materialu vyrobeném z papyrusového rakosu, cenného, ale levného a
ucinného psaciho materidlu ve starovéku; pochdzeji z druhého az sedmého stoleti. (2)
Majuskulni (= velké pismena) manuskripty jsou vyrobeny z pergamenu (= zvifeci kliZe;) a jsou
pojmenovany podle velkych pismech, kterd se pouzivaji podobné jako velka pismena; tato
vydani pochazeji z velké casti z ¢tvrtého az devatého stoleti. (3) Rukopisy (= malé pismena)
jsou také vyrobeny z pergamenu, ale jsou psany mensimi pismeny, ktera jsou ¢asto spojena
(aniz by pero opustilo stranku) do podoby, kterad vypada jako fecky ekvivalent kurzivy; tyto
pochdzeji z devatého stoleti a dale. (4) Slovniky maji obvykle také nepatrnou formu, ale misto
toho, aby se skladaly z knih Nového Zakona, obsahuji v uréitém poradi ,Cteni” prevzata z
Nového zdkona, kterd maji byt pouzZita v kostele kazdy tyden nebo o kazdém svatku ( jako
lekcionare pouzivané v kostelech dnes).

Kromé téchto rfeckych rukopist zndme asi deset tisic rukopist latinské Vulgaty, nemluvé o
rucnich skriptech v jinych jazycich, jako jsou syrské, koptské, arménské, starogruzinské,
cirkevni slovanské a podobné (pfipomerime si Zze Mill mél pristup pouze k nékolika
starodavnym verzim, a ty znal jen prostrednictvim jejich latinskych prekladt). Kromé toho
mame spisy cirkevnich otcll jako Clement Alexandrijsky, Origen a Athanasius mezi Reky a



Tertullianus, Jeronym a Augustin mezi Latiniky - ti vSichni misty cituji texty Nového zdkona, coz
umoznuje rekonstruovat, jak musely vypadat jejich rukopisy (vétSinou nyni ztracené).

Co mlzeme s timto mnozstvim dlikaz( fici o celkovém poctu dnes zndmych variant? Védci se
ve svych odhadech vyznamné lisi - néktefi tvrdi, Ze je znamo 200 000 variant, jini 300 000,
nékdo 400 000 a vice! Nevime to jisté, protoZe navzdory plisobivému vyvoji v oblasti vypocetni
techniky je zatim nikdo nedokazal vSechny spoditat. MoZna, jak jsem jiz dfive naznacil, je
jednoduse nejlepsi pfriblizit celou zdleZitost srovnanim. Mezi nasimi rukopisy je vice variant,
nez je slovv Novém zdkoné.

Druhy zmén v nasich rukopisech

Pokud mdme potize mluvit o po€tu zmén, které se nam dochovali, co miZeme fici o druzich
zmén nalezenych v téchto manuskriptech? Védci dnes obvykle rozliSuji mezi zménami, které
se zdaji byt provedeny ndhodné pomoci pisarskych chyb, a témi, které byly provedeny
umysiné, a to pro néjaky zamér. Nejsou tam samoziejmé nékdy jednoznacné hranice, ale
presto se daji rozpoznat: jde vidét, jak pisar pti kopirovani textu nechténé vynechal slovo
(ndhodna zména), ale je tézké pochopit, jak by poslednich dvanact versi Marka mohlo byt
pfiddno nahodou uklouznutim pera.

A tak by mohlo byt uzite¢né zakondit tuto kapitolu nékolika ptiklady od kazdého druhu zmén.
Zactnu poukazanim na nékteré druhy ,nahodnych” variant.

Nahodné zmény

Nahodné uklouznuti pera 16) jak jsme vidéli, bezpochyby byla umocnéna skutecnosti, Ze fecké
rukopisy byly vSechny psany scriptuo continua - vétSinou bez interpunkce nebo dokonce i bez
mezer mezi slovy. To znamen3, Ze slova, ktera vypadala podobné, byla navzajem chybné
zaménéna. Napfriklad v 1 Kor. 5: 8, Pavel svym ¢tenaram rikd, Ze by méli mit podil na Kristu,
velikonocnim berankovi, a neméli by jist ,,stary kvas, kvas niéemnosti a zla“. Posledni slovo zlo,
se v fectiné piSe PONERAS, které, jak je zfejmé, vypadd hodné podobné jako slovo pro
»sexualni nemoralnost”, PORNEIAS. Rozdil ve vyznamu nemusi byt ohromuijici, ale je zarazejici,
Ze v nékolika dochovanych rukopisech Pavel vyslovné varuje pred zlem obecné, ale zejména
pred sexudlni nemoralnosti. Tento druh pravopisné chyby se staval jesté pravdépodobnéjsi v
situaci, kdy pisaFi nékdy zkratili nékterd slova, aby si ugetfili éas nebo prostor. Recké slovo pro
»,a“ je naptiklad KA, pfi kterém néktefi zakonici jednoduse napsali poc¢atecni pismeno K, na
konci s urcitym druhem stisku, coZ naznacuje, Ze se jednalo o zkratku. Dalsi bézné zkratky
zahrnovaly to, co védci nazyvali nomina sacra (= posvatna jména), skupina slov jako Buh,
Kristus, Pan, JeZis a Duch, ktera byla zkrdcena bud’ proto, Ze se vyskytovaly tak ¢asto, nebo
jinak, aby se zvyraznily, Ze jsou hodny zvlastni pozornosti. Tyto rlizné zkratky nékdy vedly ke
zmatku u pozdéjsich zakonika, ktefi si spletli jednu zkratku s druhou nebo nespravné precetli
zkratku jako celé slovo. TakZe napiiklad v Rim. 12:11 Pavel naléhd na svého ¢tendre, aby
,Slouzil Panu”. Ale slovo Lord, KURIW, byl typicky zkracen v rukopisech jako KW (s c¢arou
nakreslenou pres vrchol), coz si néktefi ¢asni pisati Spatné vykladali jako zkratku pro KAIRW,
coz znamenad ,Cas”. A tak v téchto rukopisech Pavel vybizi své ¢tenare, aby ,slouZili ¢asu”.



Podobné v 1 Kor. 12:13, Pavel poukazuje na to, Ze kazdy v Kristu byl ,pokitén do jednoho téla“”
a vSichni jsou ,,pili jednim Duchem®. Slovo Duch (PNEUMA) bylo zkraceno ve vétsiné rukopis(i
na PMA, které pochopitelné mohlo byt - a bylo - nespravné precteno nékterymi pisafi jako
fecké slovo pro ,ndpoj“ (POMA); a tak se u téchto svédku rika, Ze Pavel vybizi, aby vSichni ,pili
jeden napoj“.

Jeden béiny typ chyby v feckych rukopisech nastdval, kdyZz dva radky kopirovaného textu
konCily stejnym pismenem nebo stejnym slovem. Pisaif mohl zkopirovat prvni fadek textu, a
kdyz se jeho oko vratilo zpét na stranku, mohlo by zachytit stejné slovo na druhém radku,
misto na radku, ktery pravé zkopiroval; bude proto odtamtud pokracovat v kopirovani a v
dasledku toho vynecha podobna slova a / nebo fadky. Tento druh chyby se nazyva periblepsis
(,,pfeskoceni oci“), k némuz doslo diky homoeoteleutonu (,,stejné konce”). U¢im své studenty,
Ze si mohou zacit ndrokovat vysokoskolsky titul, kdyZ budou inteligentné mluvit o periblepse
vyvolanému homoeoteleutonem.

Jak to prakticky fungovalo, Ize ilustrovat v textu Lukase 12: 8-9, ktery zni:
8 Kdokoli mé vyznad pred lidmi, toho vyznd syn ¢lovéka pred BoZimi andély
9 Ale kdokoli mé zapre pred lidmi, bude zapren pfed BoZimi andély

Nas nejstarsi rukopis Uryvku z papyru vypousti cely vers 9; a neni tézkeé zjistit, jak doslo k chybé.
Pisar zkopiroval slova , pred Bozimi andély” ve versi 8, a kdyz se jeho oko vratilo na stranku,
zachytilo stejna slova ve versi 9 a predpokladal, Ze to byla pravé zkopirovana slova - a tak
pokracoval dale verSem 10, pficemz vers 9 Uplné vynechal.

Nékdy maze byt tento druh chyby jesté vice katastroficky pro vyznam textu. Napfiklad v Janovi
17:15 Jezis ve své modlitbé k Bohu fika o svych nasledovnicich:

Neprosim, abys je vzal ze svéta, ale
abys je zachoval od zlého.

V jednom z nasich nejlepsich rukopist (Codex Vaticanus ze ¢tvrtého stoleti) vsak slova ,vzal ze
svéta,, jsou vynechany, takze nyni zde JeZi$ pronasi nestastnou modlitbu, Neprosim, abys je
zachoval od zlého “!

Nékdy doslo k nahodnym chybdam ne proto, Ze slova vypadala podobné, ale proto, Ze znéla
podobné. To se mlze stat napftiklad, kdyz pisarf kopiruje text podle diktatu - kdyzZ jeden pisar
Cte z rukopisu a jeden nebo vice dalSich zakonik( kopiruje slova do novych rukopisu, jak se to
ve skriptoriich ve ¢tvrtém stoleti nékdy délo. Pokud by byla dvé slova vyslovovana stejné, pak
by pisafr, ktery provadi kopirovani, mohl ve své kopii nechténé pouzit nespravné slovo, zvlasté
pokud to davalo naprosto dobry (ale nespravny) smysl. Zd3 se, Ze to je to, co je napsano
napftiklad v Zjeveni 1: 5, kde se autor modli k ,tomu, kdo nas osvobodil z nasich htichi“. Slovo
»osvobodil“ (LUSANTI) zni podobné jako slovo ,vyprdano“ (LOUSANTI), a proto neni
prekvapenim, Ze se autor v fadé stredovékych rukopist modli k tomu, , kdo nas umyl z nasich
hiicha”.



Daldi priklad se vyskytuje v Pavlové dopise Rimanim, kde Pavel uvadi, e ,protoie jsme
ospravedInéni virou, mame pokoj s Bohem* (Riman(im 5: 1). Nebo to nefekl? Slovo pro ,mame
pokoj“, je prohlaseni o skutecnosti, ale znélo presné jako slovo ,pojdme mit mir“, které je
vyzvou. A tak ve velkém mnozZstvi rukopisu, v€etné nékterych nasich nejranéjsich, si Pavel neni
jisty, Ze on a jeho nasledovnici maji pokoj s Bohem, a naléha na sebe a ostatni, aby hledali
pokoj. Toto je pasdz, u které maji textovi védci potize s rozhodnutim, které cCteni je to
spravné.17)

V ostatnich pripadech je nejednoznacnost, protoze textova zména, i kdyZ je pochopitelna, ve
skutecnosti vede k nesmyslim namisto smyslu. Stava se to ¢asto a ¢asto z nékterych davodd,
o kterych jsme diskutovali. Napriklad v Janovi 5:39 Jezis fika svym oponentim, aby ,,zkoumali
pisma. . . nebot ta vydavaji svédectvi. “ V jednom c¢asném rukopisu bylo posledni sloveso
zaménéno za jiné, které zni verbalné podobné, ale v kontextu nedava smysl. V tomto rukopisu
Jezi$ tika, Ze ,zkoumejte pisma. . . nebot ta hiesi proti mné “! Druhy pfiklad pochazi z knihy
Zjeveni, kde ma prorok vidéni Boziho trinu, kolem kterého ,byla duha, kterd vypadala jako
smaragd” (1: 3). V nékterych nasich nejranéjsich rukopisech doslo ke zméng, ve které, jakkoli
se to mlize zdat zvlastni, nam bylo feceno, Ze kolem trinu ,byli knézi, ktefi vypadali jako
smaragd“!

Ze vsech mnoha tisici nahodnych chyb v nasich rukopisech je pravdépodobné nejbizarné;si
ten, ktery se vyskytuje v rukopise Ctyf evangelii oficidlné Cislovanych jako 109, ktery byl
vytvoren ve ¢trnactém stoleti.18) K jeho zvlastni chybé dochdzi v Lukasovi, kapitole 3, v
souvislosti s JeziSovym rodokmenem. Pisatel evidentné kopiroval rukopis, ktery obsahoval
rodokmen ve dvou sloupcich. Z néjakého dlvodu nekopiroval jeden sloupec po druhém, ale
kopiroval oba dva sloupce. Vysledkem je, Ze jména v rodokmenu jsou rozhozena z poradi,
pficemz vétsina lidi ma u syna nesprdvného otce. Jesté horsi je, Ze druhy sloupec textu, ktery
pisar zkopiroval, nemél tolik fadkl jako prvni, takZze nyni v kopii, kterou vytvofil, neni otcem
lidské rasy (tj. Poslednim zminénym) Buh ale Izraelita jménem Phares; a o samotném Bohu se
fika, Ze je synem muze jménem Aram!

Zamérné zmény

V nékterych ohledech jsou zmény, které jsme zkoumali, nejsndaze rozpoznatelné a
eliminovatelné pfi pokusu o vytvoreni nejranéjsi podoby textu. Umysiné zmény byvaji o néco
obtiznéjsi. Pravé proto, zZe byly (zjevné) provedeny zamérné, maji tyto zmény obvykle smysl.
A protoze davaji smysl, vidy se najdou kritici, ktefi tvrdi, Ze ddvaji nejlepsi smysl - to znamena,
Ze jsou plvodni. To neni spor mezi védci, ktefi si mysli, Ze text byl zménén, a témi, ktefi si
mysli, Ze to tak nebylo. Kazidy vi, Ze text byl zménén; Jedinou otdzkou je, které cteni
predstavuje zménu a které predstavuje nejdfive vytvorenou formu textu. Zde védci nékdy
nesouhlasi.

V pozoruhodném poctu pripadu - ve vétsiné z nich - ve skutecnosti védci souhlasi. Mozna bude
pro nas uzite¢né zvazit zde fadu druh(i zdmérnych zmén, které najdeme v nasich rukopisech,
protoze nam mohou ukdazat divody, které méli zakonici k provedeni téchto zmén.

Nékdy zdkonici zménili své texty, protoze si mysleli, Ze text obsahuje faktickou chybu. Zda se,
Ze tomu tak bylo na samém zacatku Marka, kdy autor uvadi své evangelium slovy: ,Jak je



napsano v proroku lzaidSovi:, Hle, posilam pred tvou tvar posla. . . . Vyrovnejte jeho cesty.
“Problém je v tom, Ze zacatek tohoto citatu vibec neni z 1zaidse, ale predstavuje kombinaci
uryvku z Exodu. 23:20 a Mal. 3: 1. Pisaf poznal, Ze se jednd o problém, a tak text zménil a
napsal: ,,Jak je napsano v prorocich. ... “ Nynito neni problém s nespravnym pfifazenim textu.
O tom, co Marek plivodné napsal, vSak nelze pochybovat: Toto znéni s Izaidsem se nachazi v
naSich nejranéjsich a nejlepsich rukopisech.

,Chyba“, kterou se pisar nékdy pokusil napravit, nebyla pfilezitostné vécn3, ale interpretacni.
Znamy priklad pfichazi z Matouse. 24:36, kde Jezis pfedpovida konec véku a fika, ze

»pokud jde o ten den a hodinu, nikdo nevi - ani andélé v nebi, ani Syn, ale pouze Otec.”

Pro pisafe byla tato pasaz obtiZznda: BoZi Syn, sam JeZis, nevi, kdy pfijde konec? Jak by to mohlo
byt? Copak neni vSevédouci? K vyfeseni tohoto problému néktefi zakonici jednoduse upravili
text odstranénim slov ,,ani Syn“. Andélé to nyni nevédi, ale BoZi Syn to vi.19)

V jinych ptipadech zakonici text zménili ne proto, Ze si mysleli, Ze obsahuje chybu, ale proto,
Ze chtéli obejit nespravné porozumeéni. Prikladem je Matous. 17: 12-13, ve kterém JeZis
identifikuje Jana Krtitele jako ElidSe, proroka, ktery pfijde na konci véku:

"Rikam vam, Ze Elid$ u? pfisel, a oni ho nepoznali, ale udélali mu to, co si prali." Podobné bude
trpét i Syn ¢lovéka. “ Potom si jeho ucednici uvédomili, Ze s nimi mluvi o Janu Krtiteli.

Potencialnim problémem je, Ze text, jak se Cte, Ize interpretovat tak, Ze neznamena, Ze Jan
Krtitel byl Elias, ale Ze byl Synem ¢lovéka. Pisat dobre védél, Zze tomu tak neni, a tak néktefi z
nich text prehodili a pred tvrzenim o Synu ¢lovéka se objevil vyrok ,jeho uéednici si uvédomili,
Ze s nimi mluvi o Janu Krtiteli“.

Nékdy pisati zménili svij text z vice zjevnych teologickych dlivodd, aby zajistili, Ze text nebude
pouzitelny pro ,kacife” nebo aby zajistili, aby fikal to, co mél (podle zdkonik(l) znamenat.
Existuje mnoho pripadd tohoto druhu zmén, kterym se budeme podrobnéji vénovat v dalsi
kapitole. Prozatim jednoduse uvedu nékolik kratkych prikladd. Ve druhém stoleti existovali
kfestané, kteri pevné véfili, Ze spasa, kterou prinesl Kristus, byla zcela nova véc, nadrazena
véemu, co svét kdy vidél, a rozhodné lepsi nei naboZenstvi judaismu, z néhoZ vzeslo
kfestanstvi. Néktefi krestané zasli tak daleko, Ze trvali na tom, Ze judaismus, staré Zidovské
nabozZenstvi, byl zjevenim Krista zcela obejit. Pro nékteré znalce tohoto presvédceni mohlo
podobenstvi, které Jezi$ vypravi o novém viné a starych mésich, byt problematické.

Nikdo nenalévd nové vino do starych méchd. . . . Nové vino vSak musi byt umisténo do novych
méchd. A nikdo, kdo pije staré vino, si nepreje nové, protozZe rikaji: ,,Staré je lepsi.” (Lukds 5:
38-39)

Jak mohl Jezis naznacit, Ze staré je lepsi nez nové? Neni spasa, kterou prinasi, lepsi nez cokoli,
co by judaismus (nebo jakakoli jind obnova) mohla nabidnout? Pisatelé, ktefi povazovali réeni
za problematické, jednoduse odstranili posledni vétu, takze nyniJezis nefika nic o tom, Ze staré
je lepsi nez nové.



Nékdy pisafi pozménili svlj text, aby zajistili, Ze oblibeny dokument bude spravné zdlraznén.
Najdeme to napfiklad v popisu JeZiSova rodokmenu v Matousové evangeliu, ktery zacind u
otce Zid&l Abrahama a sleduje JeZi$ovu linii od otce k synovi a? k ,,Jdkobovi, ktery byl otcem
Josefa , manzela Marie, z niz se narodil JeZis, ktery se nazyva Kristus “(Matous 1:16). Ve svém
soucasném stavu rodokmen povazuje JeziSe za vyjimecény pfipad, protoze o ném neni receno,
Ze by byl ,synem“ Josefa. Pro nékteré zakoniky to vsak nestacilo, a tak text zménili na ,,Jakob,
ktery byl otcem Josefa, kterému panna Marie po zasnoubeni porodila JeziSe, ktery se nazyva
Kristus.” Nyni se Josef ani nenazyva Mariinym manzelem, ale pouze jejim snoubencem, a o ni
je jasné feceno, Ze je panna — jak dulezity bod pro mnoho ranych zakonik(! PfileZitostné pisafi
upravovali své texty ne z divodu teologie, ale z liturgickych divodd. Vzhledem k tomu, Ze
asketicka tradice v raném kiestanstvi zesilila, neni divu, kdyZ zjistime, Ze to ma dopad na
pisarské zmény v textu. Napfiklad u Marka 9, kdyz Jezis vyhanél démona, kterého jeho ucednici
nedokazali vyhnat, fika jim: ,Tento druh vychazi pouze modlitbou” (Marek 9:29). Pozdéji
zakonici provedli vhodné doplnéni vzhledem k jejich vlastnim praktikam, takze nyni Jezis
naznacCuje, Ze ,tento druh vychazi pouze modlitbou a plstem.” Jedna z nejzndméjsich
liturgickych zmén textu se nachazi v Lukasové verzi Modlitby Pané. Tato modlitba se také
nachazi v

Matousi, samoziejmé pravé ta delsi, Matousova forma byla a je kfestanim nejznaméjsi.20)
Pro srovnani, verze Lukase zni beznadéjné zkracené.

Otce, posvét se tvé jméno. At prijde tvé krdlovstvi. Dej ndm kaZdy den nds kaZzdodenni chléb. A
odpust ndm nase hfichy, protoZe odpoustime nasim dluznikim. A neuved nds do pokuseni.
(Lukds 11: 2-4)

Pisari vyresil problém Lukasovi zkracené verze pridanim verst zndmych z paralelniho prichodu
v Matous. 6: 9—13, takZe nyni, stejné jako u Matouse, modlitba zni:

Nds Otce, ktery je v nebi, posvét se tvé jméno. At prijde tvé kralovstvi a stane se tva vile, na
zemi i v nebi. Dej nam kazZdy den nds chléb. A odpust ndm nase dluhy, kdyZ odpoustime nasim
dluznikum. A neuved'nds do pokuseni, ale osvobod' nds od zlého.

Tato pisarska tendence ,harmonizovat” pasaze v evangeliich je vSudypfitomna. Kdykoli je
stejny pribéh vypravén v raznych evangeliich, jeden nebo druhy pisaf pravdépodobné zajistil,
aby Ucty byly v dokonalé harmonii a eliminoval rozdily mezi tahy perem.

Nékdy byli zakonici ovliviiovani nikoli soubéznymi pasazemi, ale Ustni tradici, ktera se poté
Sitila kolem JeZiSe a pribéht vypravénych o ném. Uz jsme to vidéli ve velkém stylu v pfipadé
cizolozné Zeny a poslednich dvanact versd u Marka. | v mensich pfipadech mizeme vidét, jak
ustni tradice ovlivnila spisovatelské texty evangelii. Jednim z vynikajicich ptiklada je
nezapomenutelny pfibéh v Janovi 5 o Jezisi, ktery uzdravoval chromého clovéka u rybniku
Bethesda. Na zacatku pribéhu ndm bylo receno, Ze vedle této vody lezelo nékolik lidi -
chudych, slepych, chromych a paralyzovanych - a Ze Jezis si vybral jednoho muze, ktery tam
byl tficet osm let, aby se uzdravil. KdyZ se ptd muze, zda by se chtél uzdravit, muz odpovi, Ze
neni nikdo, kdo by ho mohl vzit do vody, takze ,kdyZ je voda zvifena“, vidy ho nékdo
predbéhne.



V nasich nejstarsich a nejlepsich rukopisech neexistuje vysvétleni, pro¢ by tento muz chtél
vstoupit do rybniku, jakmile dojde k zvifeni vody, ale Ustni tradice pak doplnila tento
nedostatek versi 3—4, které se nachazeji az v mnoha nasich pozdéjsich rukopisech. Tam je nam
receno, Ze

,andél obcas sestoupil do rybniku a zvirfil vodu; a prvni, kdo sestoupi po zvifeni vody, byl
uzdraven. “21)

Pékny dodatek do jiZ tak zajimavého pfibéhu.
Zaveér

Mohli bychom do nekonec¢na mluvit o konkrétnich mistech, kde dosSlo ke zméné text(
Nového zadkona, at uz ndhodné nebo UmysIné. Jak jsem jiz naznacil, ptiklady nejsou jen ve
stovkach, ale v tisicich. Uvedené priklady jsou dostatecné k vyjadieni obecné skutecnosti: mezi
nasimi rukopisy je spousta rozdild, rozdily vytvorené zakoniky, ktefi reprodukovali své
posvatné texty. V ranych krestanskych stoletich byli pisafi amatéfi a jako takovi méli sklon
ménit texty, které kopirovali — nebot byli nachylnéjsi je ménit ndhodné - nez pisafi v pozdéjsich
obdobich, ktefi od ¢tvrtého stoleti zacali byt profesionaly.

Je dulezZité zjistit, jaké druhy zmén, nahodnych i umyslnych, mohli zakonici provést, protoze
pak je snazsi tyto zmény odhalit a miZeme eliminovat nékteré dohady zahrnuté pfi uréovani,
ktera forma textu predstavuje zménu a kterd predstavuje jeho nejranéjsi formu. Je také
dilezité védét, jaké metody pro tento druh vyzkumu vymysleli moderni ucenci. V dalsi kapitole
budeme sledovat nékteré z téchto pfibéh(, poc¢inaje dobou Johna Milla a jejim pokracovanim
az do soucasnosti, pricemz uvidime metody, které se vyvinuly pro rekonstrukci textu Nového
zakona a pro rozpoznavani zplsobd, jak se zac¢al ménit v prlibéhu jeho vzniku.



KAPITOLA 4 - Patrani po ptivodu - Metody a
objevy

Jak jsme vidéli, jiz dlouho predtim, nez Mill vydal jeho vyddni Reckého Nového zdkona s jeho
soupisem tficeti tisic variant mist mezi dochovanymi spisy, néktefi (malo) uéenci uznali, Ze v
novozakonnim textu byl problém. Jiz ve druhém stoleti pohansky kritik Celsus tvrdil, Ze
kfestané text upravovali podle libosti, jako by byli opily z piti; jeho oponent Origen hovofi o
yvelkém® mnoiZstvi rozdild mezi rukopisy evangelii; o vice nez stoleti pozdéji byl papez
Damasus tak znepokojen rozmanitosti latinskych rukopisu, Ze povéril Jeronyma, aby vytvofil
standardizovany preklad; a sdm Jeronym musel porovnat cetné kopie textu, fecké i latinské,
aby mohl rozhodnout o textu, ktery povazoval za plvodni od autoru.

Problém vsak odpocival ve stfedovéku az do sedmnactého stoleti, kdy se jim Mill a dalsi zacali
vaziné zabyvat.1) Zatimco Mill pravé zpracovdaval data pro své prelomové vydani z roku 1707,
také dalsi védec pilné pracoval na problému novozdkonniho textu; tento ucenec vsak nebyl
Angli¢an, ale Francouz, a nebyl protestant, ale katolik. Navic jeho nazor byl pravé ten, kterého
se mnoho anglickych protestantl obdvalo, Ze z peclivé analyzy novozakonniho textu a
konkrétné z toho, jak rozsahlé variace se v tradici ukazaly, vyplyne, Ze kiestanska vira nemuze
byt zaloZena pouze na pismu ( Protestantska reformacni doktrina sola scriptura- pouze Pismo),
protoze text byl nestabilni a nespolehlivy. Misto toho podle tohoto pohledu musi mit katolici
pravdu, Ze vira vyZzaduje apostolskou tradici zachovanou v (katolické) cirkvi. Francouzskym
autorem, ktery se témito myslenkami zabyval v fadé vyznamnych publikaci, byl Richard Simon
(1638-1712).

Richard Simon

Ackoli se Simon specializoval hlavné na hebrejstinu, pracoval na textové tradici Starého i
Nového zakona. Jeho magicka studie Kriticka historie textu Nového zakona se objevila v roce
1689, zatimco Mill stale pracoval na odkryvani variant textové tradice; Mill mél pfistup k
tomuto dilu a v Uvodni diskusi o svém vydani z roku 1707 uzndva jeho erudici a duleZitost pro
vlastni vyzkum, i kdyZ nesouhlasi s jeho teologickymi zavéry.

Simonova kniha neni vénovdna odkryvani vSech dostupnych variant textu, ale diskusi o
textovych rozdilech v tradici, aby bylo moZzné ukazat na nejistotu textu a ob¢as argumentovat
pro nadfazenost latinské Bible, kterou je stale tfeba dodrZovat jako autoritativni text
katolickych teologu. Je ale obeznamen s klicovymi textovymi problémy. Podrobné pojednava
napriklad o radé téch, které jsme doposud zkoumali sami: cizoloZznou Zenu, poslednich dvanact
Markovych verst a Johannine Comma (ktera explicitné potvrzuje nauku o Trojici). Po celou
dobu jeho diskuse se snazi ukazat, Ze to byl Jeronym, kdo poskytl cirkvi text, ktery by mohl byt
pouzit jako zaklad pro teologickou reflexi. Jak fika v predmluvé k 1. ¢asti své prace:

Svaty Jeronym neprokdzal Cirkvi jenom malou sluzbu pri opravdch a revizich staroddvnych
latinskych kopii podle nejprisnéjsich pravidel kritiky. Toto se snaZime v této prdci ukdzat a Ze



nejstarsi recké exemplare Nového zdkona nejsou nejlepsi, protoZe se podobaji tém latinskym
kopiim, které sv. Jeronym povaZoval za tak zvrhlé, Ze potfebuji zménu.2)

Toto je vjadru chytry argument, s nimz se stale znovu setkdvdme: nejstarsi fecké rukopisy jsou
nespolehlivé, protoZe to jsou pravé zdegenerované kopie, které Jeronym musel revidovat, aby
vytvofil nadfazeny text; dochovanym feckym kopiim sepsanym pred Jeronymem, i kdyz
mohou byt nasimi nejranéjSimi kopiemi, nelze véfit.

Jakkoli je tento argument chytry, nikdy neziskal Sirokou podporu mezi textovymi kritiky. Ve
skutecnosti je to prosté prohlaseni, Ze nasSim nejstarSim dochovanym rukopisim nelze véfit,
ale revizi téchto rukopisi ano. Na jakém zdakladé vsak Jeronym svij text prepracoval? Na
zakladé drivéjsich rukopisu. Dokonce i on véfil dfivéjsim zaznamlm textu. Pokud bychom to
neudélali podobné, byl by to obrovsky krok zpét - bez ohledu na riznorodost textové tradice
v prvnich stoletich.

V kazdém pripadé Simon ve své knize tvrdi, Ze vSechny manuskripty obsahuji textové Upravy,
zejména vSak ty recké (zde mizeme najit vice polemiky proti , feckym schizmatikim®z ,,pravé”
cirkve).

Dnes neexistuje Zadny opis Nového zdkona, at uZ fecky, latinsky, syrsky nebo arabsky, ktery
by se dal skutecné nazvat autentickym, protoZe v Zddném jazyce neexistuje Zddny spis, ktery
by byl absolutné osvobozen od dodatki. Mohl bych také tvrdit, Ze si recti prepisovatelé pri
psani svych kopii dovolili velmi mnoho, jak bude prokdzdno na jiném misté.3)

Simonova teologickd agenda z tohoto pozorovani je jasna v celém jeho dlouhém pojednani. V
jednu chvili se rétoricky pta:

Je to mozné . . . Ze Blh dal své cirkvi Knihy, aby ji slouZily k vedeni, a Ze zdroveri pfipustil, aby
prvni origindly téchto Knih byly ztraceny jiZz na pocdtku krfestanského naboZenstvi?4)

Jeho odpovéd je samoziejmé ne. Pisma poskytuji zdklad viry, ale nakonec nezdlezi na
samotnych knihach (protoZe se koneckonct ¢asem zménily), ale na vykladu téchto knih, jak je
uvedeno v apostolské tradici predavané (katolickym) kostelem.

Ackoli Pisma jsou jistym pravidlem, na kterém je zaloZena nase vira, pfesto toto pravidlo samo
0 sobé nestaci; kromé toho je nutné védét, jaké jsou apostolské tradice; a nemiZeme se ji
naucit, ale jen od apostolské cirkve, kterd zachovala pravy smysl Pisma.5)

Simonovy vyhrady proti protestantiim jsou jesté jasnéjsi v nékterych jeho dalSich spisech.
Napfiklad v praci pojednavajici o ,,zasadnich komentatorech Nového zakona“ bezprostredné
uvadi:

Velké zmény, ke kterym doslo v rukopisech Bible. . . protoZe byly ztraceny prvni origindly, zcela
znicil princip protestantu. . . , ktefi konzultuji stejné manuskripty Bible pouze v takové podobé,
v jaké jsou dnes. Pokud by pravda ndbozZenstvi v Cirkvi neZila, nebylo by bezpecné ji nyni hledat
v knihdch, které byly podrobeny tolika zméndm a které v mnoha vécech byly zdvislé na viili
opisovaci.6)



Tento druh intelektudlniho Utoku na protestantské neporozuméni Pismu byl v salech
akademikl pfijiman velmi vazné.

Jakmile se Millovo vydani v roce 1707 objevilo, protestantské biblické ué¢ence povaha jeho
material( vedla k tomu, aby pfehodnotili a obhajili své chapdani viry. Samoziejmé nemohli
jednoduse skoncovat s predstavou Sola scriptura. Slova Bible pro né naddle znamenala
autoritu Slova BoZiho. Ale jak se vyporadat s okolnosti, Ze v mnoha pfipadech nevime, kterd
slova to byla? Jednim z feSeni bylo vyvinout takové metody textové kritiky, které by modernim
védcim umoznily rekonstruovat plvodni slova, aby se zdklad viry mohl znovu jevit jako
bezpecény. Pravé tato teologickd agenda stala za velkym usilim, zejména v Anglii a Némecku,
vymyslet kompetentni a spolehlivé metody pro rekonstrukci pivodnich slov Nového zakona z
mnoha kopii, které omylem zlstaly, nebo které byli ndhodou zachovany.

Richard Bentley

Jak jsme vidéli, Richard Bentley, klasicky u¢enec a magistr z Trinity College v Cambridge, obratil
svlj renomovany intelekt na problémy textové tradice Nového zakona v reakci na vyvolané
negativni reakce po vydani Millova feckého Nového zdkona s jeho masivnim souborem
textovych variant mezi rukopisy.7) Bentleyova odpovéd na deistu Collinse, ,Odpovéd na
pojedndni o svobodném mysleni“, byla velmi populdrni a prosla osmi edicemi. Jeho klicovym
nazorem bylo, Ze tficet tisic variant v feckém Novém zakoné nebylo pfilis mnoho na to, co se
dalo ocekavat od textové tradice obdarené takovym mnoZstvim material(i, a Ze Millovi bylo
stéZzi moiné vytknout, Ze podkopal pravdu kfestanského nabozenstvi kdyZ tato varianty
nevynalezl, ale jednoduse je jen zverejnil.

Nakonec se sdm Bentley zacal zajimat o praci na novozakonni textové tradici, a jakmile se k ni
obratil, dospél k zavéru, Ze by ve skutec¢nosti mohl byt dosazeno vyznamného pokroku pfi
vytvareni plvodniho textu na vétsiné mist, kde se vyskytuji textové varianty. V dopise z roku
1716 patronovi, arcibiskupovi Wakeovi, uved| premisu navrhovaného nového vydani reckého
zakona: byl by schopen dikladnou analyzou uvést text Nového zdkona do stavu v dobé Koncilu
v Nikaji (pocatek ctvrtého stoleti), ktery by byl formou textu pouzivaného v predeslych
stoletich velkym textovym uéencem starovéku Origenem, mnoho stoleti pred tim, nez se
objevila drtiva vétsina textovych variant (jak véfil Bentley) které narusili tradici.

Bentley nikdy nebyl nadan faleSnou skromnosti. Jak tvrdi v tomto dopise:

Zjistil jsem, Ze jsem schopen (co nékteri povaZovali za nemozné) vydat vyddni reckého zdkona
presné tak, jak byl v nejlepsim vyddni v dobé kondni Nikajského koncilu; takZe tam nebude ani
dvacet slov, ba dokonce ani pismeno, rozdilné. . . takZe ta kniha, kterd je podle soucasného
bdddni povaZovdna za nejistou, bude svédectvim o jistoté nad vsemi ostatnimi knihami, at uz
jich bylo kolik chce, a budou ukonceny hned ty vsechny rizné predndsky [tj. O variantdch cteni]
nyni i navZdy.8)

Bentleyho postup byl pomérné primocary. Rozhodl se shromazdit (tj. Podrobné porovnat) text
nejdulezitéjsSiho reckého rukopisu Nového zdkona v Anglii, Codex Alexandrinus z pocatku
patého stoleti, s nejstarsSimi dostupnymi kopiemi latinské Vulgaty. Zjistil, Ze je tam cela rfada
pozoruhodnych shod v ¢teni, ve kterych se tyto rukopisy znovu a znovu shodovaly, na rozdil



od vétSiny reckych rukopisli transkribovanych ve stfredovéku. Shody se tykaly i takové
zaleZitosti, jako je slovosled, kde se rlizné rukopisy liSily. Bentley byl tedy presvédcen, ze mize
upravit jak latinskou Vulgatu, tak fecky Novy zakon, aby dospél k nejstarsi formé téchto textd,
takZe o jejich nejranéjsi podobé nebude témér pochyb. Milleho tficet tisic variant mist by se
tak stalo témér bezvyznamnych pro ty, ktefi hledali autoritu textu. Logika za touto metodou
byla jednoducha: pokud ve skutecnosti pouzil Jeronym nejlepsi fecké rukopisy, které mél k
dispozici pro Upravu jeho textu, poté porovnanim nejstarsich rukopisti Vulgaty (pro zjisténi
Jeronymova puvodniho textu) s nejstarsimi rukopisy feckého Nového zdkona (pro zjisténi, jaké
byly Jeronyma) , by se dalo urcit, jak vypadal nejlepsi text za dn(l Jeronyma - a preskocit tak
vice net tisic let textového prenosu, ve kterém se text opakované ménil. Navic, protoZe
Jeronymuv text by byl textem i jeho predchidce Origena, dalo by se tvrdit, Ze se jednd o ten
nejlepsi text, jaky byl k dispozici v prvnich stoletich kfestanstvi. A tak Bentley vyvodil, to co byl
podle néj nevyhnutelny zavér:

Vyjmutim dvou tisic omyli z papeZské Vulgdty a mnoha z protestantského papeZe Stephensa
[tj. Vydani Stephanus - TR] mohu sestavit vyddni kazdého z nich ve sloupcich, aniz bych pouZzil
jakoukoli knihu pres devét set let, budou se presné shodovat slovo od slova, a co mé na prvni
pohled prekvapilo, bude v porddku, Ze Zadné dva pfibéhy ani dvé odsazeni nemohou spolu lépe
souhlasit.9)

Traveni dalSiho ¢asu shromazdovanim rukopisti a zkoumanim a porovnavanim jich s ostatnimi
jen zvySovalo divéru Bentley v jeho schopnost délat tuto préci, délat ji spravné a udélat to
jednou provzdy. V roce 1720 vydal broZuru nazvanou Navrhy na tisk, ktera méla podpofit jeho
projekt ziskanim fady financnich predplatiteld. Vysvétluje v ni navrhovany zplsob
rekonstrukce textu a argumentuje jeho nesrovnatelnou presnosti.

Autor véri, Ze ziskal (aZ na velmi mdlo mist) skutecny exempldr Origena. . . . A je si jisty, Ze fecky
a latinsky text si vzdjemné pomohou, a urovndvaji ptivodni text do nejmensi jemnosti, jak to
dnes Zddny klasicky autor nem(Ze provést: a to z labyrintu tficeti tisic riznych cCteni, které ndm
davaji stranky nasich soucasnych nejlepsich vydani, to vse prfipisuje stejnou zdsluhu urdZce
mnoha dobrych osob; tato slova nds tak vedou a ujistuji, Ze z tolika tisict, které si zaslouZzi
nejmensi pozornost, jich zbude jen stézi dvé sté. 10)

Odebrani vyznamnych variant z Millovych tficeti tisic na pouhych dvé sté je zjevné velkym
pokrokem. Ne kazdy si vSak byl jist, Ze Bentley m{iZe toto zboZi skutecné vyrobit. V anonymnim
traktatu napsaném v reakci na Navrhy (byla to doba kontroverze a pamfletist(i), ktery
pojedndval o traktatu paragraf po paragrafu, byl Bentley za svlj zdmér napaden a jeho
anonymni oponent napsal Ze nema ,,ani talent ani material vhodny k praci, kterou chce odvést.
“11)

Bentley to vzal, jak si ¢lovék dovede predstavit, jako urazku na svij (samozvany) velky talenty
a odpovédeél vécné. Bohuzel si spletl identitu svého oponenta, kterym byl ve skute€nosti
ucenec z Cambridge jménem Conyers Middleton, s jinym a to s Johnem Colbatchem, a napsal
jedovatou odpovéd, pojmenoval Colbatcha a podle tehdejsSiho stylu mu fikal jména. Takové
kontroverzni broZury jsou dnes zazrakem, ktery lze v dnesni dobé jemnych polemik sotva
spatfit; v té dobé nebylo na osobnim napadani nic jemného. Bentley poznamenava, zZe



,Jje to exemplar nejvétsi zloby a drzosti, Ze kazdy ¢mdranec ze tmy se prilepil k papiru, nemusim
jit ddle neZ k tomuto odstavci.” 12)

A ve své odpovédi nazyva Colbatcha (ktery ve skuteénosti nemél s doty¢nym pamfletem nic
spolecného) hlavkou zeli, hmyzem, ¢ervem, Zizalou, Sk(idcem, hlodajici krysou, vréicim psem,
ignorantskym zlodéj a Sarlatanem. 13) Ach, to byly doby.

Jakmile byl Bentley upozornén na skute¢nou identitu svého protivnika, byl pfirozené trochu v
rozpacich, Ze Stékal na Spatny strom, ale pokracoval v sebeobrané a obéma strandam pfi
vyméné ohné zbyvala vice neZ jedna salva. Tato obrana mu samozifejmé brdnila v samotné
praci, stejné jako dalsi faktory, v€etné obtiznych povinnosti Bentleye jako administratora na
jeho vysoké skoly v Cambridge, jeho dalsi psané projekty a nékteré skli¢ujici nedspéchy, mezi
néz patfilo i to, Ze neziskal vyjimku pro dovoz papiru, ktery chtél pouzit pro vydani. Nakonec
jeho navrh na tisk feckého Nového zakona s textem, ktery neobsahuje pozdné poskozené
recké rukopisy (jako ty, které stoji za vydanim Textus Receptus), ale byl by z nejranéjsiho
mozného dosazitelného textu, pfisli  vnivec. Po jeho smrti byl jeho synovec nucen vratit
Castky, které byly shromazdény na predplatném, ¢imz doslo k uzavieni celé zaleZitosti.

Johann Albrecht Bengel

Od Francie (Simon) pres Anglii (Mill, Bentley) az po Némecko zajimaly textové problémy
Nového zadkona predni biblické védce té doby v hlavnich oblastech evropského kfestanstva.
Johann Albrecht Bengel (1687—-1752) byl zboZnym luterdnskym pastorem a profesorem, ktery
byl na pocatku svého Zivota hluboce znepokojen pfitomnosti tak velkého mnozstvi textovych
variant v rukopisné tradici Nového zakona a byl obzvlasté zviklan jako dvacetilety vydanim
Millova vydani s jeho tticeti tisic variantami mist. Byly hlavni vyzvu pro Bengelinu viru, ktera
byla zakofenéna v samotnych slovech pisma. Pokud tato slova nebyla jista, co zlistane z viry
zaloZené na nich?

Bengel stravil velkou ¢ast své akademické kariéry praci na tomto problému a jak uvidime, pfi
hledani feSeni dosadhl vyznamného pokroku. Nejprve se vSak musime kratce podivat na
Bengellv pristup k Bibli.14)

Bengelovy naboZenské zavazky pronikly do jeho Zivota a mysleni. Zavaznost, s jakou
pristupoval ke své vite, Ize vycist z nazvu inauguracni prednasky, kterou prednesl, kdyz
nastoupil jako mlady ucitel v novém teologickém seminafi v Denkendorfu: ,De certissima ad
veram eruditonem perveniendi ratione per studium pietatis“ (Pilné usilovani o zboznost je
nejjistéjSi metodou dosazeni zdravého uceni).

Bengel byl klasicky vyskoleny a velmi opatrny tlumocnik biblického textu. Pravdépodobné je
nejlépe znamy jako biblicky komentator: ke kazdé knize Nového zakona napsal rozsahlé
poznamky, diky dlouhodobému zkoumdni gramatickych, historickych a interpretaénich otazek
v expozicich, které byly jasné a presvédcivé - a i dnes stoji za precteni. Jadrem této prace pfi
exegezi byla dlivéra ve slova pisma. Tato dlivéra zasla tak daleko, Ze privedla Bengela do
smérd, které by se dnes mohly zdat bizarni. Myslel si, Ze vSechna slova v Pismu byla
inspirovana - véetné slov prorokd a knihy Zjeveni - a proto byl Bengel presvédcen, ze velké
Bozi zapojeni do lidskych zalezZitosti se blizi k vyvrcholeni a Ze biblické proroctvi naznacuje, ze



jeho vlastni generace Zije na konci dnll. Ve skutecnosti véfil, Zze vi, kdy prijde konec: bude to
asi za sto let v budoucnosti, v roce 1836.

Bengel nebyl zaskocen versi jako Matous. 24:36, kde se fika, Ze ,,toho dne a hodiny nikdo nevi,
ani andélé v nebi, ani Syn, ale pouze Otec.” Bengel, ktery byl opatrnym tlumocnikem,
poukazoval na to, Ze zde Jezi§ mluvi v pfitomném ¢ase: v jeho dobé mohl Jezis fici,,nikdo nevi,
ale to neznamena, Ze by to pozdéji nikdo nevédél. Diky studiu biblickych proroctvi to ve
skutecnosti pozdéji poznali kiestané. Papeistvi byl Antikrist, zednafi mohli predstavovat
faleSného ,proroka” ze Zjeveni a konec byl jen o sto let dal (psal to ve 30. letech 17. stoleti).

Velké souZeni, které primitivni cirkev Cekala od budouciho Antikrista, nepfislo, ale je velmi
blizko,; nebot predikce apokalypsy se od desdté do Ctrndcté kapitoly napliiuji po mnoho staleti;
a hlavni bod je stdle jasnéjsi a jasnéjsi v tom, Ze za dalsich sto let muZe dojit k velké ocekdvané
zméné véci. . .. zejména skvélé ukonceni, které ocekdvam v roce 1836.15)

Je zfejmé, ze zvéstovatelé zkdzy v nasem vlastnim véku - Hal Lindseys (autor knihy The Late
Great Planet Earth) a Tim LaHaye (spoluautor série Left Behind) - méli své predchidce, stejné
jako budou mit dalsi své nastupce, dokud bude svét trvat. Pro nasSe ucely zde plati, Ze
Bengelovy nepravdépodobné vyklady proroctvi maji kofeny ve znalosti pfesnych slov z Pisma.
Pokud by ¢islo Antikrista nebylo 666, ale feknéme 616, mélo by to zasadni ucinek. ProtozZe na
slovech zalezi, zaleZi na tom, abychom ta slova méli. A tak Bengel strdvil zna¢nou ¢ast svého
¢asu zkoumanim mnoha tisic variant ¢teni dostupnych v nasich rukopisech ve snaze dostat
se pres upravy pozdéjsich zakonikd zpét k textidm plvodnich autord, prisel diky tomu s
nékolika prilomy v metodice.

Prvni z nich je kritérium, které vymyslel a které viceméné shrnovalo jeho pfistup ke stanoveni
pavodniho textu, kdykoli byly pochybnosti o spravné formulaci. Ucenci pfed nim, jako Simon
a Bentley, se pokusili vymyslet kritéria hodnoceni pro variantni ¢teni. Néktefi dalsi, o nichz
jsme zde nemluvili, navrhli dlouhy seznam kritérii, ktera by mohla byt uzite¢na. Po intenzivnim
studiu této zalezitosti (Bengel vSe intenzivné studoval) Bengel zjistil, Ze by obrovskou vétsinu
navrhovanych kritérii mohl shrnout do jednoduché ctyfslovné fraze: ,Proclivi scriptioni
praestat ardua“- ,dava se prednost obtiznéjSimu ¢teni”. ne tomu jednodussimu. Logika je
takova: kdyz pisafi zménili své texty, spiSe se je pokusili vylepsSit. Pokud vidéli, néco co
povazovali za chybu, opravili to; pokud vidéli dva zdznamy stejného pribéhu vypravéné
odlisné, sladili je; pokud narazili na text, ktery byl v rozporu s jejich vlastnimi teologickymi
nazory, zménili ho. V kazdém pfipadé, abychom védéli, co fika nejstarsi (nebo dokonce
»puvodni“) text, potom nemuUze byt uprednostriovan text, ktery opravil chybu, harmonizoval
zaznam nebo zlepsil jeho teologii, ale pouze naopak, pfijmout text, které je ,tézsi“ vysvétlit. V
kazdém pripadé je tfeba uprfednostnit obtizné;jsi ¢teni.16)

Dalsi prtlom, ktery Bengel udélal, se netykal ani tak mnozZstvi textl, kterda mame k dispozici,
jako mnozstvi dokumentd, které je obsahuji. VSiml si, Ze dokumenty, které jsou navzdjem
zkopirovany, se ptirozené nejvice podobaji vzorlim, ze kterych byly kopirovany, a jinym kopiim
vytvorenym ze stejnych vzord. Nékteré rukopisy jsou vice podobné jinym rukopistim nez jiné.

Vsechny dochované dokumenty tedy mohou byt usporadany v jakémsi genealogickém vztahu,
ve kterém existuji skupiny dokumenta, které jsou si navzajem blizsi nez s jinymi dokumenty.



To je uZiteCné védeét, protoZe teoreticky by se dal vytvofrit jakysi rodokmen a dohledat tak linii
dokumentu zpét k jejich zdroji. Je to trochu jako najit vzajemného predka mezi vdmi a osobou
v jiném staté se stejnym prijmenim.

Pozdéji uvidime vice, jak se seskupovani spist do skupin vyvinulo ve formalni metodicky
princip k pomoci textovému kritikovi aby mohl vytvofit pUvodni text. Prozatim staci
poznamenat, Ze to byl prvni napad, ktery mél Bengel. V roce 1734 vydal své velké vydani
feckého Nového zakona, ktery z velké ¢asti obsahovalo Textus Receptus, ale oznacil v ném
mista, kde si myslel, Ze odhalil pravdépodobné plvodni text.

Johann J. Wettstein

Jednou z nejkontroverznéjsich postav v fadach biblickych uc¢enc(i v 18. stoleti byl J.J) Wettstein
(1693-1754). V mladém véku se Wettstein nadchl pro otazku textu Nového zdkona a jeho
rozmanitych variant a vénoval se tomuto tématu jiz ve svych ranych studiich. Den po svych
dvacatych narozeninach, 17. bfezna 1713, pfednesl na univerzité v Basileji tezi ,,Rozmanitost
Cteni v textu Nového zakona“. Protestant Wettstein mimo jiné tvrdil, Ze alternativni ¢teni
»,hemohou mit Zadny oslabujici vyznam pro ddvéryhodnost nebo integritu Pisma“. Davod: Blih
»propujcil tuto knihu jednou provzdy svétu jako nastroj k dokonalosti lidského charakteru.
Obsahuje proto vse, co je nutné k zadchrané jak pro viru, tak pro chovani.” Varianty textu tedy
mohou ovlivnit pouze drobné body v pismu, ale zakladni zprdva z(stdva nedotcena, bez
ohledu na to, ktery text pouzijete ,17)

V roce 1715 odesel Wettstein do Anglie (jako soucdst literarniho turné) a dostal plny pfistup
ke Codexu Alexandrinusu, o kterém jsme jiz vSichni slySeli ve vztahu k Bentley. Jedna ¢ast rucné
psaného skriptu upoutala zejména Wettsteinovu pozornost: byla to jedna z téch drobnych
zalezitosti s obrovskymi dusledky. Jednalo se o text klicové pasaze v knize 1. Timoteovi.

Dotyénou pasaz, 1 Tim. 3:16, uz dlouho pouZivali obhajci ortodoxni teologie k podpofe nazoru,
Ze Novy zakon sam nazyva JeziSe Bohem. Text ve vétsiné rukopist zminuje Krista jako ,Boha
zjeveného v téle a ospravedinéného v Duchu”. Jak jsem zdUraznil v kapitole 3, vétsina rukopis(
zkracuje posvatnd jména (tzv. Nomina sacra), a to je také ptipad, kdy je recké slovo God
zkraceno na dvé pismena, theta a sigma, s ¢arou nakreslenou pres vrchol, coz znamena, Ze se
jedna o zkratku. Wettstein si pfi zkoumani Codexu Alexandrinusu vsiml, Ze ¢ara pres vrchol
byla nakreslena jinym inkoustem neZ okolni slova, a tak vypadala jako napsana pozdéjsi rukou
(tj. Napsand pozdéjSim pisafem). Kromé toho vodorovna c¢ara uprostied prvniho
pismene,(theta) ve skutecnosti nebyla soucasti stranky, ale byla to ¢ara, kterd prosvitala z
druhé strany starého pergamenu. Jinymi slovy, misto toho, aby to byla zkratka (theta — sigma)
pro ,,Buh“, byl to vlastné omikron a sigma, tedy uplné jiné slovo, které jednoduse znamena
Lktery“. PGvodni ¢teni rukopisu tak nemluvilo o Kristu jako o ,Bohu zjeveném v téle”, ale o
Kristu , ktery byl zjeven v téle”. Podle staroddvného svédectvi Codexu Alexandrinusu tak
Kristus v této pasazi neni vyslovné nazyvan Bohem.

Jak Wettstein pokracoval ve zkoumani, nasel dalSi pasaze, které se obvykle pouzivaji k
potvrzeni doktriny Kristova bozZstvi, které ve skutec¢nosti predstavuji textovy problém; kdyz



jsou tyto problémy feseny z textovych kritickych ddvod(, ve vétsiné pripadd se ukaze zZe
odkazy na JeZiSovo boiZstvi jsou neopodstatnéné. To se napriklad stane, kdyZ je z textu
odstranéna slavna pasdz v 1 Jan 5: 7-8. A to se déje v pasazi ve Skutcich 20:28, kterd v mnoha
rukopisech hovofi o ,,Bozi cirkvi, kterou si ziskal svou vlastni krvi“. | zde se zd3, Ze se o JeziSovi
mluvi jako o Bohu. Ale v Codex Alexandrinus a nékterych dalSich rukopisech text misto toho
mluvi o ,,cirkvi Pané, kterou ziskal svou vlastni krvi“. Nyni je zde Jezi§ nazyvan Padnem, ale neni
vyslovné identifikovan jako Buh.

Varovdn témito potizemi, Wettstein zacal vainé uvaZovat o svém vlastnim teologickém
presvédceni a byl rozladén problémem, Ze Novy zakon zfidka, pokud vibec, nazyva Jezis
Bohem. A zacal byt nasStvany na své kolegy pastory a ulitele ve svém domovském mésté
Basileji, ktefi si nékdy pletou jazyk naptiklad kdyZ mluvi o Bohu a Kristu —a o BoZim Synu, jako
by byl Otcem, nebo se obraci na Boha Otce v modlitbé a mluvi o ,tvych svatych ranach”.
Wettstein si myslel, Ze je zapotiebi byt vice konkrétni, kdyZ mluvime o Otci a Synu, protoze
nejsou stejni.

WettsteinQv dliraz na tyto zdleZitosti zacal u jeho kolegl vzbuzovat podezieni, podezieni,
ktera se jim potvrdila, kdyZz v roce 1730 Wettstein zverejnil diskusi o problémech feckého
Nového zakona v o¢ekavani jeho nového vydani, které pfipravoval. Mezi vzorové pasaze v jeho
diskusi byly zahrnuty nékteré z téchto spornych textl, které teologové pouzivali k vytvoreni
biblického zakladu nauky o Kristové bozstvi. Podle Wettsteina byly tyto texty ve skutec¢nosti
zménény zamérné, aby zaclenily tuto perspektivu: ptivodni texty nemohly byt pouzity na jejich
podporu.

To vzbudilo mezi Wettsteinovymi kolegy docela hnév, z nichZ mnozi se stali jeho oponenty.
Trvali na radé mésta Basileje, aby Wettsteinovi nebylo dovoleno vydat jeho fecky Novy zakon,
ktery oznacili za ,,zbyte€nou, nevyzadanou nebo dokonce nebezpeénou praci”; a tvrdili, Zze

,Jdhen Wettstein kdzZe o tom, co je neortodoxni, ve svych pfedndskdch ¢ini prohldseni, kterd
jsou v rozporu s ucenim reformované cirkve, a mad v ruce tisk reckého Nového zakona, v némz
jsou nékteré nebezpecné inovace velmi podobné Socinianismu [nauky, kterd poprela Kristovo
boZstvi]. “18)

Byl povolan zodpovidat se ze svych stanovisek pred univerzitnim senatem. Zjistilo se, Ze ma
,racionalistické” ndzory, které popiraji Uplnou inspiraci Pisma a existenci dabla a démon a
zaméruje svou pozornost na nejasnosti v Pismu.

Byl vyloucen z krestanského diakondtu a byl nucen opustit Basilej; a tak se usadil v
Amsterdamu, kde pokracoval ve své praci. Pozdéji tvrdil, Ze veSkera tato diskuse ho stala
dvacetileté zpozdéni pfi vydani jeho vydani Reckého nového zékona (1751-1752).

| pfesto to bylo nadherné vydani, které ma i dnes pro uéence hodnotu, a to i po vice nez 250
letech. V ném Wettstein vytiskl Textus Receptus, ale také shromazdil ohromujici fadu feckych,
fimskych a Zidovskych textll, které mohou pomoci osvétlit vyznam paralelnich vyroku
nalezenych v Novém zakoné. Cituje také velké mnoZstvi textovych variant, pricemz jako dikaz
uvadi asi pétadvacet rukopist v majuskule a asi 250 v minuskule (témér trojnasobek poctu,
ktery ma Mill), a usporadal je jasnym zplsobem s odkazem na kazdou majuskulu s jinym



velkym pismenem a pouzivani arabskych Cisel a k oznaceni nepatrnych rukopist - referencni
systém, ktery se stal standardem pro celd staleti a je v podstaté stale Siroce pouzivan i dnes.

Navzdory enormni hodnoté Wettsteinova vydani je textovy vyzkum z néj vyplyvajici obvykle
povazovan za zcela retrogradni. Wettstein ignoroval pokrok v metodé dosaZzeny Bentleyem
(pro kterého kdysi pracoval, a shromazdoval rukopisy) a Bengelem (kterého povaZoval za
nepritele) a tvrdil, Ze starofeckym rukopisim Nového zdkona nelze véfit, protoZe z jeho
pohledu, vSechny byli pozménény aby byli v souladu s latinskymi spisy. O tom vSak neexistuji
zadné dikazy, Zze by k tomu doslo, a koneénym dlsledkem téchto jeho kritérii je, Ze kdyz se
rozhoduje o textové varianté, nejlepSim postupem udajné neni zjistit, co fikaji nejstarsi svédci
(tito , podle jeho teorie, jsou nejddle od original(l!), ale zjistit, co fikaji ty novéjsi Recké
rukopisy ze stfedovéku. Zadny predni védec textu se k této bizarni teorii nepfipojil.

Karl Lachmann

Po Wettsteinovi existovala celd rfada textovych védcl, ktefi vice ¢i méné prispéli k metodice
uréovani nejstarsi formy biblického textu tvari v tvar rostoucimu poctu rukopisl (jak byly
objevovany), které dokladaji dalsi varianty, védci jako napf. J. Semler a J.J Griesbach. Zasadni
pralom v této oblasti vSak pfiSel az za dalSich osmdesat let, a to diky skrovné vypadajicimu,
ale revoluénimu vydani srovnatelné tenkého vydani feckého Nového zakona od némeckého
filologa Karla Lachmanna (1793-1851) .19)

Na zacdtku své prace Lachmann zjistil, Ze textové dlikazy jednoduse nestaci k uréeni toho, co
napsali plvodni autoti. Nejstarsi rukopisy, ke kterym mél pfistup, byly rukopisy ze ctvrtého
nebo patého stoleti - stovky let poté, co byly vytvoreny origindly. Kdo by mohl predvidat
peripetie prenosu, které se objevily mezi psanim autogramu a produkci prvnich dochovanych
spisti o nékolik stoleti pozdéji? Lachmann si proto stanovil jednodussi ukol. Védél, ze Textus
Receptus vychazi z rukopisné tradice dvandactého stoleti. Mohl by ho vylepsit - 0 osm set let -
tim, Ze vytvofi edici Nového zakona, jaka byla zhruba na konci ¢tvrtého stoleti. Dochované
rukopisy v fectiné, spolu s rukopisy Jeronymovi Vulgaty a citacemi textu u autord jako
Irenaeus, Origen a Cyprian by to pfinejmensim umoznovali. A tak to udélal. Spoléhal se na hrst
ranych majuskuldrnich rukopis@ plus nejstarsi latinské rukopisy a patrististické citace textu, a
rozhodl nejen jednoduse upravit Textus Receptus, kdykoli to bylo nutné (nasledoval své
predchidce, ktefi byli nespokojeni s TR), ale TR Uplné opustit a znovu sepsat text na zakladé
svych vlastnich princip0.

V roce 1831 tedy vytvofil novou verzi textu, ktera nebyla zaloZzena na TR. Bylo to poprvé, co se
toho nékdo odvazil. Trvalo to vice nezZ tii sta let, ale nakonec svét dostal vydani feckého
Nového zakona, které bylo zaloZzeno vyhradné na starovékych dlikazech.

Lachmannlv cil vytvofit text tak, jak byl zndmy na konci ¢tvrtého stoleti, nebyl vidy spravné
chapan, a i kdyz byl pochopen, nebyl vidy ocenén. Mnoho ¢tenarl si myslelo, Ze Lachmann
tvrdi, Ze predlozil ,,plvodni“ text, a namitali, Ze se tim zasadné vyhnul témér vSem dakazim
(pozdéjsi textova tradice, kterd obsahuje mnozstvi ru¢nich spist). Jini zaznamenali podobnost

evvs



latinské rukopisy s cilem sloZit text ze ctvrtého stoleti (ktery vSak Bentley povazoval za text
znamy Origenovi pocatkem tretiho stoleti); v disledku toho byl Lachmann nékdy nazyvdn
Bentleyho opici. Ve skute¢nosti vSak Lachmann prolomil neuzitecny zvyk zavedeny mezi tiskafi
a ucenci, ktefi udélili zvyhodnény status TR, stav, ktery si rozhodné nezaslouzil, protozZe byl
vytiStén a pretiskovdn ne proto, Ze by nékdo citil, Ze je zaloZen na bezpeceném textovém
zakladé, ale pouze proto, Ze jeho text byl obvykly a znamy.

Lobegott Friedrich Constantine von Tischendorf

Zatimco védci jako Bentley, Bengel a Lachmann zdokonalovali metodiky, které mély byt
pouzity pfi zkoumani variantnich ¢teni novozakonnich rukopist, nové objevy se pravidelné
objevovaly ve starych knihovnach a kldsterech na vychodé i na zapadé. Uclenec z
devatendctého stoleti, ktery byl nejpilnéjsi pti objevovani biblickych rukopisti a vydavani jejich
textd mél zajimavé jméno Lobegott Friedrich Constantine von Tischendorf (1815-1874). Rikali
mu Lobegott (némecky , Chvdla Bohu”), protoze predtim, nez se narodil, jeho matka vidéla
slepce a podlehla vite, Ze to zpUsobi, Ze se jeji dité narodi slepé. Kdyz se narodil zcela zdravy,
zasvétila ho Bohu tim, Ze mu dala toto neobvyklé kifestni jméno.

Tischendorf byl mimoradné horlivym ucencem, ktery povaZzoval svou praci na textu Nového
zakona za posvatny, Bohem natizeny ukol. Jak kdysi napsal své snoubence, kdyz mu bylo skoro
dvacet, rekl:

,Jsem konfrontovdn s posvdtnym ukolem, bojem o znovuziskdni pavodni podoby Nového
zdkona.“20)

Tento posvatny ukol se snaZil splnit patranim po kazdého rukopisu zastréeném v kazdé
knihovné a klasteru, ktery nasel. Proved| nékolik cest po Evropé a na ,,vychod” (tedy na Blizky
vychod), kde hledal, pfepisoval a publikoval rukopisy, kamkoli se vydal. Jeden z jeho prvnich a
nejznaméjsich uspéchu byl rukopis, ktery byl jiz pfipraven, ale nikdo jej nedokazal precist. Toto
je Codex Ephraemi Rescriptus, ktery se nachazi v pafizské Bibliothéque Nationale. Kodex byl
pavodné feckym rukopisem Nového zakona z patého stoleti, ale ve dvanactém stoleti byl
vymazan, takZe jeho stranky mohly byt znovu pouZity k zaznamendni nékterych kazani
syrského otce Efraima. Vzhledem k tomu, Ze stranky ale nebyly dikladné vymazany, bylo stale
mozné vidét ¢ast vymazaného, i kdyZz ne dost jasné na to, aby rozlustil vétsinu slov - i kdyz se
o to nékolik skvélych uc¢enct snazilo. V dobé Tischendorfu viak byla objevena chemicka cinidla,
ktera mohla pomoci zvyraznit vymazané. Opatrné tyto ingredience pouzival a pomalu se
prochazel textem, takZe Tischendorf dokazal rozeznat jeho slova, a tak vytvofil prvni Uspésny
prepis tohoto raného textu a ziskal tak néco dobrého pro sebe i pro ty, kterym na takovych
vécech zalezZelo.

Néktefi z téchto lidi byli naklonéni poskytnout finanéni podporu pro cesty Tischendorfu do
jinych zemi v Evropé a na Strednim vychodé k vyhledani rukopisd. Podle vseho jeho
nejslavnéjsi objev zahrnuje jeden ze skutecné velkych rukopisd Bible, které jsou stale k
dispozici, Codex Sinaiticus. Pfibéh o jeho objevu je legendou, i kdyZz zadznam o ném méme
primo z Tischendorfovy vlastni ruky.



Tischendorf podnikl cestu do Egypta v roce 1844, kdyZz mu jesté nebylo tficet let, a nakonec
dorazil na velbloudu do klastera sv. Katefiny. To, co se tam stalo 24. kvétna 1844, je stdle
nejlépe popsano jeho vlastnimi slovy:

Bylo to na upati hory Sinaj, v kldstere sv. Kateriny, kde jsem objevil perlu vsech svych vyzkumd.
Pri navstévé kldstera v mésici kvétnu 1844 jsem uprostied velké siné nalezl velky a Siroky kos
plny starych pergamend; a knihovnik, ktery byl informovanym muzem, mi fekl, Ze dvé hromady
papird, jako jsou tyto, casem poskozené, byly jiz dany do plamenda. Jaké bylo moje prekvapeni,
kdyZ jsem v této hromadeé papirt nasel znacny pocet archii kopii Starého zdkona v rectiné, které
se mi zddly jako jedny z nejstarsich, jaké jsem kdy vidél. Organy klastera mi dovolily vzit tretinu
téchto pergament neboli asi Ctyricet tfi listd, o to snadno, kdyZ byly urceny k spdleni v ohni.
Ale nemohl jsem je primét, aby se vzdali vlastnictvi i zbytku. PFilis Zivy zdjem, ktery jsem
projevil, vzbudil jejich podezieni, pokud jde o hodnotu rukopisu. Prepsal jsem strdnku textu
Izaidse a Jeremidse a pfikdzal jsem mnichiim, aby se zbozné postarali o vsechny takové zbytky,
které by jim mohly padnout do cesty.21)

Tischendorf se pokusil ziskat zbytek tohoto vzacného ruéniho skriptu, ale nedokazal presvéddit
mnichy, aby se s nim rozloucili. Asi o devét let pozdéji tam podnikl znovu cestu a nenasel po
ném jiz ani stopu. V roce 1859 se znovu vydal na cestu, nyni pod zastitou ruského cara
Alexandra Il., ktery se zajimal o vSechno krestanské, zejména o krestanskou antiku.
Tischendorf tentokrat nenasel po rukopisech zadné stopy az do posledniho dne své navstévy.
Pozvan do mistnosti spravce klastera s nim diskutoval o Septuaginté (feckém Starém zdkoné)
a spravce mu rekl: ,I ja jsem cetl Septuagintu.” Pokradoval a vytahl z rohu svého pokoje
objemny balik zabaleny do ¢erveného platna. Tischendorf pokracuje:

Rozbalil jsem obdlku a ke svému velkému prekvapeni jsem objevil nejen ty fragmenty, které
jsem pred patndcti lety vytdhl z kosSe, ale také dalsi ¢asti Starého zdkona, Novy zdkon cely a
navic, Barnabdsuv list a ¢dst Hermova pastyre. Plny radosti, kterou jsem mél a kterou jsem
tentokrdt pred spravcem a zbytkem komunity dokdzal skryt, jsem ho poZddal, jakoby nedbale,
o povoleni vzit si rukopis do mé spaci komory, abych si ho vice prohléd! v klidu.22)

Tischendorf okamzité poznal Ze rukopis tak, jak tu bylo — je nejstarSim dochovanym svédkem
textu Nového zakona:

»hejvzacnéjsi biblicky poklad, ktery existuje - dokument, jehoZ vék a vyznam presahoval vék a
vyznam vsech rukopisd, které jsem kdy zkoumal.”

Po komplikovanych a dlouhotrvajicich jednanich, ve kterych Tischendorf mnichim také
nenapadné pripominal jeho patrona, ruského cara, ktery by byl nadSen darem tak vzacného
rukopisu a bezpochyby by jim to oplatil poskytnutim urcitych finan¢nich vyhod Klasteru,
Tischendorf si nakonec mohl vzit rukopis zpét do Lipska, kde na pocest cara pfipravil jeho
bohatou ctyrdilnou edici, ktera se objevila v roce 1862 k tisiciletému vyroci zaloZeni ruské fise
.23)

Po ruské revoluci nova vlada, kterd potfebovala penize a nezajimala se o rukopisy Bible,
prodala Codex Sinaiticus Britskému muzeu za 100 000 liber; nyni je soucasti stalé sbirky Britské
knihovny, kde je prominentné vystaven v rukopisné mistnosti Britské knihovny.



To byl samoziejmé jen jeden z mnoha Tischendorfovych prispévk( do oboru textovych
studii.24) Celkem vydal dvaadvacet vydani rané kfestanskych text( spolu s osmi samostatnymi
vydanimi feckého Nového zakona, z nichZ osmé je dodnes pokladnici informaci tykajicich se
rukopist v fectiné a dlikazu pro tuto ¢i onu variantu ¢teni. Jeho produktivitu jako védce lIze
mérit podle bibliografické eseje, kterou o ném napsal védec jménem Caspar René Gregory:
seznam publikaci Tischendorfa zabira jedenact celych stranek.25)

Brooke Foss Westcott a Fenton John Anthony Hort

Vice neiz kdokoli jiny z osmnactého a devatenactého stoleti, jsou to pravé dva védci z
Cambridge, Brooke Foss Westcott (1825—-1901) a Fenton John Anthony Hort (1828-1892),
kterym moderni textovi kritici dluzi vdécnost za rozvoj metod analyzy, které ndm pomahaji
vyporadat se s rukopisnou tradici Nového zakona. Od jejich slavného dila z roku 1881, Nového
zakona v pavodni fectiné, to jsou jména, se kterymi se museli zabyvat vSichni védci pfi
potvrzovani svych zakladnich poznatkt, nebo podrobnosti svych tvrzeni nebo pfi stanovovani
alternativnich pftistupd s ohledem na dobfe definovany a presvédcivy systém analyzy
Westcotta a Horta. Byla to zejména genialita Horta, kterému vdécime za silu této analyzy.

Publikace Westcotta a Horta vysla ve dvou svazcich, z nichZ jeden byl skutenym vydanim
Nového zdkona na zakladé jejich dvaceti osmi let spolecné prace pfi rozhodovani o plivodnim
textu vSude, kde se v tradici objevily varianty; druhy byl vykladem kritickych zasad, kterymi se
fidili pfi sestavovani své prace. Posledné jmenovany napsal Hort a predstavuje neobycejné
dikladné odlivodnény a presvédcivy prlizkum materidld a metod dostupnych pro védce, ktefi
se chtéji vénovat ukolim textové kritiky. Kniha je husté popsana; a neni tam zbytecné navic
ani slovo. Logika je presvédciva; nebyl pfehlédnut Zadny Uhel. Je to skvéla kniha, a je v mnoha
ohledech klasikou v oboru. Nedovolim svym absolventlim, aby prosli studiem, aniz by ji zvladli.

V nékterych ohledech problémy textu Nového zakona po vétSinu jejich Zivotd pohltily
publikaéni zdjmy Westcotta a Horta. JiZ jako tfiadvacetilety Hort, ktery byl vyskolen v klasice a
nebyl si viibec védom textové situace Nového zakona, napsal v dopise svému pfiteli Johnovi
Ellertonovi:

AZ do poslednich nékolika tydnu jsem netusil, jak dilezité jsou texty, precetl jsem tak maly
Fecky zdkon a tahal jsem se s nicemnym Textem Receptem. . .. Tolik zmén v dobré autorité MS
[rukopisu] objasnilo véci ne vulgdrnim, pomysinym zptlsobem, ale tim, Ze jim dal hlubsi a pInéjsi
vyznam. . . . Vzpometrite si na ten odporny Textus Receptus, ktery se zcela opird o pozdni MS

vvvvvv

Jen o par let pozdéji se Westcott a Hort rozhodli upravit nové vydani Nového zakona. V dalSim
dopise Ellertonovi z 19. dubna 1853 popisuje Hort:

Nevidél jsem nikoho, koho zndm, kromé Westcotta, kterého. . . Vidél jsem ho nékolik hodin.
Jeden z vysledki naseho rozhovoru vam mohu také fici. On a jd budeme upravovat recky text
NT asi dva nebo tfi roky, pokud to bude mozné. Lachmann a Tischendorf dodaji bohaté
materidly, ale zdaleka ne dost. . . . Nasim cilem je poskytnout duchovnim obecné, skolam atd.
Prenosny frecky zdkon, ktery by nemél byt znetvoren byzantskymi [tj. Stredovékymi]
upravami.27)



Hortovo optimistické ocekavani, Ze vydani dojde brzy, je stale patrné v listopadu téhoz roku,
kdy naznaCuje, Ze doufa s Westcottem Ze muze dojit k jejich vydani a ,,nebude to trvat vice nez
rok“.28) Jakmile vSak prace na projektu zacaly, nadéje na rychly obrat se vytratily. Asi o devét
let pozdéji Hort v dopise napsaném k povzbuzeni Westcotta, jehoZ ndlada ochabovala pfi
vyhlidce na to, co je jesSté ¢ekd, na néj naléha:

Prdce musi byt odvedena a nikdy nemuZe byt provedena uspokojivé. . bez obrovské prdce, coz
si fakt mdlokdo v Evropé kromé nds uvédomuje. Pro velké mnozstvi ¢teni, pokud je myslenkové
oddélime od zbytku, je prdce zcela disproporcni. Ale protoZe jsem véfil, Ze je naprosto nemozné
udélat ¢aru mezi dileZitymi a neddlezZitymi ctenimi, vahal bych s tim, abych rikal, Ze celd prdce
je nepfimérend hodnoté opravy celého textu v maximdlni moZzné mire, jakd je nyni moZnd. Bylo
by, myslim, naprosto neomluvitelné, abychom se vzdali svého ukolu. 29)

vevys

obé&ma cambridgskym védclm trvalo dvacet osm let témér neustalé prace, aby vytvofrili svij
text, spolu s Uvodem, ktery vzesel z Hortova pera.

Prace za to stéla. Recky text, ktery Westcott a Hort vytvorili, je pozoruhodné podobny tomu,
ktery dnes, o vice neZ sto let pozdéji, stdle pouZzivaji védci. Neni to tak, Ze by nebyly objeveny
zadné nové manuskripty, nebo Ze by nedoslo k zddnému teoretickému pokroku, nebo Ze se
od doby Westcotta a Horta neobjevily Zadné rozdily v ndzorech. Presto, i s nasSim
technologickym pokrokem a metodologii, i s neporovnatelné vétsimi zdroji rukopisu, které
mame k dispozici, naSe dnesni fecké texty si nesou zvlastni podobnost s feckym textem
Westcotta a Horta.

NeposlouZi k mému ucelu zde vstoupit do podrobné diskuse o metodickych postupech, které
Westcott a Hort ucinili pfi sestavovani textu feckého Nového zakona.30) Oblast, v niZ se jejich
prace pravdépodobné ukazala jako nejvyznamnéjsi, je seskupovani rukopist. Vzhledem k
tomu, Ze Bengel poprvé navrhl, Ze rukopisy lze shromazdovat do ,rodinnych” skupin (néco
jako vytvareni rodokmenu u ¢lenl rodiny), uc¢enci se pokusili izolovat rizné skupiny spist do
rodin. Westcott a Hort byli také velmi zapojeni do tohoto Usili. Jejich pohled na véc byl zalozen
na principu, Ze rukopisy patfi do stejné rodinné linie, kdykoli se ve formulaci vzajemné
shodnou. To znamena, Ze pokud maji dva rukopisy stejné znéni verse, musi to byt proto, Ze se
oba rukopisy nakonec vraceji ke stejnému zdroji - bud' k plivodnimu rukopisu, nebo k jeho
kopii. Jak se nékdy uvadi zasada, identita ¢teni znamena identitu pavodu.

Poté lze vytvofit rodinné skupiny na zdkladé textovych shod mezi rdznymi dochovanymi
rukopisy. Pro Westcotta a Horta byly ¢tyfi hlavni rodiny spisa: (1) syrsky text (ktery nékdy
ucenci nazyvali byzantskym textem), ktery zahrnuje vétSinu pozdné stfedovékych rukopisu; je
jich mnoho, ale nejsou si velmi blizké se znénim plvodniho textu; (2) zdpadni text slozeny z
rukopist, které mohly byt datovany velmi brzy - archetypy musely existovat nejpozdéji nékdy
ve druhém stoleti; tyto rukopisy jsou vsak ztélesnénim divokych postupl pfi kopirovani
zakonikd v tomto obdobi, nez se prepis textl stal predmétem podnikani profesionall; (3)
alexandrijsky text, ktery byl dovezen z Alexandrie, kde byli zakonici vyskoleni a opatrni, ale
prilezitostné upravovali své texty tak, aby byly gramaticky a stylisticky prijatelnéjsi, ¢imz se



zménilo znéni originald; a (4) neutralni text, ktery se skladal z rukopist, které béhem prenosu
nebyly podrobeny Zadné vaziné zméné nebo revizi, a nejpresnéji predstavovaly texty origindlu.

Dva predni svédci tohoto neutrdiniho textu, byli podle ndzoru Westcotta a Horta, Codex
Sinaiticus (rukopis objeveny Tischendorfem) a jesté vice Codex Vaticanus objeveny ve
vatikanské knihovné. Jednalo se o dva nejstarsi rukopisy, které méli Westcott a Hort k
dispozici, a podle jejich usudku byli mnohem lepsi neZ jiné rukopisy, protoze predstavovali
takzvany neutrdlni text.

Ode dnl Westcotta a Horta se v této nomenklatufe zménilo mnoho véci: védci jiz nemluvi o
neutrdlnim textu a vétSina znovu opakuje, Ze zdpadni text je nespravny nazev, protoze postupy
divokého kopirovani byly nalezeny na vychodé i na zapadé. Navic Westcottlv a Hortlv systém
byl prepracovan naslednymi ucenci. Vétsina modernich védcu si napfiklad mysli, Ze neutralni
a alexandrijské texty jsou stejné: je to proto, Ze nékteré rukopisy jsou lepSimi pfedstaviteli
tohoto textu nez jiné. Od té doby také doslo k vyznamnym objeviim rukopist, zejména
objeviim papyrusi.31) Presto Westcott a Hortova zakladni metodologie stale hraji roli u
védcl, ktefi se snazi rozhodnout, kde v nasich dochovanych rukopisech budeme mit pozdéjsi
Upravy a kde najdeme nejranéjsi fazi textu.

Jak uvidime v nasledujici kapitole, tato zakladni metodika je pomérné snadno pochopiteln3,
jakmile je jednou jasné stanovena. Jeji aplikace na textové problémy muzZe byt zajimava a
dokonce zdbavna, protoZe pracujeme na tom, abychom urcili, které varianty ¢teni v nasich
rukopisech predstavuji slova textu, jak byl vytvoren jejich autory, a ktery pfedstavuje zmény
provedené pozdéjsimi pisafi.



KAPITOLA 5 - Zalezi na originalech

V této kapitole prozkoumame metody, které védci vyvinuli, aby identifikovali ,ptvodni” formu
textu (nebo alespon ,nejstarsi dosazitelnou” formu) a formu textu, ktera predstavuje pozdéjsi
napsanou zménu. Po vysvétleni téchto metod uvedu ilustraci, jak je Ize pouzit, se zamérenim
na tfi textové varianty nalezené v nasi rukopisné tradici Nového zadkona. Vybral jsem si tyto tfi,
protoZe kazda z nich je kriticka pro interpretaci knihy, ve které je; Zadna z téchto variant ¢teni
se navic nevyskytuje ve vétsSiné nasich modernich anglickych prfekladech Nového zakona. To
znamend, Ze podle mého nazoru jsou preklady dostupné pro vétSinu anglickych ctenard
zaloZeny na nespravném textu a mit nespravny text znamenad skutecny rozdil v interpretace
téchto knih.

Nejprve bychom vSak méli vzit v ivahu metody, které védci vyvinuli pro rozhodovani o tom,
ktera ¢teni textu jsou puvodni a ktera predstavuji pozdéjsi zmény ucinéné pisafi. Jak uvidime,
stanoveni nejranéjsi podoby textu neni vidy jednoducha zaleZitost; mize to byt narocné
cviceni.

Moderni metody textové kritiky

Vétsiné textovych kritik( ktefi dnes rozhoduji o nejstarsi formé textu fikdme raciondlni
eklektici. To znamena, Ze si ,,vyberou” (vyznam korene slova eklektika) z rGznych ¢teni textu
to, které nejlépe reprezentuje nejstarsi formu textu, s vyuzitim rfady (racionalnich) textovych
argumentUll. Tyto argumenty jsou zaloZzeny na dikazech, které jsou obvykle klasifikovany jako
vnéjsi nebo vnitfni.1)

Vnéjsi dakazy

Argumenty zaloZené na externich dlikazech maji co do cinéni s dochovanou podporou
rukopisu pro jednu ¢i druhou zapsanou variantu. Které rukopisy potvrzuji tuto variantu? Jsou
tyto rukopisy spolehlivé? Proc jsou spolehlivé nebo nespolehlivé?

Pfi premysleni o rukopisech podporujicich jednu textovou variantu pred jinou by mohl byt
¢lovék v pokuseni jednoduse spocitat hlavy, abych tak rekl, aby zjistil, jakou variantu zapisu
nejvice pouzivaji dochované spisy. Vétsina dnesnich védcl vsak neni pfesvédcena, Ze vétsina
rukopisi nutné poskytuje ten nejlepsi dostupny text. Divod je snadno vysvétlitelny na
ilustraci.

Predpokladejme, Ze poté, co byl vytvoren plivodni rukopis textu, byly z néj vytvoreny dvé
kopie, které mizeme nazvat A a B. Tyto dvé kopie se samoziejmé od sebe budou néjakym
zplUsobem liSit - moznd hodné ale pravdépodobné méné. Nyni predpokladejme, ze A byl
zkopirovan jednim dal$im zdkonnikem, ale B byl zkopirovan padesati zakoniky. Pak byl ptvodni
rukopis spolu s kopiemi A a B ztracen, takZe vSe, co v textové tradici zUstava, je padesat jedna
kopii z druhé generace, jedna z A a padesat z B. Pokud bude nalezeno padesat rukopisl (z B)



budou se liSit od jednoho nalezeného (z A), znamena to nutné vétsi pravdépodobnost, Ze bude
nalezenych padesat pavodnim znénim? Ne, vibec ne - i kdyZ spocitame hlavy a nalezeneme
padesatkrat vice svédkl. Ve skutecnosti, konecnym rozdilem v podpore tohoto znéni neni
padesat rukopisll proti jednomu. Je to rozdil jednoho proti jednomu (A proti B). Pouha otazka
poctu rukopisli podporujicich jedno znéni proti druhému tedy neni nijak zvlast zasadni pfi
otazce, které znéni v nasich dochovanych rukopisech predstavuje tu pavodni (nebo nejstarsi)
podobu textu.2)

Ucenci jsou proto obecné presvédceni, ze pti rozhodovani o tom, které znéni je mozino
povaZovat za nejstarsi formu textu, jsou mnohem dUlezitéjsi dalsi kritéria Jednim z dalSich
forma textu bude nalezena v nejstarsich dochovanych rucnich skriptech - za predpokladu, Ze
se text postupem casu bude ¢astéji ménit. Tim ovSem nechci fici, Ze Ize samoziejmé v kazdém
pfipadé slepé ndsledovat nejstarsi rukopisy. Jsou proti tomu dva dlvody, jeden je véci logiky
a druhy véci historie. Pokud jde o logiku, predpokladejme, Ze rukopis z patého stoleti ma jedno
znéni, ale rukopis z osmého stoleti ma jiné znéni. Je znéni rukopisu z patého stoleti nutné starsi
formou textu? Ne, nutné. Co kdyby byl rukopis z patého stoleti vytvoren z kopie ze ¢tvrtého
stoleti, ale rukopis z osmého stoleti by byl vyroben z jednoho ze tretiho stoleti? V takovém
pfipadé by rukopis z osmého stoleti mél zachovano starsi znéni.

Druhym, historickym dlvodem, pro¢ nelze jednoduse bez dalSich Gvah pfijmout znéni z
nejstarSiho rukopisu, je to, jak jsme vidéli, Ze v nejrané;jsi obdobi textového prenosu bylo také
nejméné kontrolované. To je ptipad, kdy neprofesiondlni zdkonici z vétsi ¢asti kopirovali nase
texty - a ve svych kopiich délali spoustu chyb.

Na véku tedy zalezi, ale nemuze to byt absolutni kritérium. Proto je vétSina textovych kritik(
racionalnimi eklektiky. Véri, Ze se musi podivat na fadu argument( pro jedno nebo druhé znéni
textu, nejen spocitat rukopisy nebo uvazovat pouze o téch nejstarsich. Na zavér, pokud vétsSina
nasich nejranéjsich rukopisli podporuje jedno znéni nad druhym, jisté by méla byt tato
kombinace textli povaZovana za urcitou vahu pfi textovém rozhodovani.

Dalsim rysem externich dikaz( na podporu jednoho znéni nad druhym je zemépisna skala
rukopist. Predpokladejme, Ze znéni se nachazi v fadé rukopistl, ale je mozné prokazat, ze
viechny tyto ru¢né psané skripty pochazeji napfiklad z Rima, zatimco celd fada daldich
rukopist, pochazi napriklad z Egypta, Palestiny, Malé Asie a Galie a obsahuji néjaké jiné znéni
textu. V takovém pripadé by textovy kritik mohl mit podezieni, ze jedno znéni bylo ,,mistni“
variantou (kopie v Rimé& maji viechny stejnou chybu) a e druhé znéni je starsi a
pravdépodobnéji zachovava plvodni text.

Pravdépodobné nejdllezitéjSim externim kritériem, které védci sleduji, je toto: aby bylo
textové znéni povazovano za ,origindlni“, mélo by se normdlné nachazet v nejlepsich
rukopisech a nejlepsich skupindch manuskriptl. Toto je ponékud choulostivé kritérium, ale
funguje takto: nékteré rukopisy mohou byt z riznych davod( zachovany jako lepsi nez ostatni.
Napfriklad, kdykoli jsou interni dikazy (diskutované nize) prakticky rozhodujici pro znéni tyto
rukopisy maji témér vzdy toto znéni, zatimco jiné rukopisy (obvykle, jak se pozdéji ukaze,
pozdéjsi rukopisy) maji alternativni znéni. Princip, o kterém zde hovofim je, ze pokud je



znamo, Ze nékteré rukopisy maji lepsi znéni v nejstarsi formé, je u nich vétsi pravdépodobnost,
Ze budou lepsi i ve znéni, u nichz nam vnitfni dkazy nejsou tak jasné. Je to zplsob, jako mit
dlvéryhodného svédka u soudu nebo znat pratele, jehoz slovu mliZzete dlivérovat. Kdyz vite,
Ze Clovék ma sklon ke lhani, nikdy si nemuUZete byt jisti, Ze mu muzete dlavérovat; ale pokud
vite, Ze Clovék je zcela spolehlivy, pak mu muizZete dlvérovat, i kdyZz vam fikd néco, co si jinak
nemUzZete ovérit.

Totéz plati i pro skupiny svédkl. V kapitole 4 jsme vidéli, Ze Westcott a Hort rozvinuli
Bengelovu myslenku, Ze rukopisy lze seskupovat do textovych rodin. Nékteré z téchto
textovych seskupeni, jak se ukazalo, jsou vice divéryhodné nezZ ostatni, protoze zachovavaji
nejstarsi a nejlepsi z nasich dochovanych text( a pfi testovani jsou schopny ndm poskytovat
vynikajici udaje. Vétsina raciondlnich eklektik(l si zejména mysli, Ze tzv. Alexandrijsky text
(zahrnuje Hortav , Neutralni“ text), plvodné spojeny s opatrnym kopirovanim krestanskych
zakonikd v egyptské Alexandrii, je lepSi formou textu, a ve vétSiné pripadd nam poskytuje
nejstarsi nebo ,pavodni” text. Naproti tomu ,byzantské” a ,,zapadni” texty ndm zachovavaji
nejlepsi ¢etbu s mensi pravdépodobnosti, pokud nejsou podporovany ani alexandrijskym
rukopisem.

Interni dukazy

Textovi kritici, ktefi se povazuji za racionalni eklektiky, si vybiraji z fady znéni textu na zakladé
fady dikazl. Kromé externich dikaz( poskytovanych rukopisy se obvykle pouZivaji dva druhy
internich ddkaz(. Prvni zahrnuje takzvané vnitfni pravdépodobnosti - pravdépodobnosti
zalozené na tom, co by sam autor textu s nejvétsi pravdépodobnosti napsal. Samoziejmé jsme
schopni studovat styl psani, slovni zdsobu a teologii autora. KdyzZ jsou mezi nasSimi rukopisy
zachovany dvé nebo vice variant textu a jedna z nich pouziva slova nebo stylistické rysy, které
se v dile tohoto autora nenachazeji, nebo pokud predstavuje thel pohledu, ktery je v rozporu
s tim, co autor jinak zahrnuje, pak je nepravdépodobné, Ze to je to, co autor napsal-zvlasté
pokud se jiné ovérené znéni dokonale shoduje s autorovym psanim jinde.

Druhy druh vnitfnich dikaz( se nazyva transkripcni pravdépodobnost. Tento druh nehleda
znéni, které pravdépodobné napsal autor, ale znéni, které pravdépodobné vytvofil pisafr.
Tento druh dikaz( se vraci k Bengelové myslence, Ze ,,0btiznéjsi“ znéni bude pravdépodobné
origindlni. To je zaloZzeno na myslence, Ze se zdkonici pravdépodobnéji pokusi opravit to, co
povazuji za chyby, sladit pasaze, které povazuji za protichidné, a sladit teologii textu s vlastni
teologii. Znéni, ktera by se mohla na prvni pohled zdat jako ,,chyba“ nebo nesoulad harmonie
nebo zvlastni teologie, jsou proto pravdépodobnéji zménény pisafem nez ,snadnéjsi” znéni.
Toto kriterium je nékdy vyjadren jako: Znéni, které nejlépe vysvétluje existenci ostatnich, je
pravdépodobné plvodni.3)

Vysvétloval jsem rlizné vnéjsi a vnitini formy dikaz(, které textovi kritici zvazuji, ne proto, ze
ocekdvam, Ze kazdy, kdo Cte tyto stranky, tyto principy zvlddne a zacne je aplikovat na
rukopisnou tradici Nového zdkona, ale proto, Ze je dulezité si uvédomit, Ze kdyz se snazime
rozhodnout, jaky byl plvodni text, je tfeba vzit v ivahu celou fadu Uvah a je tfeba provést
fadu rozhodnuti. Jsou chvile, kdy jsou rGzné dikazy ve vzajemném rozporu, napriklad kdyz
obtiznéjsi ¢teni (transkripéni pravdépodobnosti) neni dobie otestovano v ranych rukopisech



(externi dikazy), nebo se kdyZ obtiznéjsi ¢teni neshoduje se stylem psani autora (vnitfni
pravdépodobnosti).

Strucné feceno, urceni pivodniho textu neni ani jednoduché, ani pfimé! Vyzaduje to hodné
promysleni a peclivého prosévani dlikazl a rlizni u¢enci vidy dojdou k rGznym zavér(im - nejen
o drobnych vécech, které nemaji Zadny vliv na vyznam uryvku (naptiklad pravopis slova nebo
zména slovosledu v fectiné, ktery nelze ani vyjadfit v anglickém prekladu), ale také o vécech
zasadniho vyznamu, vécech, které ovliviuji vyklad celé knihy Nového zakona.

Pro ilustraci dllezZitosti nékterych textovych rozhodnuti se nyni zaméfim na tfi textové
varianty druhého druhu, kde urceni pivodniho textu ma vyznamny vliv na to, jak ¢lovék chdpe
poselstvi nékterych autorl Nového zakona.4) Jak se ukazalo, v kazdém z téchto pfipadu si
myslim, Ze vétSina anglickych prekladatell zvolila nespravné znéni, a tak nepredlozila preklad
puvodniho textu, ale textu, ktery zakonici vytvofili, kdyz pozménili original. Prvni z téchto textd
pochazi od Marka a souvisi s tim, jak se JeZis rozhnéval, kdyZz ho ubohy malomocny prosil o
uzdraveni.

Marek a rozzlobeny Jezis

Textovy problém u Marka 1:41 se objevuje v pfibéhu o Jezisi, ktery uzdravuje muze s koznim
onemocnénim.5) Dochované rukopisy uchovavaji vers 41 ve dvou riaznych podobach; obé
znéni jsou zde uvedeny v zavorkach.

39 A prisel kdzat v jejich synagdgdch po celé Galileji a vyhdnét démony. 40 A prisel k nému
malomocny, prosil ho a rekl mu: "Jestli chces, mizes mé ocistit." 41 A [ citil soucit (fecky:
SPLANGNISTHEIS) / rozhnéval se (fecky: ORGISTHEIS)], natdhl ruku, dotkl se ho a rekl: ,, Chci
abys byl ocistén.” 42 A hned od néj odeslo malomocenstvi a on byl ocistén. 43 A pfisné mu
pfikazal, 44 a rekl mu: ,Hled, abys nikomu nic nefikal, ale jdi, ukaZ se knézi a obétuj za své
ocisténi to, co jim prikdzal MojZis na svédectvi” 45 Ale kdyZ vysel ven, zacal kdzat mnoho véci
a Sifit slovo, takze [JeZis] jiz nemohl verejné vstoupit do mésta.

Vétsina anglickych prekladd vykresluje zacatek verSe 41, aby zd(raznila JeziSovu lasku k
tomuto chudému vyvrhelovi malomocnému: ,citil soucit” (nebo by se dalo toto slovo
prekladat ,pohnut soucitem”) k nému. Pritom tyto preklady sleduji fecky text, ktery se nachazi
ve vétsiné nasich rukopist. Je jisté snadné pochopit, proc by v této situaci mohlo byt zapotrebi
soucitu. Nezname presnou povahu muzovy nemoci - mnoho komentatoru si ji radéji predstavi
jako Supinatou kozni poruchu nez jako druh s hnijicim masem, které si bézné spojujeme s
malomocenstvim. V kazdém pripadé se mozna dostal pod prikazy Téry, ktera zakazovala
,malomocnym® jakéhokoli druhu Zit normalni Zivot; méli byt izolovani, odfiznuti od verejnosti,
povazovani za necisté (Leviticus 13—-14). Jezi§ pohnut litosti nad takovym, natahl néziné
ruku,dotkl se jeho nemocného téla a uzdravil ho.

Jednoduchy patos a bezproblémové emoce scény mohou dobre plisobit skrze prekladatele a
tlumocniky, zpravidla vSak neberou v Uvahu alternativni text nalezeny v nékterych nasich
rukopisech. Formulace v jednom z nasich nejstarsich textovych znéni, zvaném Codex Bezae, je
od pocatku zahadna a otfesna. Zde text misto toho, aby Jezis fekl, Ze k muzi citi soucit, ¢teme,
Ze se rozzlobil. V fectiné jde o rozdil mezi slovy SPLANGNISTHEIS a ORGISTHEIS. Toto znéni ve



svédectvi reckych i latinskych jazyk( nas u tohoto textového znéni podle odbornik( vraci zpét
alespon do druhého stoleti. Je vSak mozZné, Ze to napsal sam Marek?

Jak jsme jiz vidéli, nikdy nejsme zcela v bezpeci, kdyz fekneme, Ze kdyz ma drtiva vétsina
rukopist jedno znéni a jen par jich ma jiné, tak ma vétsina pravdu. Nékdy se zd3, Ze nékolik
manuskripttl ma pravdu, i kdyZ ostatni s nim nesouhlasi. Cdste¢né je to proto, 7e drtiva vétiina
nasSich rukopist byla vytvorena stovky a stovky let po origindlech a oni sami nebyli kopirovani
z originalQ, ale z jinych, mnohem pozdéjsich kopii. Jakmile se zména dostala do tradice
rukopisu, mohla byt udrzovana, dokud se nestala Castéji prenasenou nez plvodni znéni. V
tomto pripadé se obé znéni, kterd srovnavame, zdaji byt velmi stara. Ktery je vsak original?

Pokud by dnesni kfestansti ¢tenari dostali na vybér mezi témito dvéma znénimi, bezpochyby
by si témér kazdy vybral to, které je nejcastéji dolozeno v nasich rukopisech: Jezis citil soucit s
timto muzem, a tak ho uzdravil. Druhé znéni je tézké k pochopeni: co by to znamenalo fici, Zze
se Jezis citil nastvané? Neni to samo o sobé dostatecny dlivod k predpokladu, Ze Marek musel
napsat, Ze Jezis citil soucit?

Naopak skutecnost, Zze jedno ze znéni dava tak dobry smysl a je snadno pochopitelné, je
dlvodem, pro€ néktefi védci maji podezieni, Ze je Spatné. Protoze, jak jsme vidéli, zakonici
také uprednostnovali bezproblémovy a srozumitelny text. Otazka, kterou si musime poloZit,
zni takto: co je pravdépodobnéjsi, Ze pisal, ktery kopiruje tento text, jej zméni tak, Ze ndm
fekne, Ze JeZiS se stal rozzlobenym namisto soucitu, nebo Ze JeZi§ se stal soucitnym misto
hnévu? Které znéni lépe vysvétluje existenci toho druhého? Pfi pohledu z této perspektivy je
to druhé zjevné pravdépodobnéjsi. Znéni, které naznacluje, ze se JeziS rozzlobil, je to
,0btiznéjsi“ znéni, a proto bude pravdépodobné ,origindlni“.

Existuji vSak jesté lepsi dlkazy neZ tato spekulativni otazka, které znéni by zakonici
pravdépodobné vymysleli. Jak se ukazuje, nemame Zadné recké rukopisy Marka, které by
obsahovaly tuto pasaz, az do konce ¢tvrtého stoleti, témér tfi sta let po vzniku knihy. Mame
ale dva autory, ktefi tento pfibéh zkopirovali do dvaceti let od jeho prvni produkce.

Védci jiz dlouho védi, Ze Marek bylo prvni evangelium, které bylo napsano, a Ze jak Matous,
tak Lukas pouzivali Markovu zpravu jako zdroj pro své vlastni pfibéhy o Jezisi.6) Je tedy mozné
prozkoumat Matouse a Lukdase, abychom vidéli, jak zménili Marka, kdyz vypravéji stejny
pfibéh, ale (viceméné) jinym zplsobem. KdyZ to udélame, zjistime, Ze Matous$ a Lukas oba
prevzali tento pfibéh od Marka, jejich spoleéného zdroje. Je zarazejici, Zze Matous a Lukas jsou
slovo od slova stejni jako Marek v setkani s malomocnym az po JeZiSovu odpovéd ve versich
40-41. Které slovo tady pouzivaji k popisu JeziSovy reakce? Stava se soucitnym nebo
nastvanym? Kupodivu Matous a Lukas tato slova spole¢né vynechali.

Kdyby text Marka, ktery mél Matous a Lukas k dispozici, popisoval JezZiSe jako soucitného, proc
by kazdy z nich toto slovo vynechal? Matous i Lukas popsali JeziSe jinde jako soucitného, a
kdyz zde ma Marek tento pribéh, ve kterém je vyslovné zminén Jezistv soucit, jeden i druhy z
nich si tento popis ponechdva sam pro sebe.7)

A co ta druha moznost? Co kdyby se Matous i Lukas v Markové evangeliu docetli, Ze se Jezis
rozhnéval? Byli by naklonéni tuto emoci vymazat? Ve skutecnosti existuji i jiné prilezitosti, kde



se Jezis u Marka rozzlobi. V kazdém pfipadé Matous a Lukas upravili text. U Marka 3: 5 se Jezi$
vsynagoze s ,hnévem* rozhlizi kolem po téch, ktefi se divaji, zda uzdravi muze s uschlou rukou.
Lukas ma tento vers témér stejny jako Marek, ale rusi zde zminku o JeZiSové hnévu. Matous
zcela prepsal tuto ¢ast pfibéhu a nefika nic o JeZiSové hnévu. Podobné se u Marka 10:14 Jezis
pohorsuje nad svymi ucedniky (pouZiva se tu jiné fecké slovo) za to, Ze lidem nedovolil
pozehnat své déti. Matous i Lukas maji tento pribéh, ktery je ¢asto doslovné stejny, oba viak
vypoustéji odkaz na Jezisv hnév (Matous$ 19:14; Lukas 18:16).

Stru¢né feceno, Matous a Lukd$ nemaji zadné vyhrady k tomu, aby popsali JeZise jako
soucitného, ale nikdy ho nepopisuji jako rozzlobeného. Kdykoli to jeden z jejich zdroji (Marek)
udélal, oba nezavisle prepsali tento termin ve svych pfibézich. Zatimco je tedy obtizné
pochopit, pro¢ by z popisu JeZiSova uzdraveni malomocného odstranili ,pocitil soucit”, je
celkem snadné pochopit, pro¢ by mozna chtéli odstranit ,pocitil hnév”. V kombinaci s
okolnosti, Ze tento druhy vyraz je doloZen ve velmi starém proudu nasi rukopisné tradice, a Ze
by bylo nepravdépodobné, Ze by ho zakonici vytvofili z mnohem snadnéji srozumitelného

vevys

kdyZ k nému pfistoupil malomocny, aby byl uzdraven.

NeZ pGjdeme ddle, je tfeba zdlraznit jesté jeden bod. Naznacil jsem, Ze zatimco Matous a
Lukas maji potize s pfisuzovanim hnévu Jezisi, Marek s tim nemad problém. | v uvazovaném
pribéhu, kromé textového problému ve versi 41, Jezi$ nezachazi s timto chudym malomocnym
v détskych rukavickach. Poté, co ho uzdravi, ,ptisné ho pokard“ a ,vyhodi ho“. Jednd se o
doslovny preklad reckych slov, ktera jsou v prekladu obvykle zmékéena. Jsou to tvrdé vyrazy,
které se jinde u Marka pouzivaji vidy v kontextu ndsilnych konflikt( a agrese (napt. Kdyz Jezis
vyhanél démony). Je tézké pochopit, proc¢ by JeZis$ tuto osobu tvrdé pokaral a vyhodil, pokud k
nému citil soucit; ale pokud byl nastvany, moZzna to bude davat lepsi smysl.

Pro€ by se vsak JeZis hnéval? To je misto, kde se text a interpretace stavaji kritickymi. Néktefi
védci, ktefi upfednostiuji text, ktery naznacuje, Ze se Jezis v této pasaii ,rozzlobil”, prisli s
velmi nepravdépodobnymi interpretacemi. Zda se, ze jejich cilem je zdlvodnit emoce tim, Ze
vykresli JezZiSe tak, aby vypadal soucitné, i kdyz si uvédomuiji, Ze text fika, Ze se nastval.8) Jeden
komentator napriklad tvrdi, Ze Jezis se hnéva na stav svéta pIlného nemoci; jinymi slovy, miluje
nemocné, ale nendvidi nemoc. Tato interpretace nema zadny textovy zaklad, ale ma tu
prednost, Ze JeZi$ tu vypada dobre. Jiny tlumocénik tvrdi, Ze JeZi$ je nastvany, protozZe tento
malomocny byl odcizen od spolecnosti, pfehlizi vsak fakta, Ze text nefika nic o tom, Ze by ten
¢lovék byl outsider a i kdyby to predpokladal, Ze byl, nebyla by to chyba spoleénosti, ale BozZiho
zakona (konkrétné knihy Leviticus). Dalsi tvrdi, Ze ve skutecnosti se Jezi$ zlobil, na MojzisSav
zakon ktery nutil k tomuto druhu odcizeni. Tato interpretace ignoruje skutecnost, ze na konci
pasaze (v. 44) Jezis potvrzuje MojzisSiv zdkon a naléha na byvalého malomocného, aby jej
dodrzoval.

Vsechny tyto vyklady maji jedno spolecné prani: ocistit JeziSiv hnév a snazi se obejit text, aby
tak ucinily. Pokud bychom se rozhodli udélat néco jiného, k ¢emu bychom mohli dojit? Zda se



mi, Ze existuji dvé moznosti, jedna se zaméfruje na bezprostredni literarni kontext Uryvku a
druhd na jeho Sirsi kontext.

Za prvé, co se tyCe bezprostiednich souvislosti, jak je postiZzeno zobrazeni JeziSe v Uvodni ¢asti
Markova evangelia? Opustme na okamzik nase vlastni pfedsudky o tom, kdo byl Jezis, a
jednoduse si precteme tento konkrétni text, musime pfipustit, Ze JeZi$ tu neni zobrazen jako
mirny, jemny a dobry pastyf z vitraZze na okné . Marek zacina své evangelium tim, Ze vykresluje
JeziSe jako fyzicky a charismaticky mocnou autoritu, se kterou se nemda nikdo pohravat.
Pfedstavuje ho jako proroka, divokého clovéka s divociny; je vyhnan ze spolecnosti, aby
bojoval v divociné se satanem a divokymi zvifaty; vraci se s vyzvou k naléhavé litosti tvari v
tvar bezprostfednimu prichodu Boziho soudu; vytrhuje své nasledovniky daleko od jejich
rodin; ohromuje své publikum svou autoritou; kara a premahda démonické sily, které si mohou
zcela podmanit pouhé smrtelniky; odmitd pfistoupit na popularni poptdvku, ignoruje lidi, ktefi
chtéji byt jeho publikum. Jedinym pfibéhem v této Uvodni kapitole Marka, ktery naznacuje
osobni soucit, je uzdraveni tchyné Simona Petra, kterd leZi nemocna v posteli. Ale i tento
soucitny vyklad maze byt zpochybnén. Néktefi ironicti pozorovatelé si vsimli, Ze poté, co Jezis
vyhnal horecku, vstala, aby jim slouzila, pravdépodobné aby jim pfinesla vecefi.

v

Je moziné, ze Jeizis je v Uvodnich scénach Markova evangelia zobrazovan jako mocna postava
se silnou vdali a vlastnim poslanim, charismatickou autoritou, kterd nema rada vyrusovani?
Urcité by to davalo smysl jeho tfeéi k uzdravenému malomocnému, kterého tvrdé pokara a
poté vyhodi.

Vv

Existuje vSak dalsi vysvétleni. Jak jsem naznacil, JeZi$ se nastve i jinde v Markové evangeliu. Az
se to pristé stane v kapitole 3, bude to prekvapivé souviset s dalsim pfibéhem o uzdraveni. Zde
se o Jezisi vyslovné fika, Ze je nasStvany na farizeje, ktefi si mysli, Ze nemd zadnou autoritu

uzdravit toho muze se zmrzacenou rukou v sobotu.

V nékterych ohledech prfichazi jesté dalsi paralela v pribéhu, ve kterém neni Jezisav hnév
vyslovné zminén, ale pfesto je tam evidentni. Kdyz Jezis u Marka 9 sestoupil z hory Proménéni
Pané s Petrem, Jakubem a Janem, nasel kolem svych uéednik(i dav a uprostied nich zoufalého
muze. Syn muze je posedly démonem, vysvétli situaci JeziSi a poté na néj apeluje: ,,Pokud jsi
toho schopen, slituj se nad nami a pomoz nam.” Jezis mu opétuje vzteklou odpovéd: ,Jestli jsi
schopen? Tomu, kdo véfi, je mozné vSechno. “ Muz je jeSté zoufalejsi a prosi: ,Véfim, pomoz
mé nevire.” JeZi§ potom vyhani démona.

V téchto pribézich je zarazejici, Ze zjevny hnév Jezise propukne, kdyz nékdo pochybuje o jeho
ochoté, schopnosti nebo bozské autorité uzdravovat. Mozna pravé to je soucasti pribéhu o
malomocném. Stejné jako v pfibéhu Marka 9 se nékdo opatrné pfiblizi k JeziSovi a zepta se:
,Pokud jsi ochotny, mGzeS mé uzdravit.” A Jezi$ se rozzlobi. Samoziejmé je ochotny, stejné
jako je schopen a ma autoritu. Uzdravi toho muzZe a stale ponékud nastvany ho ostfe

napomene a vyhodi.

Pribéh tak jak je konstruovan na zdkladé textu, nam ukazuje jak se zd3, Ze jej takto skutec¢né
napsal Marek. Marek misty zobrazuje rozzlobeného Jezise.9)



Lukas a Jezisuv krvavy pot

Na rozdil od Marka nam Lukasovo evangelium nikdy vyslovné nefika, Ze se JeZisS rozzlobil. Ve
skutec¢nosti se zde zda, Ze se Jezi$ nikdy nijak nevzrusi. SpiSe neZ rozzlobeného JezZiSe, ndm
Lukas vykresluje neotfesitelného JeZiSe. V tomto evangeliu je pouze jedna pasaz, ve které se
zda, Ze Jeiis ztratil svou vyrovnanost. A je zajimavé, Ze je to v pasaii, jejiz autentic¢nost je mezi
odborniky v oboru velmi diskutovana.10)

Tato uddlost nastdva béhem JeziSovy modlitby na Olivové hofe tésné predtim, neZ je zrazen a
zat€en (Lukas 22: 39-46). Poté, co prikazal svym ucednikiim, aby se ,modlili, aby neupadli do
pokuseni,” je Jezis opustil, poklekl na kolena a modlil se:

,Otce, je-li to tvd vule, odeber ode mé tento kalich. Ale ne mda viile, ale tvad se stan. “

Ve velkém poctu rukopist nasleduje po modlitbé zprava, ktera nikde jinde v nasich evangeliich
neni, o JeZiSové zvysené agdnii a takzvaném krvavém potu:

LA zjevil se mu andél z nebe, ktery ho posiloval. A kdyz byl v agdnii, zacal se jesté horlivéji
modlit a jeho pot se podobal kapkdm krve padajicim na zem “(v. 43—44).

Scénu uzavird Jezis vstavajici od modlitby a vracejici se ke svym ucednik(lim, aby je nasel spici.
Poté jim opakuje svij pGvodni ptikaz, aby ,,se modlili, aby nevesli v pokuseni.” lhned pfijde
Jidas s davy a Jeizis je zatcen.

Jednim ze zajimavych rysl debaty o této pasazi je vyvazenost argumentl ohledné toho, zda
sporné verse (verSe 43—44) napsal Lukds, nebo byly misto toho vloZzeny pozdéjSim pisafem.
Rukopisy, o nichZ je zndmo, Ze jsou starSi a které jsou obecné povazovdny za nejlepsi
(,alexandrijsky” text) zpravidla neuvadi tyto verSe. MoZna jsou tedy pozdéjsi pisarskou
vsuvkou. Na druhou stranu se tyto verSe nachazeji u nékolika dalSich ranych svédk( a jsou
obecné Siroce kopirovany po celé rukopisné tradici. Byli tedy pridany od pisard, ktefi je chtéli
dostat dovnitf, nebo byli vymazany od pisarq, ktefi je chtéli dostat z textu pryc? Je to tézké fici
na zakladé samotnych rukopisu.

Néktefi védci navrhli, abychom pfi rozhodovani zvazili dalsi rysy téchto vers(. Jeden védec
napriklad tvrdil, Ze slovni zasoba a styl versl se velmi podobaji tomu, co se vyskytuje u Lukase
jinde (jedna se o argument zaloZzeny na ,vnitfnich pravdépodobnostech”): napfriklad zjeveni
andéll jsou v Lukasi bézné, a nékolik slov a frazi nalezenych v Uryvku se vyskytuje i na jinych
mistech v Lukasi, ale nikde jinde v Novém zakoné (napftiklad sloveso ,posilit“). Tento argument
se vsak neukdzal byt jako presvédcivy pro kazdého, protozZe vétsina z téchto ,,charakteristicky
Lukasovskych“ myslenek, konstrukci a frazi je formulovdna zplsobem nezvyklym u Lukase
(napt. Andélé se nikde jinde v Lukasi neobjevuji bez mluveni) nebo jsou bézné v Zidovskych a
kfestanskych textech mimo Novy zakon. Navic, v téchto versich je neobvykle vysoka
koncentrace neobvyklych slov a frazi: napriklad tti klicova slova (agdnie, pot a kapky) se u
Lukase nevyskytuji nikde jinde, ani se nenachazeji ve Skutcich (druhém svazku, ktery napsal
stejny autor). Na konci dne je tedy tézké rozhodnout o téchto versich na zakladé jejich slovniku
a stylu.



Dalsi argument, ktery védci pouzili, souvisi s literarni strukturou pasaze. Stru¢né receno, pasaz
se jevi jako delikatné strukturovana jako to, co védci nazyvaji chiasmus. Je-li pasaz chiasticky
strukturovdna, odpovidd prvni vyrok pasdZi poslednimu; druhy prikaz odpovida
pfedposlednimu; tfeti tfetimu, atd. Jinymi slovy, jedna se o zamérnou skladbu; jejim ucelem
je zamérit pozornost na stied pribéhu jako na jeho jeho kli¢. A tak tady:

Jezis (a) fikd svym ucedniklim, aby se ,, modlili, aby nevesli do pokuseni” (v. 40). Poté (b) je
opusti (v. 41a) a (c) kle¢i na modlitbé (v. 41b).

Stfedem uryvku je samotnad JeZiSova modlitba (d), modlitba zakoncena jeho dvéma Zadostmi
o uskutecnéni Bozi vile (v. 42). JeZis poté (c) vstava od modlitby (v. 45a), (b) se vraci ke svym
ucednikiim (v. 45b) a (a) naléza je kdyz spi, znovu je oslovuje stejnymi slovy a fika jim ,aby se
modlili, aby nevesli do pokuseni “(v. 45c — 46).

Pouhd pritomnost této jasné literarni struktury ve skutecnosti nema smysl. Jde o to, jak
chiasmus prispiva k vyznamu této pasaze. Pfibéh zacind a konci ptikazem, aby se ucednici
modlili, aby se vyhnuli pokuseni. Modlitba byla dlouho uznavana jako dulezité téma v Lukasové
evangeliu (vice nez v ostatnich evangeliich); tady se ji dostava zvlastniho postaveni. Protoze v
samém stfedu Uryvku je JeZiSova vlastni modlitba, modlitba, ktera vyjadfuje jeho touhu,
zavrSena jeho vétsi touhou po tom, aby se konala BozZi vile (v. 41c — 42). Tato modlitba je
centrem chiastické struktury a poskytuje ndm bod k pochopeni pasdze a odpovidajicim
zplGsobem kli¢ k jeji interpretaci. Toto je lekce o dUleZitosti modlitby tvari v tvar pokuseni.
Ucednici, navzdory JeziSové opétovné zadosti, aby se modlili, misto toho usnuli. Dav okamzité
pfijde zatknout JeziSe. A co se stane? Ucednici, ktefi se nedokdzali modlit, ,vstupuji do
pokuseni“; uprchnou ze scény a nechaji Jezise, aby elil svému osudu sam. A co Jezis, ten, ktery
se modlil pred pfichodem svého soudu? KdyzZ dorazi dav, klidné se podvoli viili svého Otce a
poddda se mucéednické smrti, ktera byla pro néj pfipravena.

Lukasav pribéh o Umuceni, jak se jiz dlouho uznava, je pribéhem o JeZiSové mucednictvi,
mucednictvi, které funguje stejné jako mnoho jinych jako priklad pro véfici, jak zlstat pevni
tvari v tvar smrti. LukaSova martyrologie ukazuje, Ze pouze modlitba miZe clovéka pfipravit
na smrt.

Co se vSak stane, kdyzZ jsou do uryvku vloZzeny sporné verse (v. 43—44)? Na literdrni Grovni je
chiasmus, ktery se zaméruje na pasaz o JeziSové modlitbé, naprosto zni¢en. Nyni se stfed
uryvku, a tedy i jeho zaméreni, presouva k JeziSové agonii, agonii tak hrozné, Ze vyzaduje silu
nadpfirozeného utésitele. Je pfiznaéné, Ze v této delsi verzi pribéhu, JeziSova modlitba
nepfinasi klidnou jistotu, ktera vyzatuje skrz zbytek pribéhu; skutecné, teprve poté, co se
»jesté horlivéji“ modli, se jeho pot projevi jako velké kapky krve padajici na zem. Nejde mi jen
o to, Ze byla ztracena pékna literarni struktura, ale o to, Ze celé soustfedéni pozornosti se
presouva na JeziSe v hluboké a srdecné agdnii a v potirebé zdzraéné péce.

To se samo o sobé& nemusi zdat jako neprekonatelny problém, pokud si ¢lovék neuvédomi, Ze
nikde jinde v LukdSové evangeliu neni Jezis takto vylicen. Pravé naopak, Lukas se velmi snazil
vyvratit presné takovy pohled na Jezise, ktery tyto verse pfrijimaji.



Misto toho, aby Jezis v Lukasi podlehl strachu a obavam, v Uzkosti nad svym nadchazejicim
osudem jde ke své smrti klidny a ma vse pod kontrolou, véfi vili svého Otce az do samého
konce. Je pozoruhodnou skute¢nosti, zvlasté dilezZitou pro nas textovy problém, Ze Lukas mohl
vytvofit tento obraz JeZise pouze odstranénim vsech tradic, které mu odporovaly z jinych
zdrojli (napf. Evangelium podle Marka). Pouze rozsifeny text v Lukasi 22: 43—44 tak vynika jako
anomailni.

Jednoduché srovnani s Markovou verzi tohoto pfibéhu je v tomto ohledu poucné
(pfipomenime si, Zze Marek byl zdrojem Lukdase - ktery Lukas zménil, aby vytvofil své vlastni
vyrazné zdlraznéni). ProtoZe Lukas zcela vynechal Markovu vypovéd, Ze Jezi§ ,zacal byt
zneklidnén a rozrusSeny” (Marek 14:33), stejné jako Jezisv vlastni komentar ke svym
uc¢ednikiim: ,Moje duse je hluboce znepokojena, dokonce az k smrti“ (Marek 14 : 34). Misto
toho, aby Jezi$ padl na zem v Uzkosti (Marek 14:35), sklonil se na kolena (Lukas 22:41). U
Lukase Jezis nezada, aby od néj mohla odejit ta hodina (srov. Marek 14:35); a misto toho, aby
se modlil tfikrat, aby ho ten kalich minul (Marek 14:36, 39, 41), zadda pouze jednou (Lukas
22:42) a pouze u Lukase, predlozi ve své modlitbé dileZitou podminku: , At se stane tva vdle.
“ A tak, zatimco Lukastv zdroj, Markovo evangelium, kdyz se Jezis modli v zahradé, li¢i Jezise
v Uzkostech, Lukas uplné prepracoval celou scénu, aby ukazal JeziSe v pokoji tvati v tvar smrti.
Jedinou vyjimkou je zminka o JeziSové ,krvavém potu”, zminka, kterd nam chybi v
nejcasnéjsich a nejlepsich rukopisech. Pro¢ by Lukas zasel tak daleko, aby eliminoval Markovo
zobrazeni zmuceného JeZiSe, kdyz ve skutecnosti byla JeziSova ned(véra také v jeho pribéhu?

Je jasné, Ze Lukas nesdili Markovo chdpani, Ze Jezis byl v Gzkosti ktera hranicila se zoufalstvim.
Nikde to neni zjevnéjsi nez v jejich ndslednych zpravach o JeziSové ukfizovani. Marek
vykresluje JeziSe jako tichého pfi jeho cesté na Golgotu. Jeho uéednici uprchli; i vérné Zeny se
divaji jen ,,z dalky”. VSichni pfitomni se mu posmivaji - kolemjdouci, Zidovsti vidci a oba lupici.
Markuyv JeZzis byl zbit, zesmésnovan, opustén a opustén nejen svymi nasledovniky, ale nakonec
i samotnym Bohem. Jeho jedind slova v celém déjstvi prichazeji az na samém konci, kdyz
nahlas kfici: ,,Eloi, Eloi, lema sabachthani” (Boze mj, boze mj, pro¢ jsi mé opustil?). Poté
hlasité vykfikne a zemfre.

Toto zobrazeni je opét v ostrém kontrastu s tim, co najdeme v Lukasi. Podle LukaSova popisu
Jezis ani zdaleka neml¢i, a kdyZ promluvi, ukaze se, Ze ma vse stéle pod kontrolou, divéfuje
Bohu, svému Otci, véfi svému osudu a zajima se o osudy ostatnich. Na cesté k jeho ukfizovani
podle Lukase, kdyz Jezis vidi skupinu Zen placicich nad jeho nestéstim, fika jim, aby neplakali
kvlli nému, ale kvuli sobé a svym détem kvuli katastrofé, ktera je brzy postihne ( 23: 27-31).
Kdyz je pribity na kfiz, misto aby byl zticha, modli se k Bohu: ,,Otce, odpust jim, protoZe nevédi,
co délaji“ (23:34). Na ktizi, v zapalu svého poslani, se Jezis zapoijil do inteligentniho rozhovoru
s jednim z lupicli ukfizovanych vedle néj a ujistil ho, Ze budou toho dne spolu s nim v raji (23:
43). A misto aby na konci vyslal k Bohu svij Zalostny vykfik opusténi, Lukasiv Jezis v plné
divére ve své postaveni pfed Bohem svéruje svou dusi svému milujicimu Otci: , Otce, do tvych
rukou svéruji svého ducha.” (24 : 46).

Bylo by tézké nedocenit vyznam téchto zmén, které Lukas provedl| ve svém zdroji (Marek) pro
pochopeni naseho textového problému. Jezis v Zddném okamziku v Lukasové vypravéni o
Umuceni neztraci kontrolu; nikdy neni v hlubokém a oslabujicim trdpeni nad svym osudem. Je



uvnitf vyrovnan se svym vlastnim osudem, vi, co musi udélat a co se s nim stane, jakmile to
udéld. Jedna se o muze, ktery je s nim v smiren a je klidny tvari v tvar smrti.

Co tedy fekneme o nasich spornych verSich? Toto jsou jediné verSe v celém Lukasové
evangeliu, které podkopdvaji toto jasné zobrazeni. Pouze zde se Jezis trapi nad svym pfistim
osudem; pouze zde se mu zjevné vymkla kontrola, je neschopen nést bremeno svého osudu.
Pro¢ by Lukas uplné odstranil viechny zbytky JeZiSovy agonie jinde, kdyby to zde chtél
zdlraznit jesté silnéji? Pro¢ by odebiral kompatibilni materidl z jeho zdroje, a to pfi zachovani
dotyénych versu? Zda se, Ze zprava o JeziSové ,krvavém potu“, ktera nebyla nalezena v nasich
nejranégjsich a nejlepsSich rukopisech, neni u Lukase originalni, ale je pisarskym dodatkem do
evangelia.11)

ZidGim a opustény Jezis

Lukasovo ztvarnéni Jezise stoji v protikladu nejen k Markovi, ale také k jinym autordm Nového
zékona, véetné neznamého autora Listu Zid(im, ktery, jak se zdd, pfedpoklada znalost tradice,
v niz je Jezis vydéseny tvari v tvar smrti a zemrel bez bozské pomoci nebo podpory. Jak je vidét,
jednad se o jeden z nejzajimavéjsich textovych probléma Nového zdkona.12)

Problém nastava v kontextu, ktery popisuje ptipadné podfizeni vSech véci Jezisi, Synu ¢lovéka.
Opét jsem do zavorek vlozil dotycné textové varianty.

KdyZ mu [Buh] poddd vsechno, nezanechdvd nic, co by mu nebylo podrobeno. Ale jesté
nevidime, Ze by mu byly podddny vsechny véci. Ale vidime JeZise ktery byl o néco niZsi neZ
andélé, korunovaného sldvou a cti kvili svému utrpeni smrti, nebot [z BoZi milosti / kromé
Boha] mél z milosti BoZi zakusit smrt za vsecky . (Zid 2: 8-9)

Ackoli témér vSechny dochované rukopisy uvadéji, ze Jezi§ zemrel za vSechny lidi ,z Bozi
milosti“ (CHARITI THEOU), nékolik jinych misto toho uvadi, Ze zemfel ,oddélené od Boha“
(CHORIS THEOU). Existuji dobré dlivody domnivat se, Ze to druhé bylo plvodnim znénim listu
ZidGm.

Nepotfebujeme se zabyvat sloZitosti rukopisné varianty znéni ,kromé Boha“, kromé toho, Ze
i kdyzZ se vyskytuje pouze ve dvou dokumentech z desatého stoleti, o jednom z nich (rukopis
1739) je znamo Ze byl vyroben z kopie, ktera byla pfinejmensim stejné stard jako nase
nejranéjsi rukopisy.

Jesté vétsi podporu ma u védce Origenese z pocatku tfetiho stoleti ktery Fikd, Ze to bylo znéni
hlavni ¢asti rukopisu v jeho vlastni dobé. Dalsi dikazy rovnéz naznacuji jeho ranou popularitu:
byl nalezen v rukopisech znamych od AmbroZe a Jeronyma na latinském zapadé a je citovan
radou cirkevnich spisovatelll az do jedenactého stoleti. A tak navzdory skutecnosti, Ze mezi
nasimi dochovanymi rukopisy neni Siroce dolozen, je toto znéni najednou podporeno silnymi
externimi ddkazy.

Kdyz se clovék zaméri z vnéjSich na vnitfni dikazy, nelze pochybovat o nadrazenosti této
Spatné ovérené varianty. UZ jsme vidéli, Ze pisafi mnohem c¢astéji usnadniovali ¢teni, kterému
bylo tézké porozumét, nez aby ho ztézovali. Tato varianta poskytuje ucebnicovy ptipad tohoto
fenoménu. Krestané v prvnich stoletich bézné povazovali JeZiSovu smrt za nejvyssi projev Bozi



milosti. Rici viak, Ze Jezi§ zemrel ,oddélené od Boha“, Ize chapat vielijak, vétsinou viak jako
nechutnou véc. Vzhledem k tomu, Ze zakonici museli vytvaret jedno z téchto znéni z druhého,
neni pochyb o tom, které z téchto dvou je pravdépodobné prepracovano.

Byla vSak tato zména UmysIna? Zastanci bézné doloZzeného textu (,z BoZzi milosti“) mohou
pfirozené tvrdit, Ze zména nebyla provedena zamérné (jinak by jejich oblibeny text byl témér
jisté modifikace). Z tohoto dlvodu pak vymysleli alternativni scénare, které by vysvétlily
nahodny puvod obtiznéjsiho znéni.

Nejcastéji se tak jednoduse predpokladd, Ze protoZe dotyénd slova maji podobny vzhled
(XARITI / XWRIS), pisaf nechténé spletl slovo milost predpony kromé. Tento nazor se vsak zda
byt nepravdépodobny. Je pravdépodobné, Ze pisai mohl z nedbalosti nebo Spatnym
rozeznanim, zménit svij text tak, Ze by napsal slovo, které se v Novém zakoné pouzivd méné
Casto (,kromé“) misto toho, které se pouziva castéji (,milost”, Ctyrikrat castéji)? Je
pravdépodobné, Ze by vytvoril frazi, ktera se v Novém zakoné nevyskytuje nikde jinde (,kromé
Boha“), nebo frazi, ktera se vyskytuje vice nez dvacetkrat (,,z Bozi milosti“)? Je pravdépodobné,
Ze by i ndhodou vyprodukoval prohlaseni, které je bizarni a znepokojujici, nebo které je zndamé
a snadné? Jisté, je to spiSe to druhé: ¢tenafi si obvykle spletou neobvykla slova s béZznymi a
zjednodusuji to, co je slozité, zvlasté kdyz je jejich mysl ¢astecné nepozornd. | teorie
neopatrnosti tedy podporuje méné ovérené znéni (,kromé Boha“) jako ptvodni.

Nejpopuldrné;jsi teorii mezi témi, ktefi si mysli, Ze frdze kromé Boha neni origindlni, je to, Ze
znéni bylo vytvoreno jako okrajova poznamka: pisar ¢etl v hebrejstiné. 2: 8 Zze ,,vSechno” ma
byt podrobeno Kristové panstvi, a okamzité myslel na 1. Kor. 15:27:

"Vsechno bude podrizeno pod jeho [Kristovymi] nohami." Ale kdy? fikd, Ze ,,vSechny véci budou
podrobeny”, je jasné, Ze to znamend vsechny véchny, kromé toho, kdo je podrobil [tj. sdm Bih
neni mezi vécmi podrobenymi Kristu na konci].

Podle této teorie chtél pisaF Zid(im také zde objasnit, 7e kdy? text naznaduje, 7e véechno ma
byt podrobeno Kristu, nezahrnuje to Boha Otce. Aby byl text chranén pfed nespravnym
vykladem, zapisovatel poté vloZil na okraj Zid&im vysvétlujici poznamku. 2: 8 (jako jakysi kfizovy
odkaz na 1. Kor. 15:27), poukazujici na to, Ze Kristu nic nezlstava nepodfizeno, ,kromé Boha“.
Tato poznamka byla nasledné pfenesena pozdéjsSim nepozornym pisafem do textu
nasledujiciho verse, Zidoim 2: 9, kam si myslel, 7e patii.

Navzdory popularité tohoto reseni je pravdépodobné az pfilis chytré a vyzaduje pfilis mnoho
chybnych krokd. Neexistuje zadny rukopis, ktery by obsahoval obé znéni v textu (tj. Opravu
okraje nebo textu verse 8, kam by patfil, a pavodni text ve versi 9). Navic, pokud by si pisar
myslel, Ze znéni byla okrajovou opravou, proc by ji nasel na okraji vedle verse 8, spiSe nez u
verSse 9? A konecéné, pokud by pisaf, ktery poznamku wvytvofil, ji udélal v reakci na 1.
Korintskym, pro¢ by nenapsal ,kromé Boha” (EKTOS THEOU — presnou frazi, ktera se ve



skutecnosti vyskytuje v 1. Korintskym) v pasazi, spiSe nez ,,kromé Boha“ (CHORIS THEQOU - frazi,
ktera se nenachazi v 1. Korintskym)?

Strucné feceno, je extrémné obtiziné vysvétlit frazi ,kromé Boha“, pokud by fraze ,z Bozi
milosti“ byla pvodnim znénim ZidGm 2: 9. Zatimco v té dobé, by se dalo jen sté%i ocekavat,
Ze by pisaf napsal, Ze Kristus zemrel ,mimo Boha“, existuje kazdy dlvod domnivat se, Ze to je
pfesné to, co by Fekl autor Zid@im. Toto méné ovérené znéni je také vice v souladu s teologif
Ziddm (,vnitfni pravdépodobnosti“). Nikdy v celé této epistole slovo milost (CHARIS)
neodkazuje na JeziSovu smrt nebo na vyhody spasy, které v dasledku toho vznikaji. Misto toho
je to dlsledné spojeno s darem spasy, ktery ma byt véricim darovan BoZi dobrotou (viz
zejména Zid. 4:16; také 10:29; 12:15; 13:25). Je jisté, e kiestané byli historicky vice ovlivnéni
jinymi autory Nového zakona, zejména Pavlem, ktery vidél JeZiSovo dilo na kfiZi jako nejvyssi
projev Bozi milosti. Zid(im viak tento vyraz nepouzivaji timto zptisobem, i kdyz zékonici, kteFi
si mysleli, Ze timto autorem byl Pavel, si to mozna neuvédomili.

Na druhou stranu, prohlaseni, ze Jezis zemrel ,oddélené od Boha” - enigmaticky, kdyzZ je
izolovano - ma v $irsim literarnim kontextu v knize Zidim presvédéivy smysl. Zatimco tento
autor nikdy nehovofi o JeZiSové smrti jako o projevu boZské , milosti“, opakované zdiraznuje,
Ze Jezis zemrel zcela lidskou, hanebnou smrti, zcela odstranén z fiSe, odkud pfiSel, z fiSe Boha;
jeho obét byla v disledku toho pfijata jako dokonalé smitfeni za hfich. Bih navic nezasahl do
JeZi¥ova umuéeni a neudélal nic, aby minimalizoval jeho bolest. Tedy napfiklad Zid. 5: 7 hovofi
o Jezisi, tvari v tvar smrti, jak prosil Boha hlasitym kfikem a se slzami. V 12: 2 se fika, Ze snasel
»potupu” pfi své smrti, ne proto, Ze by ho Blh podporoval, ale protoZze doufal v ospravedinéni.
V celé této epistole pry Jezis prozival lidskou bolest a smrt, stejné jako ostatni lidské bytosti ,v
kazdém ohledu”. Nebyla to agénie zmirnéna zvlastnim osvobozenim.

Jesté duleZitéjsije, Ze toto je hlavni téma bezprostfedniho textu v Zid&im 2: 9, ktery zd(irazfiuje,
Ze Kristus se snizil pod andély, aby plné sdilel krev a télo, prozZival lidskd utrpeni a zemrel
lidskou smrti. Je jisté, Ze je zndmo, Ze jeho smrt pFindsi spdsu, ale pasaz nerika ani slovo o Bozi
milosti jako manifestaci Kristova dila smifeni. Misto toho se zaméruje na kristologii, na
Kristovo sestoupeni do prechodné fiSe utrpeni a smrti. Je to jako u pIné lidské bytosti, Ze Jezis
proziva své umuceni, bez jakékoli pomoci, kterou by mohl ziskat jako vznesena bytost. Dilo,
které zahajil pfi sestoupeni, dokon¢i svou smrti, smrti, kterd musi byt ,,mimo Boha“

Je tak moziné, Ze znéni ,kromé Boha“, které lze jen stézi vysvétlit jako pisarskou zménu,
odpovida jazykovym preferencim, stylu a teologii Listu ZidGm, zatimco alternativni znéni “
milost Bozi, “ktera by zakonikim vibec nepulsobila Zadné potize, je v rozporu jak s tim, co
Zid@im Fikaji o Kristové smrti, tak také s tim, jak to ¥ikaji? ZidGm 2: 9 tak pdvodné Fikaly, Ze JeZi$
zemrel ,oddélené od Boha“, opustény, stejné jako je zobrazen v paSijovém vypravéni v
Markové evangeliu.

Zaveér

V kazdém ze tfi pripadd, nad kterymi jsme uvazovali, existuje dllezZita textova varianta, ktera
hraje vyznamnou roli v tom, jak pfibéh budeme interpretovat. Je zjevné dllezité védét, zda v
Markovi 1:41 Jezis citil soucit nebo hnév; zda byl klidny a odevzdany, nebo v hlubokém
zoufalstvi u Lukase 22: 43-44; a zda o ném bylo feceno, Ze zemrel z BozZi milosti nebo ,v



odlouceni od Boha“ v Zid(im 2: 9. Mohli bychom se klidné podivat i na dal$i pasaze, abychom
ziskali ndhled, jak dlezité je znat slova autora, pokud chceme interpretovat jeho poselstvi.
Textova tradice Nového Zakona je vSak o né¢em mnohem vice nezZ jen o pouhém stanoveni
toho, co jeho autofi ve skutecnosti napsali. Existuje také otdzka, proc€ se tato slova zménila a
jak tyto zmény ovliviiuji vyznam jejich spist. Tato otazka Upravy pisma v rané krestanské cirkvi
bude pfedmétem nésledujicich dvou kapitol, protoze se snazim ukdzat, jak pisafi, ktefi nebyli
zcela spokojeni s tim, co fikaji knihy Nového zdkona, upravili jeho slova, aby jasnéji
podporovala ortodoxni kfestanstvi a dlirazngji se stavéla proti kacitim, Zendm, Zidim a
pohanim.



KAPITOLA 6 - Teologicky motivované Upravy
textu

Textova kritika zahrnuje vice nez jen pouhé nalezeni plivodniho textu. Znamena to také zjistit,
jak se tento text postupem ¢asu zacal upravovat, a to jak prostfednictvim pisarskych omyl(,
tak také umyslnych Uprav od zakonikd. Ta druhd skupina, zdmérnych zmén, muize byt velmi
vyznamnd, ne proto, Ze by ndm nutné pomohla porozumét tomu, co se plvodni autofi snaZili
fici, ale proto, Zze ndm mUiZze ukazat néco o tom, jak tyto texty autor(l interpretovali zakonici,
ktefi je reprodukovali. KdyzZ vidime, jak pisafi pozménili své texty, mUzZeme objevit voditka o
tom, co si tito pisafi mysleli Ze je v textu dulezité, a tak se mizZeme dozvédét vice o historii
kopirovani béhem celych staleti.

Teze této kapitoly spocivd v tom, Ze nékdy byly texty Nového zdkona upravovany z
teologickych ddvodu. Stalo se to, kdykoliv méli zdkonici kopirujici texty obavu, aby texty fikali
to, co oni chtély; nékdy to bylo pfi¢inou teologickych sporu, které zuftily a zufi az do dnesni
doby zakoniku.

Nejprve musime pochopit néco o teologickych sporech v ranych stoletich kfestanstvi - v
stoletich, ve kterych dosSlo k vétSiné Uprav pisma, pred tim, nez se rozsifil vyskyt
»profesionalnich® zakoniku.

Teologicky kontext predavani texti

Vime toho hodné o kfestanstvi béhem druhého a tfetiho stoleti - v dobé, mezi dokonéenim
rukopist novozakonnich knih a obracenim fimského cisafe Konstantina na ndbozenstvi které,
jak jsme vidéli, vSechno zménilo.1) Tato dvé stoleti byla mezi prvnimi krfestany obzvlasté
bohatd na teologickou rliznorodost. Teologickd rozmanitost byla ve skutecnosti natolik
rozsahld, Ze skupiny, které si rikaly kfestané, se drzely viry a praktik, které by podle dnesni
vétsiny krestan( vibec nebyly kiestanské.2)

Ve druhém a tfetim stoleti samoziejmé byli kfestané, ktefi véfili, Ze existuje pouze jeden Buh,
Stvoritel vseho, co existuje. Jini lidé, ktefi si také rikali kfestané, vsak trvali na tom, Ze existuji
dva rtzni bohové - jeden ze Starého zdkona (Buh hnévu) a jeden z Nového zakona (BUh lasky
a milosrdenstvi). Nebyly to jen dva rizné aspekty téhoz Boha: byli to vlastné dva rlizni bohové.
Je prekvapivé, Ze skupiny, které prisly s timto tvrzenim - véetné Markidénovych nasledovnika,
s nimiz jsme se jiz setkali - trvali na tom, Ze jejich ndzory jsou skute¢nym uéenim Jezise a jeho
apostoll. Jiné skupiny, naptiklad gnostickych krestan(, trvaly na tom, Ze nejsou jen dva
bohové, ale dvanact. Jini fikali, Ze je jich tficet. Jini Fikali, Ze 365. VSechny tyto skupiny tvrdily,
Ze jsou krestanské, Proc si vSechny tyto jiné skupiny jednoduse neprecetly sviij Novy zakon,
aby zjistili, Ze jejich nazory jsou Spatné? Je to proto, Ze nebyl Zadny Novy Zakon lJist&, vSechny
knihy Nového zakona byly napsany v této dobé, ale bylo tam také mnoho dalsich knih, také
prohlasujicich, Ze jsou od JeZiSovych pravych apostold - dalsi evangelia, skutky, epistoly a
apokalypsy s velmi odliSnymi perspektivami nez jsou ty, které se nachazeji v knihach, kterym



se nakonec zacalo fikat Novy zakon. Z téchto konflikt o Boha (nebo bohy) vzesel samotny
Novy zakon, protoZe jedna skupina véficich ziskala vice obracenych nez vsichni ostatni a
rozhodla, které knihy by mély byt zahrnuty do kdnonu pisem. Béhem druhého a tfetiho stoleti
vSak neexistoval Zddny dohodnuty kanon a Zadnda dohodnuta teologie. Misto toho existovala
Sirokda sSkala rozmanitosti: rlizné skupiny prosazujici riznorodé teologie zaloZzené na rliznych
psanych textech, pficemz vSechny tvrdily, Ze je napsali JeZiSovi apoStolové.

Nékteré z téchto krestanskych skupin trvaly na tom, Ze Buh stvofil tento svét; jiné tvrdili, Ze
pravy Bah nestvofil tento svét (ktery je koneckoncl zlym mistem), ale Ze byl vysledkem
vesmirné katastrofy. Nékteré z téchto skupin trvaly na tom, Ze Zidovskd pisma byla dana
jedinym pravym Bohem; jini tvrdili, Ze Zidovska pisma patii podfadnému Bohu Zidd, ktery nenf
jedinym pravym Bohem. Nékteré z téchto skupin trvaly na tom, Ze JeZis Kristus je jediny Syn
Bozi, ktery je jak zcela lidsky, tak zcela Bozi; jiné skupiny trvaly na tom, Ze Kristus je zcela ¢lovék
a uz vlibec ne Buh; jini tvrdili, Ze je zcela boZsky a vibec ne lidsky; a dalsi tvrdili, Ze JeZis Kristus
byl oboji - bozskd bytost (Kristus) a lidskd bytost (Jezis). Nékteré z téchto skupin véfily, Ze
Kristova smrt pfinesla spdsu svéta; jini tvrdili, Ze Kristova smrt nema nic spole¢ného se
spasenim tohoto svéta; dalsi skupiny trvaly na tom, Ze Kristus ve skute¢nosti nikdy nezemfrel.

Kazdé z téchto hledisek - a mnoho dalsich - byly tématem neustalych diskusi, dialogl a debat
v prvnich stoletich cirkve, zatimco krestané s rlznym presvédéenim se snazili presvéddit
ostatni o pravdivosti svych vlastnich tvrzeni. Pouze jedna skupina nakonec v téchto debatach
,Zvitézila“. Byla to tato skupina, ktera rozhodla, jaké budou mit kifestané vyznani: toto vyznani
bude potvrzovat, Ze existuje pouze jeden Blh, Stvofitel; Ze Jezis, jeho Syn, je lidsky i boZsky; a
spasa pfrisla jeho smrti a vzkriSenim. To byla také skupina, kterd rozhodla, které knihy budou
zahrnuty do kanonu pisma. Na konci ¢tvrtého stoleti se vétsina kfestand shodla na tom, Ze
kanon ma obsahovat ¢tyfi evangelia, Skutky, dopisy Pavla a skupinu dalSich dopis(, napftiklad
1. Jana a 1. Petra, spolu s Janovou apokalypsou. A kdo tyto texty déle kopiroval? Kfestané ze
samotnych sbor(, kfestané, ktefi si byli dikladné védomi a dokonce byli zapojeni do debaty o
Bozi identité, stavu Zidovskych pisem, povaze Krista a dopadech jeho smrti.

Skupina, kterd se etablovala jako ,,ortodoxni” (coz znamena, Ze zastavala to, co povazovala za
,spravnou viru“), poté urcila, ¢emu budou budouci kfestanské generace véfit, a Cist si jako
Pismo. Co bychom méli nazvat za ,ortodoxni nazory, v dobé, nez se tyto nazory staly
vétSinovym ndazorem vsech kfestani? Mozina je nejlepsi je nazvat protoortodoxnimi. To
znamena, Ze predstavovaly nazory , ortodoxnich” kfestan( dfive, neZ tato skupina vyhrala své
spory zhruba na pocatku ¢tvrtého stoleti.

Ovlivnily tyto spory zakoniky, kdyZ reprodukovali své spisy? V této kapitole budu tvrdit, Ze ano.
Abych to pfriblizil, omezim se pouze na jeden aspekt probihajicich teologickych spori ve
druhém a tfetim stoleti, na otazku Kristovy pfirozenosti. Byl to ¢lovék? Byl bozsky? Byl
obojim? Pokud by byl oba, byly by to dvé oddélené bytosti, jedna boZzskd a jedna lidska? Nebo
by to byla jedna bytost, ktera byla soucasné lidska a bozska? To jsou otdzky, které byly nakonec
vyreSeny ve vyzndnich, kterd byla zformulovana a poté predavana az dodnes, vyznani, kterd
trvaji na tom, Ze existuje ,jeden Pan Jezis$ Kristus”, ktery je plné Bohem i pIné ¢lovékem. Nez
tato rozhodnuti pfisla, dosSlo k rozsahlym neshodam a tyto spory ovlivnily také nase texty
pisem.3)



Pro ilustraci tohoto bodu se budu zabyvat tfemi oblastmi sporu o Kristovu pfirozenost,
zkoumdanim zpulsobd, jakymi jsou texty knih které se méli stat Novym zdkonem, zménény
(bezpochyby) zakoniky, kteti to ,dobfe mysleli“ a ktefi umysiné zménili své texty, aby je Iépe
pfizplsobili svym vlastnim teologickym nazorlm a méné prizplsobili nazordm svych
teologickych oponentll. Prvni oblast, kterou budu zvaZzovat, zahrnuje tvrzeni nékterych
kfestan(, Ze JeZis byl také pIné ¢lovék, Zze nemohl byt boZsky. To byl pohled skupiny kfestan,
kterou dnes védci nazyvaji jako adopciani. Tvrdim, Ze kfestansti zakonici, ktefi se stavéli proti
nazorim adopcianl o JeZisi, upravovali mista v textech, aby zdUraznili svQj nazor, Ze Jezis
nebyl jen clovék, ale byl také boZsky. Tyto modifikace bychom mohli nazvat jako
antiadopcidnské Upravy pisma.

Antiadopcianské upravy textu - Rané kiestansky adopcianismus

Zname radu kfestanskych skupin z druhého a tretiho stoleti, které mély ,,adoptivni“ pohled na
Krista. Tento pohled se nazyva adopcidnizmus, protoze jeho stoupenci tvrdili, Ze Jezi$ nebyl
boisky, ale byl to ¢lovék z lidské krve, kterého si Blih ,, adoptoval” jako svého syna, nejcastéji
pfi jeho kitu.4)

Jednou z nejznaméjsich rané krestanskych skupin, které se drzely adopcianské kristologie, byla
sekta Zidovskych krestan(i znama jako Ebionité. Nejsme si jisti, pro¢ dostali toto jméno. Mohlo
vzniknout jako sebeoznaceni na zakladé hebrejského vyrazu Ebyon, coz znamena ,,chudy”. Tito
JeziSovi nasledovnici mozna napodobovali plvodni skupinu JeziSovych ucednik(, kdyz se kv(li
své vire vzdali vSeho, a tak na sebe vzali dobrovolnou chudobu kvili druhym.

Kamkoli jejich jméno dorazilo, tak nazory na tuto skupinu jsou jasné uvedeny v nasich ranych
zaznamech, hlavné napsanych jejich neprateli, ktefi je vidéli jako kacife. Tito JeziSovi
nasledovnici byli stejné jako oni Zidé; v ¢em se lisili od ostatnich kfestand, byla jejich
neldstupnost v tom, 7e aby ¢lovék mohl nasledovat JeZise, musel byt Zid. Pro muZe to
znamenalo dat se obfezat. Pro muZe a Zeny to znamenalo dodrZovat Zidovsky zakon dany
Mojzisem, v¢éetné zakon( o koSer jidle a dodrZzovani soboty a Zidovskych svatka.

Zejména to, jak chdpali JeZise jako Zidovského mesidse, odliSovalo tyto kiestany od ostatnich.
ProtozZe to byli pfisni monoteisté - véfili, Ze Bllh mlze byt pouze jeden -, a proto trvali na tom,
Ze Jezis neni sdm BUh, ale Ze je to lidska bytost, kterd se od , pfirody” nelisi od nas ostatnich.
Narodil se ze sexualniho svazku svych rodic¢(i Josefa a Marie, a narodil se jako vSichni ostatni
(jeho matka nebyla panna), a byl tedy vychovan v Zidovském domé. To, ¢im se Jezi$ odliSoval
od vSech ostatnich, bylo to, Ze byl spravedlivéjsi v dodrzovani zZidovského zakona; a kvdli své
velké spravedlnosti jej Bah pfijal za svého syna pfi jeho kftu, kdyZ se z nebe ozval hlas
oznamuijici, Ze je Bozim synem. Od té chvile se JeZis citil povolan k naplnéni poslani, které mu
Bah pridélil - umfit na kfiZi, jako spravedliva obét za hfichy ostatnich. To udélal ve vérné
poslusnosti svému povolani; Blh poté poctil tuto obét tim, Ze vzkfisil Jezise z mrtvych a vyvysil
ho do nebe, kde stale ¢eka, nezZ se vrati jako soudce na zem.

Podle Ebionitl tedy Jezis pred narozenim neexistoval; nenarodil se z panny; nebyl sam Buh.
Byl to zvlastni, spravedlivy muz, kterého si Bah vybral a umistil do zvlastniho vztahu k sobé
samémul.



V reakci na tyto adopcianské nazory protoortodoxni kiestané trvali na tom, Ze JeZis neni
»pouze” Clovék, ale Ze je skutecné boZsky, v jistém smyslu sam Buh. Narodil se z panny, byl
spravedlivéjsi nez kdokoli jiny, protoZe byl odliSny od pfirody a pfi jeho kitu z néj Bah neucinil
svého syna (prostfednictvim adopce), ale pouze potvrdil, Ze je jeho synem, jako byl od vécné
minulosti.

Jak tyto spory ovlivnily texty pisem, které byly v obéhu ve druhém a tretim stoleti, pficemz
texty byly kopirovany neprofesionalnimi pisafi, ktefi byli sami ve vétsi i mensi mife zapojeni
do téchto spor(i? Existuje jen velmi malo variant, pokud vlbec existuji znéni, u kterych to
vypada, Ze byla vytvofena zdkoniky, ktefi zastdvali adoptivni hledisko. D(ivod tohoto
nedostatku zminek by nemél byt pfekvapuijici. Pokud by adopciansky kfestan vlozZil své nazory
do texth pisem, urcité by je opravili pozdéjsi zakonici, ktefi zaujali ortodoxni linii. Co vSak
najdeme, jsou pripady, kdy byly texty pozménény tak, aby se postavily proti adoptivni
kristologii. Tyto zmény zd(raziuji, Ze Jezis se narodil z panny, Ze nebyl adoptovan pfi kitu a Ze
byl sém Bohem.

Antiadopcidanské zmény textu

Ve skutecnosti jsme jiz vidéli jednu textovou variantu souvisejici s touto christologickou
kontroverzi, v nasi diskusi v kapitole 4 u textovych vyzkum( J.J Wettsteina. Wettstein
prozkoumal Codex Alexandrinus, ktery je nyni v Britské knihovné, a zjistil, Ze v 1 Tim. 3:16, kde
vétsina pozdéjsich rukopis( hovofi o Kristu Ze je ,,Blih, ktery se zjevil v téle“, tento rany rukopis
pUvodné misto toho mluvil o Kristu, ,ktery byl zjeven v téle“. Zména je v fectiné velmi mala -
je to rozdil mezi theta a omikronem, které se velmi podobaji. Pozdéjsi pisaf pozménil plvodni
text, takZze uz nebylo napsano , ktery“, ale ,Bah” (projeven v téle). Jinymi slovy, tento pozdéjsi
korektor zménil text takovym zplsobem, aby zdlraznil Kristovo bozZstvi. Je zardzejici, kdyz si
uvédomime, Ze ke stejné korekci doslo ve ¢tyfech nasich dalSich ranych manuskriptech v 1.
Timoteovi, u nichZ vsichni korektofi zménit text stejnym zpUsobem, takZe nyni vyslovné
nazyva lJeziSe ,Bohem”. Toto se stalo textem drtivé vétSiny pozdéjSich byzantskych (tj.
Stfedovékych) rukopist - a poté se stalo také textem vétsiny ranych anglickych pfekladd.

Nase nejranéjsi a nejlepsi rukopisy vsak hovofi o Kristu , ktery” byl zjeven v téle, aniz by Jezise
vyslovné nazyval Bohem. Zména, ktera zacala dominovat stfedovékym manuskriptlm, byla
provedena proto, aby zdlraznila JeZiSovo bozZstvi v tomto nejednoznacném textu. To byl
priklad antiadopcianské zmény, textové Upravy provedené kvili tvrzeni, Zze Jezis byl plné
¢loveék, ale ne sam Buh.

Dalsi antiadopcianské zmény se uskutecnili v rukopisech, které zaznamenavaji Jezistv rany
Zivot v Lukasové evangeliu. Na jednom misté je feceno, Ze kdyzZ Josef a Marie vzali JeZiSe do
chrdmu a svaty muz Simeon mu pozehnal, , jeho otec a matka Zasli nad tim, co o ném bylo
feceno” (Lukds 2:33). Jeho otec? Jak by text mohl nazvat Josefa otcem Jezise, kdyz se Jezis
narodil z panny? Neni prekvapenim, Ze velky pocet zakonikl zménil text tak, aby eliminoval
potencialni problém, kdyZ napsali: ,Josef a jeho matka se divili. . . . “ Nyni nemohli text pouzit
adoptivni kiestané na podporu tvrzeni, Ze Josef byl otcem ditéte.

Podobny jev se odehrava o nékolik verst pozdéji v souvislosti s JeziSem jako dvanactiletym v
chrdmu. Dé&j je znamy: Josef, Marie a JeZis se Ucastni svatku v Jeruzalémé, ale kdyz zbytek



rodiny zamifi domu v karavang, Jezis zistane pozadu, aniz by o ném védéli. A text pak fika,
»jeho rodi¢e o tom nevédéli.“ Proc¢ ale text mluvi o jeho rodicich, kdyz Josef ve skute¢nosti
neni jeho otcem? Rada textovych prepisovatel(i problém ,napravila“ Gpravou textu: ,Josef a
jeho matka to nevédéli.“ A znovu, o nékolik verst pozdéji, poté, co se vratily do Jeruzaléma,
aby nalezli JeziSe, ho Marie o tfi dny pozdéji najde v chrdmu. Vycitd mu: "Tvij otec a ja jsme
té hledali!" Néktefi zakonici problém opét vyresili - tentokrat jednoduse zménou textu na text
,Hledali jsme tél“

Jedna z nejzajimavéjSich antiadopcianskych variant mezi nasSimi manuskripty je pravé tam, kde
by se to dalo nejvic ¢ekat, v souvislosti s JeziSovym kitem od Jana, v okamziku, kdy mnoho
adoptistl trvalo na tom, Ze Jezi§ byl vybran Bohem jako jeho adoptivni syn. V LukaSové
evangeliu, stejné jako v Markovi, kdy? je JeZis pokrtén, oteviraji se nebesa, Duch sestupuje na
JeziSe v podobé holubice a hlas pfichazi z nebe. Rukopisy LukaSova evangelia jsou vsak
rozdéleny ohledné toho, co presné ten hlas fekl. Podle vétSiny nasich rukopist hlas rekl stejna
slova, kterd se nachdzeji v Markové zpravé: ,Jsi mij milovany Syn, v némz se mi velmi zalibilo”
(Marek 1:11; Lukas$ 3:23). V jednom rané feckém rukopisu a nékolika latinskych rukopisech
vSak hlas tika néco napadné jiného: ,Jsi mUj Syn, dnes jsem té zplodil.“ Dnes jsem té zplodil!
Nenaznacuje to, Ze jeho den kftu je dnem, kdy se JeZi$ stal BoZim synem? Nemohl by tento
text pouzit adoptivni kiestan k tomu, aby zd(raznil, Ze JeZis se v tuto chvili stal Bozim synem?
JelikoZ se jednd o tak zajimavou variantu, bylo by dobré, kdybychom ji podrobnéji zvazili jako
dalsi ilustraci sloZitosti problému, kterym textovi kritici Celi.

Prvni problém, ktery je tfeba vyresit, je tento: kterd z téchto dvou forem textu je plvodni a
kterd predstavuje zménu? Pfevdind vétSina feckych rukopisG ma prvni znéni (,Jsi muaj
milovany Syn, v némz se mi velmi zalibilo“); a tak by jeden mohl byt v pokuseni vidét druhé
znéni jako zménu. Problém ale v tomto pfipadé spociva v tom, Ze tento vers byl mnohokrat
citovan ranymi cirkevnimi otci v obdobi pred vytvorenim vétsiny nasich rukopisa. Je citovan
ve druhém a tietim stoleti viude od Rima, Alexandrie, severni Afriky, Palestiny, Galie,
Spanélska. A témér v kazdém piipadé je citovana druhd forma textu (,Dnes jsem té& zplodil“).

Navic se jednd o formu textu, kterd je vice odliSna od toho, co se nachazi v paralelni pasazi u
Marka. Jak jsme vidéli, pisafi se obvykle snazi zharmonizovat texty, spiSe neZ je dostat z
harmonie; to je tedy forma textu, kterd se liSi od Marka, je pravdépodobnéjsi, ze bude
origindlni ta u Lukase. Tyto argumenty naznaduji, Ze méné doloZené znéni - ,Dnes jsem té
zplodil” - je ve skute€nosti origindlem a Ze ho zménili zakonici, ktefi se obdavali jeho adoptivnich
podtextd.

Néktefi védci vSak zaujali opacny nazor, kdyz tvrdili, Ze Lukas nemohl pfi krtu slySet hlas ,Dnes
jsem té zplodil“, protoze jiz pfed timto bodem v Lukasové vypravéni je jasné, Ze JeZis je Bozi
Syn. V Lukdsovi 1:35, tedy jiz pred JeziSovym narozenim, andél Gabriel oznamuje JeZiSové
matce, Ze ,,Duch svaty pfijde na tebe a Sila Nejvyssiho té zastini, proto ten, kdo se z tebe
narodi, bude nazyvan svatym Bozim Synem. “ Jinymi slovy, pro samotného Lukase byl Jezis
Bozim Synem jiz pfi jeho narozeni. Podle tohoto argumentu neni mozné fici, Ze by se Jezis stal
BoZim Synem pfi svém kitu - a proto je pravdépodobné plvodnéjsi Siroce dolozené znéni: ,,Jsi
maj milovany Syn, kterého mam velmi rad“.



Potiz s touto myslenkovou linii — i kdyZ je na prvni pohled tak presvédciva - spociva v tom, Ze
prehlizi to, jak Luka$ obecné pouZiva JeZiSovy oznaceni v celém svém dile (v€etné nejen
evangelia, ale také druhého svazku jeho spist, knihy Skutk(). Uvazujme napfiklad o tom, co
Lukas fika o JeZisi jako o ,Mesidsi“ (coz je hebrejské slovo pro fecky vyraz Kristus). Podle Lukase
2:11 se Jezis narodil jako Kristus, ale v jednom z projevli ve Skutcich se fika, zZe Jezis se stal
Kristem pti svém kitu (Skutky 10: 37—-38); v jiné pasazi Lukas uvadi, Ze Jezis se stal Kristem pfi
svém vzkFiSeni (Skutky 2:38). Jak mohou byt vSechny tyto véci pravdivé? Ukazuje se, Ze pro
Lukdase bylo dlilezité zdlraznit klicové okamziky JeziSovy existence a zdUraznit je jako Zivotné
dilezité pro JeziSovu identitu (napt. Ze je Kristus). TotéZ plati o LukdSové chdpani JeZise jako
,Pana“. Rika se, Ze se narodil jako Pan u Lukase 2:11; a je nazyvan Panem, kdy? Zil, v Luka3ovi
10: 1; ale Skutky 2:38 naznacuiji, Ze se stal PAnem pfi svém vzkfiseni.

Pro Lukase je dlleZita JeZiSova identita jako Pana, Krista a Syna BoZiho. Ale ¢as, kdy se to stalo,
pro néj dulezity evidentné neni. Jezi§ ma vSechny tyto véci v kli¢ovych bodech svého Zivota -
napftiklad pfi narozeni, kitu a vzkfiseni.

Zda se tedy, Ze plivodné v LukdSoveé pribéhu o JeziSové krtu, priSel hlas z nebe, aby prohlasil:
»Ty jsi mUj Syn, dnes jsem té zplodil.“ Lukas pravdépodobné nevédél, Zze to mlze byt
interpretovano adopciansky, protoze koneckoncl uz vypravél zdznam pribéhu o JeZiSové
panenském narozeni (v kapitolach 1-2). Pozdéji vsak krestané, ktefi cetli Lukase 3:22, byli
mozna zaskoceni jeho potencidlnimi dlsledky, protoZe se to zdalo byt oteviené adopcianské
interpretaci. Aby nékdo zabranil tomu, aby byl text vykladan timto zpUsobem, néktefi
ortodoxni zakonici zménil text tak, aby byl zcela v souladu s textem Marka 1:11. Nyni je JeZi$
namisto toho, aby o ném bylo feceno, Ze byl zplozen Bohem, jednoduse potvrzen: ,Jsi muj
milovany Syn, v némZ se mi dobre zalibilo.” Je to jinymi slovy jen dalSi antiadopcidnska zména
textu.

Tuto cast diskuse zakonéime zkoumanim dalsi takové zmény. Jako v 1 Tim. 3:16, jedna se o
text, ve kterém pisar provedl zménu, aby velmi silné potvrdil, Ze JeZiSe je tfeba chapat zcela
jako Boha. Text se vyskytuje v Janové evangeliu, evangeliu, které jiz vice nez kterykoli z
ostatnich, které se dostali do Nového zakona, dlazdi dlouhou cestu k identifikaci JeziSe jako
samotného Boha (viz napf. Jan 8:58; 10:30; 20:28). Tato identifikace je obzvlasté
pozoruhodnym zplsobem provedena v pasazi, u které je o plvodnim textu vasnivé
diskutovano.

Prvnich osmnact vers(i Jana se nékdy nazyva Prolog. Zde mluvi Jan o ,,Bozim slové“, které bylo
,na pocatku u Boha“ a které , bylo Bohem” (v. 1-3). Toto Bozi slovo ucinilo vSe, co existuje.
Navic je to Bozi zpUsob komunikace se svétem; Slovo je to, skrze co se Buh projevuje k
ostatnim. A je nam feéeno, Ze v jednom okamziku ,se Slovo stalo télem a prebyvalo mezi
nami.” Jinymi slovy, Bozi vlastni slovo se stalo lidskou bytosti (v. 14). Tento ¢lovék byl ,Jezis
Kristus“ (v. 17). Podle tohoto chapdni véci pak Jezis Kristus predstavuje ,inkarnaci“ Boziho
Slova, které bylo na pocatku s Bohem a bylo samotnym Bohem, skrze které B(ih stvofil vSechny
véci.

Prolog poté konci nékolika zavére¢nymi slovy, ktera se dochovala ve dvou variantach:



,Nikdo nikdy nevidél Boha, ale jednorozeny Syn / jedinecny Biih, ktery je v l(iné Otce, ndm ho
dal poznat”(v. 18).

Textovy problém souvisi s identifikaci tohoto znéni: ,jedinecného”. Ma zde byt identifikace
jako ,jedinecny Blh v Iiné Otce” nebo text ,jednorozeny Syn v liné Otce“? Je tfeba uznat, Ze
prvni znéni je znénim které je v dokumentech a rukopisech, které jsou nejstarsi a obecné
povazovany za nejlepsi - rukopisech alexandrijské textové rodiny. Je vSak zaraZejici, ze se
zfidka vyskytuje v rukopisech, které nejsou spojeny s Alexandrii. M{zZe to byt textova varianta
vytvorend pisafem v Alexandrii a kterd tam byla populdrni? Pokud ano, pak by to vysvétlovalo,
pro¢ drtiva vétSina manuskriptld z celého svéta ma jiné znéni, ve kterém je JeZi§ nazyvén,
jednorozenym Synem. Ale neni nazyvan jedine¢nym Bohem.

Existuji vSak dalsi divody, proc€ si myslime, Ze druhé znéni je ve skute¢nosti spravné. Janovo
evangelium pouziva tuto frazi ,jednorozeny Syn“ (nékdy nespravné prelozenou jako ,pouze
zplozeny Syn“) pfi nékolika dalSich pfileZitostech (viz Jan 3:16, 18); nikde jinde vSak nemluvi o
Kristu jako o ,jedine€ném Bohu“. Navic, co by pak viibec znamenalo fikat mu Kristus? Vyraz
jedinecny v fectiné znamena ,jediny svého druhu“. MUZe existovat pouze jeden, kdo je jediny
svého druhu. Termin jedinecny Blih musi odkazovat na samotného Boha Otce - jinak by nebyl
jedineény. Pokud se vSak tento vyraz vztahuje na Otce, jak jej Ize pouzit na Syna? Vzhledem k
tomu, Ze bé&znéjsi (a srozumitelné;jsi) fraze v Janové evangeliu je ,jednorozeny Syn“, zda se, Ze
to byl text plivodné napsany v Janovi 1:18. Toto samo o sobé je stdle velmi vysokym pohledem
na Krista - je to ,jednorozeny Syn, ktery je v Iiné Otce”. A on ukazuje Boha vSem ostatnim.

Zda se proto, Ze néktefi zakonici - pravdépodobné se nachazeli v Alexandrii - nebyli spokojeni
ani s timto vzneSenym pohledem na Krista, a proto ho transformaci textu jesté vice povznesli.
Kristus nyni neni pouze jednorozenym BoZim Synem, ale je samotnym jedinecnym Bohem! |
to se zde jevi jako antiadopcianska zména textu, kterou provedli protoortodoxni pisafi v
druhém stoleti.

Antidoketické upravy textu - Rané kiestansti doketisté

Na opacéném konci teologického spektra nez Zidovsko-kiestansti ebionité a jejich adopéni
kristologie stala skupina kfestanti znamd jako doketisté.5) Jejich nadzev pochézi z Reckého slova
DOKEO, které znamena ,zdat se” nebo ,objevit se”. Doketisté tvrdili, Ze Jezis nebyl lidskou
bytosti s hmotnym télem. Misto toho byl UpIné (a jediny) bozsky; jen ,vypadal“ nebo ,,se zdal“
jako lidska bytost, citit hlad, Zizer a bolest, krvacet, umiral. ProtozZe Jezis byl Blih, nemohl byt
ve skuteénosti muzem. Prisel prosté na Zemi v ,,zjeveni” lidského téla.

Pravdépodobné nejznaméjsim doketistou v prvnich stoletich krestanstvi byl filozof-ucitel
Markién. O Markiénovi toho vime hodné, protoZe protoortodoxni cirkevni otcové jako
Irenaeus a Tertullianus povazovali jeho ndzory za skutec¢nou hrozbu, a proto o nich rozsahle
psali. Zejména tu stale mame pétidilny spis Tertulliana nazvany Proti Markiénovi, ve kterém je
podrobné popsano a napadeno Markidonovo chapani viry. Z tohoto polemického traktatu jsme
schopni dohledat hlavni rysy Markiénova mysleni.

Jak jsme vidéli,6) Zda se, Ze Markién mél své nazory od apostola Pavla, kterého povazoval za
jediného pravého nasledovnika JeziSe. V nékterych svych dopisech Pavel rozliSuje mezi



Zakonem a evangeliem a trva na tom, Ze ¢lovéka napravil Bah virou v Krista (evangelium),
nikoli kondnim skutkd Zidovského zakona. Pro Markidna byl tento kontrast mezi Kristovym
evangeliem a MojziSovym zakonem absolutni, a to natolik, Ze ten Blh, ktery zjevné dal Zakon,
nemohl byt tim, ktery dal i Kristovu spdsu. Jinymi slovy, byli to dva rtzni bohové. Bih Starého
Zakona byl ten, kdo stvofil tento svét, vybral si Izrael za sv(j lid a dal jim svQj pfisny Zakon.
Kdyz porusi jeho Zakon (jak to vSichni délaji), potrestd je smrti. JeZi$ pochazel od vétsiho Boha,
poslany byl, aby zachranil lidi pfed hnévivym Bohem Zidd. JelikoZ nepatfil k tomuto druhému
Bohu, ktery stvofil hmotny svét, sam Jezis zjevné nemohl byt souédasti tohoto hmotného svéta.
To tedy znamen3, Ze se ve skute¢nosti nemohl narodit, Ze nemél hmotné télo, Ze skutec¢né
nekrvacel, Ze redlné skutecné nezemrel. VSechny tyto véci se jen zdaly. Ale protoZe se zdalo,
e Jeii§ zemtel - zjevné jako dokonald obét - Bih Zidd pfijal tuto smrt jako platbu za htichy.
Kazdy, kdo tomu véfi, bude spasen od tohoto Boha.

Protoortodoxni autofi, jako je Tertullian, tvrdé protestovali proti této teologii a trvali na tom,
Ze pokud Kristus nebyl skute¢nym ¢lovékem, nemuze zachranit jiné lidské bytosti, Ze pokud by
skute¢né nevylil krev, jeho krev by nemohla prinést zachranu, kdyby ve skute¢nosti nezemfel,
jeho ,,zdanliva“ smrt by nikomu nepomohla. Tertullianus a dalsi tady zaujali pevné stanovisko,
Ze Jeiis - prestoze je stale bozsky (navzdory tomu, co fikali Ebionité a dalsSi adopciani) - byl
presto pIné lidsky. Mél maso a krev; citil bolest; opravdu krvacel; skute¢né zemfel; opravdu,
fyzicky, byl vzkfiSen z mrtvych; a opravdu, fyzicky, vystoupil do nebe, kde nyni ¢ekd na fyzicky
navrat ve slavé.

Antidoketické zmény textu

Debata o doketické kristologii ovlivnila zakoniky, ktefi kopirovali knihy, které se nakonec staly
Novym zakonem. Pro ilustraci tohoto bodu prozkoumdm ¢tyti textové varianty v zavérecnych
kapitolach Lukasova evangelia, které, jak jsme vidéli, bylo jediné evangelium, které Markién
povazoval za kanonické pismo.7)

Prvni varianta zahrnuje pasaz, o které jsme uvazZovali také v 5. kapitole - popis JeZiSova ,poceni
krve®. Jak jsme tam jiz vidéli, tyto verSe pravdépodobné nebyly plvodni soucdsti Lukasova
evangelia. Pfipomenme si, Ze Lukas popisuje udalosti, které se odehravaji bezprostredné pred
JeziSovym zatCenim, kdy opousti své uéedniky, aby se sdm odesSel modlit, a prosi, aby od né;j
byl odstranén kalich jeho utrpeni, ale modlil se také, aby se stala Bozi ,vile.” Potom jsme v
nékterych rukopisech Cetli sporné verse:

LA zjevil se mu andél z nebe, ktery ho posiloval. Ve smrtelném zdpasu se tedy modlil jesté
vroucnéji a jeho pot stékal na zem jako kriipéje krve “(v. 43—44).

V kapitole 5 jsem tvrdil, Ze verSe 43-44 narusuji strukturu této pasaze v LukasSovi, ktera je
napsana jako chiasmus, ktery zaméruje pozornost na JeziSovu modlitbu za BoZi vuli. Také jsem
navrhl, Ze verSe v této varianté obsahovaly teologii zcela odliSnou od té, ktera se jinak nachazi
v pribéhu Lukase. VSude jinde je Jezis klidny a ma pod kontrolou svou situaci. Lukas se ve
skutecnosti drzel jedné predstavy, a z uctu odstranil jakékoli ndznaky JeziSovy agdnie. Tyto
verse tedy nejen chybi u dllezitych a ¢asnych svédka, ale jsou také v rozporu s timto obrazem
JeziSe, ktery Celi své smrti, ktery se jinak nachazi v Lukasové evangeliu.



Pro¢ je ale zakonici pridali do spisu? Nyni jsme v situaci, kdy miZeme na tuto otdzku
odpovédét. Je pozoruhodné, Ze tyto verse jsou tfikrat vychvalovany protoortodoxnimi autory
stfedniho aZ pozdniho druhého stoleti (Justin Martyr, Irenaeus z Galie a Hippolytus z Rima); a
co je jesté zajimavéjsi, pokazdé, kdyzZ jsou zminény, je to v rozporu s nazorem, Ze Jezis nebyl
skutecnou lidskou bytosti. To znamena, Ze hluboka uzkost, kterou Jezis podle téchto versi
zaziva, byla vytvorena aby ukazala, Ze ve skutecnosti byl lidskou bytosti, Ze skute¢né mohl
trpét jako my ostatni lidé. Napfriklad rané krestansky obhajce Justin poté, co si viiml, Ze

~jeho pot stékal jako kapky krve, kdyZ se modlil,” tvrdi, Ze to ukazuje ,Ze Otec si prdl, aby jeho
Syn skutecné podstoupil takové utrpeni pro nds 8)

Jinymi slovy, Justin a jeho ortodoxni kolegové pochopili, Ze verSe v této grafické podobé
ukazuji, Ze Jezis se nejen ,zjevil” jako Clovék: ale byl ve vSech ohledech ¢lovék. Zda se tedy
pravdépodobné, Ze jelikoz, jak jsme vidéli, tyto verSe nebyly plvodné soucasti Lukasova
evangelia, byly tam pridany pro tento antidoketicky Ucel, protoze tak dobre vylicily skute¢né
JeziSovo lidstvi.

Pro protoortodoxni kfestany bylo dalezité zdlraznit, Ze Kristus byl skute¢ny ¢lovék z masa a
krve, protozZe to byla pravé obét jeho téla a proliti jeho krve, které pfinesly zachranu - ne na
prvni pohled, ale ve skute¢nosti. Tuto skutec¢nost zdlraznuje dalsi textova varianta v Lukasové
popisu JeziSovych poslednich hodin. Dochazi k nému v souvislosti s posledni vecefi Jezise s
jeho uéedniky. V jednom z naSich nejstarsich feckych rukopisl i v nékolika latinskych spisech
je pro nds napsano:

KdyZ vzal kalich a vzdal diky, rekl: ,,Vezméte jej a rozdélte se spolu, protoZe vam rikdm, Ze od
nynéjska nebudu pit z plodd vinné révy, dokud neprijde krdlovstvi BoZi.” A vzal chléb, vzdal diky,
Idmal ho a ddval jim ho se slovy: , Toto je moje télo. Ale vizte, ruka toho, kdo mé zradil, je se
mnou na stole. “ (Lukds 22: 17-19)

Ve vétsiné nasich rukopist vsak existuje dodatek k textu, dodatek, ktery bude znit povédomé
mnoha ¢tenarlm anglické Bible, protoZe se dostal do vétsiny modernich prekladl. Tady, poté,
co Jezis rekl: ,Toto je mé télo,” pokracuje slovy ,,, které bylo ddno za vas; to Cifite na mou
pamatku '; A kalich podobné po vecefri, rka: ,tento kalich je nova smlouva v mé krvi, ktera se
proléva za vas. '

Toto jsou znama slova ,instituce” Vecefe Pané, zndma ve velmi podobné podobé také z
prvniho Pavlova dopisu Korintskym (1. Kor. 11: 23-25). Navzdory skutecnosti, Ze jsou tyto
verse tak znamy, existuji dobré dlvody k domnénce, Ze tyto verSe pivodné nebyly v LukaSové
evangeliu, ale byly tam pridany k zd(iraznéni, Ze to bylo JeziSovo zlomené télo a prolitd krev,
které prinesly spasu ,pro vas“. Jednak je tézké vysvétlit, pro¢ by pisaf vynechal tyto verse,
pokud by byly pavodné v Lukasi (neexistuje zde napfiklad Zzadny homoeoteleuton, ktery by
nam vysvétlil toto vynechani), zejména proto, Ze davaji tak jasny a navazujici smysl, kdyz jsou
pridany. Ve skutecnosti, kdyzZ jsou tyto verSe odebrany, vétsina lidi zjisti, Ze text zni trochu
zkracené.

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze verse, jakkoli jsou zndmé, nepredstavuji Lukasovo vlastni
chapani JeziSovy smrti. Je to pozoruhodny rys Lukasova zobrazeni JeziSovy smrti — ac¢ to mlze



zpocatku znit divné - Ze nikdy nikde jinde nenaznacuje, Ze smrt sama o sobé pfinasi zachranu
z hichu. V celém Lukasoveé dvoudilném dile (Lukas a Skutky) neni nikde feceno, Ze by JeZiSova
smrt byla ,pro vas“. Ve skutecCnosti pfi dvou pfilezitostech, kdy Lukdstv zdroj (Marek)
naznacuje, Ze spaseni prislo az JeziSovou smrti (Marek 10:45; 15:39), Lukas zménil znéni textu
(nebo jej odstranil). Jinymi slovy, Lukds chape zpulsob, jakym JeziSova smrt vede ke spase, jinak
neZ Marek (a Pavel a dalsi rané kfestansti spisovatelé).

Je snadné uvidét Lukasiv vlastni osobity pohled, kdyZ vezmeme v tGvahu to, co fikaji v knize
Skutky apostolové, kdyz prednasi fadu projevl, aby obratili ostatni k vife. V Zddném z téchto
projevll viak apostolové nenaznacuji, Ze JeziSova smrt pfindsi smifeni za hfichy (napf. V
kapitolach 3, 4, 13). Neni to tak, Ze by JeziSova smrt nebyla dllezita. Pro Lukase je nesmirné
dllezita - ale ne jako odpusténi. Misto toho je JeZiSova smrt tim, co pfiméje lidi uvédomit si
svou vinu pted Bohem (protoZe zemfel, pfestoze byl nevinny). Jakmile lidé poznaji svou vinu,
obrati se v pokani k Bohu a on jim odpusti hfichy.

JeziSova smrt podle Lukase, jinymi slovy, vede lidi k pokdni a pravé toto pokani jim pak pfinasi
spasu. Ale tak to neni podle téchto spornych vers(, které chybi v nékterych ranych spisech:
zde je JeZziSova smrt zobrazena jako smiteni ,za vas®“.

Pavodné se tedy zd3, Ze tyto verSe nebyly soucasti Lukasova evangelia. Pro¢ tam tedy byly
pridany? V pozdéjSim sporu s Markiénem pak Tertullian zdaraznil:

KdyZ JeZis nazyval chléb svym vilastnim télem, dostatecné jasné prohldsil, co tim myslel.
Podobné, kdyZ se zmini o kalichu a ustanovil novy zdkon zpecetény v jeho krvi, potvrzuje realitu
svého téla. Zddnd krev nemiiZe patfit télu, které neni télem z masa. Z dikazi o téle tedy
dostaneme dukaz o téle a z dikazu o téle dostaneme diikaz o krvi. (Proti Markionovi 4, 40)

Zda se, Ze tyto verse byly pfidany, aby zd(raznily JeziSovo skute¢né maso a télo, které skute¢né
obétoval kvuli ostatnim. Mozna to nebyl Lukads(v vlastni dliraz, ale urcité to byl dlraz
protoortodoxnich zakonikl, ktefi pozménili Lukastv text, aby se vymezil proti doketickym
christologiim, jaké zastaval Markion.9)

Dalsi vers, ktery byl podle vseho pfidan k LukdSovu evangeliu protoortodoxnimi zakoniky, je
Lukas 24:12, ktery se objevuje tésné poté, co byl Jezis vzkiiSen z mrtvych. Nékteré z JeziSovych
nasledovnic - Zeny jdou k hrobu, a zjisti, Ze tam neni, a je jim feceno, Ze byl vzkfisen. Vraceji
se, aby to fekli u¢edniklim, ktefi jim odmitaji véfit, protoZe jim to ptipada jako , hloupy pfibéh“.
V mnoha rukopisech se pak objevuje zprava ve versi 24:12:

,Ale Petr vstal, béZel k hrobu a sklonil se, uvidél tam jen pldtno a v uzasu nad tim, co se stalo,
se vrdtil doma.”

Existuji vazné dlivody k domnénce, Ze tento vers plivodné nebyl souéasti Lukasova evangelia.
Obsahuje velké mnoizstvi stylistickych rysa, které se u Lukase nikde jinde nenachazeji, véetné
vétsiny klicovych slov textu, napfiklad ,sklonil se“ a ,platna“ (pro JeziSovu pohtebni latku).
Navic je tézké pochopit, pro¢ by nékdo chtél tento vers odstranit, pokud by byl ve skute€nosti
soucasti evangelia (opét zde neexistuje Zadny homoeoteleuton atd., Ktery by vysvétlil
nahodné vynechani). Jak si jiz mnozi ¢tendfi vSimly, vers zni velmi podobné jako shrnuti zpravy



v Janové evangeliu (20: 3-10), kde Petr a ,milovany u¢ednik” zavodi az k hrobu a shledavaji jej
prazdnym. Je mozné, Ze nékdo pridal podobnou zminku, do Lukdsova evangelia?

Pokud ano, jedna se o napadny doplnék, protoze tak dobfe podporuje protoortodoxni postoj,
Ze Jezis nebyl jen néjakym fantazirovanim, ale mél skutecné fyzické télo. To navic uznal sam
hlavni apostol Petr. Misto toho, aby pfibéh o prazdném hrobu zUstal jen ,,hloupym pribéhem*
od nékterych nedlvéryhodnych Zen, text nam nyni ukazuje, Ze tento pfibéh nebyl jen
vérohodny, ale i pravdivy: protozZe ho ovéfil kdo jiny nez sdm Petr (dlivéryhodnéjsi je muz, jak
se da predpokladat). Jesté dulezitéjsi je, Ze vers zdUraznuje fyzickou povahu vzkfiSeni, protoze
v hrobce zbyva fyzicky dlkaz vzkfiSeni: platéné pokryvky z JeZiSova téla. To bylo télesné
vzkFiSeni skutecné osoby. DllezZitost tohoto bodu opét zdlraziuje Tertullian:

Nyni, pokud bude [Kristova] smrt odeprena, kvili popreni jeho téla, nebude Zdadnd jistota jeho
vzkriseni. Nebo nevstal, ze stejného divodu, Ze nezemrel, dokonce proto, Ze nevlastnil realitu
téla, ke které, jak smrt pribyvd, stejné tak se vzkriseni. Podobné, pokud bude zruseno Kristovo
vzkiiseni, bude zniceno i nase. (Proti Markionovi 3, 8)

Kristus musel mit skute¢né télo, které bylo fyzicky vzkfiSeno z mrtvych.

Jezi$ nejen fyzicky trpél a umiral, ale také fyzicky vstal z mrtvych: pro ortodoxniho byl také
fyzicky povysen do nebe. Posledni textova varianta, kterou je tfeba zvazit, se nachazi na konci
LukaSova evangelia poté, co doslo ke vzkfiseni (ve stejny den). Jezi§ mluvil se svymi
nasledovniky naposledy a poté od nich odesel:

A stalo se, Ze kdyZ jim Zehnal, byl od nich odstranén; a vrdtili se do Jeruzaléma s velkou radosti.
(Lukés$ 24: 51-52)

Je vSak zajimavé poznamenat, Ze v nékterych naSich prvnich rukopisech - vcletné
alexandrijského rukopisu Codex Sinaiticus - je k textu pridan dalsi text.10) Poté, co je napsano,
Ze ,od nich odstranén,” se v téchto rukopisech uvadi,a byl vzat do nebe”. Toto je vyznamné
doplnéni, protoze zduraznuje fyzi¢nost JeziSova odchodu pfi jeho nanebevstoupeni (spiSe nez
nevyrazné , byl odstranén®). Casteéné se jedna o zajimavou variantu, protoZe tentyZ autor,
Lukas, ve svém druhém svazku, knize Skutk(, znovu zminuje Jezisav vzestup do nebe, ale
vyslovné uvadi, ze k nému doslo ,,¢tyficet dni” po vzkFiseni (Skutky 1: 1-11).

To ztéZuje uvéreni tomu, Ze Lukas napsal také dotyénou frazi v Lukasovi 24: 51 - protoze by si
jisté nemyslel, Ze JeZis vystoupil do nebe v den svého vzkfiSeni, kdyby na zacatku svého
druhého svazku napsal, Ze vystoupil az o Ctyticet dni pozdéji. Za povSimnuti stoji také to, Ze
klicové slovo, o které se jedna (,byl vzat“), se nevyskytuje nikde jinde ani v LukdsSové
evangeliu, ani v knize Skutkd.

Pro¢ by nékdo mohl pfidat tato slova? Vime, Ze protoortodoxni kfestané chtéli zdlraznit
skutec¢nou fyzickou podstatu JeziSova odchodu ze Zemé: Jezis fyzicky odesel a fyzicky se vrati
a pfinese s sebou fyzickou zachranu. Tak argumentovali proti doketistim, ktefi tvrdili, Ze to
vSechno bylo jen zdani. Je mozné, Ze pisaf zapojeny do téchto kontroverzi upravil tento text,
aby zd(raznil tuto pointu.



Antiseparationistické zmény textu - Rané kfestansti separatisté

Treti oblast zdjmu protoortodoxnich krestanli ve druhém a tretim stoleti zahrnovala
krestanské skupiny, které chapaly Krista nejen jako ¢lovéka (jako jsou adopciani) a ne pouze
jako boZského (jako doketisté), ale jako dvé bytosti, jednu zcela lidskou a jednu zcela
boZskou.11) Mohli bychom to nazvat ,separatistickou” kristologii, protoze ta rozdélila Jezise
Krista na dva: ¢lovéka Jezise (ktery byl Uplné ¢lovék) a boZzského Krista (ktery byl Uplné bozsky).
Podle vétsiny zastancl tohoto nazoru byl muz Jezis docasné obyvan bozskou bytosti, Kristem,
coz mu umoznilo vykondvat sva poslani a pfedavat své uceni; ale pred JeziSovou smrti ho
Kristus opustil a nechal ho, aby sam celil svému ukfizovani.

Tuto separatistickou kristologii nej¢astéji prosazovali skupiny kfestand, které védci nazyvaji
jako gnostické.12) Termin gnosticismus pochazi z feckého slova pro poznani, gnézu. Aplikuje
se na Sirokou $kalu skupin prvnich krestan(, ktefi zdGrazrovali vyznam tajného poznéni pro
spasu. Podle vétSiny téchto skupin nebyl hmotny svét, ve kterém Zijeme, stvoren jedinym
pravym Bohem. Stalo se to v dlsledku katastrofy v bozské fisi, ve které byla jedna z (mnoha)
boZskych bytosti z néjakého zdhadného didvodu vyloucena z nebeskych mist; v dlisledku jejiho
padu z boZstvi se v hmotném svété vytvofilo mensi bozZstvo, které je zajato a uvéznéno v
lidskych télech zde na zemi. Nékteré lidské bytosti tak v sobé maji bozskou jiskru a potfebuji
zjistit pravdu o tom, kdo jsou, odkud pfisly, jak se sem dostaly a jak se mohou vratit. Poznani
této pravdy povede k jejich zachrané.

Tato pravda se sklada z tajnych uceni, tajemného , poznani“ (gndzy), které mlze preddavat
pouze boZskd bytost z nebeské Fise. Pro krestanské gnostiky je Kristus timto boZskym
zjevovatelem pravdy o spase; v mnoha gnostickych systémech se véfilo, Ze Kristus vstoupil do
muze JeziSe pfi jeho kitu, zmocnil ho ke sluzbé a nakonec ho nechal zemfit na kfizi. Proto Jezis
zvolal: ,Boze mQj, Boze muj, proc¢ jsi mé opustil?”“ Pro tyto gnostiky Kristus JeZise doslova
opustil (nebo ,ho nechal za sebou”). Po JeziSové smrti ho vSak vzkfisil z mrtvych jako odménu
za jeho viru a naplnil jej a pokracoval skrze néj, aby ucil své ucedniky tajnym pravdam, které
mohou vést ke spase.

Protoortodoxni kiestané povazovali toto uceni za urazlivé témér na vSech Urovnich. Hmotny
svét pro né neni zlym mistem, které bylo vysledkem vesmirné katastrofy, ale je dobrym
stvofenim jediného pravého Boha. Spaseni pro né pfichazi virou v Kristovu smrt a vzkfiSeni,
nikoli pozndnim tajné gndzy, ktera muzZe osvétlit pravdu o lidskych podminkach. A
nejdUlezitéjsi pro nase ucely zde, Ze pro né, Jezis Kristus nejsou dvé bytosti, ale jedna bytost,
jak bozska, tak lidska, ve stejnou chvili..

Antiseparatistické zmény textu

Spory o separatistické kristologii sehraly urcitou roli pfi pfenosu textl, které se mély stat
Novym zdkonem. Jeden ptipad jsme jiz vidéli u varianty, o které jsme uvazovali v kapitole 5,
Ziddim 2: 9, kde bylo fe¢eno, e JeZi$ v plivodnim textu dopisu zemtel ,,oddélené od Boha“. V
této diskusi jsme vidéli, Ze vétsina zakonik( pfipsala variantu textu, ve které napsala, Ze Kristus
zemfrel ,,z Bozi milosti“, i kdyz to nebyl text, ktery by napsal plvodni autor. Ale dlouho jsme
neuvazovali nad tim, pro¢ by mohli zakonici povazovat plvodni text za potencidlné
nebezpecny, a proto jim to stalo za to jej upravit. Nyni, s timto kratkym pozadim o gnostickém



chdpani Krista, nam tato zména dava lepsi smysl. Podle separatistickych christologii Kristus
skutecné zemrel ,,oddélené od Boha” v tom, Ze pravé na kfiZi bozsky prvek, ktery byl v ném,
sam odesel, takZze JeZis zemrel sam. Zakonici védéli, Ze tento text lze pouZit k podpore
takového ndazoru, proto provedli jednoduchou, ale hlubokou zménu. Nyni text misto toho, aby
naznacoval, Ze pfi jeho smrt byl Jezis oddélen od Boha, jen potvrdil, Ze Kristova smrt byla ,z
Bozi milosti”. Toto je tedy antiseparatistickd zména.

Druhy zajimavy priklad tohoto jevu se v evangelijni zpravé o JeziSové ukfizovani vyskytuje
témér presné tam, kde by se dalo oéekdavat, Ze ji najdeme. Jak jsem jiz naznacil, v Markové
evangeliu Jezis po celou dobu svého ukfizovani mlci. Vojdaci ho kfizuji, kolemjdouci a Zidovsti
vudci se mu vysmivaji, stejné jako dva zlocinci, ktefi jsou s nim ukfiZzovani; a on nerekl ani slovo
- a7 do samého konce, kdy se bliZi smrt, a Je#i§ kfi¢i slova prevzata ze Zalmu 22: ,Eloi, Eloi,
lema sabachthani®, coz v prekladu znamend ,M{j BoZe, m(j BoZe, pro¢ jsi mé opustil ? “
(Marek 15:34).

Je zajimavé si povSimnout, Ze podle protoortodoxniho spisovatele Irenea byl Marek
evangelium které uptednostriovali ti, , ktefi oddélili Jezise od Krista“ - to je pro gnostiky, ktefi
pfijali separatistickou kristologii.13) Mame solidni dlkazy, které naznacuji, Ze néktefi
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gnostikové vzali tato posledni JeziSova slova doslovné, coz podle nich ukazuje, Ze pravé v
tomto okamziku bozsky Kristus opustil Jezise (protoze bozstvi nemUlzZe zakusit smrtelnost a
smrt). DUkazy pochazeji z gnostickych dokument(, které odrazeji vyznam tohoto okamziku v
JeziSové Zivoté. Tak napriklad apokryfni Petrovo evangelium, u kterého maji néktefti
podezieni, Ze ma separatistickou kristologii, cituje tato slova v trochu jiné podobé: ,,Moje moc,
6 ma moc, opustil jsi mé!“ Jesté pozoruhodnéjsi je gnosticky text znamy jako Filipovo
evangelium, ve kterém je citovan vers, ktery je nadsledné také interpretovan separatisticky:

"BoZe mUj, Boze muj, pro€ jsi mé&, Pane, opustil?" Nebot pravé na kfizi ekl tato slova, protoze
tam byl rozdélen.

Protoortodoxni krestané védéli jak o téchto evangeliich, tak o jejich interpretaci tohoto
vrcholného okamiziku JeziSova ukfizovani. Neni tedy Zadnym velkym prekvapenim, Ze text
Markova evangelia byl nékterymi zakoniky zménén zplisobem, ktery by tento gnosticky vyklad
obesel. V jednom feckém rukopisu a nékolika latinskych spisech se fika, ze Jezis nevolal
tradicni ,,vykrik opusténi“ ze 22. zalmu, ale misto toho volal: ,MUj BoZze, m{j BoZe, pro¢ ses mi
vysmival?“

Tato zména textu pfinasi zajimavé znéni - a je zvlast vhodna pro jeho literarni kontext. Jak jiz
bylo naznaéeno, témér vsichni ostatni v pfibéhu se v tomto bodé JeziSovi posmivali - Zidovsti
vudci, kolemjdouci a oba lupiéi. Nyni, v tomto jiném znéni, se fika, Ze i sdm BUh se JeZiSovi
posmival. V zoufalstvi pak Jezis hlasité krici a umira. Toto je silnd scéna plna patosu.

Toto znéni nicméné neni originalni, o cemzZ svédci okolnost, Ze chybi témér ve vSech nasich
nejstarsSich a nejlepsich spisech (véetné alexandrijského textu), jakoZ i skutecnosti, Zze preklad
aramejského slova tomu neodpovid3, (lema sabachthani - coz znamena ,,proc jsi mé opustil“,
nikoliv ,proc jsi se mi vysmival“).



Pro¢ tedy zakonici text zménili? Vzhledem k jeho uZitecnosti pro ty, kdo argumentuji ve
prospéch separatistické kristologie, neni pochyb, pro€. Protoortodoxni zakonici méli jistotu, Ze
tento text proti nim nebudou pouZivat jejich gnosticti oponenti. Udélali dlileZitou kontextové
vhodnou zménu, takZe se zde nyni fikd, Ze se Blh misto opusténi JeZiSe jemu jen vysmival.

Jako posledni pfiklad varianty tohoto druhu, vyrobené za Ucelem boje proti separatistické
kristologii, bychom mohli uvazovat o uryvku, ktery se vyskytuje v 1. epistole Jana. V nejstarsi
podobé textu 4: 2—3 je ndm feceno:

Podle toho pozndte Ducha BozZiho. KaZdy duch, ktery vyzndvd, Ze JeZis Kristus pfisel v téle, je
od Boha; a kazdy duch, ktery nevyzndvd JeZise, neni z Boha. To je duch antikrista.

Toto je jasnd a srozumitelna pasaz: pouze ti, ktefi uznavaji, Ze Jezis skutecné prisel v téle (na
rozdil od, feknéme, prijeti doketického pohledu), patfi k Bohu; ti, ktefi to neuznavaiji, jsou proti
Kristu (antikristové). Ve druhé poloviné pasaze se ale vyskytuje zajimava textova varianta.
Misto toho, aby se tu psalo o tom, , kdo nevyznava Jezise“, nékolik spisli piSe o tom, ,kdo JezZise
ztrati”. Co to znamena - ztrati JeZiSe - a proc se tato textova varianta dostala do nékterych
rukopist?

Nejprve bych mél zdliraznit, Ze toto znéni neni v mnoha manuskriptech. Ve skute¢nosti se mezi
reckymi spisy vyskytuje pouze v rukopisu z konce desatého stoleti (rukopis 1739). Ale jak jsme
vidéli, jedna se o pozoruhodny rukopis, protoze se zda, ze byl zkopirovan z jednoho rukopisu
ze Ctvrtého stoleti a jeho okrajové pozndmky zaznamendvaji jména cirkevnich otct, kteti méli
u urcitych c¢asti textu rizna znéni. V tomto konkrétnim pripadé okrajova poznamka naznacuje,
Ze znéni ,ztrati JeziSe” byla zndma nékolika cirkevnim otclim z pozdniho druhého a pocatkem
tretiho stoleti, Irenaeovi, Klementovi a Origenovi. Navic se objevuje v latinské Vulgaté. To
mimo jiné ukazuje, Ze tato varianta byla populdrni v dobé, kdy protoortodoxni kiestané
debatovali s gnostiky o vécech kristologie.

Variantu pravdépodobné nelze pfijmout jako ,plGvodni“ text, vzhledem k jejimu fidkému
vyskytu - nenachazi se napfiklad v zZadném z nasich prvnich a nejlepSich rukopist (ve
skutecnosti ani v Zadném feckém rukopisu kromé této jedné okrajové zminky). Proc by ji ale
vytvoril kfestansky pisaf? Zda se, Ze byla vytvorena, aby poskytla , biblicky” protiutok na
separatistickou christologii, ve které jsou JeZiS a Kristus rozdéleni jeden od druhého do
samostatnych entit, stejné jako tomu bylo u varianty, ve které je JeZis ,,osvobozen” od Krista.
Textova varianta naznacuje, Ze kazdy, kdo podporuje takovy ndzor, neni od Boha, ale je ve
skute€nosti antikristem. Opét zde tedy mame variantu, ktera byla vytvorena v souvislosti s
christologickymi spory druhého a tfetiho stoleti.

Zavér

Jednim z faktorU pfrispivajicich k upravam jejich textld zakonik( byl jejich vlastni historicky
kontext. Do debat a spor( své doby byli zapojeni kiestansti zakonici druhého a tretiho stoleti
a obcas tyto spory ovlivnily reprodukci textd, nad nimiz zufily tyto debaty. To znamen3, Ze
zakonici obcas pozménili své texty tak, aby fikal, to o ¢em oni vérily, Ze to znamena.

To nemusi byt nutné Spatna véc, protoze se pravdépodobné mizZeme domnivat, Ze vétSina
zakoniku, ktefi ménili tyto texty, tak Cinila ¢asto bud nevédomky, nebo s dobrym umyslem.



Realita je vsak takova, Ze jakmile texty zménili, slova textll se doslova zménila na jina slova a
tato zménénd slova nutné ovlivnila interpretaci téchto slov pozdéjSimi ¢tenari. Mezi davody
téchto zmén patfily teologické spory druhého a tfetiho stoleti, protoze pisafi nékdy upravovali
své texty s ohledem na adopcidnskou, doketickou a separatistickou christologii, které vtomto
obdobi usilovaly o pozornost.

Fungovaly zde také dalsi historické faktory, faktory tykajici se méné teologickych kontroverzi
a vice spolecenskych konfliktd dneska, konfliktd zahrnujicich takové véci, jako je role Zzen v
rané kiestanskych cirkvich, kfestanska opozice v(i¢i Zidim a kiestanskd obrana proti Gtokdim
pohanskych protivnikl. V nasledujici kapitole uvidime, jak tyto dalsi socialni konflikty ovlivnily
rané zakoniky, ktefi reprodukovali texty Pisma po celd staleti, neZ se kopirovani text( stalo
poslanim profesionalnich zakonikd.



KAPITOLA 7- Socialni svét a texty

Pravdépodobné Ize s jistotou Fici, Ze kopirovani rané kiestanskych textud bylo , konzervativnim*
procesem. Zakonici - at uZz neprofesionalni zakonici v prvnich stoletich nebo profesiondini
zakonici ve stfedovéku - méli za cil ,,uchovat” textovou tradici, kterou predavali. Jejich hlavnim
zajmem nebylo modifikovat tradici, ale uchovat ji pro sebe a pro ty, kdo by je nasledovali.
Vétsina zakonik( se bezpochyby snaZila délat svou prdci vérné, aby se zajistila Ze text, ktery
reprodukovali, bude stejnym textem, ktery zdédili.

V rané kiestanskych textech vsak doslo ke zménam. Pisatelé nékdy - mnohokrate - udélali
nahodné chyby tim, Ze napsali Spatné slovo, vynechali text nebo prosté zaménili text, ktery
méli kopirovat; a pfilezitostné text zdmérné zménili a provedli ,opravu” textu, coz se ve
skutecnosti ukdzalo jako zména toho, co autor textu plivodné napsal. V predchozi kapitole
jsme zkoumali jeden druh Uumyslné zmény - zmény tykajici se nékterych teologickych sport
zuticich ve druhém a tfetim stoleti, kdy doslo k vétSiné zmén nasi textové tradice. Nechci zde
vyjadrit faleSny dojem, Ze k takové teologické zméné textu doSlo pokazdé, kdyz se pisaf
posadil, aby zkopiroval nékterou pasaz. Stalo se to pfileZitostné. A kdyZ se to uz stalo, mélo to
hluboky dopad na text.

V této kapitole se podivame na dalsi kontextualni faktory, které pfilezitostné vedly ke zméné
textu. Zejména budeme zkoumat tfi druhy spor(, které byly patrné v rané krestanskych
komunitach: jeden vnitini spor o roli Zen v cirkvi a dva vnéjsi spory, jeden s nekrestanskymi
Zidy a druhy s nepratelskymi pohany. V kazdém pfipadé uvidime, e tyto spory hrély svou roli
pfi prenosu textd, které pisafi (sami se ucastnici spord) reprodukovali pro své komunity.

Zeny a texty Pisma

Debaty o Uloze Zen v cirkvi nehraly pfi pfenosu textd Nového zakona enormni roli, ale sehraly
roli v zajimavych a dUlezitych pasazich. Abychom pochopili druhy textovych zmén, které byly
provedeny, potiebujeme si pfiblizit urcité pozadi o povaze téchto debat.1)

Zeny v rané cirkvi

Moderni védci si uvédomili, Ze ke spordm o roli Zen v rané cirkvi doslo pravé proto, Ze zeny
mély urcitou roli - ¢asto vyznamnou a verejné viditelnou. Navic tomu tak bylo od samého
zacdatku, pocinaje sluZzbou samotného JeZiSe. Je pravda, Ze JeZiSovi nejblizsi nasledovnici -
dvanact ucednik - byli vSichni muzi, jak se od Zidovského ucitele v Palestiné v prvnim stoleti
dalo ocekavat. Ale nase nejranéjsi evangelia naznacuiji, Ze Jezis také byl doprovazen zenami
na jeho cestdach, a Ze nékteré z téchto Zen finan¢né zajistovaly jeho a jeho uéedniky a slouzily
jako patronky jeho putovni kazatelské sluzby (viz Marek 15: 40-51; Lukas 8: 1-3). Rika se, e
Jezis se ucastnil verejného dialogu se Zzenami a verejné jim slouzil (Marek 7: 24-30; Jan 4: 1-
42). Zejména nam bylo feceno, Ze Zeny doprovazely JeziSe béhem jeho posledni cesty do
Jeruzaléma, kde byly pfitomny pfi jeho ukfizovani a kde mu samy zlstaly vérné az do konce,
kdyz jeho muzsti ucednici uprchli (Mat. 27:55; Marek 15: 40-41). Nejvyznamnéjsi ze vieho je,
Ze kazdé z nasich evangelii naznacuje, Ze to byly Zeny - samotna Marie Magdaléna nebo s



nékolika spolecniky -, které objevily jeho prazdny hrob, a tak byly prvni, které védély o JeziSové
vzkFiSeni z mrtvych a svédcily o ném (Matous$ 28: 1-10; Marek 16: 1-8; Lukds 23: 55-24: 10;
Jan 20: 1-2).

Je zajimavé se zeptat, co bylo v JeZiSové poselstvi, tim co Zeny zvlasté pritahovalo.

Vétsina ucencll je i nadale presvédcena, Ze Jezi§ ohlasoval pfichazejici BozZi kralovstvi, ve
kterém jiz nebude existovat nespravedInost, utrpeni nebo zlo, ve kterém budou vSichni lidé,
bohati i chudi, otroci i svobodni, muZi i Zeny, rovnocenni. To se zjevné ukazalo obzvlasté
atraktivni jako poselstvi nadéje pro ty, ktefi v souc¢asném véku byli znevyhodnéni - chudi,
nemocni, vyvrhelové. A Zeny.2)

V kazdém pripadé je jasné, Ze i po jeho smrti bylo JeZiSovo poselstvi pro Zeny i nadale ptitazlivé.
Néktefi z ranych souperl krestanstvi mezi pohany, naptiklad kritik Celsus z konce druhého
stoleti, s nimz jsme se jiz dfive setkali, pomlouvali nové nabozZenstvi z toho dlivodu, Ze se
skldadalo prevaziné z déti, otrokl a Zen (tj. bez socidlniho postaveni ve spolecnosti obecné).
Origen, ktery napsal kfestanskou odpovéd Celsovi, pfekvapivé toto obvinéni nepoprel, ale
pokusil se jej obratit proti Celsovi ve snaze ukazat, Ze Bih muzZe vzit to, co je slabé, a proménit
to v silné.

Ale nemusime Cekat aZz do konce druhého stoleti, nez uvidime, Ze v ranych kfestanskych
cirkvich hraly Zeny hlavni roli. Jsme pfipraveni ziskat jasny nazor od nejstarsiho kfestanského
spisovatele, jehoz dila se dochovala, od apostola Pavla. Pavlovy dopisy v Novém zakoné ndm
poskytuji dostatek dlkazl o tom, Ze Zeny mély od nejstarSich dob vyznamné postaveni ve
vznikajicich krestanskych komunitach. Mohli bychom uvaZovat napfiklad o Pavlové listu
Rimandm, na jehoz konci zasild pozdravy rdiznym €lendim ¥imské kongregace (kapitola 16).
Ackoli zde Pavel jmenuje vice muzll nez Zen, je jasné, ze Zzeny nebyly v Zadném pfripadé
povazovany za horsi nez jejich muzské protéjsky v cirkvi. Pavel se zminiuje napfiklad o Foibé,
ktera byla jdhnem v cirkvi v Cenchreae, a o Pavlové vlastnim patronovi, kterému svéfil dkol
predat dopis do Rima (v. 1-2). A je tu Priska, kterd spolu se svym manzelem Akvilou odpovida
za misijni praci mezi pohany a podporuje kiestansky sbor v jejim domé (verse 3—4: vSimnéte
si, Ze je zminéna jako prvni, pfed svym manzelem). Pak je tu Marie, Pavlova kolegyné, ktera
pracuje mezi Rimany (v. 6); existuji také Tryphaena, Tryphosa a Persis, Zzeny, které Pavel nazyva
svymi ,spolupracovniky” v evangeliu (v. 6, 12). A jsou zde Julia a matka Rufuse a sestra Nereus,
z nichz vsichni maji v komunité vysoky profil (v. 13, 15). NejpUsobivéjsi ze vieho je Junia, Zena,
kterou Pavel nazyva ,nejprednéjsi mezi apostoly” (v. 7). Apostolska skupina byla zjevné vétsi
neZz seznam dvanacti muzd, se kterymi je vétsina lidi obeznamena. 6); existuji také Tryfaina,
Tryfdsa a Persida, Zeny, které Pavel nazyva svymi ,,spolupracovniky” v evangeliu (v. 6, 12). A
jsou tu Julia a matka od Rufa a sestra Nerea, z nichz vSichni maji v komunité vysoky profil (v.
13, 15). Nejplsobivéjsi ze vseho je Junia, Zena, kterou Pavel nazyva ,nejprednéjsi mezi
apostoly“ (v. 7). Apostolska skupina byla zjevné vétsi nez seznam dvanacti muzl, se kterymi je
vétSina lidi obeznamena. 6); existuji také Tryphaena, Tryphosa a Persis, Zeny, které Pavel
nazyva svymi ,spolupracovniky” v evangeliu (v. 6, 12). A jsou zde Julia a matka Rufuse a sestra
Nereus, z nichZ vsichni maji v komunité vysoky profil (v. 13, 15). Nejpusobivéjsi ze vseho je
Junia, Zena, kterou Pavel nazyva ,nejprednéjsi mezi apostoly” (v. 7). Apostolskd skupina byla
zjevné vétsi nez seznam dvandcti muzd, se kterym je vétsSina lidi obezndmena.



Zda se, Ze Zzeny zkratka hraly v cirkvich za Pavlovych dnli vyznamnou roli. Tento vysoky profil
byl do jisté miry neobvykly v Fecko-fimském svété. A mohlo to mit kofeny, jak jsem tvrdil, v
JezZiSové prohlaseni, Ze v nadchdzejicim kralovstvi bude rovnost muzl a Zen. Zda se, Ze to bylo
také Pavlovo poselstvi, jak je vidét napfiklad v jeho slavné deklaraci v Galatskym:

Nebot vsichni, ktefi jste byli pokFténi v Krista, jste Krista oblékali. Neexistuje ani Zid, ani Rek,
ani otrok, ani svobodny; ani muz ani Zena; protoZe vsichni jste jedno v JeZisi Kristu. (Gal. 3: 27—
28)

Skutec€nd rovnost v Kristu se mohla projevovat v bohosluzbach Pavlovych komunit. Zda se, Ze
Zzeny nebyly jen tichymi ,posluchackami slova“, ale aktivné se ucastnily tydennich
spolecenskych setkdni, Ucastnily se napfiklad modlitbou a prorokovanim, stejné jako muzi (1
Korintskym 11).

Soucasné se modernim vykladac¢im muzZe zdat, Ze Pavla nepfivedl tento jeho pohled na vztah
muzu a Zen v Kristu k tomu, co Ize povaZovat za jeho logicky zavér. Pavel napfiklad vyzadoval,
aby Zeny, kdyZ se modlily a prorokovaly v cirkvi, tak ¢inily se zakrytymi hlavami, aby prokazaly,
Ze jsou ,,pod autoritou” (1 Kor. 11: 3-16, zejména v. 10). Jinymi slovy, Pavel neoteviel dvere k
spolecenské revoluci ve vztahu muzi a Zen - stejné jako nenaléhal na zruseni otroctvi, prestoze
tvrdil, Ze v Kristu ,,neni ani otrok, ani svobodny“. Misto toho trval na tom, Ze protoze ,je kratky
¢as“ (do prichodu Krélovstvi), méli by se vSichni spokojit s roli, kterou dostali, a nikdo se nemél
snazit zménit svQj status - at uZ otrok, osvobozeny, Zenaty, svobodny, muZ nebo Zena (1 Kor
7:17-24.)

Toto Ize nejlepSim pripadé povaZzovat za rozpolceny pfistup k Uloze Zen: byly si rovné v Kristu
a bylo jim umoZnéno podilet se na Zivoté komunity, ale jako Zeny, ne jako muzi (napfiklad
nesundali zavoje). Tato rozpolcenost ze strany Pavla méla po jeho dnech zajimavy efekt na roli
Zen v cirkvich. V nékterych cirkvich byla zdlrazriovdna rovnost v Kristu; v ostatnich bylo
potieba, aby Zeny zUstaly podfizené muzdm. A tak v nékterych cirkvich hraly zeny velmi
dulezité vedouci role; v jinych se jejich role zmensila a jejich hlasy umlkli. Pfi ¢teni pozdéjsich
dokumentu souvisejicich s Pavlovymi sbory po jeho smrti mizeme vidét, Ze vznikaly spory o
tom, jakou roli by Zeny mély hrat; nakonec se objevila snaha roli Zen v cirkvich Uplné potladit.

To se projevuje v dopise, ktery byl napsan ve jménu Pavla. Dnes$ni uéenci jsou obecné
presvédceni, ze 1 Timoteovy nebyla napsana Pavlem, ale jednim z jeho pozdéjsich
nasledovnikl z druhé generace.3) Tady, v jedné ze (ne) slavnych pasazi zabyvajicich se Zenami
v Novém zakoné, je nam feceno, Ze Zzenam nesmi byt dovoleno uéit muzZe, protoze byly
stvoreny jako podfizené, jak naznacuje sam Buh v Zakoné; Blih stvofil Evu jako druhou, kvali
muzi; a Zena (ve vztahu k Evé) proto nesmi prostfednictvim svého uceni ovladat muze (ve
vztahu k Adamovi). Podle tohoto autora navic kazdy vi, co se stane, kdyZ Zena prevezme roli
ucitele: je snadno podvedena (dablem) a svede muze z cesty. Zeny tedy maji zGstat doma a
dodrZovat ctnosti odpovidajici Zenam, rodit déti pro manzela a byt skromna. Jak tato pasaz
zni:

At se Zena uci v tichosti s pInym podrizenim. Nedovoluji Zddné Zené ucit nebo mit autoritu nad
muZem; md micet. Nebot nejprve byl stvofen Adam, pak Eva; a Adam nebyl oklamdn, ale Zena



byla oklamdna a stala se prestupnici. Pfesto bude spasena plozenim déti, pokud bude
pokracovat ve vife, ldsce a svatosti ve skromnosti. (1. Tim. 2: 11-15)

Zda se, ze to je hodné daleko od Pavlova pohledu: ,v Kristu jste. . . ani muz ani Zena. " Jak se
pohybujeme do druhého stoleti, bojové linie vypadaji jasné vymezené. Néktera krestanska
spolecenstvi zdraziuji dalezitost Zen a umoZiuji jim hrat v cirkvi vyznamnou roli, zatimco jiné
Veéri, Ze Zeny musi byt tiché a podfizené muzim v komunité.

Do téchto debat byli zjevné zapojeni také zakonici, ktefi kopirovali texty, které se pozdéji staly
pismem. A pfileZitostné tato debata ovlivnila i kopirovany text, protoZe pasaze byly zménény
tak, aby odrdzely nazory zakoniku, ktefi je reprodukovali. Témér v kazdém pripadé, kdy ke
zméné tohoto druhu doslo, se text zménil tak, aby se omezila role Zen a minimalizoval se jejich
vyznam pro kiestanské hnuti. MZeme zde dale uvést jesté nékolik prikladd.

Textové upravy zahrnujici Zeny

Jedna z nejdulezitéjSich pasazi v této diskusi o Uloze Zen v cirkvi je uvedena v 1. Korintskym 14.
Tato pasaz zni tak, jak ji prekladd vétsina nasich modernich anglickych preklada.

Blih totiZ neni Bohem zmatku, ale pokoje. Jako ve vsech svatych cirkvich, at Zeny mici. Nebot
jim neni dovoleno mluvit, ale maji byt podrizeny, jak riké zdkon. Pokud se vsak chtéji néco
naucit, at se zeptaji doma svych manZelii. Je hanebné, aby Zena mluvila v cirkvi. Co! Vyslo toto
slovo pouze od vds, nebo se k vam dostalo samo?

Tato pasaz se jevi jako jasny a pfimy prikaz pro Zeny, aby nemluvily (natoZ aby ucily!) v cirkvi,
podobné jako pasaz z 1. Timoteovi 2. Jak jsme vsak vidéli, vétSina ucencl je presvédcena, Ze
Pavel nenapsal pasaz v 1. Timoteovi, protoze se vyskytuje v dopise, ktery byl napsan nékterym
nasledovnikem Pavla z druhé generace ve jménu Pavla. Nikdo vSak nepochybuje, Ze Pavel
napsal 1. Korintskym. O této pasazi vSak existuji pochybnosti. Jak se ukazalo, doty¢né verse
(verse 34-35) jsou v nékterych nasich dulezitych textovych rukopisech zamichané. Ve tfech
feckych rukopisech a nékolika latinskych spisech se nenachazeji zde, po versi 33, ale aZ pozdéji
po versi 40.

Existuji dobré divody domnivat se, Ze Pavel tyto verSe puvodné nenapsal. Zaprvé nezapadaji
dobre do jejich bezprostfedniho kontextu. V této casti 1. Korintskym 14 se Pavel zabyva
otazkou prorokovani v cirkvi a dava pokyny kfestanskym prorokiim o tom, jak se maji chovat
béhem kiestanskych bohosluzeb. Toto je téma vers( 26—33 a je to také téma versd 36—40.
Pokud nékdo odstrani verSe 34—35 z jejich kontextu, zda se, Ze tato pasaz plyne neprerusené
jako diskuse o roli kfestanskych prorokd. Diskuse o Zenach se zde v jeho bezprostfednim
kontextu jevi jako rusiva a zasahujici do pokyn(, které dava Pavel o jiné zaleZitosti.

Verse se nejen zdaji byt rusivé v souvislosti s kapitolou 14, ale také vypadaji anomalné s tim,
co Pavel vyslovné fika jinde v 1. Korintskym. Dtive v této knize, jak jsme si jiz vSimli, dava Pavel
pokyny Zenam mluvicim v cirkvi: podle kapitoly 11, kdyZ se modli a prorokuji — délaji ¢innosti,
které byly pri kiestanskych bohosluzbach provadény vsude - jsou napominany at nosi na
hlavach zavoje (11: 2-16). V této pasazi, o které nikdo nepochybuje, Ze ji Pavel napsal, je
zfejmé, Ze Pavel chape, Ze Zeny mohou mluvit v cirkvi. Ve sporné pasazi v kapitole 14 je vsak
stejné jasné, Ze ,Pavel” Zendm zcela zakazuje mluvit. Je obtizné sladit tyto dva nazory-bud



Pavel nechal Zeny mluvit (se zakrytymi hlavami, kapitola 11), nebo nenechal (kapitola 14). Jak
se zda je nerozumné domnivat se, Ze by si Pavel v kratkém uUseku pouhych tfi kapitol takto
protifecil, ukazuje se, Ze dotycné verSe nepochdazeji od Pavla.

A tak na zdkladé kombinace dlikazt - nékolika manuskriptl, které presouvaji verSe jinam,
bezprosttedniho literarniho kontextu a kontextu v 1. Korintskym jako celku - se zda, Ze Pavel
nenapsal 1 Kor 14: 34-35. Da se tedy predpokladat, Ze tyto verSe jsou zménou od pisara, ktefi
plvodné vytvoreny text, ktery byl okrajovou poznamkou pak nakonec v rané fazi kopirovani
1. Korintskym ji umistily do samotného textu. Zménu bezpochyby proved! pisaf, ktery chtél
zdlraznit, Ze Zeny by nemély mit v cirkvi Zadnou verejnou roli, Ze by mély byt tiché a podtizené
svym manzelim. Tento pohled byl nasledné zaclenén do samotného textu pomoci textové
Upravy.4)

Mohli bychom stru¢né zvazit nékolik dalSich textovych zmén podobného druhu. Jedna se
objevuje v Uryvku, ktery jsem jiz zminil, v Rimandm 16, ve které Pavel hovofii o Zené Junii a
muzi, ktery byl pravdépodobné jejim manzelem Andronikem, které oba nazyva ,nejpredné;si
mezi apostoly” (v. 7). Toto je vyznamny vers, protoze je to jediné misto v Novém zakoné, kde
je Zena oznacovana jako apostolka. Tlumocnici byli touto pasazi tak ohromeni, Ze velky pocet
z nich trval na tom, Ze to nemUlzZe znamenat to, co to fikd, a tak prelozili tento vers tak, ze
nehovofi o Zené jménem Junia, ale o muzi jménem Junias, ktery je spolu se svym spole¢nikem
Andronikem chvalen jako apostol. Problém tohoto prekladu spociva v tom, Ze zatimco Junia
bylo béznym Zenskym jménem, ve starovékém svété neexistuje dlikaz, Zze by ,Junias” bylo
muzské jméno. Pavel psal o Zené jménem Junia, i kdyZz v nékterych modernich anglickych
Biblich (moZna si budete chtit zkontrolovat svou vlastni!) prekladatelé naddle pfejmenovavaiji
tuto Zenskou apostolku, jako by byla muzem jménem Junias.5)

Néktefi zakonici méli také potize s pripsanim apostolstvi této jinak neznamé Zené, a proto
provedli velmi malou zménu v textu, aby se tento problém obesSel. V nékterych naSich
rukopisech se misto textu ,Zdravim Andronika a Junii, moje krajany a spoluvézné, vyznamné
apostoly,” text zméni, aby byl snadnéji pfeloZen: ; a také pozdravte mé spoluvézné, ktefi jsou
mezi apostoly pfedni. “ S touto textovou zménou si jiz pak nemusite délat starosti s tim, ze
bude Zena uvedena mezi apostolskou skupinou muz(!

Podobnou zménu provedli nékteti zdkonici, ktefi kopirovali knihu Skutky apostolG. V 17.
kapitole se dozviddme, Ze Pavel a jeho misijni spole¢nik Silas stravili néjaky ¢as v Soluni
kazanim evangelia o Kristu Ziddim v mistni synagoze. Ve ver$i 4 ndm bylo Feeno, 7e ziskali
nékolik dllezitych obracenych:

»A nékteri z nich byly pfesvédceni a pfipojili se k Pavlovi a Silasovi, stejné jako mnoho zboZnych
Reku spolu s velkym poctem prominentnich Zen.”

Myslenka, Ze Zzeny mohou byt prominentni - natoZ prominentni konvertky - byla pro nékteré
zakoniky uz pfrilis, a tak se v nékterych rukopisech text zménil, takze tam je napsano: , A néktefri
z nich byly presvédéeni a pfipoijili se k Pavlovi a Silasovi, stejné jako mnoho zboznych Rekd,
spolu s velkym poctem manzelek prominentnich muz(. “ Nyni jsou zde prominentni muzi,
nikoliv jejich manzelky, které se obratily.



Mezi Pavlovymi spolecniky v knize Skutkl byli také manzel a manzZelka jménem Akvila a
Priscilla; nékdy, kdyzZ jsou zminény, uvede autor nejprve jméno manzelky, jako by méla néjaky
zvlastni postaveni bud ve vztahu, nebo v kfestanské misi (jak se to d&je také v Rimandm 16: 3,
kde je nazyvana Prisca). Neni divu, Ze pisafi u tohoto poradi obcas zabrzdili a prekupili je, takze
muz dostal své pravo tim, Ze bylo nejprve uvedeno jeho jméno: spiSe Akvila a Priscilla nez
Priscilla a Akvila.6)

Strucné feceno, v prvnich stoletich cirkve probihala debata o Uloze Zen a tyto debaty se obcas
prelévaly do textového prenosu samotného Nového zdkona, protoze zakonici nékdy své texty
zménili, aby se vice shodovaly s vlastnimi pocity zakonik( o(o omezené) roli Zen v cirkvi.

Zidé a texty Pisma

Do tohoto bodu jsme zkoumali rzné spory, které byly interni pro rané krestanstvi - spory o
christologické problémy a o roli Zen v cirkvi - a vidéli jsme, jak ovlivnili zakoniky, které
reprodukovaly jejich posvatné texty. Nejednalo se vsak o jediny druh kontroverze, do niz byli
kfestané zapojeni. Stejné nepfijemné pro vsechny zucastnéné a rovnéz vyznamné byly
konflikty s témi mimo viru, Zidy a pohany, ktefi stali v opozici v(¢i kiestandim a vedli s nim
polemické spory. Tyto spory také hraly urcitou roli pfi pfenosu textll pisem. Mlzeme zacit
uvazovanim nad spory, které méli kfestané v prvnich stoletich s nekiestanskymi Zidy.

Zidé a kiestané v konfliktu

Jednou z ironii raného kfestanstvi je, 7e JeZi§ sam byl Zid, ktery uctival Zidovského Boha,
dodrzoval Zidovské zvyky, interpretoval Zidovsky zakon a ziskal Zidovské ucedniky, ktefi ho
pfijimali jako Zidovského mesiase. Presto béhem nékolika desetileti po jeho smrti vytvofili
JeziSovi nasledovnici ndbozZenstvi, které se stalo protiZzidovskym. Jak se kfestanstvi tak rychle
promeénilo z Zidovské sekty v protizidovské nabozZenstvi?

To je obtizna otazka a poskytnout na ni uspokojivou odpovéd by vyZzadovalo samostatnou
knihu.7) Zde mohu pfinejmensim poskytnout historicky nacrt vzestupu antijudaismu v raném
kfestanstvi a zpuUsobu, jak poskytnul vérohodny kontext pro krestanské zakoniky, ktefi
prilezitostné pozmeénili své texty tak, aby byly protiZzidovské.

V poslednich dvaceti letech doslo k explozi vyzkumu o historickém Jezisi. Vysledkem je, Ze nyni
existuje obrovska Skdla nazor(i na to, jak Jezisi nejlépe porozumét - jako rabinu, revolucionari
v socialni oblasti, politickému povstalci, cynickému filozofovi, apokalyptickému prorokovi:
moznosti jsou dalsi a dalsi. Jedna véc, na které se shoduji témér vsichni ucenci, je vsak to, Ze
bez ohledu na to, jak ¢clovék chape hlavni myslenky JeziSova poslani, musi byt Jezi§ umistén ve
svém vlastnim kontextu jako palestinsky Zid v prvnim stoleti. At uz byl jakykoli, JeZi§ byl ve
vSsech ohledech dlkladné Zidovsky - stejné jako jeho ucednici. V urcitém okamziku -
pravdépodobné pred jeho smrti, ale urcité ne pozdéji - si JeziSovi nasledovnici zacali myslet,
7e je Zidovsky mesias. Tento termin mesia$ chdpali rdizni Zidé v prvnim stoleti mnoha réiznymi
zpUsoby, ale jedna véc, kterou méli viichni Zidé spoleénou, kdyZ premysleli o mesiadovi, byla
Ze mél byt postavou vzneSenosti a moci, ktery by néjakym zplsobem - napriklad
shromazdénim Zidovské armady nebo vedenim nebeskych andélli - premohl nepratele Izraele
a ustanovil Izrael jako svrchovany stat, kterému by vladl sém Blh (moZna prostiednictvim



Clovéka). Kfestané, ktefi oznacili Jezise za mesiase, to oividné méli tézké presvédcit ostatni o
tomto tvrzeni, protoZe misto toho, aby byl JeZiS mocnym vale¢nikem nebo nebeskym
soudcem, bylo vieobecné znamo, Ze byl jen potulnym kazatelem, ktery se dostal na Spatnou
stranu zdkona a byl ukfiZzovan jako zlocinec.

Nazvat JeZi$e mesiase bylo pro vétSinu Zid(i naprosto smésné. JeZi§ nebyl mocnym viidcem
Zid@. Byl to slaby a bezmocny nikdo — byl popraven tim nejvice ponizujicim a bolestivym
zplisobem, ktery vymysleli Rimané, ti méli skuteénou moc. Kfestané viak trvali na tom, Ze Je#i3
je mesias, ze jeho smrt nebyla justiénim omylem nebo nepredvidanou udalosti, ale ¢inem
Bozim, ktery pfinesl svétu spasu.

Co méli kfestané spoleéného s tim, 7e méli problém presvédit vétdinu Zidd o svych tvrzenich
o JeziSi? Samozifejmé nemohli pfipustit, Ze se sami zmylili. A pokud se nezmylili, kdo tedy?
Museli se mylit Zidé. Na po¢atku své historie zacali kiestané trvat na tom, ze Zidé, ktefi odmitli
jejich poselstvi, jsou vzpurni a slepi, Ze odmitnutim poselstvi o JeziSi odmitli spasu, kterou jim
poskytl sdm Zidovsky BUh. Nékterd takova tvrzeni vznesl nas nejranéjsi krestansky autor,
apostol Pavel. Ve svém prvnim dochovaném dopise, ktery napsal kifestanlim v Tesalonice,
Pavel fika:

Vy, nasi bratri, jste se stali napodobiteli cirkvi BoZich, které jsou v Judeji v Kristu JeZisi, protoZe
jste strpéli stejné véci od svych krajant jako od Zidd, ktefi zabili Pdna JeZise i proroky a
prondsledovali nds, a nelibi se Bohu, a stavi se proti vSem lidem. (1. Tes.2: 14—15)

Pavel dospél k presvédéeni, 7e Zidé zavrhli JeZiSe, protoZe chapali, Ze jejich vlastni zvlastni
postaveni pred Bohem souvisi se skutec¢nosti, Ze méli a dodrzovali Zakon, ktery jim Bah dal
(Rim. 10: 3—4). Pro Pavla vak spaseni pfislo k ZidGm i k pohantim nikoli skrze Zakon, ale skrze
viru ve smrt a vzkfieni JeZise (RimanGm 3: 21-22). Dodrzovani Zakona tedy nemohlo mit pFi
spase zadnou roli; Pohanim, ktefi se stali JeZiSovymi ndsledovniky, proto napsal at si nemysli,
Ze by mohli zlepsit své postaveni pfed Bohem dodrzovanim Zakona. Méli zUstat takovi, jaci
byli, a nikoli se obrétit, k tomu aby se stali Zidy (Gal 2,15-16).

Jini prvni kfestané méli samoziejmé jiné nazory - jako tomu bylo témér kazdy novy den!
Napfriklad Matous ziejmé predpokladal, Zze i kdyz je to smrt a vzkfiSeni JeziSe, které prinasi
spasu, jeho nasledovnici maji ptirozené zachovavat Zakon, stejné jako sam Jezis (viz Matous
5: 17-20). Nakonec se v3ak roziifilo presvédéeni, 7e kfestané jsou odlidni od ZidG, Ze
dodrzovani zidovského zakona nem(iZze mit Zadny vliv na spasu a Ze pfipojeni se k Zidovskému
narodu by znamenalo ztotoznéni se s lidmi, ktefi odmitli svého vlastniho mesiase, a ktefi tim
ve skutecnosti odmitli svého vlastniho Boha.

Jak jsme se presunuli do druhého stoleti, zjistili jsme, Ze kfestanstvi a judaismus se staly dvéma
odlisnymi nabozenstvimi, které si vSak navzajem mély co Fici. Kfestané se ve skutecnosti stali
trochu svazanymi. Uznavali totiz, Ze Jezi$ byl mesias, jak ho ocekavaji Zidovska pisma; a aby
ziskali dlvéryhodnost ve svété, ktery pfijimal jen to, co bylo prastaré, ale predpokladal, Ze kdyz
je néco ,,nedavné” je to jen pochybna novinka, kfestané proto nadale poukazovali na pisma -
ty starodavné texty ZidG - jako na zaklad své vlastni viry. To znamenalo, Ze kiestané si
narokovali Zidovskou Bibli jako svoiji vlastni. Nebyla viak Zidovska Bible jen pro Zidy? Kfestané



zacali trvat na tom, e Zidé nejen zavrhli svého vlastniho mesiase, a tim odmitli svého vlastniho
Boha, ale také si nespravné vylozili sva pisma.8)

Nakonec zjistime, Ze kiestané kritizuji Zidy tim nejtvrd$im moZnym zptsobem za odmitnuti
JeziSe jako mesidse, pricemz autofi jako Justin Martyr z druhého stoleti tvrdili, Ze divod, proc
BGh prikdzal ZidGm, aby byli obfezani, byl oznatit si je za zvlastni lid, ktefi si zasloui
pronasledovani. Nasli se také autofi jako Tertullian a Origen, ktefi tvrdili, Ze Jeruzalém byl
zni¢en fimskymi armadami v roce 70 n. L. jako trest pro Zidy, ktefi zabili svého mesiase, a
autofi jako Melito ze Sardis tvrdili, Ze pfi zabiti Krista byli Zidé vlastné vinni za zabiti Boha.

Vénujte pozornost vsechny rodiny ndrodi a pozorujte! V centru Jeruzaléma, ve mésté
zasvéceném BoZimu zdkonu, ve mésté Hebreju, ve mésté proroku, ve mésté povaZzovaném za
spravedlivé, doslo k mimorddné vrazdé. A kdo byl zavraZzdén? A kdo je vrah? Stydim se
odpovédét, ale musim ji ddt. . . .Ten, kdo zavésil Zemi ve vesmiru, je sdm povésen; ten, kdo
upevnil nebesa na misté, je sim nabodnut; ten, kdo pevné fixuje vSechny véci, je sdm pevné
fixovdn na strom. Pdn je uraZen, Bih byl zavraZdén, izraelsky krdl byl znicen pravici Izraele.
(Velikono¢ni homilie, 94-96. 9)

Je zfejmé, Ze jsme si prodli dlouhou cestu od JeZie, palestinského Zida, ktery dodrzoval
zidovské zvyky, kdzal svym Zidovskym krajantim a ucil své Zidovské ucedniky pravému smyslu
Zidovského zdkona. Ve druhém stoleti, kdy krestansti zakonici reprodukovali texty, které se
nakonec staly soucasti Nového zdkona, byla vétSina kiestanl byvali pohané, neZidé, ktefi
konvertovali k vife a ktefi chapali, Ze i kdyZ toto nabozenstvi bylo zaloZzeno na vife v Zidovského
boha, jak je popsano v Zidovské Bibli, byla ve své orientaci naprosto protizidovské.

Protizidovské upravy textu

Pri prepisovani textl z pisem sehralo svou roli protizidovstvi nékterych krestanskych zakoniku
ve druhém a tretim stoleti. Jeden z nejjasnéjSich priklad(i Ize najit v LukaSové popisu
ukfizovani, ve kterém se pry Jezi§ modlil za ty kdo ho ukfizovali:

A kdyZ pfisli na misto zvané ,,Lebka”, ukriZovali ho tam spolu se zlocinci, jednoho po pravé a
druhého po levé strané. A JeZis rekl: "Otce, odpust jim, protoZe nevédi, co délaji." (Lukas 23:
33-34)

Jak se vSak ukazalo, tuto JeziSovu modlitbu nelze najit ve vSech nasich rukopisech: chybi v
nasem nejranéjSim feckém spise (papyrus zvany P75, jenZ pochazi pfiblizné z let kolem 200
n.l.) a nékolika dalSich vysoce kvalitnich svédkl ze ¢tvrtého a pozdéjsiho stoleti; modlitbu lze
zaroven nalézt v Codexu Sinaiticus a v Siroké Skale rukopisl, véetné vétsSiny z obdobi
stfedovéku. Otazka tedy zni: Odstranil pisaf (nebo rfada zdkonikd) modlitbu z rukopisu, ktery ji
pUvodné obsahoval? Nebo je pisaf (nebo zakonici) pridal do rukopisu, ktery jej plvodné
postradal?

Odborny nazor na tuto otazku se jiz dlouho rozchazi. Protoze modlitba chybi u nékolika ranych
a vysoce kvalitnich rukopisli, nebyl nedostatek védc(, ktefi tvrdili, Ze plvodné do textu
nepatfila. Nékdy se odvolavaji na argument zaloZeny na internich dikazech. Jak jsem jiz



zdaraznil, autor Lukasova evangelia také vytvoril Skutky apostold a podobnou pasaz Ize najit
ve Skutcich v pfib&hu o prvnim kiestanském mucedniku Stépanovi, jediném ¢lovéku, jeho?
poprava je popsdna ve Skutcich. Protoze byl Sté&pédn obvinén z rouhani, byl ukamenovan davem
rozzlobenych ZidG; a neZ zemfiel, modlil se: ,,Pane, nepocitej jim tento hiich“ (Skutky 7:60).

Nékteri védci tvrdi, Ze pisaf, ktery nechtél, aby JeZi$ vypadal jako méné odpoustéjici nez jeho
prvni mucednik Stépan, pridal tuto modlitbu do Luka$ova evangelia, takze JeZi$ také 7ad4, aby
bylo odpusténo katim. Jedna se o chytry argument, ale neni zcela presvédcivy, a to z nékolika
dlvodd. NejpresvédCivéjsi je toto: kdykoli se zdkonici snazi sladit texty navzajem, maji
tendenci udélat to tak, Ze zopakuji stejnd slova v obou pasazich. V tomto pfipadé vsak
nenajdeme identické znéni, pouze podobny druh modlitby. Toto neni druh ,harmonizace”,
kterou by zakonici obvykle udélali.

Ve spojeni s timto bodem je také zardzejici, ze Lukas, sdm autor, pfi mnoha pfilezitostech
nesejde z cesty, kdy ukazuje podobnost mezi tim, co se stalo JeZiSovi v evangeliu, a tim, co se
stalo jeho nasledovnikiim ve Skutcich: jak JeZis tak i jeho nasledovnici jsou pokfténi, oba vtom
okamziku dostavaji Ducha, oba ohlasuji dobrou zpravu, oba jsou kvuli tomu odmitnuti, oba
trpi z rukou Zidovského vedeni atd. Co se stane s JeZiSem v evangeliu, stane se s jeho
nasledovniky ve Skutcich. Nebylo by tedy zadnym pfekvapenim - ale spiSe by se dalo o¢ekavat
- Ze jeden z JeziSovych nasledovnikd, ktefi jsou jako on popraveni rozzlobenymi autoritami, by
se mél také modlit, aby Bah odpustil jeho katim.

Existuji dalsi ddvody pro podezfeni, Ze Jeiisova modlitba za Zidy je pdvodni u Lukase 23.
Napfriklad v celém Lukasovi i ve Skutcich je zdlraznéno, Ze i kdyz byl Jezi$ nevinny (stejné jako
jeho nasledovnici), ti, kdo ho odsoudili, to udélali z nevédomosti. Jak Fika Petr ve Skutcich 3:
,Vim, Ze jste jednali v nevédomosti“ (v. 17); nebo jak fika Pavel ve Skutcich 17: ,,Blh prehlédl
¢asy nevédomosti” (v. 27). A to je pravé myslenka zminéna v JeziSové modlitbé: ,protoze
nevédi, co délaji.”

Zda se tedy, Ze Lukas 23:34 byl soucasti Lukasova plivodniho textu. Proc by to ale pisar (nebo
fada zakonik() chtéla vymazat? Zde je dlilezité pochopit néco o historickych souvislostech, ve
kterych zékonici pracovali. Ctenafi dnes mohou nechdpat, za koho se JeZi§ vlastné modli. Je to
za Rimany, ktefi ho popravuji z nevédomosti? Nebo je to predeviim za Zidy, ktefi jsou
odpovédni za to, 7e ho predali Rimandm? Na tuto otdzku mdzeme dnes odpovédét, kdy? se
pokusime tuto pasaz interpretovat, je jasné, jak byla interpretovana v rané cirkvi. Témér v
kazdém pripadé, kdy se o této modlitbé hovofi ve spisech cirkevnich otcd, je jasné, Ze tuto
modlitbu interpretovali jako pronesenou nikoli kvili Rimandm, ale kvdli ZidGm.10) Jezi§ zadal
Boha, aby odpustil Zidovskému lidu (nebo Zidovskym vidcim), ktefi byli zodpovédni za jeho
smrt.

Nyni je jasné, pro€ by néktefi zakonici chtéli tento vers vynechat. Jezis se modlil za odpusténi
Zidm? Jak by to mohlo byt? Pro rané kfestany byly ve skuteénosti hned dva problémy s timto
verSsem. Nejprve si fekli, pro¢ by se Jezis modlil za odpusténi tomuto vzpurnému lidu, ktery
umyslné zavrhl samotného Boha? To bylo pro mnoho kfestan sotva predstavitelné. Jesté



pravdivéjsi je, Ze do druhého stoleti bylo mnoho kfestand pfesvédcéeno, Zze Bah neodpustil
Zid@im, protoze, jak jiz bylo zmin&no dFive, véfili, Ze dovolil zni¢it Jeruzalém jako trest pro Zidy
za zabiti Jezise. Jak fekl cirkevni otec Origen:

,Bylo sprdvné, aby mésto, ve kterém JeZis prosel takovym utrpenim, bylo zcela zni¢eno a aby
byl Zidovsky ndrod rozehndn“ (Proti Celsovi 4, 22).11)

Zidé dobie védéli, co délaji, a Blih jim to zjevné neodpustil. Z tohoto hlediska nemélo pro Jeiise
zadny smysl Zadat o odpusténi pro né, kdyZ Zadné odpusténi nepfijde. Co tedy méli zakonici
udélat s timto textem, ve kterém se Jezis modlil: ,Otce, odpust jim, protoZze nevédi, co délaji“?

odpusteéni.

Existovaly i dalsi pasaze, ve kterych protiZidovsky sentiment rané krestanskych zakonikd
ovliviioval texty, které kopirovali. Jednou z nejvyznamnéjsich pasazi pro ptripadny vzestup
antisemitismu je scéna JeziSova soudu v MatouSové evangeliu. Podle této zpravy prohlasuje
Pilat JeziSe za nevinného a myje si ruce, aby ukazal, Ze ,,jsem nevinny od krve tohoto muze! “
Zidovsky dav poté pronesl vykfik, ktery mél hrat tak stradnou roli v nasili pachaném na Zidech
ve stfedovéku, kdy se zde pfihlasi k odpovédnosti za smrt JeziSe:

»Jeho krev bude na nds a na nasich détech “(Mat. 27: 24-25).

Textova varianta, kterd nds zajima, se objevi v dalsim versi. O Pilatovi se fika, Ze zbi¢oval JeZiSe
a poté ,ho vydal, aby byl ukfizovan“. Kazdy, kdo Cte tento text, by pfirozené predpokladal, ze
predal JeziSe svym vlastnim (fimskym) vojakim k ukfizovani. O to vice je zardzejici, ze u
nékterych prvnich svédkl - véetné jedné ze zakonickych oprav v Codexu Sinaitius - je text
,predal jej [tj. Zidim)], aby ho mohli ukfizovat“. Nyni je Zidovska odpovédnost za JeZisovu
popravu absolutni, coz je zména motivovana protizidovskym sentimentem mezi prvnimi
krestany.

Nékdy jsou protiZidovské varianty nepatrné a nepfitahuji pozornost, dokud se o nich vice
neuvazuje. Napfriklad v pfibéhu o narozeni v Matousové evangeliu je Josefovi feceno, aby
nazval novorozeného syna od Marie jako JeziSe (coz znamena ,spaseni”) , protoze zachrani
sv{j lid od jeho hfichG” (Matous 1:21). Je zarazZejici, Ze v jednom rukopisu dochovaném v
syrském prekladu text misto toho fika ,,protoZe zachrani svét od jeho htrich(“. | zde se zd3, Ze
pisarovi byla nepfijemna predstava, Ze by Zidovsky narod byl nékdy spasen.

Srovnatelna zména nastava v Janové evangeliu. Ve 4. kapitole JeZi§ mluvi s Zenou ze Samafi a
rika ji:

, Uctivds, co nevis; my uctivdme to, co vime, protoZe spdsa pochdzi od Zidi “(v. 22).

V nékterych syrskych a latinskych rukopisech byl vSak text zménén, takze Jezis nyni prohlasuje,
Ze ,spasa pochazi z Judeje”. Jinymi slovy, neni to Zidovsky narod, kdo pfinesl svétu spasu; je

to JeziSova smrt v judské zemi. Znovu bychom mohli mit podezreni, Ze to byla protizidovska
nalada, ktera podnitila k této zméné pisare.



MUj posledni priklad v tomto kratkém prehledu pochazi z Codexu Bezae z 5. stoleti, rukopisu,
ktery pravdépodobné obsahuje mnoho zajimavych a zajimavéjSich variant znéni nez kterykoli
jiny. V Lukasovi 6, kde Farizeové obvinuji Jezise a jeho ucedniky, Ze porusili Sabat (6: 1-4),
najdeme v Codexu Bezae pridan dalsi pribéh skladajici se z vers(: ,TéhoZ dne vidél muze, ktery
pracoval o Sabatu, a fekl mu: ,Clovéce, pokud vi§, co délas, jsi poZzehnan, ale pokud nevis, jsi
proklety a prestupnik Zakona. '“ Uplny vyklad tohoto neé¢ekaného a neobvyklého dodatku by
vyzadoval hodné vysetfovani.12) Pro nase Ucely zde staci poznamenat, Ze Jezis je v této pasazi
zcela jasny, a to tak, jako neni nikde jinde v evangeliich. V jinych pfipadech, kdyz je Jezis
obvinovan z poruSovani sabatu, haji svou ¢innost, ale nikdy tim nenaznacuje, Ze by mohli byt
porusovany zdkony o sabatu. V tomto versi naopak JeZis jasné fika, Ze kazdy, kdo vi, proc je
dobré porusovat Sabat, je za to poZzehndn; pouze ti, ktefi to nechdpou, proc€ je to legitimni,
délaji to, co je Spatné. Opét se jedna o variantu, kterd zfejmé souvisi s rostoucim pfilivem
antijudaismu v rané cirkvi.

Pohané a texty Pisma

Dosud jsme vidéli, jak vnitfni spory o sprdvnou nauku nebo vedeni cirkve (role Zen) ovlivnily
rané krestanské zakoniky, a také konflikty mezi cirkvi a synagogou, protoZe protiZidovsky
sentiment cirkve hrdl roli v tom, jak tito zakonici kopirovali texty, které byly nakonec
prohlaseny za Novy zakon. Kfestané v prvnich stoletich cirkve museli nejen zapasit s kacitskymi
zasvécenci a zidovskymi outsidery, ale také se ocitli ve svété jako celku, ve svété, ktery byl z
vetsi ¢asti tvoren pohanskymi outsidery. Slovo pohan v tomto kontextu, kdyz je pouzivano
historiky, nenese negativni konotace. Jednoduse odkazuje na kohokoli ve starovékém svété,
ktery se hlasil k nékterému z mnoha polyteistickych naboZenstvi té doby. ProtoZe to
zahrnovalo kazdého, kdo nebyl ani Zid, ani kifestan, mluvime asi 0 90-93 procentech populace
fise. Pohané se nékdy postavili proti kfestanim a jejich neobvyklé formé uctivani a pfijeti
JeziSe jako jediného BoZiho Syna, jehoZ smrt na kFiZi pfinesla spdsu; a tato opozice obcas
zasahla kfestanské zakoniky, ktefi reprodukovali texty Pisma.

Pohanska opozice proti kiestanstvi

Nase nejstarsi zaznamy naznacuji, Ze kiestané nékdy celili nasili od pohanskym davl a / nebo
autorit.13) Apostol Pavel napftiklad uvadi v seznamu svych rtznych utrpeni kvuli Kristu, ze
trikrat byl ,,zbit pruty” (1 Kor 11,25), coz byla forma trestu od fimskych uradi proti zlo¢incim
povazovanym za spoleensky nebezpecné. A jak jsme vidéli, Pavel ve svém prvnim
dochovaném dopise pise, Ze jeho pohansko-kfestanské shromazdéni v Soluni ,trpély jste od
vasich vlastnich krajand, to co [cirkev v Judsku] strpéla od ZidG“ (1 Tes 2,14) . V druhém
pfipadé se zda, Ze perzekuce nebyla ,oficialni“, ale byla vysledkem néjakého druhu
mafianského nasili.

Ve skutecnosti se vétsina pohanského odporu proti kifestaniim béhem prvnich dvou stoleti
cirkve odehravala spiSe na mistni Urovni nez v dlisledku organizovaného oficidlniho fimského
pronasledovani. Na rozdil od toho, co si dnes mnozi lidé mysli, tak kfestanstvi jako takové
nebylo v téch prvnich letech ni¢im ,,nezdkonym®. Samotné kfestanstvi nebylo postaveno mimo



zakon a krestané se vétsinou nemuseli skryvat. Pfedstava, Ze museli byt v Ffimskych
katakombdch, aby se vyhnuli pronasledovani, a navzdjem se zdravili tajnymi znamenimi, jako
je symbol ryby, neni nic jiného neZ legenda. Nebylo nezakonné nasledovat JeZiSe, nebylo
nezakonné uctivat Zidovského Boha, nebylo nezdkonné nazyvat JeZiSe Bohem, nebylo
nezakonné (na vétsiné mist) poradat samostatna setkani pratelstvi a uctivani, Krestané byli
presto nékdy prondsledovani. Proc se to délo?

Pro pochopeni toho pro¢ byli pronasledovani kiestané je dileZité védét néco o pohanskych
naboZenstvich v Rimské Fii. Viechny tyto naboienské vyznani - a byly jich stovky - byly
polyteistické a uctivaly mnoho boh(; vsSichni zdlraznovali potfebu uctivat tyto bohy
prostfednictvim modliteb a obéti. Z velké ¢asti nebyli tito bohové uctivani, aby véficimu zajistili
Stastny posmrtny Zivot; celkové se lidé vice zajimali o soucasny Zivot, ktery byl pro vétsinu lidi
velmi drsny a nejisty. Bohové mohli poskytnout to, co si lidé nemohli sami zajistit - aby rostly
plodiny, aby se nakrmila hospodarska zvitata, aby padalo dostatek desté, osobni zdravi a
pohoda, schopnost mnofZit se, valecna obét za prosperitu v miru. Bohové chranili stat a udélali
ho skvélym; bohové mohli zasahnout do Zivota, aby byl Zivotaschopny, dlouhy a stastny. A
délali to vyménou za jednoduché Ciny prace - bohosluzby na statni drovni béhem obcanskych
obrad( uctivajicich bohy a bohosluzby na mistni Urovni v komunitach a rodinach.

KdyZ to nevypadalo dobfe, kdyZ hrozily valky, sucho, hladomor nebo nemoc, mohlo to byt
povazovano za znameni, Ze bohové nejsou spokojeni s tim, jak jsou uctivani. Kdo by v takovych
dobach mohl byt obvinén z tohoto druhu netcty k bohim? Je zfejmé, Ze ti, kdo je odmitli
uctivat. Pfipadlo to na krestany.

Zidé by samoziejmé také neuctivali ani pohanské bohy, ale $iroce se na né pohlizelo jako na
vyjimku z potieby, aby vichni lidé uctivali bohy, protoze Zidé byli osobity lid se svymi vlastnimi
obrady, které vérné dodrZovali.14) Kdyz vSak na scénu prisli kfestané, nebyli uznani jako
svérazny lid - byli to konvertité z judaismu a z celé fady pohanskych nabozenstvi, ktefi neméli
zadné vzajemné krevni vazby ani jiné souvislosti kromé své zvlastni sady nabozenskych
presvédceni a postupu. Navic o nich bylo zndmo, Ze jsou asocialni, shromazduji se ve svych
vlastnich komunitach, opoustéji své vlastni rodiny a opoustéji své pratele, neucastni se
spolecnych slavnosti a uctivani.

KFestané byli tedy pronasledovani, protoze byli povazovani za skodlivé pro zdravi spole¢nosti,
protoZe se zdrzeli od uctivdni boh(, ktefi chranili celou spolecnost, a protoze spolu Zili
zpUsoby, které se zdaly asocidlni. KdyzZ prisla katastrofa nebo kdyz se lidé bali, Ze by je mohla
zasahnout, kdo byl pravdépodobnéjsi jako vinik nez kfestané?

Jen zfidka se do takovych mistnich zaleZitosti zapojili fimsti guvernéfi riznych provincii, natoz
samotny cisaf. KdyZz to vsak udélali, zachazeli s kfestany jednoduse jako s nebezpecnou
spolecenskou skupinou, kterou bylo tfeba potlacit. Kfestané obvykle dostali prileZitost se
vykoupit uctivanim boh( zplUsobem, ktery se pfi tom pozadoval (napfiklad obétovanim
néjakého kadidla bohu); pokud odmitli, byli povazovani za vzpurné vytriniky a podle toho s
nimi bylo zachazeno.

V poloviné druhého stoleti zacali pohansti intelektualové brat na védomi kfestany a zacali na
né utocit v traktatech napsanych proti nim. Tato dila nejen negativné vyli¢ila samotné



kfestany. Zautocila také na viru kfestan( jako na nicemnou (tvrdili napfiklad, Ze uctivaji Boha
Zid(l, a presto se odmitaji Fidit Zidovskym zakonem!) A znevaiovali jejich praktiky jako
skandalni. Ve druhém bodé bylo nékdy poznamenano, Ze krestané se shromaziduji pod
rouskou temnoty, navzdjem si fikaji ,bratr” a ,sestra” a navzajem se zdravili polibkem; pry
uctivaji svého boha tim, Ze jedi maso a piji krev Boziho Syna. Co se dalo myslet o takovych
praktikach? Pokud si dokazZete predstavit to nejhorsi, nebudete daleko. Odpurci pohant také
tvrdili, Ze kfestané se Ucastnili ritudlniho incestu (sexudlni ¢iny bratrd se sestrami), vrazdéni
déti (zabijeni Syna) a kanibalismu (jedeni jeho masa a piti jeho krve). Tato tvrzeni se dnes
mohou zdat neuvéritelnd, ale ve spolecnosti, kterd respektovala slusnost a otevienost, byla
Siroce pfrijimana. Krestané byli vnimani jako parta zlocincu.

Pri intelektualnich Gtocich na kifestany byla znacna pozornost vénovana zakladateli této nové
objevené a spolecensky pochybné viry, samotnému JeZi$i.15) Pohansti spisovatelé
Ze je hoden uctivani jako bozska bytost. Kfestané byli schopni uctivat ukfizovaného zlocince a
posetile tvrdit, Ze je néjak boZsky.

Néktefi z téchto autor(l, pocinaje koncem druhého stoleti, ve skutecnosti Cetli kifestanskou
literaturu, aby mohli Iépe napsat svou kritiku. Jak jednou fekl pohansky kritik Celsus ohledné
zékladu jeho utoku na krestanskou viru:

Tyto ndmitky pochdzeji z vasich vlastnich spisti a nepotifebujeme Zddné dalsi svédky: protoZe
vy sami ndm poskytujete své vyvrdceni. (Proti Celsovi 2, 74)

Tyto spisy se nékdy zdrZzovaly vysméchu, jako ve slovech pohanského Porfry:

Evangelisté byli spisovatelé beletrie - ne pozorovatelé ani ociti svédci JeZiSova Zivota. KaZdy ze
Ctyr odporuje druhym, kdyZ napsal svij popis uddlosti o jeho utrpeni a ukfiZovdni. (Proti
krestanum 2, 12-15) 16)

V reakci na tyto druhy utokd, jak tvrdi pohansky Celsus, kiestansti zakonici pozménili své texty,
aby je zbavili problém, které jsou dobre vycvicenym cizinclim zfejmé:

Nékteri vérici, jako by byli opili, jdou tak daleko, Ze se postavi sami proti sobé a tfikrat nebo
Ctyrikrat nebo i vicekrdt pozméni plvodni text evangelia a zméni jeho obsah, aby jim umoZnil
odolat potiZim tvdri v tvdr kritice. (Proti Celsovi 2, 27)

Jak se ukazalo, nemusime se spoléhat na pohanské odpurce kiestanstvi, abychom nasli dikazy
o tom, Ze zakonici obfas zméni své texty ve svétle pohanského odporu vici vife. V nasi
dochované rukopisné tradici Nového zdkona existuji mista, ktera nam ukazuji tuto tendenci
pisard pfi jejich praci.17)

NezZ se podivam na nékteré relevantni pasaze, mél bych poukazat na to, Ze tato pohanska
obvinéni proti kfestanstvi a jeho zakladateli nezlstala z kfestanské strany bez odezvy. Naopak,
kdyZz se intelektudlové zacali obracet na viru, zacaly z pera kfestan(l prichdzet cetné
odlvodnéné obhajoby, nazyvané obrany. Néktefi z téchto krestanskych autorll jsou



studentdm raného krestanstvi dobfe znami, naptiklad Justin Martyr, Tertullian a Origen; jini
jsou méné znami, ale presto si zaslouZi pozornost pfi obrané viry, véetné autor( jako
Athenagoras, Aristides a anonymni pisatel Diognetova dopisu.18) Jako skupina se tito
krestansti ucenci snazili naleznout omyly v argumentech svych pohanskych oponent( a tvrdili,
Ze krestané zdaleka nejsou spolecensky nebezpecni a jsou lepidlem, které drzi spole¢nost
pohromadé; trvajice nejen na tom, Ze kiestanska vira byla rozumna, ale Ze to bylo jediné pravé
nabozenstvi, jaké kdy svét vidél; prohlasovali, Ze Jezis byl ve skute¢nosti pravy Bozi Syn, jehoz
smrt prinesla spasu; a méli snahou obhdjit povahu rané krestanskych spist jako inspirovanych
a pravdivych.

Jak toto ,obranné” hnuti v raném kfestanstvi ovlivnilo zakoniky druhého a tfetiho stoleti, ktefi
kopirovali texty viry?

Apologetické upravy textu

Ackoli jsem to v té dobé nezminil, jiz jsme vidéli jeden text, ktery se zda byt upraven zakoniky
z obrannych dlivod(. Jak jsme vidéli v kapitole 5, v Marek 1:41 pivodné bylo napsano, Ze kdyz
JeziSe oslovil malomocny, ktery chtél uzdravit, JezisS se rozzlobil, natahl ruku, aby se ho dotkl,
a rekl: ,,Bud ocistén.” Pisatelim bylo v této souvislosti obtiZzné opisovat text o JeZiSové emoci
hnévu, a tak upravil text tak, aby misto toho bylo napsdno, Ze JeiZis citil ,soucit” s muzem.

Je moiné, ze to, co ovlivnilo zdkoniky, aby zménili text, bylo néco vic nez pouhd touha usnadnit
pochopeni obtizné pasdze. Jeden z neustalych bodl debaty mezi pohanskymi kritiky
kfestanstvi a jeho intelektualnimi obranci mél co do ¢inéni se zatéenim JeZiSe a s tim, zda se
choval zplisobem, ktery byl hoden toho, kdo se prohlasoval za Boziho Syna. Mél bych
zdlraznit, Ze se nejednalo o spor o to, zda je myslitelné, aby lidska bytost mohla byt v urcitém
smyslu také bozska. To byl bod, ve kterém byli pohané a kfestané v naprosté shodé, protoze
pohané také znali pfibéhy, v nichz se bozska bytost stala ¢lovékem a komunikovala s ostatnimi
zde na zemi. Otazkou bylo, zda se JeZis choval takovym zplsobem, aby ospravedinil to, Ze o
ném nékdo takto uvazoval, nebo zda naopak jeho postoje a chovani vylucovalo mozZnost, Ze je
ve skutecnosti Bozim synem.19)

V té dobé se mezi pohany vieobecné véfilo, Ze bohové nepodléhaji malichernym emocim a
rozmarlm pouhych smrtelnik(, Ze jsou ve skute¢nosti nad takovymi vécmi.20) Jak tedy bylo
mozné jisté védét, zda jednotlivec byl ¢i nebyl boiskou bytosti? Je zfejmé, Ze by musel
projevovat takové schopnosti (intelektudlni nebo fyzické), které by byly nadlidské; ale také by
se musel chovat zplisobem, ktery by byl slucitelny s tvrzenim, Ze pochdzi z Nadzemské fise.

Z tohoto obdobi mame radu autord, ktefi trvali na tom, Ze se bohové ,nerozzlobili“, protoze
jde o lidskou emoci vyvolanou frustraci s ostatnich, pocit kfivdy nebo z jiné drobné pfriciny.
Kfestané samoziejmé mohli tvrdit, Ze Blh se ,,rozzlobil” na sv(j lid za jeho Spatné chovani. Ale
i kfestansky blh byl povznesen nad jakoukoli nespravedinosti. V tomto pfibéhu o Jezisi a
malomocném vsak neni Zadny zjevny davod, pro¢ by se mél Jezis rozdilit. Vzhledem k
okolnostem, Ze text byl zménén béhem obdobi, kdy se pohané a kfestané hadali o to, zda se



Jezis choval zplsobem, ktery je hodny boZstva, je zcela mozné, Ze pisar text ve svétle této
diskuse zménil. Jinymi slovy to mohla byt obranou motivovana varianta.

Dalsi takova zména pfichazi o nékolik kapitol pozdé&ji v Markové evangeliu, ve znamé zprave,
ve které se JeziSovi vlastni méstané divi, jak by mohl predavat tak velkolepé uceni a konat
takové velkolepé Ciny. Jak fekli, ve svém UZasu:

,Neni to tesaf, syn Marie a bratr Jakuba a Josefa a Judy a Simona, a nejsou tu jeho sestry s
nami? “ (Marek 6: 3).

Jak sami uvazovali, mohl nékdo, kdo vyrostl jako jeden z nich a jehoz rodinu vSichni znali, byt
schopen délat takové véci? Toto je jedina pasaz v Novém zakoné, ve které je JeZi§ nazvan
tesarem. Pouzité slovo TEKTON se v jinych feckych textech obvykle pouZivd u kazdého, kdo
déla véci rukama; napriklad v pozdéjsich kiestanskych spisech se fika, Ze Jezis vyrobil ,jha a
brany“.21) Neméli bychom o ném tedy uvaZzovat jako o nékom, kdo vyrobi skvélou skfifnku.
Pravdépodobné nejlepsi zplsob, jak ziskat ,cit“ pro tento termin, je pfirovnat ho k né¢emu co
je blizsi nasim zkuSenostem; bylo by to jako nazvat Jezise stavebnim délnikem. Jak by nékdo
s timto pozadim mohl byt BoZim Synem?

To byla otazka, kterou pohansti odpurci kiestanstvi brali docela vazné; ve skutec¢nosti chapali
tuto otdzku jako rétorickou:Jezis zjevné nemohl byt BoZim synem, kdyby byl pouhym
TEKTONEM. Pohansky kritik Celsus se v tomto bodé zvlasté vysmival kfestantim, kdyz si spojil
tvrzeni, Ze Jezis byl ,,dfevarem”, s tim, Ze byl ukfiZzovan (na kdlu ze dfeva), a s kifestanskou virou
ve ,strom” Zivota.

A vsude mluvi ve svych spisech o stromu Zivota. . . Pfedstavuji si to, protoZe jejich pan byl pribit
na kfiZ a byl femesinikem. TakZe kdyby ndhodou byl svrZen z utesu nebo zahrabdn do jamy
nebo by se udusil uskrcenim, nebo kdyby to byl svec, kamenik nebo kovdr, nad nebesy by
existoval utes Zivota nebo jama vzkfiseni nebo provaz nesmrtelnosti nebo poZehnany kamen
nebo Zelezo ldsky nebo svatd podkova. CoZpak by se nezdrdhala stard Zena, kterd zpiva
pribéhy, kterymi ukolébdva malé dité ke spdnku, aby septala takové pribéhy? (Proti Celsovi 6,
34)

Celsdv kiestansky oponent Origenés musel brat vainé tuto namitku, Ze Je7i byl pouhy , tesar”,
ale kupodivu se s ni vyporadal nikoli vysvétlovanim (jeho béZny postup), ale Uplnym popfenim

,[Celsus je] slepy také k tomu, Ze v Zddném ze soucasnych evangelii v cirkvich neni JeZis nikdy
popisovdn jako tesar “(Proti Celsovi 6, 36).

Co si mame vzit z tohoto popteni? Origenés bud zapomnél na Marka 6: 3, nebo mél takovou
verzi textu, ktera nenaznacovala, Ze JeZis byl tesar. A jak se ukdzalo, mame rukopisy pravé s
takovou alternativni verzi. V nasem nejranéjsim rukopisu Markova evangelia, zvaného P45,
ktery se datuje do pocatku tietiho stoleti (doba Origenése), a v nékolika pozdéjsich rukopisech
se tento vers Cte rGzné. Zde se JeziSovi méstané ptaji: ,,Neni to syn tesare?” Nyni, spise nez
sam tesar, je zde JeZi$ pouze tesarskym synem.22)



Stejné jako Origenés mél obranou motivované diivody pro popieni toho, ze Jeii§ je kdekoli
nazvan tesafem, je také pochopitelné, proc pisar text upravil - aby se vice pfizpUsobil paralele
v Matousovi 13:55 - aby vyvratil pohanské obvinéni, Ze JeZis nemohl byt Bozim Synem, protoze

VVVVVV

Dalsi vers, ktery se zda byt zménén z obrannych dlvodu, je Lukas 23:32, ktery pojedndva o
JeziSové ukfizovani. Preklad verSe v Nové revidované standardni verzi Nového zdkona zni:
,Také dva dalsi, ktefi byli zloCinci, byli odvleceni, aby byli s nim usmrceni.” Ale jak je vers
formulovan v fectiné, dal by se prelozit

»Dva dalsi, ktefi byli také zlocinci, byli odvleceni, aby byli s nim usmrceni.”

Vzhledem k nejednoznacnosti fectiny neprekvapuje, Ze nékteti zakonici povazovali za nutné z
obrannych dlvod( preskupit slovosled tak, aby jednoznacné fikal, Ze to byli jen ti dva dalsi, a
ne také Jezis, ktefi byli zlocinci .

Existuji dalSi zmény v textové tradici, které se zdaji byt pohanény touhou ukazat, Ze JeZzis jako
pravy syn BoZzi se nemohl ,zmylit“ v jednom ze svych vyrok(l, zejména s ohledem na
budoucnost (Syn BoZi koneckoncli musel védél, co se mélo stat). Mohl to byt ddvod, ktery je
ved| ke zméné, nad kterou jsme jiz uvaZovali v Matousovi 24:36, kde JeZzi$ vyslovné uvadi, Zze
nikdo nezna den ani hodinu, kdy pfijde konec, ,ani andélé v nebi, ani Syn, ale pouze Otec”.
Znacny pocet nasich rukopist vynechava ,,ani Syna“. Davod neni tézké pochopit, pokud Jezis
nezna budoucnost a krfestané tvrdi, Ze je bozska bytost, je tim jejich tvrzeni vice méné
kompromitovano.

Méné ziejmy priklad prichdazi o tfi kapitoly pozdéji v MatouSové scéné pfti ukfizovani. PiSe se
to u Mat. 27:34 Ze Jezis dostal na kfizi vino k piti smichané s Zluci. Velké mnozZstvi rukopist
vSak piSe, Ze mu nebylo dano vino, ale ocet. Mohla tak byt provedena zména, aby se text |épe
prizptsobil starozakonnimu Gryvku, ktery je citovan k vysvétleni udélosti z Zalmu 69:22. Clovék
by si ale mohl klast otdzku, co k tomu zakoniky motivovalo. Je zajimavé si povSimnout, Ze pfi
Posledni vecefi u Matouse 26:29 poté, co JeziS podal pohar vina svym ucednikiim, Jezis
vyslovné prohlasil, Ze vino uz nebude pit, dokud tak neucini v Otcové kralovstvi. Zména v Mat
27:34 z vina na ocet, tak méla zachovat jako pravdivou tuto predpovéd,

Nebo bychom mohli uvazovat o zméné JeziSovy predpovédi u Zidovského veleknéze pfi jeho
procesu u Marka 14:62. Na otdzku, zda je Kristus, Syn blahoslaveného, Jezi$ odpovida:

»Jsem a uvidis Syna ¢lovéka, jak sedi po pravici moci a prichdzi s nebeskymi oblaky.”

Tato slova, kterd jsou modernimi uc¢enci Siroce povazovana za aproximaci autentického vyroku
od Jezide, se jiz od konce prvniho stoleti ukazala jako nepohodIna pro mnoho krestant. Nebot
Syn ¢lovéka nikdy nepftisel na nebeskych oblacich. Pro¢ potom lJezisS predpovédél, Zze ho
veleknéz sam uvidi prichazet? Historickou odpovédi mize byt, Ze si JeZis ve skute¢nosti myslel,
Ze ho veleknéz uvidi, tedy Ze se to stane jesSté za jeho Zivota. Ale samoziejmé, v kontextu
apologetiky druhého stoleti, toto by jiZ mohlo byt brano jako faleSné proroctvi. Neni divu, Ze
jeden z nasich prvnich Markovych svédktd modifikoval tento ver$ odstranénim nepohodIinych
slov, takZe nyni Jezis jednoduse fika, Ze veleknéz uvidi Syna ¢lovéka sedét po pravici moci s



nebeskymi mraky. Zddna zminka o bezprostiednim zjeveni JeZise, ktery ve skuteénosti nikdy
nepfrisel.

Stru¢né receno, fada pasdzi v nasSich dochovanych rukopisech ztélesfiuje obranné obavy
ranych krestan(l, zejména proto, Ze se tykaji zakladatele jejich viry, samotného JezZise. Stejné
jako u teologickych konfliktd v rané cirkvi, o otazce role Zen a kontroverze s Zidy, také u sport
mezi kfestany a jejich kultivovanymi oponenty mezi pohany: vSechny tyto kontroverze ovlivnit
texty, které se nakonec mély stat soucasti knihy, kterou nyni nazyvame Novy zdkon, protoze
tato kniha - nebo spisSe tato sada knih - byla kopirovdna neprofesiondlnimi pisafi ve druhém a
tfetim stoleti a pfilezitostné byla pozménéna ve svétle kontextu jejich doby.



Zaveér - Zmeéna Pisma - Pisari, autori a ctenari

Zacal jsem tuto knihu na osobnim popisem toho, jak jsem se zacal zajimat o otazku
novozakonniho textu a pro¢ pro mé mél tak velky vyznam. Myslim, Ze to, co mé v prabéhu let
pohanélo, byla zdhadnost toho vieho. V mnoha ohledech je byt textovym kritikem jako délat
detektivni praci. Je tfeba vyresit hadanku a odhalit dlikazy. Dikazy jsou ¢asto nejednoznacné
a lze je vykladat rGznymi zplsoby a musi pfitom byt nalezeno to jedno spravné feseni
problému.

Cim vice jsem studoval rukopisnou tradici Nového zakona, tim vice jsem si uvédomoval, jak
radikalné byl text za ta Iéta pozménén rukou zdkonik(, ktefi nejen prepisovali Bibli, ale také ji
ménili. Jisté, ze vSech téch stovek textovych zmén nalezenych v nasich rukopisech je vétsina z
nich zcela bezvyznamna, nepodstatnd a nema zadny skuteény vyznam pro nic jiného, nez to,
Ze nam ukazuji, Ze zakonici nedokazali hlaskovat nebo udrzet pozornost o nic vice nez my
ostatni. Bylo by vSak Spatné fikat - jak to nékdy lidé délaji -, Ze zmény v naSem textu nemaji
zadny skutecny dopad na to, co ty texty znamenaji, ani na teologické zaveéry, které z nich ¢lovék
vyvodi. Vidéli jsme ve skutecnosti, Ze je tomu pfesné naopak. V nékterych pripadech je v sdzce
samotny vyznam textu, podle toho, jak ¢lovék vyresi textovy problém: Byl JeZi§ rozzlobeny
muz? Byl tvaii v tvar smrti GpIné rozrudeny? Rekl svym 7akdim, Ze mohou pit jed, aniz by jim to
ubliZilo? Pustil cizoloZnici bez trestu jen s mirnym varovanim? U¢i se nauka o Trojici vyslovné
v Novém zakoné? Je tam JeZi§ skute¢né nazyvan ,jedine¢nym Bohem*“? Rikd Novy zakon, Ze
ani sdm Bozi Syn nevi, kdy pfijde konec? Otazky pokracuji a pokracuji a vSechny souviseji s tim,
jak Clovék vyresi potize s tradici rukopisu, ktery se k nam dostal.

Je tfeba zopakovat, Ze rozhodnuti, ktera je tfeba ucinit, nejsou v Zddném pripadé ziejma a ze
kompetentni, dobfe motivovani a vysoce inteligentni ucenci ¢asto pfi pohledu na stejné
dlkazy dospéji k zcela opacnym zdvéram. Tito védci pfitom nejsou jen néjakou skupinou
zvlastnich, starSich, v zdsadé irelevantnich akademikd zalezlych v nékolika knihovnach po
celém svété; néktefi z nich maji reputaci a vidy byly velmi vlivni ve spolecnosti a kultlre. Bible
je podle mnohych nejvyznamnéjsi knihou v historii zapadni civilizace. A jak si myslite, Ze
pristupujeme k Bibli? Malokdo z nas ji ve skutecnosti precetl v plivodnim jazyce, a dokonce i
mezi témi, kdo to udélali, je jen velmi malo téch, ktefi se nékdy setkali s rukopisem - natoz
skupinou rukopisu. Jak tedy vime, co bylo plvodné v Bibli? Nékolik lidi vénovalo svij ¢as uceni
se starovékym jazykim (fectiné, hebrejsting, latiné, syrstiné, koptstiné atd.) A stravili sv(j
profesiondlni Zivot dikladnym zkoumdanim nasich rukopisti a rozhodovanim o tom, co autofi
Nového Zakonu ve skute€nosti napsal. Jinymi slovy, nékdo zakusil problémy s textovou kritikou
a rekonstruoval ,,plvodni“ text na zakladé Siroké skaly rukopist, které se od sebe na tisicich
mistech lisi. Pak nékdo jiny pfijal tento rekonstruovany fecky text, ve kterém byla jiz u¢inéna
mnoha textova rozhodnuti (jakd byla pGvodni podoba Marka 1: 2? Mat. 24:36? Jan 1:18?
Lukas 22: 43-44? a tak dale) a preloZil jej do angli¢tiny. Ctete jen anglicky pFeklad - nejen vy,
ale i miliony lidi, jako jste vy. Jak tyto miliony lidi védi, co je v Novém zakoné? ,Védi to“,
protoze védci s nezndmymi jmény, identitami, plivodem, kvalifikaci, zalibami, teologiemi a
osobnimi nazory jim fekli, co ma byt v Novém zdkoné. Ale co kdyz prekladatelé prelozili



nespravny text? Stalo se to dfive. Verze King James je plna mist, kde prekladatelé prevzali
fecky text odvozeny z Erazmova vydani, ktery byl pfepsan z jediného rukopisu z dvandactého
stoleti, ktery je jednim z nejhorsich rukopist, které nyni mame k dispozici ! Neni divu, Ze se
moderni preklady casto lisi od King James a neni divu, Ze néktefi kiestané, ktefi véri v Bibli,
predstiraji, Ze to nikdy nebyl problém, protoze Blh inspiroval pfeklad Bible King James misto
plavodni fectiny! ( pokud byl kral Jakub dost dobry pro svatého Pavla, je to dost dobré pro mé.)

Realita vSak nikdy neni tak Cista a vtomto pripadé musime celit faktlim. King James nebyl dan
Bohem, ale byl prekladem skupiny uc¢encli na poc¢atku sedmnactého stoleti, ktefi zalozili svij
preklad na chybném feckém textu.l) Pozdéji prekladatelé zaloZili své preklady na feckych
textech, které byly lepsi, ale ne dokonalé. Dokonce i jakykoliv preklad Bible, ktery drzite v
rukou, je ovlivnén témito textovymi problémy, o kterych jsme diskutovali, at uZ jste Ctenafri
Nové mezinarodni verze, Revidované standardni verze, Nové revidované standardni verze,
Nové americké standardni verze, Nového krale Jakub, Jeruzalémské Bible, Bible dobré zpravy
nebo cehokoliv jiného. VSechny vychazeji z text(, které byly misty zménény. A na nékterych
mistech tyto moderni preklady nadéle predkladaji to, co pravdépodobné neni plvodnim
textem (jak jsem se domnival, 7e jde o Marka 1:41; Luka$e 22: 43—44; ZidGm 2: 9; napfiklad;
existuji i jiné mista). Existuji mista, kde ani nevime, co v pavodnim text bylo, mista, o nichz je
Fe€ o nichZ vysoce inteligentni textovi kritici pokracuji ve sporu. Rada védc( - z divodd, které
jsme vidéli v kapitole 2 - se dokonce jiz vzdala myslenky, Ze mda vibec smysl mluvit o
»pUvodnim* textu.

Osobné si myslim, Ze tento ndzor moznd zasel pfilis daleko. Nechci tim popirat, Ze existuji
potize, které mohou byt pti rekonstrukci originall neprekonatelné: naptiklad kdyby Pavel
diktoval svij dopis Galatantm a pisar sekretar, ktery zapisoval, to co rekl, by neslysel slovo,
protoZe nékdo v mistnosti zakaslal, jiz ,plvodni“ kopie by tak méla chybu! Staly se jisté
podivnéjsi véci. | tak - navzdory nesmirnym obtizim - mame rukopisy kazdé knihy Nového
zakona; vsechny tyto rukopisy byly zkopirovany z jinych drivéjsich rukopist, které byly samy
zkopirovany z dfivéjsich rukopis(; a fetézec transmise musel nékde koncit, nakonec u rukopisu
vytvoreného autorem nebo pisafem, ktery vyprodukoval , autogram® - prvni z dlouhé rady
rukopistl, které byly nasledné kopirovany témér patnact stoleti az do vynalezu knihtisku.
Pfinejmensim tedy nema smysl hovofit o originalnim textu.

Kdyz jsem byl studentem, ktery pravé zacal premyslet o téch patnacti stoletich kopirovani a
peripetiich s textem, stale jsem se vracel k tomu, Ze to co mUZeme fici o krestanskych
zakonicich - at uZ v prvnich stoletich nebo ve stfedovéku - musime pfipustit, Ze kromé
kopirovani pisem také i ménily pismo. Nékdy to neméli v imyslu - byli prosté unaveni nebo
ned(tklivi nebo pfileZitostné neschopni. Jindy vSak méli v umyslu provést zmény, kdyz chtéli,
aby text zdUraznil presné to, v co oni sami véfrili, napriklad o Kristové pfirozenosti nebo o roli
Zen v cirkvi nebo o zIém pokoleni jejich Zidovskych oponenta.

Toto presvédceni, Ze pisafi zménili Pismo, se pro mé stalo stdle rostouci jistotou, kdyZz jsem
text studoval stale vice. A tato jistota zménila zpUsob, jakym jsem textu rozumél, a to vice
zpUsoby.



Zejména, jak jsem tekl jiz na zacatku, zacal jsem vnimat Novy zakon jako velmi lidskou knihu.
Védeél jsem, Ze Novy zdkon, jak ho ve skutecnosti mame, byl produktem lidskych rukou, rukou
zakoniku, ktefi jej prepisovali. Pak jsem zacal vidét, Ze nejen text pisari, ale i plvodni text byl
velmi lidska kniha. To bylo velmi v rozporu s tim, jak jsem na text v mladistvych letech nahlizZel,
jako ,znovuzrozeny” kiestan presvédceny, Ze Bible je neomylné BoZi slovo a Ze biblicka slova
k ndm jsou sama inspirovdana Duchem svatym. Jak jsem si uvédomil jiz na postgradualni Skole,
i kdyby B(ih inspiroval pGvodni slova, tak pivodni slova jiz nemame. Doktrina inspirace tedy
byla v jistém smyslu v pripadé Bible irelevantni, protozZe tak jak ji mame, ta slova, ktera Bih
inspiroval, byla zménéna a v nékterych pfipadech i ztracena. Navic jsem zjistil, Ze mé drivéjsi
pohledy na inspiraci byly nejen lehkomysiIné, ale pravdépodobné jsem se mylil. Jediny d{ivod
(pfemyslel jsem), pro¢ Blh inspiroval Bibli, byl ten, aby jeho lid mél jeho skutecna slova; ale
kdyby opravdu chtél, aby lidé méli jeho skuteéna slova, urcité by tato slova zdzraéné zachoval,
stejné jako je zazracné inspiroval. Vzhledem k okolnosti, Ze nezachoval sva slova, se mi zddlo,
jako nevyhnutelny zavér, Ze je ani neinspiroval.

Cim vice jsem o téchto vécech pfemyslel, tim vic jsem si za¢al uvédomovat, Ze autofi Nového
zakona byli velmi podobni zakoniklim, ktefi pozdéji prepisovali spisy téchto autor(. Autofi byli
také lidmi s potifebami, virou, svétonazory, ndzory, laskou, nendvisti, touhami, situacemi,
problémy - a vSechny tyto véci jisté ovlivnily to, co napsali. Navic jesté hmatatelnéjSim
zpusobem byli tito autofi stejni jako pozdéjsi zakonici. | oni byli kfestané ktefi zdédili tradice o
Jezisi a jeho uceni, které se dozvédéli z kfestanského poselstvi o spaseni, kdyz uvéfili v pravdu
evangelia - a také zachovali rizné tradice v jejich spisech. Co je zardzejici, Zze jakmile je ¢lovék
uvidi jako lidské bytosti, kterymi byli, s vlastni virou, svétonazorem, situacemi atd., Je to, Ze
vsichni tito autofi predavali tyto tradice, které zdédili, svymi rGznymi slovy. Matous ve
skutec¢nosti neni Uplné jako Marek; Marek neni stejny jako Lukas; nebo Lukas jako Jan; nebo
Jan jako Pavel; nebo Pavel jako Jakub. Stejné jako zakonici upravili slova tradice, tak, zZe tato
slova nékdy predali ,jinymi slovy”, tak nam i autofi samotného Nového zakona, vypraveéji své
pfibéhy, davaji své pokyny a zaznamendvaji své vzpominky pomoci svych vlastnich slov (nejen
slova, ktera slyseli), slova, se kterymi pfisli, aby predali své poselstvi zplsobem, které se jim
zdal nejvhodnéjsim pro publikum, ¢as a misto, ve kterém psali.

A tak jsem zacal vidét, Ze kazdy z téchto autor( je jiny, nebylo na misté si myslet, Ze kterykoli
z nich mél na mysli to samé, co mél na mysli néjaky jiny autor — neni to o nic vic férové jako
fici, Ze tato kniha je stejna o témie, co ve své knize zapise jiny autor, ktery piSe o textové
kritice. MoZna mame na mysli rizné véci. Jak to mohu fict? Pouze pozornym ¢tenim kazdého
z nas a sledovanim toho, co kazdy z nas fikd - nikoli pfedstirdnim, Ze oba fikdme totéz. Casto
fikdme velmi odlisné véci.

Totéz plati o autorech Nového zakona. Lze to vidét velmi hmatatelnym zplGsobem. Jak jsem
zdlraznil drive v této knize, vétSiné ucencl od devatenactého stoleti je jasné, Zze Marek byl
prvnim napsanym evangeliem a Ze Matous i Lukas pouzivali Marka jako jeden ze zdrojl pro
jejich pribéhy o Jezisi. Na jedné strané neni na tomto tvrzeni nic radikalniho. Autofi musi své
pribéhy odnékud Cerpat a sdm Lukas naznacuje, Ze pfi vymysleni svych vlastnich precetl a
pouzival dtivéjsi zaznamy (1: 1-4). Na druhé strané to znamena, Ze je mozné porovnat to, co



fika Marek, s tim, co fikaji Matous anebo Lukas, v jakémbkoli pribéhu sdileném mezi nimi; a tak
uvidime, jak tito novi autofi pozménili Marka.

Zapojeni do tohoto zvlastniho druhu detektivni prace muze byt také zajimavé a poucné. Tito
pozdéjsi autofi si nékdy z Marka pujcuji véty jako ve velkoobchodé, ale jindy radikalné zménili
to, co on fekl. V tomto smyslu tedy stejné jako zakonici zménili pisma. V pribéhu nasi studie
jsme vidéli nékolik takovych pfikladl. Marek napftiklad vykresluje JeZiSe v hluboké agdnii tvari
v tvar smrti kde fika svym ucednikiim, Ze jeho duse byla ,smutna k smrti“, pada na tvar v
modlitbé a ttikrat prosi Boha, aby od néj vzal pohar jeho utrpeni ; na své cesté k ukfizovani po
celou dobu ml¢i a na kfizi nefika nic, kdyz se mu vsichni, véetné obou zloc¢incl vysmivaji, az do
samého konce, kdyzZ v Uzkosti vola: ,MUj Boze, mUj BozZe, proc jsi mé opustil?" Poté hlasité
vykfikne a zemfe.

Lukas mél tuto verzi pfibéhu k dispozici, ale vyrazné ji upravil. Odstranil Markovu poznamku,
Ze Jezis byl velmi rozruseny, a také JeziSovu vlastni poznamku, Ze byl smutny az k smrti. Misto
toho, aby JeZi§ padl na tvar, jednoduse poklekl a misto toho, aby tfikrat prosil o odstranéni
kalichu, tak pozadal pouze jednou a prednesl svou modlitbu slovy ,jestli je to tva vlle“. Na
cesté ke svému ukrizovani viibec nemlci, ale promlouva ke skupiné placicich Zen a fika jim, aby
truchlily ne pro néj, ale pro osud, ktery na né pfijde. Také kdyz je kfizovan, nemlci, ale zada
Boha, aby zodpovédnym odpustil ,,za to, Ze nevédi, co délaji”. Také na k¥izi neml¢i: kdyz se mu
jeden z lupicli vysmiva (ne oba, jako u Marka), druhy Zada o jeho pomoc, a Jezis s plnou jistotou
odpovida a ujistuje ho: "Opravdu ti fikam, dnes budes se mnou v rdji." A nakonec, misto aby
se ptal Boha, proc byl opustén - neni zde zadny vykfik opusténi, misto toho se modli v pIné
dlvére v BoZi podporu a péci: ,Otce, do tvych rukou odevzddvam svého Ducha.”

Lukas zménil tento zaznam, a pokud chceme pochopit, co Lukas chtél zdGraznit, musime zacit
jeho zmény brat vazné.

Lidé ale neberou jeho zmény vadzné, prijdou, podivaji se a budou predstirat, Ze Lukas rika totéz
jako Marek. Marek ale chtél zdlraznit naprostou opusténost a témér zoufalstvi Jezise tvari v
tvar smrti. Vykladatelé se rozchdzeji ve svych vysvétlenich, pro¢ to Marek chtél zdlraznit;
jednim z vyklad( je, Ze Marek chtél zdlraznit, Ze Blih pracuje velmi zdhadnymi zplsoby a Ze
toto zdanlivé nevysvétlitelné utrpeni (Jezis se nakonec objevi v zaplavé pochybnosti: ,Proc jsi
mé opustil?“) mlze byt ve skutecnosti zptsob vykoupeni. Lukas nam chtél dat jinou lekci. Jezis
pro néj nebyl v zoufalstvi. Byl klidny a vSe mél pod kontrolou, védél, co se s nim déje, proc se
to déje a co se stane pozdéji (,,dnes budes se mnou v rdji“). Vykladaci jsou opét rozdéleni v
tom, proc¢ Lukas takto JeziSe zobrazil tvafi v tvar smrti,

Jde oto, Ze Lukas zménil tradici, kterou zdédil. Ctenafi zcela nespravné vykladaji Lukase, pokud
si to neuvédomi, kdyz predpokladaji, Zze Marek a Lukas ve skutecnosti fikaji o JeZiSi totéz.
Pokud nefikaji totéz, neni legitimni pfedpokladat, Ze je mozno napfiklad vzit to, co fikd Marek,
a vzit to, co rika Lukas, pak vzit to, co fikaji Matous a Jan, spojit to dohromady, takze pak Jezis
fika a déla vSe, co kazdy z autor( evangelia naznacuje. Kazdy, kdo interpretuje evangelia timto
zplUsobem, nedovoli, aby kazdy autor fekl své vlastni slovo; kazdy, kdo to déld, necte, co autor



napsal, aby porozumél jeho poselstvi; kdokoli, kdo to déla, necte evangelia sama- tvofi zcela
nové evangelium skladajici se ze ¢ty v Novém zdkoné,

Myslenka, Ze Lukas zménil text napsany pred nim - v tomto pfipadé Markovo evangelium - ho
mezi rané kfestanskymi autory nedostava do jedinecné situace. To je ve skutecnosti to, co
udélali vSichni pisatelé Nového zakona - spolu se viemi pisateli krestanské literatury mimo
Novy zdkon, spisovatelé vSeho druhu vsSude. Upravili svou tradici a vloZili vlastni slova do
tradice. Janovo evangelium je zcela odlisSné od kazdého z ostatnich tfi (nikde tam nema
napfiklad Jezise, ktery by vypravél podobenstvi nebo vyhanél démony; a v jeho zdznamu, na
rozdil od jejich, Jezis dlouze hovofi o své totoznosti aby dokazal, Zze to, co o sobé fika, je
pravda). Pavlovo poselstvi je podobné ale odlisné od toho, co nachazime v evangeliich (nefika
naptiklad mnoho o JeZiSovych slovech ani skutcich, ale zamértuje se na to, co pro Pavla bylo
dilezité, Ze Kristus zemrel na kfizi a byl vzkfiSen z mrtvych). Jakubovo poselstvi se lisi od
poselstvi Pavla; zprava Pavla se lisi od zprdvy Skutku; poselstvi Zjeveni Jana se lisi od poselstvi
Janova evangelia; a tak dale. Kazdy z téchto autoru byl ¢lovék, kazdy z nich mél jiné poselstvi,
kazdy z nich pfeddval tradici, kterou zdédil, svymi vlastnimi slovy. Kazdy z nich v jistém smyslu
zménil ,texty”, které zdédil.

To samoziejmé délali také zakonici. Na jedné roviné paradoxné mozna zakonici zménili pisma
mnohem méné radikdlné nez samotni autofi Nového zdkona. KdyZz Lukds pfipravoval své
evangelium a pouzival Marka jako svlij zdroj, nebylo jeho zdmérem jednoduse zkopirovat
Marka pro potomky. Mél v planu zménit Marka ve svétle jinych tradic, které cetl a slySel o
Jezisi. Pozdéjsi zakonici, ktefi prepisovali nase rukopisy, naopak zajimalo hlavné kopirovani
text které méli pred sebou. VétSinou se nechapali jako autofi, ktefi piSi novou knihu; byli to
zakonici, kteti reprodukovali staré knihy. Zmény, které provedly - pfinejmensim ty umysiné -
byly bezpochyby povaZovany za zlepSeni textu, pravdépodobné byli provedeno proto, Ze
zakonici byli pfesvédceni, Ze sami prepisovatelé pfed nimi omylem pozménili slova textu.
Jejich zdmérem bylo z velké ¢asti zachovat tradici, nikoli ji zménit.

Ale zménili ji, nékdy to udélali nahodné, nékdy umysiné. Na mnoha mistech zakonici pozménili
jejich zdédénou tradici; a prileZitostné to udélali, aby text rikal to, co chtéli aby znamenal.

Jak roky ubihaly a ja jsem pokracoval ve studiu textu Nového zakona, postupné jsem zacal
méné soudit zdkoniky, ktefi zménili pisma, ktera kopirovali. Pfedpokladam, Ze jsem byl hned
na zacatku trochu prekvapeny, moina dokonce zaskofen mnoistvim zmén, které tito
anonymni pisafi provedli v procesu prepisu textu, protoze zménili slova text( a vloZili do textu
jejich vlastni slova spiSe nezZ slova plvodnich autord. Ale svlj pohled na tyto prepisovatele
textu jsem zmirnil, kdyz jsem (pomalu) si uvédomil, Ze to, co délaji s textem, se nelisi od toho,
co kazdy z nds déla pokazdé, kdyz cteme text.

Cim vice jsem studoval, tim vice jsem vidél, 7e Eteni textu nutné zahrnuje také interpretaci
textu. Predpokladam, Ze kdyz jsem zahdjil studium, mél jsem na ¢teni ponékud
nekomplikovany pohled: Ze smyslem ¢teni textu je jednoduSe nechat text ,,mluvit sdm za
sebe”, aby se odhalil vyznam jeho slov. Realita, kterou jsem vidél, je, Ze minéni neni inherentni
a texty nemluvi samy za sebe. Pokud by texty mohly mluvit samy za sebe, pak by se kazdy, kdo
poctivé a oteviené text Cte, shodl na tom, co text rika. Vykladd text( je ale nespocet a lidé se



ve skutecnosti neshoduji na tom, co tyto texty znamenaji. To zjevné plati pro texty Pisma:
jednoduse se podivejte na stovky nebo dokonce tisice zplsobu, jak lidé interpretuji knihu
Zjeveni, nebo zvaZujte proc existuje tolik rdznych kfestanskych denominaci,

Nebo sivzpomerite na to, kdy jste se naposledy zapojili do bouflivé debaty, ktera byla vyvoldna
Bibli, kdyZz nékdo zacal neortodoxné vysvétlovat vers z pisma, ktery vas donutil premyslet, jak
na to on (ona) vabec pfisel ? SlySime to vSude kolem nas v diskusich o homosexualité, Zeny v
cirkvi, potraty, rozvody a dokonce i o americké zahrani¢ni politice, pficemzZ obé strany se
ohanéji stejnou Bibli - a nékdy dokonce stejnymi versi -, aby podpofili svij nazor. Je to tak
proto, Zze néktefi lidé jsou jednoduSe nechapavi, nebo méné inteligentni nez ostatni a
nechapou, co text jasné rika? Urcité ne - texty Nového zdkona jisté nejsou pouhou sbirkou
slov, jejichz vyznam je zfejmy kaidému ctendri. Texty urcité musi byt interpretovany, aby
davaly smysl, spiSe neZ jednoduse je jen Cist, jako by mohly prozradit sv{j vyznam bez procesu
interpretace. A to samoziejmé neplati jen pro novozdkonni dokumenty, ale i pro texty vieho
druhu. Proc by jinak existovaly tak radikalné odliSné nedorozuméni o americké Ustavé? Texty
neprozrazuji cestnym zdjemcdm jednoduse svUj vlastni vyznam. Texty jsou interpretovany a
jsou interpretovany (pravé tak, jak byly psany) zivymi, dychajicimi lidskymi bytostmi, které
mohou texty pochopit pouze tim, Ze je vysvétli ve svétle svych dalSich znalosti, vysvétli jejich

o 1

vyznam, uvedou slova textd "jinymi slovy."

Jakmile vsak ctenafi vylozili text jinymi slovy, slova tak zménili. Toto neni pfi ¢teni volitelné;
neni to néco, co se muzete rozhodnout neudélat pfi prohliZzeni textu. Jediny zpUsob, jak dat
textu smysl, je precist jej a jedinym zpUsobem, jak jej Cist, je jeho vyloZeni jinymi slovy, a jediny
zpUsob, jak jej podat jinymi slovy, je mit dalsi slova, do kterych jej lze vlozZit, a jediny zpusob,
jak to vyjadrit jinymi slovy, je, Ze mate Zivot, a jediny zp(isob, jak mit Zivot, je naplnéni touhami,
potfebami, pranimi, virami, perspektivami, svétondzory, nazory, nelibosti —A vSechny ostatni
véci, diky nimz jsou lidské bytosti lidskymi. Cteni textu je tedy nutné také zménou textu.

To udélali zakonici Nového zakona. Precetli jim dostupné texty a vyjadfili je jinymi slovy. Nékdy
je vsak doslova vyjadfili jinymi slovy. Na jedné strané, kdyz to udélali, udélali to, co vsichni
délame pokazdé, kdyz ¢teme text, ale na druhé strané udélali néco velmi odliSného od nés
ostatnich. ProtoZze kdyzZ si do mysli vloZime text jinych slov, nebudeme ve skutec¢nosti ménit
fyzicka slova na strance, zatimco zakonici to nékdy udélali pfesné tak, zménili slova tak, aby
slova, ktera budou mit pozdéji ¢tenati pred sebou, byla rGiznd slova, kterd pak musela byt
uvedena jesté jinymi slovy, aby byla pochopena.

V tomto ohledu zakonici zménili Pismo zpUsobem, ktery my ne. V zakladnim smyslu vsak
zménili Pismo tak, jak ho vSichni ménime pokazdé, kdyz jej éteme. Protoze se stejné jako my
snazili porozumét tomu, co autofi napsali, a zaroven se snazili zjistit, jaky vyznam pro né
mohou mit slova autorovych textl a jak jim mohou pomoci pochopit jejich vlastni situaci a
jejich vlastni Zivoty.



Poznamky

Uvod

1. MUj pritel Jeff Siker Fikd, Ze Cist Novy zakon v fectiné je jako vidét jej barevné, zatimco Cist
ho v pfekladu je jako vidét jej ¢ernobile: jeden pochopi, ale postrdda mnoho nuanci.

2. Nejbliz$i kniha je Zivy text evangelii Davida C. Parkera (Cambridge: The Univ. Press, 1997).
Kapitola 1

1. Uc¢enci dnes pouZivaji ,,béZznou éru“ (zkracené n.l..) pro starsi oznaceni anno Domini (= A.D,
nebo ,v Panové roce”), protoze prvni je vice konfliktni se vSéemi virami.

2. Nacrt, ktery se zabyva formovanim Zidovského kanonu pisem, viz ,,Canon, hebrejska bible”
Jamese Sanderse v Anchor Bible Dictionary, ed. David Noel Freedman (New York: Doubleday,
1992), 1: 838-52.

3. Nazyvanim JezZiSe rabinem nechci fici, Ze mél v judaismu néjaké oficidlni postaveni, ale
jednoduse to, Ze byl Zidovskym ucitelem. Byl samozifejmé nejen ucitelem; snad ho Ize nejlépe
chdpat jako ,proroka“. Pro dalsi diskusi viz Bart D. Ehrman, Jesus: Apocalyptic Prophet of the
New Millennium (New York: Oxford Univ. Press, 1999).

4, Tuto zkratku viz n. 1 vyse.

5. Mezi né by patfily tfi ,deuteropavlovské” dopisy Kolosan(, Efezaniim a 2 Tesaloni¢antim, a
zejména tfi ,pastoracni” dopisy 1 a 2

220 Poznamky Timothy a Titus. Dlvody védcl pro pochybnosti, Ze tyto dopisy pochazeji od
samotného Pavla, viz Bart D. Ehrman, The New Testament: A Historical Introduction to the
Early Christian Writings, 3d ed. (New York: Oxford Univ. Press, 2004), kap. 23.

6. Pozdéji existovalo nékolik padélanych dopisu, které se prohlasovaly za dopis Laodiceandm.
Stale mame jednu z nich, kterd je obvykle zahrnuta do takzvaného novozakonniho apokryfu.
Je to néco vic nez pasti Paulineho frazi a vét, které jsou spojeny dohromady, aby vypadaly jako
jeden z Pavlovych dopist. Dalsi dopis s nazvem Laodiceans byl zjevné vytvoren ,kacifskym®
Markidonem z druhého stoleti; tento uz nepreiije.

7. Ackoli Q zjevné jiz neexistuje, existuji dobré dlvody domnivat se, Ze Slo o skutecny
dokument - i kdyZ nemizeme s jistotou védét jeho kompletni obsah. Viz Ehrman, Novy zakon,



kap. 6. Nazev Q je zkratka pro némecké slovo Quelle, coz znamena ,,zdroj“ (tj. Zdroj pro vétsinu
materiall o MatouSovych a LukdSovych vyrocich).

8. Napfriklad na traktdtech znamych jako Petrova apokalypsa a Druhé pojedndni o Velkém
Sethovi byly obé objeveny v roce 1945 v mezipaméti ,,gnostickych” dokumentu pobliz vesnice
Nag Hammadi v Egypté. Preklady viz James M. Robinson, ed., The Nag Hammadi Library in
English, 3d ed. (San Francisco: HarperSanFran-cisco, 1988), 362—78.

9. Nazev gnosticky pochdzi z feckého slova gnosis, coZ znamend ,znalostni hrana“.
Gnosticismus oznacuje skupinu ndboZenstvi od druhého stoleti, ktera zdlrazriovala dlleZitost
pfijimani tajnych znalosti pro zadchranu z tohoto zlého, hmotného svéta.

10. Pro podrobnéjsi diskusi viz Bart D. Ehrman, Lost Christianities: The Battles for Scripture
and the Faiths We Never Knew (New York: Oxford Univ. Press, 2003), zejm. kap. 11. Vice
informaci o celém procesu lze najit v Harry Gam-ble, The New Testament Canon: Its Making
and Meaning (Philadelphia: Fortress Press, 1985). Standardni autoritativni védecky ucet viz
Bruce M. Metzger, Kanon Nového zdkona: jeho puvod, vyvoj a vyznam (Oxford: Clarendon
Press, 1987).

11. K nedavnému prekladu dopisu Polycarpa viz Bart D. Ehrman, The Apostolic Fathers (Loeb
Classical Library; Cambridge: Harvard Univ. Press, 2003), sv. 1.

12. Dalsi informace o Markidnovi a jeho uceni viz Ehrman, Lost Christianities, 103—-8.
13. Viz zejména William V. Harris, Ancient Literacy (Cambridge: Harvard Univ. Press, 1989).

14. Miry gramotnosti Zidd ve starovéku viz Catherine Hezser, Zidovska literarni vychova v
fimské Palestiné (Tubingen: Mohr / Siebeck, 2001).

15. Viz diskuse Kim Haines-Eitzen, Guardians of Letters: Literacy, Power, and the Transmitters
of Early Christian Literature (New York: Oxford Univ. Press, 2000), 27-28, a ¢lanky HC Youtie,
Ze cituje tam.Pozndmky 221

16. Standardni anglicky preklad je od Henryho Chadwicka, Origenova ,Contra Celsum”
(Cambridge: The Univ. Press, 1953), kterou zde sleduiji.

Kapitola 2

1. Pro dalsi diskusi viz Harry Y. Gamble, Knihy a ¢tenafi v rané cirkvi: Historie rané kfestanskych
text( (New Haven: Yale Univ. Press, 1995), kap. 3.

2. Seneca: Moralni eseje, vyd. a trans. John W. Basore (Loeb Classical Library;London:
Heinemann, 1925), 221.

3. Martial: Epigrams, vyd. a trans. Walter CA Ker (Loeb Classical Library;



Cambridge: Harvard Univ. Press, 1968), 1: 115.
4. Uplna diskuse je v Haines-Eitzenovych Strazcich dopisd.

5. Vypujcil jsem si tento priklad od Bruce M. Metzgera. Viz Bruce M. Metzger a Bart D. Ehrman,
Text Nového zakona: Jeho prenos, korupce a restaurovani, 4. vydani. (New York: Oxford Univ.
Press, 2005), 22—-23.

6. Toto je uvedeno ve slavném Muratorian Canon, nejstarSim seznamu knih, které jeho
anonymni autor pfijal jako ,kanonické”. Viz Enrman, Lost Christianities, 240—43.

7. To je jeden z klicovych zavér( Kim Haines-Eitzen, Strazc( dopisu.

8. Profesiondlem mdam na mysli pisare, ktefi byli v ramci svého povolani specidlné vyskoleni a
/ nebo placeni za kopirovani textl. V pozdéjsim obdobi byli mnisi v klasterech obvykle
trénovani, ale nebyli placeni; Zaradil bych je mezi profesionalni pisare.

9. Komentar k Matousovi 15.14, citovany Brucem M. Metzgerem, ,,Explicitni odkazy v dilech
Origen na variantni ¢teni v novozakonnich rukopisech”, v Biblickych a patristickych studiich na
pamatku Roberta Pierce Caseyho, ed. J. Neville Birdsall a Robert W. Thomson (Freiburg:
Herder, 1968), 78—-79.

10. Proti Celsovi 2.27.

11. Viz Bart D. Ehrman, Ortodoxni korupce Pisma: Dopady ranych kristologickych kontroverzi
na text Nového zakona (New York: Oxford Univ. Press, 1993).

12. Origen, Na prvnich principech, Pfedmluva Rufina; jak je citovano v Gamble, Books and
Readers, 124.

13. Viz €. 8 vyse.

14. Dalsi poznamky pfidané k rukopisim unavenymi nebo znudénymi pisafi viz ptiklady
citované v Metzger a Ehrman, Text Nového zakona, kap. 1, odst. iii.

15. Pouze pti jedné pfilezitosti se jeden z Pavlovych sekretarskych zakonik( identifikuje; jedna
se 0 muie jménem Tertius, kterému Pavel nadiktoval svilj dopis Riman&im. Viz Rom. 16:22.

16. Viz zejména E. Randolph Richards, The Secretary in the Letters of Paul (Tubingen: Mohr /
Siebeck, 1991).222 Poznamky

17. | Novy zakon naznacuje, Ze pisatelé evangelia méli pro své ucty ,zdroje”. Napriklad v
Lukasovi 1: 1-4 autor uvadi, Ze ,mnozi“ predchldci napsali zprdvu o tom, co Jezis fekl a udélal,
a Ze po jejich precteni a po konzultaci s ,,oCitymi svédky a sluzebniky slova“ se rozhodl predlozit
sv(j vlastni Ucet, o kterém fika, Ze je na rozdil od ostatnich ,presny“. Jinymi slovy, Lukas mél k
udalostem, které vyprdvi, pisemné i Ustni zdroje - nebyl sdm pozorovatelem JeziSova
pozemského Zivota. Totéz pravdépodobné platilo i pro ostatni autory evangelia. Na Johnovy
zdroje viz Ehrman, Novy zdkon, 164-67.

vyl

18. Pozdéji uvidime, jak mohou byt nékteré rukopisy stanoveny jako ,lepsi“ nez jiné.



19. Razni zakonici ve skutecnosti pridali rizné konce - nejen poslednich dvanact versd, které
Ctenafi anglické Bible znaji. Popis vSech koncu viz Bruce M. Metzger, A Textual Commentary
on the Greek New Testament, 2. vydani. (New York: United Bible Society, 1994), 102—6.

20.  Viz Ehrman, Novy zdkon, kap. 5, zejm. 79-80.

Kapitola 3

1. K pochopeni pojmu profesionalni pisaf viz n. 8 v kapitole 2.

2. Argument, Ze v dfivéjsich stoletich neexistuji Zddné dikazy o skriptoriich, viz Haines-Eitzen,
Guardians of Letters, 83-91.

3. Eusebius je dnes vieobecné zndmy jako otec cirkevnich déjin na zakladé svého
desetisvazkového popisu prvnich tfi set let cirkve.

4. Popis téchto ranych ,verzi“ (tj. Pfeklad(i) Nového zdkona viz Metzger a Ehrman, Text
Nového zdkona, kap. 2, odst. ii.

5. O latinskych verzich Nového zakona, véetné dila Jeronyma, viz Metzger a Ehrman, Text
Nového zdkona, kap. 2, ii.2.

6. Podrobnéjsi informace o tomto a dalSich tisténych vydanich, o nichZ pojedndvaji nasledujici
stranky, viz Metzger a Ehrman, Text Nového zakona, kap. 3.

7. Viz zejména informativni popis v Samuelovi P. Tregellesovi, An Account of the Printed Text
of the Greek New Testament (London: Samuel Bagster & Sons, 1854), 3—11.

8. Latina zni: ,textum ergo habes, nunc ab omnibus receptum: in quo nihil immutatum aut
korupum damus.”

9. Viz Metzger a Ehrman, Text Nového zakona, kap. 3, odst. ii.

10. Whitbyho ddraz. Citovano v publikaci Adam Fox, John Mill a Richard Bentley: A Study of
Textual Criticism of the New Testament, 1675-1729 (Oxford: Blackwell, 1954), 106.

11. Fox, Mill a Bentley, 106.

12. Phileleutherus Lipsiensis, Poznamky k pozdnimu diskurzu volného mysleni, 7. vydani
(Londyn: W. Thurbourn, 1737), 93-94.

13. MJj pritel Michael Holmes mi pfipomina, Ze ze sedmi tisic vytiskd fecké Bible (jak feckého
Nového zdkona, tak feckého Starého zakona),Pozndmky 223 podle naseho védomi méné
nez deset obsahovalo celou Bibli, Stary i Novy zakon. VSech deset z nich je nyni vadnych (tu a
tam chybi stranky); a jen ¢tyti z nich predchazely desatému stoleti.

14. Rukopisy - ru¢né psané kopie - se vytvarely i po objevu tisku, stejné jako néktefi lidé dnes
pouZzivaji psaci stroje, prestoze jsou k dispozici textové procesory.



15. Je zfejmé, Ze Ctyri kategorie rukopisli nejsou seskupeny na stejnych principech. Papyrusy
jsou psany majuskuldarnim pismem, stejné jako majuskuly, ale na jiné psaci plose; minuskuly
jsou psany na stejném druhu psaci plochy jako majuskuly (pergamen), ale v jiném druhu pisma.

16. Dalsi priklady nahodnych zmén viz Metzger a Ehrman, Text Nového zakona, kap. 7, sekta
I

17. Zajemci o to, jak védci debatuji tam a zpét ohledné ctnosti jednoho ¢teni nad druhym, by
se méli poradit s Metzgerem, Textovym komparentem.

18. Za tento priklad vdécim spolecné s nékolika predchozimi Bruce M.Metzger. Viz
Metzger a Ehrman, Text Nového zakona, str. 259.

19. Pro dalsi diskusi o této varianté viz str. 203—-04.

20. Podrobnéjsi diskuse o variantach tradic modlitby Pané viz Parker, Zivy text evangelii, 49—
74.

21. Mezi svédky existuje fada textovych variant, které potvrzuji tuto delsi formu dryvku.

Kapitola 4

1. Klasické studium toho, jak byla ve stfedovéku chapana a zachazena s Bibli, viz Beryl Smalley,
The Study of the Bible in the Middle Ages (Oxford: Clarendon Press, 1941).

2. Richard Simon, Kritickd historie textu Nového zdkona (Londyn:R. Taylor, 1689),
predmluva.

3. Simon, Kriticka historie, pt. 1, s. 65.

4, Simon, Kriticka historie, pt. 1, s. 30—-31.

5. Simon, Kriticka historie, pt. 1, s. 31.

6. Citovdano v Georg Werner Kimmel, The New Testament: The History of the In-

vySetfovani jeho problém( (Nashville: Abingdon Press, 1972), 41.

7. Nejuplnéjsim Zivotopisem je stale Zivotopis Jamese Henryho Monka, The Life of Richard
Bentley, DD, 2 vols. (London: Rivington, 1833).

8. Citovdno v Monk, Life of Bentley, 1: 398.

9. Monk, Life of Bentley, 399.

10. Navrhy na tisk nového vydani feckého Nového zdkona a sv.
Hieroms latinska verze (London, 1721), 3.

11. Viz Monk, Life of Bentley, 2: 130-33.



12. Monk, Life of Bentley, 136.224 Poznamky
13. Monk, Life of Bentley, 135-37.

14. Cely Zivotopis viz John CF Burk, Monografie Zivota a spisy Johna Alberta Bengela (London:
R. Gladding, 1842).

15. Burk, Monografie, 316.

16.  Tento princip jsme jiz vidéli fungovat; viz pfiklady Marka 1: 2 a Mat. 24:36 popsano v
kapitole 3.

17. CL Hulbert-Powell, John James Wettstein, 1693—1754: Jeho Ucet Zivot, dilo a néktefi z
jeho soucasnikd (London: SPCK, 1938), 15, 17.

18. Hulbert-Powell, John James Wettstein, 43.

19. Lachmann je v analech védy znamy jako ten, kdo vice nez kdokoli jiny vymyslel metodu pro
navdzani genealogického vztahu mezi rucné psanymi skripty v textové tradici klasickych
autord. Jeho hlavnim profesiondlnim zajmem ve skutecnosti nebyly spisy Nového zakona, ale
vidél tyto spisy jako jedine¢nou a zajimavou vyzvu pro textové védce.

20. Citovano v Metzger a Ehrman, Text Nového zdkona, 172.

21. Constantine von Tischendorf, kdy byla napsana nase evangelia? (Londyn:The Religious
Tract Society, 1866), 23.

22. Tischendorf, kdy byla napsana nase evangelia ?, 29.

23. Mnisi klastera svaté Katetiny dodnes tvrdi, Ze Tischendorfovi nebyl ,,dan“ rukopis, ale byl
s nim uprchnut.

24. Od Tischendorfovych dna byly popsany jesté vyznamnéjsi rukopisy. Zejména v prabéhu
dvacatého stoleti archeologové objevili ¢etné rukopisy papyru, které predchdazely Codex
Sinaiticus az o 150 let. VétsSina z téchto papyrustl je fragmentarni, ale nékteré jsou rozsahlé. K
dnesnimu dni je znamo a katalogizovano asi 116 pa-pyri; obsahuji ¢asti vétSiny knih Nového
zakona.

25. Caspar R. Gregory, ,, Tischendorf,” Bibliotheca Sacra 33 (1876): 153-93.

26. Arthur Fenton Hort, ed., Zivot a dopisy Fentona John Anthony Hort (Lon-don: Macmillan,
1896), 211.

27.  Hort, Zivot a dopisy, 250.
28.  Hort, Zivot a dopisy, 264.
29.  Hort, Zivot a dopisy, 455.

30. Shrnuti zasadnich textovych zasad, které Westcott a Hort pouzili pfi vytvareni svého textu,
viz Metzger a Ehrman, Text Nového zdkona, 174-81.

31. Viz €. 24. vyse.



Kapitola 5

1. Pro dalsi vysvétleni téchto metod viz Metzger a Ehrman, Text Nového zakona, 300—15.

2. Mimo jiné to znameng, Ze Cetby v ,byzantském“ majoritnim textu nemusi byt nutné nejlepsi
Cetby. Prosté maji nejvice rukopis Poznamky 225 podpora z hlediska Cistého poctu. Jak
vSak rika staré textoveé kritické porekadlo: Man-skripty je tfeba vazit, nikoli pocitat.

3. Néktefi védci to povazuji za nejzakladnéjsi a nejspolehlivéjsi textové kriticky princip ze
vsech.

4. Hodné z toho, co nasleduje, je prevzato z mého ¢lanku ,Text a tradice: Role novozakonnich
rukopist v rané krestanskych studiich”, nalezeného v TC: A Journal of Textual Criticism
[http://rosetta.reltech.org/TC/ TC.html] 5 (2000).

5. Pro podrobnéjsi diskusi o této varianté a jejim vyznamu pro interpretaci viz m(j ¢lanek
,HFisSnik v rukou rozzlobeného Jezise” v New Testament Greek and Exegesis: Eseje na pocest
Geralda F. Hawthorna, ed. Amy M. Donaldson a Timothy B. Sailors (Grand Rapids: Eerdmans,
2003). Vétsinu nasledujicich diskusi jsem spoléhal na tento ¢lanek.

6. Viz Ehrman, Novy zakon, kap. 6.

7. Pouze v Markové evangeliu byl JeZi$ vyslovné popsan jako soucitny pouze dvakrat: u Marka
6:34 pfi nasyceni péti tisic a u Marka 8: 2 pti nasyceni Ctyr tisic. Lukas vypravi prvni pribéh
uplné jinak a druhy nezahrnuje. Matous vSak ma oba pribéhy a zachovava Mark(v popis
JeziSova soucitu pfi obou pfilezitostech (Mat. 14:14 [a 9:30];

15:32). Pfi tfech dalSich pfrilezitostech u Matouse a jesté jednou u Luka, Jezi$ je vyslovné
popsan jako soucitny, s timto vyrazem (SPLANGNIZO). Je tézké si predstavit, pro¢ by oba,
nezavisle na sobé, tento vyraz z uctu, o kterém diskutujeme, vynechali, kdyby ho nasli u Marka.

8. K témto rdznym interpretacim viz Ehrman, , Hrisnik v rukou rozzlobeného Jezise“.
9. Podrobnéjsi diskuse o tom, proc¢ zakonici zménili plvodni Gcet, viz str. 200—01 nize.

10. Podrobnéjsi diskusi o této varianté viz Ehrman, Ortodoxni korupce Pisma, 187-94. Moje
prvni lé¢ba této pasaze byla napsana spolec¢né s Markem Plunkettem.

11. Diskuse o tom, proc pisafi pridali verse na ucet Luka, viz str.164—65 nize.

12. Podrobnéjsi diskusi o tomto variantnim ¢teni viz Ehrman, Ortodoxni korupce Pisma, 146—
50.



Kapitola 6

1. Primarni texty z tohoto obdobi viz Bart D. Ehrman, After the New Testa-ment: A Reader in
Early Christianity (New York: Oxford Univ. Press, 1999). Pékny uvod do obdobi Ize najit v Henry
Chadwick, The Early Church (New York: Penguin, 1967).

2. Podrobnéjsi diskuse o materidlech zahrnutych v ndsledujicich odstavcich viz zejména
Ehrman, Lost Christianities, kapitola 1.
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3. Pro uplnou diskusi viz Ehrman, Ortodoxni korupce Pisma.

4. Podrobnéjsi diskuse o adopcionistickych nazorech a o téch, kdo je zastdvaji, viz Ehrman,
Ortodoxni korupce Pisma, 47-54.

5. Podrobnéjsi diskusi o doketismu a doketickych christologiich viz Ehrman, Ortodoxni korupce
Pisma, 181-87.

6. Viz str. 33—-34 vyse.

7. Také pfijal deset pisem Pavla jako pisma (vSechny v Nové zkouSce kromé 1. a 2. Timotea a
Tita); odmitl cely Stary zakon, protoZe to byla kniha Boha Stvofitele, nikoli Boha JeZise.

8. Citace pochazeji z Justinova dialogu s Trypho, 103.

9. Dalsi ukazku, Ze tyto verSe nebyly pro Luka originalni, ale byly pfidany jako antidoceticka
polemika, viz Ehrman, Ortodoxni korupce Pisma, 198—-209.

10. Dalsi textovy doplnék a podrobnéjsi diskuse o tomto pfispévku viz Ehrman, Ortodoxni
korupce Pisma, 227-32.

11. Dalsi informace o separatistickych christologiich a gnostickych skupinach, které je
zastavaly, viz Ehrman, Ortodoxni korupce Pisma, 119-24.

12. Pro dalsi diskusi o gnosticismu viz Ehrman, Lost Christianities, kap. 6.

13. Proti herezim 3, 11, 7.

Kapitola 7

1. Viz Ehrman, Novy zakon, kap. 24. Hodné z nasledujici diskuse jsem zavisel na této kapitole.
Podrobnéjsi diskuse a dokumentace viz Ross Kraemer a Mary Rose D'Angelo, Zeny a
kfestanské pavody (New York: Oxford Univ. Press, 1999). Viz také R. Kraemer, Jeji podil na
pozehndni: Ndbozenstvi Zen mezi Zidy, pohany a kfestany v fecko-fimském svété (New York:
Oxford Univ. Press, 1992) a Karen J. Torjesen, Kdyz Zeny byly knézimi: Vedeni Zen v rané cirkvi



a skandal jejich podfizenosti ve vzestupu kfestanstvi (San Francisco: HarperSanFrancisco,
1993).

2. Pro dalsi rozpracovani viz Ehrman, Jesus, 188—-91.
3. Viz Ehrman, Novy zakon, kap. 23.

4. Pro uplnéjsi diskusi, kterd ukazuje, Ze Pavel nenapsal verSe 34-35, viz zejména komentar
Gordona D. Fee, Prvni list Korintskym (Grand Rapids: Eerdmans, 1987).

5. Nejaktudlnéjsi diskusi v posledni dobé je Eldon Jay Epp, ,Text-critical, Exegetical, and
Sociocultural Factors Affiting the Junia / Junias Variation in Rom 16: 7,“ v A. Denaux, New
Testament Textual Criticism and Exegesis (Leuven: Univ Press, 2002), 227-92.

6. O dalSich zménach tohoto druhu ve Skutcich viz Ben Witherington, , Anti-Femististické
tendence, zdpadniho “textu Skutk(,” Journal of Biblical Literature 103 (1984): 82-
84.Pozndmky 227

7. O dvou standardnich postupech v terénu viz Rosemary Ruether, Faith and Fratricide:
Theological Roots of Antisemitism (New York: Seabury, 1974) a John Gager, The Origins of
antisemitism: Attitudes Toward Judaism in Pagan a Christian Antiquity (New York: Oxford
Univ. Press, 1983). Novéjsi studii je Miriam Taylor Anti-Judaism and Early Christian Identity: A
Critique of the Scholarly Consensus (Leiden: Brill, 1995).

8. Viz Ehrman, Apostolsti otcové, 2: 3—83.

9. Preklad Geralda Hawthorna; cely preklad homilie Ize najit v Bart D. Ehrman, After the New
Testament, 115-28.

10. Viz zejména David Daube, ,Nebot nevi, co délaji,” ve Stu-dia Patristica, sv. 4, vyd. FL Cross
(Berlin: Akademie-Verlag, 1961), 58—-70, a Haines-Eitzen, Guardians of Letters, 119-23.

11. Preklady Against Celsus jsou prevzaty z vydani Henryho Chadwicka; PGvod: Contra Celsum
(Oxford: Clarendon, 1953).

12. Viz Ernst Bammel, ,,The Cambridge Pericope: The Addition to Luke 6.4 in Codex Bezae,
"New Testament Studies 32 (1986): 404-26.

13. Klasickou studii rané krestanského pronasledovani je WHC Frend's Martyr-dom and
Persecution in the Early Church (Oxford: Blackwell, 1965). Viz také Robert Wilken, Kfestané
jako Rimané je vidéli (New Haven: Yale Univ. Press, 1984).

14. Navic pred 70 n.l. (kdyZ byl chram zni¢en) bylo zndmo, Ze Zidé vykondvaji obéti jménem
cisare, coz je znamkou jejich loajality vaci statu.

15. Pro uplnéjsi diskusi viz nedavna kniha Wayna Kannadaye, Apologetic Discourse of the
Scribal Tradition (Atlanta: Society of Biblical Literature Press, 2004), zejm. kap. 2.

16. Preklad R. Joseph Hoffman (Amherst, NY: Prometheus, 1994).

17. Nejuplnéjsi studii je studie Wayna Kannadaya, citovaného v €. 15 vyse.



18. Viz Robert M. Grant, fecti obhdjci druhého stoleti (Philadelphia: Westminster Press,
1988).

19.  Viz zejména Eugene Gallagher, Divine Man or Magician: Celsus and Origen na Jezise
(Chico, CA: Scholars Press, 1982).

20. Viz Dale B. Martin, Inventing Superstition (Cambridge: Harvard Univ. Press, 2005).
21. Justin Martyr, Dialogue with Trypho, 88 let.

22. V rukopisu P je dirad45 v tomto bodé, ale je zfejmé, Ze spocitdnim poctu pismen, které by
mohly tuto mezeru zaplnit, $lo o plvodni ¢teni.

1. Pro neddvnou diskusi viz Adam Nicolson, Bozi tajemnici: Vyroba Bible krale Jakuba
(New York: HarperCollins, 2003).
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